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Vorbemerkung 

Das Verbundprojekt war so konzipiert, dass die drei Teilprojekte einerseits an eigenen Arbeits-
paketen gearbeitet haben und andererseits vernetzt mit einem entsprechend hohen Anteil an 
Synergien zusammengearbeitet haben. Daher wurde auch ein gemeinsamer Schlussbericht 
erarbeitet. Abschnitt I (kurze Darstellung) und Abschnitt II (eingehende Darstellung) sind daher 
für alle Teilprojekte deckungsgleich, der spezifische Anteil für jedes Teilprojekt wird farblich 
hervorgehoben. Die teilprojektspezifischen Anteile des Schlussberichtes sind in blauer Schrift-
farbe (Teilprojekt Institut für Informationsmanagement Bremen (ifib), grüner Schriftfarbe (Teil-
projekt Universität zu Köln (UzK) und oranger Schriftfarbe (Teilprojekt M2C Institut für ange-
wandte Medienforschung (M2C) hervorgehoben. Der Erfolgskontrollbericht (III) sowie Kurzfas-
sung (Berichtsblatt, IV) werden von jedem Teilprojekt gesondert (durch die Abteilungen für 
Forschungsförderung, soweit vorhanden) eingereicht. 
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I. Kurze Darstellung 

 
1. Aufgabenstellung 

Im Fokus des Projekts standen Fragen danach, welche Bedingungen im Setting der „Digital 
Impact Labs“ Bildungsteilhabe sozial benachteiligter Jugendlicher im Sozialraum ermöglichen 
bzw. beschränken, um so Gelingensbedingungen dieser Arbeit zu identifizieren, zu systema-
tisieren und übertragbare Konzepte zu entwickeln. Der Fokus lag auf einem Verständnis von 
Bildung als Veränderung von Selbst- und Weltverhältnissen, d.h. Transformationsprozesse, 
die die Grundlage der Herausbildung tragfähiger (bildungs-)biografischer Orientierungen dar-
stellen und auch Lernprozesse umfassen. Im Projekt sind Lern- (als basale Aneignungs- und 
Transformationsmodi) und Bildungsprozesse (als erweiterte Kontextualisierungen und Über-
tragungen dieser Lernerfahrungen) rekonstruiert und zielgruppendifferenziert mit Blick auf 
subjektive und strukturelle sowie angebotsbezogene Bedingungen hin analysiert worden. Um 
einen Homogenisierungsfehlschluss durch eine reine Territoriumsfokussierung zu vermeiden, 
wurden neben den Angeboten selbst sowohl auf organisationaler als auch auf subjektbezoge-
ner Ebene die sozialräumlichen Bezüge und Teilhabevoraussetzungen im Zusammenhang 
der Lab-Angebote und ihrer Teilnehmenden rekonstruiert. Hierfür ist das Projekt in drei Teil-
projekte (TP) unterteilt worden: 

 TP1 (Hauptverantwortung: M2C): Entwicklung und prototypische Umsetzung von Lern-
modulen und übertragbares „Digital Impact Labs“-Konzept. 

 TP2 (Hauptverantwortung: ifib): Fokus auf Rekonstruktion von Organisationsaspekten, 
schulische Lab-Integration und Transferevaluation. 

 TP3 (Hauptverantwortung: UzK): Rekonstruktion der Bildungspraktiken im Lab, fokus-
sierte Ethnographien, Artefaktanalysen und Gruppendiskussionen mit (Nicht-)Teilneh-
menden, Analyse von Teilhabebedingungen und konzeptionelle Begleitung der Lab-
Integration im Kontext sozialräumlicher Angebote sozialer Arbeit, Forschungswerkstät-
ten 

Für maximale Kohärenz und die Qualitätssicherung im Projekt war die Arbeit der Teilprojekte 
eng miteinander verwoben, zahlreiche Arbeitspakete wurden gemeinsam bearbeitet und nur 
dort getrennt, wo es methodisch und methodologisch erforderlich war. Kooperationspartner*in-
nen aus der Praxis waren folgende Institutionen: Schulen und Einrichtungen der Kinder- und 
Jugendhilfe in den Projekt- und Transferstandorten. 

 

2. Voraussetzungen des Vorhabens  

Das Forschungsvorhaben stand einerseits vor der Herausforderung, in einem Setting zu agie-
ren, in welchem das M2C Bremen (Teilprojekt), welches die Digital Impact Labs (Forschungs-
gegenstand) verantwortet, in getrennten Rollen wahrzunehmen und die Forschung entspre-
chend sensibel zu gestalten. Die Universität zu Köln und das ifib haben hierfür ein Kooperati-
ons-, Evaluations- und Transferverständnis entwickelt, welches Rollen und Zuständigkeiten 
transparent elaborierte und ein forschungsethisch vertretbares Vorgehen absicherte. Somit 
agierten alle drei Teilprojekte von Beginn an in einem Setting, welches eine engmaschige Ab-
stimmung der Forschungspraxis erforderte und zudem zusätzliche Herausforderungen im 
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Forschungsdatenmanagement mit sich brachte, bspw. wenn wiederholt definiert werden 
musste, wem welche Daten wie zugänglich gemacht werden können und dürfen.  

Andererseits waren durch die Involvierung unterschiedlicher Praxispartner und Institutionen 
verschiedene Systeme mit ihren jeweiligen Logiken Teil des Projektes. Daraus resultierte ein 
erhöhter Abstimmungsbedarf, um die Forschungsaktivitäten zum einen zu koordinieren und 
zum anderen die zeitliche Abfolge des Projektverlaufes einzuhalten.  

 

3. Planung und Ablauf des Vorhabens 

3.1 Planung  

Das Forschungsvorhaben wurde bereits im Antragsverfahren ausführlich geplant, woraus zu 
Projektbeginn ein Projektplan mit Meilensteinen, Arbeitsschritten, Deadlines und Zuständig-
keiten erarbeitet wurde, der über die gesamte Projektlaufzeit hinweg stetig überarbeitet und 
durch die Verbundkoordination sowie die Teilprojektverantwortlichen angepasst und nachge-
halten wurde. Daraus resultierte ein Vorgehen, welches einerseits eine Flexibilität aller Teil-
projekte erforderte und gleichzeitig darauf angewiesen war, dass die jeweiligen Arbeitsschritte 
aufeinander abgestimmt sind. 

3.2 Ablauf  

Inhaltlich folgten im Forschungsprojekt die Arbeitspakete aufeinander und griffen zum Teil in-
einander über, sodass diese nachfolgend chronologisch dargestellt werden. Flankiert wurde 
das Projekt auf organisatorischer Ebene durch die Verbundkoordination bzw. die Steuerung 
des Projektes. Im Folgenden werden die einzelnen Arbeiten sowie der Ablauf auf inhaltlicher 
Ebene zusammenfassend dargestellt. 

AP 1 Fokussierte Ethnographien: Universität zu Köln (Hauptverantwortung) 

Im Rahmen des Arbeitspakets 1 führten die Mitarbeitenden des Teilprojekts „Rekonstruktion 
von Teilhabebedingungen an den digitalisierten Bildungsangeboten“ an der Universität zu Köln 
fokussierte Ethnografien (Knoblauch 2001) in den Angebotsformaten zweier Digital Impact 
Labs sowie in ausgewählten Angeboten einer weiteren Jugendfreizeiteinrichtung mit Medien-
bildungsschwerpunkt („Medienjugendtreff“) durch. Ziel war es, Praktiken und Arrangements 
sowie deren Bildungs-, Teilhabe- und Ungleichheitsrelevanz auf subjektiver Ebene der teilneh-
menden Jugendlichen zu beschreiben. Die Auswertung erfolgte in Anlehnung an die Grounded 
Theory-Methodologie (Corbin und Strauss 2015), die Situationsanalyse (Clarke 2021). und die 
Artefaktanalyse nach Lueger und Froschauer (2018). Herausgearbeitet wurde, wie in verschie-
denen Bildungsarrangements mit oder ohne Schulkooperation formale bzw. non-formale Mo-
dalitäten von Lernen und Bildung (Rauschenbach u. a. 2004) in den beobachteten Praktiken 
und deren Verflechtung mit Kontextbedingungen wie räumlichen Arrangements, Artefakten 
und verschiedenen Akteur*innen, zeitlichen Bedingungen und Normen hergestellt werden. Da-
bei wurde u.a. herausgearbeitet, dass Teilhabe, verstanden als wechselseitige Vollzüge von 
Teilgabe und Teilnahme (Wiese et al. 2025, im Erscheinen), für Jugendliche mit unterschied-
lichen habituellen Dispositionen insbesondere dann eröffnet wird, wenn Bildungssituationen 
(in Teilen) eher non-formal gelagert und weniger stark vorstrukturiert sind. 

AP 2 Netzwerkanalyse: Institut für Informationsmanagement Bremen (Hauptverantwortung) 
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Die Netzwerkanalyse (NWA) wurde zu Beginn des Projekts als Mittel eingesetzt, um die qua-
litative Datenerhebung vorzubereiten und das Feld initial zu erschließen. Mit dem Verfahren 
der egozentrierten Netzwerkanalyse (Gamper 2020a) wurden die Mitarbeiter*innen, die Steu-
erungs- und Koordinationsebene der Digital Impact Labs (DIL) mithilfe eines standardisierten 
Fragebogens (SoSciSurvey) nach Akteur*innen und Institutionen befragt, die aus ihrer jewei-
ligen Perspektive bedeutsam für die Kooperation mit den DIL sind (Herz 2012). Der Fragebo-
gen wurde in Zusammenarbeit mit Mitarbeiter*innen des Praxis-Verbundpartners entwickelt. 
Anhand der daraus gewonnenen Daten wurden diese in einem weiteren Schritt mithilfe des 
Opensource-Tools „Gephi“ visualisiert und mit dem Verfahren einer Gesamtnetzwerkanalyse 
zu einer Hybridform kombiniert (Metz 2017; Hennig u. a. 2012; Gamper 2020b). Durch die 
Anzahl und Art der genannten Verbindungen wurden transorganisationale Strukturen sichtbar 
und Schlüsselpersonen bzw. -institutionen, die für einen großen Teil der DIL-Akteur*innen be-
deutsam erschienen, konnten vom ifib identifiziert werden. So erschienen beispielsweise be-
stimmte Schulen als besonders relevant, wenn diese von möglichst vielen oder/und möglichst 
unterschiedlichen Mitarbeiter*innen der DILs benannt wurden. Diese schulischen Akteur*innen 
wurden in einem nächsten Schritt vom ifib kontaktiert und zu Expert*innen-Interviews bzw. 
Gruppendiskussionen eingeladen. Zugleich dienten die Ergebnisse der NWA als Impulsgeber 
für die Entwicklung des Gruppendiskussions- bzw. Interview-Leitfadens, in dem die jeweiligen 
Akteur*innen, z.B. Lehrkräfte, nach der Art der Kontaktaufnahme und -pflege, der Kooperation 
mit anderen Institutionen und der Vernetzung im Sozialraum befragt wurden. Die hieraus ge-
wonnen Erkenntnisse wurden in den Verbundteams sowie in Transfergesprächen präsentiert 
und diskutiert und setzten teilweise Impulse zur Verstärkung von Aktivitäten an bestimmten 
Standorten (nähere Erläuterungen unter AP9). 

AP 3 Entwicklung und Umsetzung von Lernmodulen: M2C Bremen (Hauptverantwortung) 

Die Entwicklung und Implementierung der Lernmodule begann mit einem Workshop zur Iden-
tifikation relevanter organisatorischer, inhaltlicher und methodischer Faktoren. Zur Optimie-
rung der strukturellen und motivationalen Bedingungen wurde die NELOD-Methode ange-
wandt, um die Lernorganisation des DIL partizipativ weiterzuentwickeln. Die Modulentwick-
lung erfolgte iterativ und partizipativ, unter aktiver Einbindung der Lehrkräfte des DIL, sowie 
punktuell von Schüler:innen. Zudem wurde ein kontinuierlicher Austausch mit Bildungsakteu-
ren im Quartier geführt, um bestehende Wissensressourcen zu analysieren und zukünftige 
Bildungsfelder zu identifizieren. Die Module wurden hinsichtlich ihrer hybriden Einsatzfähigkeit 
konzipiert, um unterschiedliche Formate wie Open Labs, Schulinterventionen und Jugendfrei-
zeiteinrichtungen zu bedienen. Die inhaltliche Struktur umfasst Themenfelder wie Coding & 
Robotik, Digitale Fertigung, Gaming, Künstliche Intelligenz, Digitale Grundlagen und Creative 
Media. Die stetige Weiterentwicklung basiert auf der Integration der jeweiligen Zwischener-
gebnisse aus den Ethnografien (AP1) und der Auswertung der Netzwerkanalyse (AP2) sowie 
den Reflexionen der Beteiligten. Zur Qualitätssicherung wurden die Module prototypisch er-
probt und schrittweise auf weitere DIL-Standorte übertragen. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
Entwicklung digitaler Bildungsangebote insbesondere in benachteiligten Quartieren nicht nur 
inhaltlich komplex ist, sondern auch ein agiles Vorgehen, adaptive Formate und eine lernende 
Organisationskultur erfordert. Eine kontinuierliche Anpassung an soziale und räumliche Kon-
texte ist essenziell für eine nachhaltige Implementierung. 

AP 4 Gruppendiskussion mit Teilnehmenden: Universität zu Köln (Hauptverantwortung) 
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Im Arbeitspaket 4 des Teilprojekts „Rekonstruktion von Teilhabebedingungen an den digitali-
sierten Bildungsangeboten“ an der Universität zu Köln wurden anhand von Gruppendiskussi-
onen mit den (Nicht-)Nutzer*innen der Angebote des DIL Teilhabe- und Gelingensbedingun-
gen rekonstruiert. Die Gruppendiskussionen dienten der Untersuchung der Ausgangs- und 
Ressourcenlage der Jugendlichen auf subjektiver Ebene anhand der Rekonstruktion von kol-
lektiven Orientierungsrahmen (vgl. Bohnsack 1989, 2014). Dafür wurden das verfügbare sozi-
ale, kulturelle und ökonomische Kapital sowie relevante sozialräumliche Bezüge (wie Familie, 
Peers, Schulen) ermittelt und auf Korrespondenz mit der Inanspruchnahme der DIL-Angebote 
untersucht. Ein besonderer Fokus lag auf der Analyse der Passung zwischen der Angebots-
struktur (sowie deren Gebrauchswerthaltigkeit) und der Bedarfe der Jugendlichen, insbeson-
dere in Bezug auf die Lern- und Bildungsorientierungen der Jugendlichen. Die Ergebnisse 
unterstreichen die Notwendigkeit der Analyse der Ressourcenlage der Zielgruppen bei der 
Gestaltung von Angeboten und legen nahe, dass non-formale Bildungsmodalitäten unter be-
stimmten Bedingungen geeignet sind, um marginalisierte Jugendliche einzubinden und selbst-
abwertende Bildungsorientierungen zu adressieren. 

AP 5 Gruppendiskussion mit Mitarbeitenden: Institut für Informationsmanagement Bremen 
(Hauptverantwortung) 

Über den gesamten Projektverlauf wurden insgesamt neun Gruppendiskussionen (Loos und 
Schäffer 2001a) (davon sechs in den ersten beiden Erhebungsphasen sowie drei weitere im 
Rahmen und in Ergänzung von Transfergesprächen) mit den Mitarbeitenden der Digital Impact 
Labs, sowie drei dyadische Interviews mit kooperierenden Lehrkräften durchgeführt. Um die 
Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, maximale Kontraste identifizieren zu können, wurde eine wei-
tere Gruppendiskussion mit den Mitarbeitenden und der Leitung des „Medienjugendtreffs“ in 
Köln geführt. Die Gespräche wurden digital aufgezeichnet, an einen kommerziellen Dienstleis-
ter zur Volltranskription übergeben und anschließend mit der dokumentarischen Methode der 
Gesprächsanalyse (Bohnsack, Nentwig-Gesemann, und Nohl 2013; Przyborski 2004) ausge-
wertet. Die Ergebnisse wurden in Forschungswerkstätten des Verbunds und in externen For-
schungswerkstätten diskutiert und im Sinne eines formativen, partizipativen Rückkopplungs-
prozess entlang den Prämissen der dokumentarischen Evaluationsforschung (Lamprecht 
2012; Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2020) an die Stakeholder der DILs zurückgespielt 
(siehe AP 9). Zum Datenkorpus zählen außerdem Gesprächsprotokolle und konzeptionelle 
Dokumente, die auf die programmatisch avisierten Ziele der DILs verweisen. Über die Rekon-
struktion von Werthaltungen, Theoretisierungen, Einschätzungen und auch der praktizierten 
Diskursmodi der befragten Akteur*innen konnten zum einen Zugänge zu den expliziten Nor-
men und Selbstverpflichtungen der DIL-Akteur*innen gefunden werden, zum anderen konnten 
implizite, das Handeln strukturierende, kollektive Orientierungen rekonstruiert und expliziert 
werden. Durch die mehrebenenanalytische Relationierung dieser Daten (explizite und implizite 
Wissensebenen sowie Dokumentenanalyse) und der Komparation fallinterner und fallübergrei-
fender Daten (Schäffer 2020) konnten handlungsleitende Orientierungen sowie Herausforde-
rungen, die sich für bestimmte Schauplätze der DILs als konstitutiv erweisen, rekonstruiert 
werden. Als zentrales Ergebnis des Teilprojekts ifib kann die Orientierung der Lab-Mitarbei-
tenden daran, alle Kinder und Jugendlichen zum „Involvement“ (König 2007) einzuladen re-
konstruiert und folglich als Teilgabe-Orientierung als dominantes Muster gefasst werden.   

 
AP 6 Expert:innen-Interviews mit Leitung: Institut für Informationsmanagement Bremen 
(Hauptverantwortung) 
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In einer ersten Erhebungsphase wurden zwischen März 2022 und Januar 2023 vier Expert*in-
nen-Interviews sowie dyadische Expert*innen-Interviews mit der Leitung der DILs sowie Mit-
arbeitenden der Steuerungs- und Koordinationsebene geführt. Die Gespräche wurden digital 
aufgezeichnet, an einen kommerziellen Dienstleister zur Volltranskription übergeben und an-
schließend mit der dokumentarischen Methode der Gesprächsanalyse ausgewertet und in 
Forschungswerkstätten des Verbunds und externen Forschungswerkstätten diskutiert. Wie 
auch bei den Gruppendiskussionen in AP 5 wurden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse 
in Bezug auf die programmatische Ausrichtung der DILs als normative Folie mit den erhobenen 
Gesprächsdaten in Relation gesetzt. Als zentrales Ergebnis kann ausgewiesen werden, dass 
Schule als institutionelle Akteurin verstanden wird und ihre Entwicklungsbedarfe in Bezug auf 
Bildung in digitalen Kontexten zentral durch die DILs adressiert werden. In den vorliegenden 
Daten lässt sich rekonstruieren, dass durch die DILs initiierte und gemeinsam mit schulischen 
Akteur*innen gestaltete Schulentwicklung als Transformation eines ganzen Systems visioniert 
werden. Widersprüche, Inkompatibilitäten und Herausforderungen in der medienpädagogi-
schen Praxis wurden zunehmend in den Blick genommen, diskutiert, reflektiert und für die 
Weiterentwicklung der DILs fruchtbar gemacht.  

AP 7 Forschungswerkstätten und Validierungsworkshops: Betrifft alle TP 

Die Ergebnisse der Teilprojekte wurden regelmäßig in gemeinsamen Treffen besprochen, 
analysiert und validiert. Hierfür sind sowohl digitale Treffen als auch Face-to-Face-Treffen an-
gesetzt worden. Letztere haben vor allem an der Universität zu Köln stattgefunden. Zu den 
Treffen zählen folgende Termine: 

 Format Inhalt Datum Ort 
 

0. Gemeinsame Kick-Off-Veranstaltung Projektstart 25.11.2021 ifib, Bremen 
1. Erste Forschungswerkstatt  Begriffsverständnis, Me-

thodenüberblick, Klärung 
offener Fragen 

15.02.2022 digital 

2. Zweite Forschungswerkstatt  Methoden-Input, Über-
blick erste Daten 

12.05.2022 UzK, Köln 

3. Dritte Forschungswerkstatt (zweitä-
gig) 

Vorstellung und Diskus-
sion erster Daten aus 
Netzwerkanalyse, Ethno-
grafien 

08.09.2022 UzK, Köln 

  Vorstellung und Diskus-
sion erster Daten aus 
Gruppendiskussionen 

09.09.2022 UzK, Köln 

4. Vierte Forschungswerkstatt Erste Ergebnislinien; 
Austausch zur Gestal-
tung der Validierungs-
workshops 

18.04.2023 digital 

5. Fünfte Forschungswerkstatt Vorbereitung des 1. Vali-
dierungsworkshops 

25.05.2023 Bremen 

6. Sechste Forschungswerkstatt Relationierung u. Trian-
gulation der Ergebnisse 

20.03.2024 UzK, Köln 

Tabelle 1 

Zwischen den genannten Terminen fanden zahlreiche weitere Arbeitstreffen und Forschungs-
werkstätten zwischen einzelnen Personen aus den Teams der Verbundmitglieder UzK/ifib 
statt. Diese Treffen wurden je nach Ergebnisstand kurzfristig mit dem Ziel anberaumt, die Da-
ten frühzeitig aufeinander beziehen zu können. Die Termine stellten einen wichtigen Baustein 
für die Auswertung und Besprechung im Projekt erhobener Daten dar. Die gemeinsame Arbeit 
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an den Daten wirkte sich unmittelbar auf die Qualität der Ergebnisse aus, indem diese durch 
die gemeinsame Arbeit an den Daten und deren Bezugnahme aufeinander gesteigert werden 
konnte. Die Forschungswerkstätten sind durch das ifib sowie die UzK (in Hauptverantwortung) 
vorbereitet und durchgeführt worden. Gleiches gilt für die Validierungs- bzw. Transfer-
workshops (ifib in Hauptverantwortung, siehe AP9). Diese wurden im Rahmen von Transfer-
gesprächen zu folgenden Terminen und in Bezug auf die genannten Schwerpunktthemen ge-
führt: 

 Format Inhalt Datum Ort 
 

1. Transfergespräch Schauplatz Schule 
(Ergebnisse aus Gruppendiskussionen 
& Interviews, ifib)  

06.06.2023 ifib, Bremen 

2. Transfergespräch Selbstverständnis der DIL (Weiterfüh-
rung aus 1. Transferspräch sowie Er-
gebnisse aus Gruppendiskussionen & 
Interviews, ifib) 

14.08.2023 digital 

3. Transfergespräch In Anlehnung an 2. Transfergespräch 
(für weitere Mitarbeitende) (ifib) 

10.10.2023 digital 

4. Transfergespräch Erfahrung von Lehrkräften mit den DIL 
(Ergebnisse aus Gruppendiskussionen 
& Interviews, ifib) 

16.04.2024 digital 

5. Transfergespräch In Anlehnung an 4. Transfergespräch 
(für weitere Mitarbeitende) (ifib) 

14.05.2024 digital 

6. Transfergespräch Schauplätze der DIL  
(Ergebnisse aus den Ethnografien u. 
Situational Maps, UzK) 

22.05.2024 M2C, Bre-
men 

7. Transfergespräch Adressat*innen der DIL  
(Ergebnisse aus den Ethnografien u. 
Gruppendiskussionen, UzK) 

03.07.2024 Bremen 

8. Transfergespräch Weiterentwicklungspotenziale der DIL 
(Ergebnisse aus Gruppendiskussionen 
& vorherigen Transfergesprächen, ifib) 

08.10.2024 digital 

Tabelle 2 

AP 8 Transferkonzept Dilab: M2C Bremen (Hauptverantwortung) 

Der Transfer stellt ein zentrales Anliegen des Projekts dar und wurde durch die ABIBA-Trans-
ferveranstaltungen gezielt gestärkt. Zur Umsetzung wurde im Herbst 2023 ein dreistufi-ger 
Entwicklungsprozess initiiert, der die Integration wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Digital 
Impact Labs (DIL) sowie die strukturelle Verankerung des Transfers förderte. Der Aus-tausch 
mit relevanten Partnern, darunter Schulen, Behörden und Quartiersentwicklungsak-teure, 
diente der Abstimmung mit anderen sozialräumlichen Strategien. Das Transferkonzept unter-
scheidet zwischen dem internen Transfer innerhalb des Projekts, der Skalierung auf weitere 
DIL-Standorte und dem Transfer an externe Akteure. Die Ergebnisse aus den Ar-beitspaketen 
wurden regelmäßig in partizipativen Workshop-Formaten in die Entwicklung der Module inte-
griert. Nach erfolgreicher Erprobung und Optimierung im DIL-West erfolgte der Transfer an die 
neu etablierten DIL-Standorte in der Vahr und in Vegesack. Basierend auf den Zwischener-
gebnissen und unter Berücksichtigung lokaler Eigenschaften und Möglichkei-ten, wurden be-
stehende Formate weiterentwickelt und zusätzliche Formate konzipiert. Auf-grund unter-
schiedlicher sozialräumlicher Gegebenheiten wurden spezifische Formate wie Open-Peer-
Labs an den DIL-Standorten und DIL-Schul-Labs für Ganztagsschulen entwickelt. Bei den O-
pen-Peer-Labs haben sich insbesondere diejenigen Module als erfolgreich erwie-sen, welche 
auch unter der direkten Beteiligung von Schüler:innen entstanden sind. Der Transfer an Dritte 
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erfolgte über Arbeitstreffen mit Lehrkräften, Schulentwicklungsabteilungen und Quartiersiniti-
ativen. Zudem wurden drei Schulen konzeptionell unterstützt, die hier im Rahmen des Start-
chancen-Programms handelten. Beim Transfer an externe Akteure, erwie-sen sich mangelnde 
finanzielle Ressourcen auf kommunaler Ebene, als größte Hürde für die Implementierung, wo-
raufhin ein Web-Tool zur Erfassung bereits vorhandener materieller Ressourcen für ein Digital-
Lab entwickelt wurde. Der Transfer fand zudem auf nationaler und internationaler Ebene statt, 
etwa durch Kooperationen mit der Stadt Offenbach, der Stadt Sarajevo sowie europäischen 
Netzwerken. 

AP 9 Transferevaluation: Institut für Informationsmanagement Bremen (Hauptverantwor-
tung) 

Um ein Verständnis für die verschiedenen Perspektiven auf den Erfolg der DILs, auf die jewei-
ligen Herausforderungen an unterschiedlichen Schauplätzen und in unterschiedlichen Forma-
ten explizieren und für die Weiterentwicklung der DILs nutzen zu können, wurden die Ergeb-
nisse der umfassenden Datenanalyse und -relationierung in Transfergesprächen an die Sta-
keholder rückgespielt. Die ursprünglich im Forschungsdesign angelegten „Validierungs-
workshops“ (siehe AP7) wurden im Verlauf des Forschungsprozesses entlang neuerer Trans-
fermodelle modifiziert: Sie wurden als formative, partizipative „Transfergespräche“ konzipiert 
und durchgeführt. Dabei wurde ein Transferverständnis von reziprokem Wissensaustausch 
bzw. -zirkulation zugrunde gelegt (Blatter und Schelle 2022; Krähnert und Nowak i. E.). In 
Anlehnung an die Prämissen einer dokumentarischen, responsiven Evaluationsforschung 
(Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2020; Lamprecht 2012; Mensching 2006; Althans und 
Engel 2016) wurde das Ziel verfolgt, die Forschungsergebnisse bereits im Laufe des Prozes-
ses für die Praxis aufzubereiten, sie vorzulegen und gemeinsam zu diskutieren, sie fortlaufend 
in Organisationsentwicklungsprozesse der DILs zu integrieren und für den Transfer der DILs 
an weitere Standorte konkret nutzbar zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden alle 
empirischen Ergebnisse der Verbundpartner*innen ifib (Gruppendiskussionen, dyadische In-
terviews und Expert*innen-Interviews) und UzK (Ethnografien, Situational Maps, Gruppendis-
kussionen von teilnehmenden Jugendlichen sowie Nicht-Teilnehmenden) entlang der genann-
ten Prämissen so aufbereitet, dass sie möglichst hohe Anschlussfähigkeit und Adaptierbarkeit 
für die Praxis aufwiesen. In insgesamt acht Transfergesprächen wurden zentrale Ergebnisse 
unter spezifischen Schwerpunktsetzungen präsentiert und gemeinsam diskutiert. Flankierend 
wurden Formate wie interaktive, asynchron nutzbare „Concept“- und „Muralboards“, sowie Pa-
per, Handouts und Feedback-Karten entwickelt. Inwiefern durch die Konzeption und Aufberei-
tung der Daten tatsächlich Anschlussfähigkeit für die Praxis erzeugt wurde und der reziproke 
Wissenstransfer eine Transformation von Wissen initiieren konnte, wird aktuell im Zuge einer 
an das Projekt angeschlossene Dissertation (siehe Kapitel II/2./AP9 sowie II/6./Nowak) evalu-
iert. 

AP 10 Ergebnisdissemination: Institut für Informationsmanagement Bremen (Hauptverant-
wortung) 

Die Ergebnisse aus dem Projekt sind auf unterschiedlichen Wegen veröffentlicht und in die 
(Fach-)Öffentlichkeit kommuniziert worden. Neben der Aufbereitung und Verbreitung von Er-
kenntnissen über die Projektwebseite www.dilaboration.de sind die Ergebnisse vor allem in 
Form von Vorträgen und Artikeln veröffentlicht worden. Die komplette Liste ist unter dem Punkt 
„Erfolgte und geplante Veröffentlichungen/II.6“ zu finden.  
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Außerdem ist mit der Abschlusstagung des Projektes ein zentraler Ort initiiert worden, um mit 
Akteur*innen aus Wissenschaft, Politik und Praxis in den Austausch zu kommen. Die Ab-
schlusstagung des Projektes fand am 22.01.2025 im Zentrum für Informatik- und Medientech-
nologien (ZIMT) an der Hochschule Bremen statt. Die Organisation der Tagung ist federfüh-
rend durch das ifib sowie das M2C verantwortet worden, die inhaltliche Konzeption und Vor-
bereitung erfolgte in gemeinsamer Absprache der drei Verbundpartner*innen. Konzeptionell 
war die Tagung darauf ausgerichtet, einen Austausch mit Akteur*innen aus Wissenschaft, Po-
litik und Praxis zu initiieren und Ergebnisse zu kommunizieren. Dadurch, dass der Austra-
gungsort der Tagung als auch die DILs als Forschungsgegenstand in Bremen verortet sind, 
sind gezielt Akteur*innen aus dem Bereich der Schule sowie der informellen Bildung aus Bre-
men eingeladen worden. Für die geplante Podiumsdiskussion konnte eine Akteurin aus dem 
Referat 10 der „Senatorin für Kinder und Bildung Bremen“ (Yvonne Schiemann) gewonnen 
werden. Hinzu kamen eine Person aus dem Bereich Wissenschaft (Anika Duveneck) sowie 
eine ergänzende Praxisperspektive aus einem Projekt in Berlin (Calou Semedo), um gleich-
zeitig den Transfer über Bremen hinaus anstoßen zu können. Neben den inhaltlichen, über-
wiegend wissenschaftlich ausgerichteten Vorträgen sind auch sogenannte „Transfer-Statio-
nen“ bereitgestellt worden, bei denen die Tagungsteilnehmer*innen die Möglichkeit hatten, in 
den weitergehenden Austausch zu kommen oder/und mit einem der zahlreichen digitalen 
Werkzeuge zu experimentieren und zu explorieren. Die Tagung ist über Blog-Einträge auf den 
Seiten der Teilprojekte sowie der Projektwebseite dokumentiert worden. 

AP 11 Verbundkoordination (Institut für Informationsmanagement Bremen) und TP-Ko-
ordination (alle Teilprojekte) 

Die Verbundkoordination oblag dem ifib und beinhaltete insbesondere die Organisation der 
Abstimmung zwischen den Projekten sowie das Nachhalten des Projektplanes. Daneben ha-
ben die Teilprojekte eigenverantwortlich ihre Arbeitspakete koordiniert und Ergebnisse in den 
Verbund hinein kommuniziert. 

Hauptaufgabe der Verbundkoordination war die Steuerung der Zusammenarbeit über die Pro-
jektlaufzeit hinweg, wobei kontinuierliche Formen der Abstimmung unter den Projektpartnern 
etabliert wurden. Darüber hinaus lag die Verantwortung für das Berichtswesen bei der Ver-
bundkoordination. 

VI. Verbundkoordination  

Das Projekt wurde von Beginn an mit Methoden des Projektmanagements koordiniert und ge-
plant. Dazu dienten ein Projektplan mit Meilensteilen, (virtuelle) regelmäßige Statustreffen, 
Verbundtreffen in Präsenz als auch im Verbund sowie gemeinsame, virtuelle Wissensspei-
cher. Um eine Kontinuität in der Zusammenarbeit zu gewährleisten und in Folge von Fluktua-
tion im Personal, wurden Projektschritte so weit wie möglich dokumentiert. In Projektjahr 1 
standen die Projektplanung, Erarbeitung der Arbeitsfähigkeit, die externe und interne Kommu-
nikation sowie administrative Aufgaben im Fokus. Die Koordination der Erhebungen und Ana-
lysen gewannen ab Projektjahr 2 an Bedeutung. Im Projektjahr 3 standen weitere Erhebungen, 
die Auswertung und Weiterverarbeitung der Daten sowie die Dissemination im Vordergrund. 
Zudem ist zum Projektende hin die Abschlusstagung intensiv geplant worden, welche zudem 
in den Zeitraum der kostenneutralen Verlängerung des Projektes gefallen ist. 

 

VII. Öffentlichkeitsarbeit 
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Das Projekt ist an unterschiedlichen Stellen durch eine Öffentlichkeitsarbeit begleitet worden. 
Hierfür ist eine Webseite (https://dilaboration.de/) eingerichtet worden, welche einerseits der 
Kommunikation von Zwischenständen des Projektes diente und andererseits über Termine, 
Veröffentlichungen und weitere Termine informierte. Zu Beginn des Projektes ist eine Kom-
munikationsstrategie für die Webseite zwischen den Teilprojekten vereinbart worden, welche 
insbesondere auf die sensible Darstellung von Forschungsergebnissen abzielte. Darüber hin-
aus haben das ifib, das M2C als auch die UzK eigene Kanäle benutzt, um auf den Projektver-
lauf aufmerksam zu machen und die Öffentlichkeit zu informieren. Die Webseite ist darüber 
hinaus als zentrale Anlaufstelle für die Organisation der Abschlusstagung eingesetzt worden. 
Die Webseite lag in Verantwortung des ifib und ist gleichzeitig durch die Akteur*innen der Teil-
projekte bespielt worden. 

Des Weiteren wurde über den Projektfortschritt auf der Website des Lehrstuhls für Soziale 
Arbeit und Erziehungshilfe der Universität zu Köln sowie der Website des Departments für 
Heilpädagogik und Rehabilitation der Universität zu Köln berichtet (dhr-forschung.uni-
koeln.de/neues).  

 

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand zu Beginn des Vorhabens  

Die nachfolgenden Publikationen stellten eine wichtige Grundlage für den Start und die Be-
gründung der Forschungsfrage des Projektes dar. 
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5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen 

Ein zentraler Baustein des Projektes war die Zusammenarbeit mit verschiedenen Einrichtun-
gen aus den Bereichen formeller und informeller Bildung. Hierfür wurde im Raum Bremen mit 
vier Schulen zusammengearbeitet, die sich im Zuge der Netzwerkanalyse als zentrale Ak-
teur*innen identifizieren ließen. Mit folgenden Schulen und Einrichtungen wurde auf unter-
schiedliche Art und Weise zusammengearbeitet: 

Schulen (Bremen) 

 KSA – Oberschule an der Kurt-Schumacher-Allee 

 Oberschule am Park 

 Waller Ring 

 Oberschule Ohlenhof 

Jugendfreizeiteinrichtungen 

 Jugendfreizeiteinrichtung mit Schwerpunkt Medienbildung: Medienjugendtreffe (MJT) 

Weitere Institutionen 

 Schulverwaltungsamt Bremen (Genehmigung) 

Im Rahmen der Modulentwicklung (AP3) und des Transfers (AP8) fand eine Zusammenarbeit 
mit den folgenden Organisationen und Netzwerken statt: 

 Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung 

 Arbeit und Lernzentrum e.V. Bremen 

 B+B Beschäftigung und Bildung Hamburg 

 Bildungslandschaft Gröpelingen 

 Bildungslandschaft Vahr 

 Bordercrossings 
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 Brainup Lab, Istituto Europeo Formazione e Ricerca, Barcellona 

 Breminale 

 BSAG 

 Bürgerhaus Oslebshausen 

 Deutsche Gesellschaft für internationale Zusammenarbeit 

 Deutsches Rotes Kreuz Bremen 

 Die Senatorin für Kinder und Bildung Bremen 

 Die Senatskanzlei Bremen 

 Die Senatorin für Arbeit, Soziales, Jugend und Integration 

 DOKU Blumenthal 

 Ev. Kirchengemeinde Begegnung Plus Hemelingen 

 Expertpool Bulgaria 

 Explore Science Bremen 

 Familien- und Quartierszentrum Neue Vahr Nord e.V. 

 Familiennetz-Bremen 

 Forschungscluster Digitale Transformation der Hochschule Bremen 

 Galop de porc Projekt 

 Gerhard-Rohlfs-Oberschule Vegesack 

 Gerhard-Rohlfs-Schule Vegesack 

 Gesamtschule Bremen Mitte 

 Gewoba Bremen 

 Gewosie Wohnungsbaugenossenschaft Bremen-Nord eG 

 Helmut-Schmidt-Schule Bremen 

 Hochschule Bremen 

 Integriertes Entwicklungskonzept IEK Bremen-Gröpelingen und IEK Bremen-Vegesack 

 Klaus Tschira Stiftung 

 Künstlergemeinschaft Bruderhaus Ellner Hof 

 LIS - Landesinstitut für Schule 

 Metropolregion Nordwest 

 Netzwerk Digitale Inklusion Bremen 

 Neue Oberschule Gröpelingen 

 Nunatak Blumenthal 

 Oberschule am Waller Ring 

 Oberschule an der Egge 

 Oberschule an der Kurt-Schumacher-Allee 

 Oberschule Ohlenhof Gröpelingen 

 Open Space Domshof 

 Projektbüro Innenstadt 

 PS2 Netzwerk 

 Quartiersmanagement Grohn 

 Quartiersmanagement Marßel 

 Quartierstreff Rostockerstraße 

 Quartierszentrum Marßel 

 Schule an der Melanchtonstraße 

 Schule Witzlebenstr. 

 Schulzentrum Vegesack 

 Schulzentrum Walle 

 Stadt Offenbach 

 Stadt Sarajevo 



DILABoration | Gemeinsamer Sach- und Abschlussbericht 
 

 

 15 

 Stadtbibliothek Bremen Mitte 

 Stadtbibliothek Vegesack 

 Stadtteilbibliothek Gröpelingen 

 Varinale Bremen 

 Verein für Integration und Entwicklung Kielce 

 Vonovia AG 

 Wabeq Bremen 

 WiN-Netzwerke der Bremer Quartiere Gröpelingen, Grohn, Blumenthal und Marßel 

 Zentrum für Schule und Beruf 

Ausführliche Beschreibung (UzK und ifib): 

Jugendfreizeiteinrichtung mit Schwerpunkt Medienbildung: Medienjugendtreff (MJT) 

Das Teilprojekt der Universität zu Köln akquirierte zur Kontrastierung der erhobenen Daten im 
Digital Impact Lab eine weitere Einrichtung, der „Medienjugendtreff“, für die Datenerhebung, 
die zwischen November 2022 und März 2023 erfolgte.  

Das ifib führte am 01.02.2023 mit den Mitarbeitenden inkl. der Leitung des „Medienjugendtreff“ 
eine Gruppendiskussion, um die Daten mit jenen Ergebnissen der Universität zu Köln relatio-
nieren zu können. 

Schulen 

Das DIL kooperierte zur Zeit der Datenerhebung mit verschiedenen Schulen in der geografi-
schen Umgebung. In drei Schulen wurden im Rahmen der ethnographischen Feldforschungs-
studie Daten erhoben. Dazu wurde vorab eine Genehmigung bei der Senatorin für Kinder und 
Bildung in Bremen eingeholt. Dies gilt ebenso für die Datenerhebung, die das Institut für Infor-
mationsmanagement Bremen mit den Lehrkräften der drei erstgenannten beteiligten Schulen 
durchführte.  

Jugendfreizeiteinrichtungen 

Zur Durchführung von Gruppendiskussionen mit Nicht-Nutzer*innen der DIL-Angebote wurden 
zwischen Mai und Juni 2022 drei weitere Jugendfreizeiteinrichtungen in Bremen akquiriert, in 
denen insgesamt 9 Gruppendiskussionen durchgeführt wurden. 
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II. Eingehende Darstellung 

 
1. Ziele, Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse  

Teilprojekt 1: „Entwicklung und prototypische Umsetzung von Lernmodulen und über-
tragbares DILab-Konzept 

Ziel des Teilprojekts war die Entwicklung von Lernmodulen zu non-formaler Digital-Bildung, 
insbesondere für den Einsatz bei benachteiligten Jugendlichen und in benachteiligten Quar-
tieren. Die Module wurden partizipativ, unter Beteiligung der Lehrkräften der DIL entwickelt 
und im Rahmen einer prototypische Umsetzung dort auch zum Einsatz gebracht. Das Konzept 
zum Transfer wurde entlang unterschiedlicher Settings entwickelt und als prototypischer 
Transfer realisiert. Einige der KI-Module wurden partizipativ, unter Beteiligung der Lehrkräften 
und von Schüler:innen, entwickelt und im Rahmen einer prototypische Umsetzung zum Ein-
satz gebracht. Das Konzept zum Transfer wurde entlang unterschiedlicher Settings entwickelt 
und realisiert. 

Die Entwicklung und Umsetzung von Lernmodulen startete zu Beginn des Projekts mit einem 
initialen Workshop mit den Lehrkräften des DIL. Dabei ging es darum, die für den Entwick-
lungsprozess relevanten organisatorischen, inhaltlichen und methodischen Ebenen zu identi-
fizieren und die notwendigen Voraussetzungen für die Umsetzung zu schaffen. Zur Verbesse-
rung der Gelingensbedingungen innerhalb des DIL auf struktureller und motivationaler Ebene 
wurde die NELOD-Methode (Heeg in Demir 2011), welche die Emotion der Beteiligten einbe-
zieht, eingesetzt. Damit wurden für die Arbeit an den Modulen im AP3 und den späteren Trans-
fer, auf der organisatorischen Ebene die Bedingungen des DIL als lernende Organisation 
(Senge 2011) hinsichtlich der drei Aspekte der stetigen Reflexion, der gemeinsamen Vision 
und der systemischen, wechselseitigen Wirkungen verbessert und Kriterien zur Qualitätssi-
cherung aufgestellt. Auf der inhaltlichen Ebene wurden bestehende Wissensressourcen der 
DIL-Lehrkräfte analysiert, bestehende Erfahrungen in Austausch-Runden ausgewertet und re-
levante, inhaltliche Zukunftsfelder identifiziert. Es fand ein regelmäßiger Austausch mit Ju-
gendlichen, Schulleitungen, Lehrer:innen zunächst in Gröpelingen in Bremen West, im Verlauf 
des Projekts auch zunehmend in der Vahr in Bremen-Ost und Vegesack in Bremen-Nord, so-
wie mit der Bildungsbehörde (Senatorin für Kinder und Bildung der Freien Hansestadt Bremen) 
und mit Medieninformatikstudierenden der Hochschule Bremen, statt. Auf der methodischen 
Ebene wurde festgelegt, wie bei der Modulentwicklung vorgegangen wird und mit welchen 
Materialien die Modulbeschreibungen ausgestattet werden sollen. Die Modulentwicklung 
wurde als iterativer und partizipativer Prozess angelegt. Um den Aufbau der Module praxisori-
entiert zu gestalten, insbesondere anwendungsfreundlich, wurden die DIL-Lehrkräfte in einer 
Serie von Workshops unter Einbezug ihres Fachwissens und ihrer Erfahrungen, umfangreich 
an der Entwicklung beteiligt. In einzelnen Arbeitsschritten und Themen wurden punktuell auch 
Schüler:innen und Lehrer:innen einbezogen. Zwei Schüler wurden seit 2023 kontinuierlich an 
den Modulentwicklungsworkshops zum Thema künstliche Intelligenz beteiligt. Am Fachtag 
„Bildungsupgrade?! – Künstliche Intelligenz trifft Pädagogik“ 2023, der Senatorin für Kinder 
und Bildung in Bremen mit 120 Lehrer:innen fanden im Anschluss an Workshops der DIL zum 
Thema KI, hierzu zwei offene Feedbackrunden mit zusammen ca. 20 Lehrer:innen zur Be-
darfsspezifizierung aus Schulperspektive statt. Die zunächst entstandenen 12 Module wurden 
insbesondere unter Einbeziehung der jeweiligen Zwischenergebnisse aus den Ethnografien 
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(AP1) und der Auswertung der Netzwerkanalyse (AP2) konstant weiterentwickelt, um neue 
Inhalte ergänzt und im Rahmen von regelmäßigen Modulentwicklungsworkshops konzeptio-
nell überarbeitet. Neben der Modulentwicklung selbst, wurden u. a. auch folgende Themen in 
die Workshops eingebracht und behandelt: 

 Die verbesserte Bedarfsklärung zwischen den DIL-Fachkräften und DIL-Koordinieren-
den und zwischen den DIL-Fachkräften und denen an Schulen, Quartierstreffs und Ju-
gendfreizeiteinrichtungen 

 Fragen zum Prozessdesign und zur Qualitätssicherung, sowie zur Weiterentwicklung, 
Pflege und Aktualisierung des Modulkatalogs 

 Äußere Gestaltung der Einsatzorte und technische Ausstattung zur Durchführung der 
Module 

 Multiple Einsatzfähigkeit und Einsatz der Module in unterschiedlichen Formaten, wie 
Open Labs im DIL, Unterrichtsinterventionen an Schulen, Workshops in Freizis 

 Frage nach der Wirksamkeit und Eignung der Module für neue Formate und Lernset-
tings, wie Open Schul-Labs, Schul-AGs, Peer-Formate sowie unterschiedlichen Aneig-
nungsmöglichkeiten 

 Konzeption der Module und den Einsatz in geeigneten Formaten zur besseren Adres-
sierung vermeintlich desinteressierter Jugendlicher 

Durch den fortlaufenden Transfer von Zwischenergebnissen aus den Gruppendiskussionen 
mit Teilnehmenden (AP 4) sowie der Reflexion von Zwischenergebnissen aus den Gruppen-
diskussionen mit Mitarbeitenden und Leitungspersonal des DIL (AP5, AP6) wurden neuere 
inhaltliche Dimensionen, wie KI aufgegriffen und auch zusätzliche Module für neue DIL-For-
mate entwickelt. Die Module lassen sich in die folgenden Themenbereiche einteilen: 

 Coding & Robotik (5 Module)  

 Digitale Fertigung (2 Module)  

 Gaming (2 Module)  

 Künstliche Intelligenz (8 Module)  

 Digitale Grundlagen (4 Module)  

 Creative Media (5 Module)  

 Sonstiges (4 Module) 

Der thematische Umfang konnte durch die Aufnahme der Zwischenergebnisse und regelmä-
ßigen Modul-Workshops mit den DIL-Mitarbeitenden erreicht werden. Ein Modul besteht aus 
vier Dokumenten zu Ablauf, Inhalt, Didaktik und Materialien. Es konnten nahezu alle beste-
henden und neuen Themenbereiche des DIL innerhalb der Modulstruktur abgebildet werden. 
Zusätzliche Module und Modulvarianten wurden für die unterschiedlichen Formate entwickelt. 
Um die Verbesserung der Module zu sichern, wurden diese mittels Modul-Schulungen zu-
nächst im DIL-West Team in Gröpelingen verbreitet und prototypisch eingesetzt und das dabei 
ermittelte Wissen von diesen Lehrkräften wieder eingesetzt, im Anschluss daran in allen DIL. 
Eine Befragung der DIL-Lehrkräfte ergab, dass 

 der Umfang der jeweiligen Modulbeschreibungen: genau richtig ist (55%), über zu we-
nig Informationen verfügt (27%), über zu viele Informationen verfügt (18%),  

 die Modulbeschreibungen über mehr Details zum Ablauf der Maßnahme und über 
mehr fertige Materialien, insbesondere mehr Erklärvideos und Präsentationen verfü-
gen soll. 
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 die DIL-Lehrkräfte mit den durchgeführten Train-the-Trainer Modul-Fortbildungen: sehr 
zufrieden (55%), zufrieden (36%), weniger zufrieden (9%) waren. 

 der Umfang der jeweiligen Modul-Fortbildung: genau richtig (73%), zu kurz (18%), zu 
lang (9%) waren. 

Die TP-Ergebnisse zeigen, dass die Modulentwicklung für non-formale Digital-Bildungsange-
bote gerade für den Einsatz in benachteiligten Quartieren nicht nur hinsichtlich der Lernaus-
gangslage und den Aneignungsmöglichkeiten komplex ist, sondern passende Formate und 
ein agiles Verhalten der Lehrkräfte ebenso bei der Modulentwicklung und deren Einsatz ge-
fragt ist, wie auch eine geeignete Wissensakkumulation innerhalb der Organisation, um die 
Transfereignung zu sichern und dabei einer fortlaufenden Weiterentwicklung und Anpassung 
an Veränderung an sozialräumliche Settings bedarf. Dafür ist eine organisatorische, auf Dialog 
und Feedback ausgerichtete Arbeits- und Wissenskultur als lernende Organisation notwendig. 

Die Ergebnisse des TP verdeutlichen, dass die Entwicklung non-formaler Digital-Bildungsan-
gebote für benachteiligte Jugendliche und Quartiere mit einer Vielzahl an Herausforderungen 
verbunden ist. Einerseits zeigte sich, dass die Heterogenität der Lernausgangslagen und An-
eignungsmöglichkeiten eine differenzierte und flexible Gestaltung der Module erfordert. Ande-
rerseits wurde deutlich, dass eine erfolgreiche Implementierung in non-formale Bildungsräume 
nicht allein von inhaltlichen Faktoren abhängt, sondern auch von strukturellen und organisato-
rischen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Besondere Bedeutung kam hierbei der Gestal-
tung passender Lernformate und der agilen Anpassungsfähigkeit der Lehrkräfte an die unter-
schiedlichen Ausgangslagen und Formate, zu. Ebenso wurde die Notwendigkeit einer syste-
matischen Wissensakkumulation innerhalb der Organisation hervorgehoben, um eine nach-
haltige Transferfähigkeit der entwickelten Module zu gewährleisten.  

Das Teilprojekt hat gezeigt, dass partizipativ entwickelte, non-formale Digital-Bildungsmodule 
einen wesentlichen Beitrag zur Förderung benachteiligter Jugendlicher leisten können. Gleich-
zeitig wird deutlich, dass der Transfer solcher Module in unterschiedliche Bildungssettings ei-
ner strategischen, auf Dialog und Feedback ausgerichteten Organisationskultur bedarf. Die 
Praxis verdeutlichte zudem die Relevanz lernender Organisationen (Senge 2011) für die nach-
haltige Implementierung innovativer Bildungsangebote. Die enge Verzahnung von inhaltlicher 
Modulentwicklung, organisationaler Wissensgenerierung und sozialräumlicher Anpassungsfä-
higkeit erwies sich als essenziell für die erfolgreiche Umsetzung.  

Im Rahmen des Gesamtprojekts nimmt der Transfer eine herausragende Rolle ein, da er die 
nachhaltige Nutzung, Implementierung und Skalierung der entwickelten Ergebnisse sicher-
stellt. Durch die gezielten ABIBA-Transferveranstaltungen wurde dieser Prozess systematisch 
gestärkt und auf mehrere Ebenen ausgeweitet. Der Transfer erfolgte sowohl innerhalb des 
Projekts zwischen den einzelnen Arbeitspaketen (AP) als auch zwischen den Digital Impact 
Labs (DIL) an verschiedenen Standorten. Zudem wurde der Transfer an externe Bildungsak-
teure und Kommunen strategisch vorbereitet und erprobt. Im Rahmen der Entwicklung des 
Transferkonzepts und einer ersten Erprobung von Teilbereichen daraus, wurde im Herbst 
2023 ein dreistufiger Entwicklungsprozess in den DIL angestoßen. Er bildete die Grundlage 
für die Verankerung der Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Erhebungen der anderen 
Teilprojekte in den DIL und in das Transferkonzept und schaffte die, für die Umsetzung, wich-
tigen Organisationsstrukturen. Es wurden strukturelle Voraussetzungen geschaffen, um die 
gewonnenen Erkenntnisse systematisch in die Organisationsstruktur der DIL einzubinden und 
Synergien mit anderen sozialräumlichen Entwicklungsstrategien herzustellen, wie Strategien 
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zur Entwicklung von Bildungslandschaften (Gröpelingen, Vahr) oder dem Integrierten Entwick-
lungskonzept IEK des Landes für benachteiligte Quartiere (Gröpelingen und Vegesack). Zur 
Förderung einer nachhaltigen Entwicklung und Erprobung wurden umfassende Kooperationen 
mit relevanten Partnerinstitutionen und Netzwerken (Familiennetz-Bremen, WiN-Netzwerke 
der Quartiere, Forschungscluster Digitale Transformation der Hochschule Bremen, Digitale 
Inklusion Bremen, Digital Diversity, etc.), initiiert. Dies umfasste auch den Austausch mit Schu-
len, relevanten Landesbehörden, Quartiersentwicklungsorganisationen, kommunalen Einrich-
tungen sowie Akteuren außerhalb des Bundeslandes. Insbesondere wurde darauf geachtet, 
den Transfer in Abstimmung mit sozialräumlichen Gegebenheiten und unter Berücksichtigung 
bestehender Bildungsstrukturen zu gestalten. Dabei kristallisierten sich mehrere Dimensionen 
des Transfers heraus: 

 Transfer innerhalb der Projektarbeitspakete und in das DIL-West (Gröpelingen) 

 Transfer an weitere DIL-Standorte und damit an verschiedene Quartiere 

 Transfer an externe Akteure und Bildungseinrichtungen auf kommunaler, landesweiter 
und europäischer Ebene 

Der regelmäßige Austausch von Zwischenergebnissen zwischen den verschiedenen Arbeits-
paketen sowie zwischen den DIL-Standorten wurde durch partizipative Workshop- und Dis-
kussionsformate sowie Modulschulungen ermöglicht. Die Reflexion der Beteiligten bildete wie-
derum eine zentrale Grundlage für die kontinuierliche Weiterentwicklung der Module im Ar-
beitspaket AP3. Die im AP3 entwickelten Module und Wissensstände wurden zunächst in ei-
nem praxisnahen Einsatz im DIL-West erprobt, weiter optimiert und anschließend auf die bei-
den neuen Standorte im Bremer Osten (DIL-Ost in der Vahr) und im Bremer Norden (DIL-Nord 
in Vegesack) transferiert. Die Modulschulungen, die ursprünglich im DIL-West begonnen hat-
ten, wurden auf die beiden neuen Standorte ausgeweitet, unter Berücksichtigung der drei üb-
lichen Formaten: Open Labs, ein offenes Angebot für jugendliche an den DIL-Standorten, 
Schulinterventionen, mehrfacher Einsatz der DIL-Lehrkräfte im Schulunterricht und für Work-
shops und Projektnachmittage an Jugendfreizeiteinrichtungen. Dabei wurden Austauschfor-
mate mit den DIL-Lehrkräften der neuen Standorte eingerichtet und eine strukturierte Feed-
backschleife etabliert. Im Rahmen der Transferaktivitäten wurden dazu auch neue Formate 
ausprobiert und Module hierzu angepasst und Workshops zur angepassten Umsetzung von 
Modulinhalten durchgeführt. Ein Beispiel hierfür ist das Schul-DIL in einer Ganztagsschule in 
Bremen-Ost, welches zusätzlich entstanden ist und während der Freizeit der Schüler:innen in 
den Pausenzeiten, insbesondere über die längere Mittagspause, geöffnet hat. Ziel der Umset-
zung dieses offenen Lernorts ist der Erwerb von Digital-Kompetenzen, die Stärkung von Ba-
siskompetenzen sowie die Stärkung und Unterstützung der Schüler:innen in ihrer Freizeit. Das 
DIL wurde direkt im Schulgebäude in einem Raum mit ca. 18 m2 Fläche realisiert. Er ist an 
zwei Tagen für die Schüler:innen in den Pausen geöffnet, auch für Peer-Gruppen und zum 
Selbstlernen. Das Schul-DIL wurde sehr gut angenommen und wird mittags jeweils von ca. 
25-30 Jugendlichen besucht, so dass der Raum während der gesamten Öffnungszeit nahezu 
durchgängig gefüllt ist. Die Schüler:innen kommen direkt aus dem Unterricht an diesen Ort 
und möchten hier auf keinen Fall weiter unterrichtet werden, was die Umsetzung der Module 
als Training oder Ähnlichem, deutlich einschränkt. Daher wurden zusammen mit den DIL-Lehr-
kräften Transferworkshops durchgeführt, in welchen Inhalte unterschiedlicher Module extra-
hiert und kombiniert wurden, damit verschiedene digitale Möglichkeiten freitzeitmäßig, spiele-
risch ausprobieren werden können aber auch stets die Möglichkeit besteht, etwas kreativ zu 
produzieren. So folgt auf den kreativen Umgang mit 2D- und 3D-Software oft der eigene 3D-
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Druck oder das selbständig durchgeführte Lasercutting. Die DIL-Lehrkraft unterstützt lediglich, 
wo dies angefordert wird. Es geht wiederkehrend, um das motivationsbasierte Experimentie-
ren und Gestalten, frei von Benotung. Dabei werden eigene Kreativität und Selbstwirksamkeit 
erfahren, digitale Kompetenzen gefördert und - auf engem Raum - faires Verhalten praktiziert. 
Die Vorgehensweise mussten für die erheblich kürzere durchschnittliche Verweildauer und 
dem dynamischeren Aktivitätslevel der Schüler:innen angepasst werden. Ein weiteres Beispiel 
sind Open-Peer-Labs, offene Maßnahmen an den DIL-Standorten, in denen Schüler:innen, 
die an der KI-Modulentwicklung beteiligt waren, diese Module gegenüber anderen Jugendli-
chen umsetzen. Dafür wurden diese Schüler:innen in Workshops geschult und die Module 
angepasst. Die DIL-Lehrkraft bleibt dabei im Hintergrund und tritt ausschließlich auf ausdrück-
liche Anforderung ins Geschehen mit ein. Beide Formate wurden gut angenommen, erforder-
ten aber eine Anpassung der Module und eine erhöhte Flexibilität der Lehrkräfte. Ein weiteres 
Format ist das temporäre DIL-Mitte im UMZU-Pavillion in der Fußgängerzone der Bremer In-
nenstadt, in welchem Kurzzeitworkshops und Mitmach-Events durchgeführt wurden. 

Um eine bestmögliche Integration in die jeweiligen sozialräumlichen Kontexte sicherzustellen, 
wurden eine enge Vernetzung mit anderen sozialraumbezogenen Entwicklungsstrategien, wie 
den Integrierten Entwicklungskonzepten IEK in Gröpelingen, Bremen-West und Vegesack, 
Bremen-Nord, hergestellt. Trotz einer teilweise sozioökonomischen Vergleichbarkeit der Quar-
tiere, in denen sich die DIL befinden, zeigte sich, dass auch unterschiedliche Bildungs- und 
Freizeitstrukturen spezifische Anpassungen im Transfer erforderten. Dies bezog sich unter 
anderem auf Unterschiede in der Altersstruktur im Quartier, die Schulformate (z. B. Ganztags-
schulen vs. Halbtagsmodelle) sowie die Wohnraumstruktur (der Stadtbezirk Bremen-Nord, er-
streckt sich über 21 km) und die, teils abnehmende, Mobilität der Jugendlichen. Um diesen 
Differenzen gerecht zu werden, wurden zusätzlich ortspezifische Bildungsformate erprobt und 
für den Transfer analysiert: 

 DIL-West (Gröpelingen): Entwicklung eines Open-Lab-Peer-Formats, in dem beson-
ders jene KI-Module erfolgreich übertragen wurden, an deren Konzeption Schüler:in-
nen aktiv mitgewirkt hatten. Dies förderte ein partizipatives Setting, in der Jugendliche 
als Peer-Mentor:innen auftraten. 

 DIL-Ost (Vahr): Einführung eines DIL-Schul-Labs innerhalb der Ganztagsschule KSA. 
Dieses war in den Großen Pausen als Open-Lab-Format geöffnet, wodurch sich eine 
spezifische Anpassung der Module an die verkürzte Verweildauer (durchschnittlich 30 
Minuten statt 90 Minuten) und das dynamischere Aktivitätsniveau der Schüler:innen 
zwischen den Unterrichtszeiten als notwendig erwies. 

 DIL-Nord (Vegesack): Implementierung eines temporären Digital-Lab-Formats zur 
Überwindung struktureller Nachteile in den räumlich stärker isolierteren Quartieren 
Marßel und Blumenthal mit teils klein-städtischem Charakter. Dieses Konzept ermög-
lichte die Erprobung des Transfers in Quartieren mit geringerer Bildungs- und Frei-
zeitinfrastruktur in welchen die vorhandenen sozialen Vernetzungen der jugendlichen 
zu bestehenden Einrichtungen als Gelingensbedingung ausschlaggebend waren. 

Der Transfer an Dritte fand einerseits an einer zweistelligen Anzahl von Arbeitstreffen mit Leh-
rer:innen aus der Sekundarstufe statt, dazu auch mit Schulentwicklungsabteilungen auf Lan-
desebene aus den drei Bereichen Digitalpakt, Digitalisierung und Lehrer:innenfortbildung, so-
wie auf Quartiersebene, wie an Workshops zur Entwicklung von lokalen Bildungslandschaften 
und Stadtteilkonferenzen. Darüber hinaus wurden drei Bremer Schulen in der Entwicklung 
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non-formaler Bildungsformate im Kontext des Startchancen-Programms, durch den Transfer 
von Projektergebnissen konzeptuell unterstützt. Dieser Transfer wird über den Projektzeitraum 
hinaus fortgesetzt.  

 Durchführung von Arbeitstreffen mit Lehrkräften der Sekundarstufe 

 Dialog mit landesweiten Schulentwicklungsabteilungen zu Digitalpakt, Digitalisierung 
und Lehrer:innenfortbildung 

 Einbindung in Workshops zur Entwicklung lokaler Bildungslandschaften sowie in Stadt-
teilkonferenzen 

 Lokale Anbindung des Transfers an das Startchancen-Programm bei fünf Bremer 
Schulen 

Zum anderen richtete sich der Transfer auch an Kommunen und Einrichtungen, die im kom-
munalen Auftrag tätig sind. Eine Befragung der DIL-Lehrkräfte ergab, dass für den Transfer 
an Dritte, die Durchführung von Fortbildungen und Beratungen vor Ort als deutlich geeigneter 
eingestuft wurden als der Transfer von Lernmodulen. Im Austausch mit Vertreter:innen von 
Kommunen, wurden der Aspekt der mangelnden Finanzen zur Umsetzung eines Digital-Labs 
für Jugendliche als häufigster Hinderungsgrund genannt, weswegen ein Web-Tool entwickelt 
wurde, welches bereits vorhandene materiellen Ressourcen unterschiedlicher Art der jeweili-
gen Kommune, zur Implementierung eines Digital-Labs, in einer Übersicht abbildet (www.im-
pact-lab.eu/transfer). Transfertreffen fanden mit Bildung und Beschäftigung gGmbH in Ham-
burg statt, die ein eigenes Lab mit einem Schwerpunkt auf non-formale Bildung für migrierte 
Personen entwickeln, mehrfach mit Vertreter:innen der Stadt Offenbach, welche inzwischen 
einen wöchentlichen Digital-Nachmittag für Jugendliche durchführt und an dem Ausbau ihrer 
Maßnahmen interessiert ist, an Akteure aus der Metropolregion Nordwest, welche aus einer 
Sozialen-Stadt-Entwicklungsperspektive an der Lab-Entwicklung interessiert sind: 

 Transfer nach Hamburg (Bildung und Beschäftigung gGmbH) zur Konzeption eines 
non-formalen Bildungsangebots für migrierte Jugendliche 

 Zusammenarbeit mit der Stadt Offenbach, die einen Digital-Nachmittag für Jugendliche 
implementiert hat und diesen ausbauen möchte 

 Transferaktivitäten mit Akteuren aus der Metropolregion Nordwest 

Über die nationale Transferstrategie hinaus erfolgten erste europäische Transferaktivitäten als 
Online-Austausch mit Netzwerken wie dem PS2-Verbund und dem EU-Projekt EXChange AI. 
Vertreter:innen der Stadt Sarajevo ermöglichten in Zusammenarbeit mit der Deutschen Ge-
sellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) einen mehrtägigen Austausch vor Ort über 
eine dortige Digital-Lab-Entwicklung für Jugendliche. Mit weiteren Bildungsakteuren aus Sofia, 
Bulgarien, Barcellona, Italien und Kielce, Polen wurde der Austausch begonnen und ein ge-
eigneter Transfer vorbereitet.  

Die im Rahmen des TP entwickelte und erprobte Transferstrategie hat gezeigt, dass die nach-
haltige Implementierung non-formaler Digital-Bildungsangebote maßgeblich von einer sozial-
raumorientierten und netzwerkbasierten Strategie abhängt. Der Erfolg des Transfers hängt 
nicht nur von der Qualität der Bildungsangebote ab, sondern ebenso von strukturellen Fakto-
ren, insbesondere den organisatorischen und personellen Ressourcen, sich flexibel an die 
Anforderungen unterschiedliche Bildungskontexte und Formate anpassen zu können. Um den 
Transfer fortführen zu können und die Nutzung der Projektergebnisse nachhaltig zu sichern, 
wurde im Jahr 2024 die gemeinnützige Digital Impact Lab gGmbH gegründet. Die erprobten 
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Maßnahmen erfahren sehr positives Feedback von den Teilnehmenden, was auf ihre sehr 
hohe Akzeptanz zurückzuführen ist. Im Projektzeitraum konnte der Frauenanteil, bei einer bi-
nären Betrachtung, deutlich, auf nun 47% gesteigert werden. Die Maßnahmen stoßen auch 
hier auf eine hohe Akzeptanz. Das Digital Impact Lab konnte die Teilnehmerzahlen im Pro-
jektzeitraum von 4.500 im Jahr 2021 auf 10.100 im Jahr 2024 um 125% erhöhen. 
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Teilprojekt 2: „Fokus auf Rekonstruktion von Organisationsaspekten, schulische Lab-
Integration und Transferevaluation. 

Ziel des Teilprojekts 2: 

Im Teilprojekt 2 (Institut für Informationsmanagement Bremen) wurden Deutungs- sowie Ori-
entierungsmuster der Digital Impact Labs rekonstruiert und ein Verständnis die Struktur der 
Labs tiefgreifend untersucht. Ziel war es, die Systematik der Digital Impacts Labs, deren Her-
ausforderungen sowie Gelingensbedingungen zu rekonstruieren und für einen Transfer frucht-
bar zu machen.  

Im Arbeitspaket 2 wurde zunächst eine Netzwerkanalyse erarbeitet, welche identifizieren 
sollte, in welcher Beziehung die Digital Impacts Labs zu Akteur*innen in Schule und Gemein-
wesen stehen. Durch die Identifizierung von „strong“ und „weak ties“ und die Herausarbeitung 
der Knotenpunkte konnten Erkenntnisse über die strukturelle und konzeptionelle Ausgestal-
tung der Digital Impact Labs gewonnen werden. Die Arbeitspakete 5 und 6 schlossen insofern 
unmittelbar daran an, als dass in beiden gezielt Akteur*innen angesprochen und interviewt 
werden konnten. Die Themensetzung der Gruppendiskussionen und Interview schloss sich an 
Erkenntnisse zur Struktur der Digital Impact Labs und kooperierenden Akteur*innen an. 

Im Fokus stand ein tiefgreifendes Verständnis der Arbeit der Digital Impact Labs, um diese für 
einen Transfer über das Arbeitspaket 9 aufbereiten und für die Praxis anschlussfähig machen 
zu können. Hierfür wurden Rahmen- und Gelingensbedingungen der Lab-Angebote identifi-
ziert, rekonstruiert und schließlich an das M2C Bremen zurückgespielt. 

Feldzugang im Teilprojekt 2 

Im Teilprojekt 2 wurden insbesondere im Rahmen der Digital Impact Labs Daten erhoben: 

 Digital Impact Labs: An allen drei Standorten der Digital Impact Labs wurden mit 
Mitarbeitenden insgesamt neun Gruppendiskussionen sowie mit der Leitung und 
Koordination betrauten Personen Expert*innen-Interviews bzw. dyadische Inter-
views geführt. Ziel war es, Strukturen und Rahmenbedingungen der DILs, sowie 
Herausforderungen und Gelingendes aus Sicht der jeweiligen Ebene untersuchen 
zu können. Der Zugang wurde über das M2C Bremen hergestellt. 

 Schulen: Dadurch, dass die Digital Impact Labs auch in überinstitutionellen Settings 
agieren und beispielsweise mit Schulen kooperieren, sind u.a. Lehrkräfte in die Lab-
Gestaltung involviert. Folglich sind auch Lehrer*innen in der Datenerhebung adres-
siert worden. Der Zugang erfolgte über die Ansprache (per E-Mail) von Schulleitun-
gen und Lehrkräften. 

Ergebnisse im Teilprojekt 2: 

Netzwerkanalyse (AP2): 

Das egozentrierte Kontakt- und Interaktions-Netzwerk von Akteur*innen der DIL wurde mithilfe 
eines standardisierten Online-Fragebogens in SoSciSurvey erhoben. Die Erhebung fand im 
Zeitraum von März 2022 bis April 2022 statt. Für die Netzwerkanalyse sind theoretische Vor-
arbeiten und Literaturrecherchen geleistet sowie Erhebungsinstrumente entwickelt worden. 
Zur Vorbereitung der Netzwerkanalyse fanden mehrere gemeinsame Termine mit den Mitar-
beitenden der DIL statt, in denen das Vorgehen und der Zweck der Netzwerkanalyse erläutert 
und der Fragebogen in enger Abstimmung zwischen ifib/M2C Bremen konstruiert wurde. In 
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der Vorarbeit stellte sich heraus, dass ein Einbezug sämtlicher Personen (Honorarkräfte), die 
im Rahmen der DILs tätig waren, nicht realisierbar war, sodass sich auf die Kernmitarbeiten-
den der Ebene von Leitung, Koordination und Lab-Mitarbeitende / Digitaltrainer fokussiert 
wurde. Im Anschluss wurden die Daten in mehreren Schritten ausgewertet und die Ergebnisse 
im Rahmen einer Forschungswerkstatt diskutiert. Die Ergebnisse betreffen die Eigenschaften 
des Netzwerks, die anhand der Größe des Netzwerks (Rau 2012, 93), dessen Dichte (Jansen 
2003, 37) und soziale Kohäsion (Dörner & Damm, 2019, S. 156), cognitive social structures 
(Metz, 2017, S. 214), der Heterogenität des Netzwerks (Gamper, 2020a, S. 118; Jansen, 1999, 
S. 108 f.; Vonneillich, 2020, S. 40), der Multiplexität (Weyer 2014, 73), der Bedeutung von 
„strong und weak ties“ (Weber, 2010, S. 673), sowie der Funktionen von Netzwerkakteur*innen 
(Gamper 2020c, 55) beschrieben werden können. Diese Netzwerkeigenschaften wurden in 
einem internen Bericht dokumentiert, um erstens eine nachhaltige Verwertung innerhalb des 
Projekts gewährleisten zu können und zweitens gezielte weitere Erhebungen ansetzen zu kön-
nen, worauf der Schwerpunkt lag. So konnten mithilfe der Netzwerkanalyse relevante Ak-
teur*innen identifiziert werden, die in der an AP2 anschließenden Erhebungsphase adressiert 
werden sollten. Zudem konnten die Erhebungsinstrumente mithilfe der Erkenntnisse aus der 
Netzwerkanalyse präzisiert werden. Dies betrifft insbesondere die Entwicklung des Leitfadens 
für die Gruppendiskussionen sowie der Expert*innen-Interviews. Es konnten detailliertere Fra-
gen nach relevanten Akteur*innen aus der jeweiligen Perspektive der Befragten, Ausmaß und 
Nützlichkeit der bestehenden Netzwerke sowie nach Wünschen nach weiterer Vernetzung for-
muliert werden. 

Gruppendiskussionen mit Mitarbeitenden und Lehrkräften (AP5): 

Im Rahmen des Gruppendiskussionsverfahrens (Loos und Schäffer 2001b) wurden Daten 
über den Diskurs der alltäglichen Praxis der Digital Impact Labs gewonnen und im Sinne der 
dokumentarischen Methode die Werte/Bewertungen (explizites Wissen) und Werthaltungen 
(implizites Wissen) der DIL-Mitarbeitenden rekonstruiert. Über die Rekonstruktion und Relati-
onierung dieser beiden Wissensebenen – sowie den Ergebnissen aus der Dokumentenana-
lyse als normative Folie – konnten im TP 2 Erkenntnisse über die expliziten Normen, Selbst-
ansprüchen und -verpflichtungen der DIL-Mitarbeitenden, sowie der impliziten, handlungslei-
tenden und kollektiv geteilten Orientierungen gewonnen werden. So konnten bei den Mitarbei-
tenden datenübergreifend und über den längsschnittlichen Vergleich dominante Orientierun-
gen rekonstruiert werden an  

 der leistungsunabhängigen Anerkennung und Wertschätzung von Kindern und Ju-
gendlichen, 

 der Relevanzsetzung ihrer Themen, Interessen und Lebenswelten,  
 der Ermöglichung peerkultureller Praktiken in den DILs, 
 einer möglichst non-direktiven, offenen Gestaltung der DILs, 
 der Ermöglichung gemeinschaftlicher, bedeutsamer Erlebnisse, 

 der Eröffnung gemeinsamer Experimentier- und offener Erfahrungsräume. 

Hierin dokumentiert sich, dass die DIL-Mitarbeitenden daran orientiert sind, alle Kinder und 
Jugendlichen zum „Involvement“ (König 2007) einzuladen, folglich eine Teilgabe-Orientierung 
dominant ist. Diese Orientierung wird als Voraussetzung für die Eröffnung von Teilhabemög-
lichkeiten verstanden, die dann im praktischen Vollzug (AP1) potenziell sichtbar werden kann. 
Der im Forschungsverbund grundgelegte Teilhabe-Begriff versteht Teilhabe als wechselsei-
tige Vollzüge von Teilgabe und Teilnahme (Wiese et al. 2025, i.E.). Dieser Kern-Orientierung 
an peergestalteten Freiräumen steht eine distinktive Abgrenzung zu Bewertungszwängen und 
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Zwangsroutinen, wie sie vor allem in Schule – einem relevanten Schauplatz von Bildungsan-
geboten der DILs – auftreten, gegenüber. Das Realisierungspotenzial der handlungsleitenden 
Orientierungen der Mitarbeiter*innen wird an diesem Schauplatz durch je eigene Erwartungen, 
Aufträge und organisationale Logiken besonders herausgefordert. Da die handlungsleitenden 
Orientierungen von Lehrkräften die Gestaltung der DILs mitmoderieren, sind diese von hoher 
Bedeutung und wurden in einer weiteren Erhebungsphase erhoben. So wurde an vier Schulen, 
die zum damaligen Zeitpunkt mit den Digital Impact Labs kooperierten, Anfragen für Gruppen-
diskussionen gestellt. Letztlich kamen mit drei Schulen Gespräche zustande, die sich aufgrund 
der Teilnehmendenzahl als dyadische Interviews realisieren ließen. Die Lehrkräfte wurden 
nach ihren Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit den DILs befragt. Durch fallinterne und -
externe Komparation der erhobenen Daten konnten die handlungsleitenden Orientierungen 
der Lehrkräfte zu drei Mustern (Nentwig-Gesemann 2013, 299) verdichtet werden: (A) Prag-
matische Visionär*innen, (B) Resignierte Visionär*innen, (C) Pragmatische Schullogiker*in-
nen. Den Mustern A und B ist gemeinsam, dass die Lehrkräfte durch die Kooperation mit den 
DILs eine teils massive Irritation der Handlungsroutinen und Rollenverständnisse erleben und 
Schule als veränderungswürdig konstruieren. Hier dokumentiert sich – als positiver Horizont – 
eine geteilte Vision von Schule, in der Kinder und Jugendliche sich mit Freude und frei von 
Zeit- und Bewertungsdruck entfalten und als selbstwirksam wahrnehmen können. Diesem 
Ideal wird von den Lehrkräften jedoch unterschiedliches Realisierungspotenzial zugespro-
chen, was im Muster A als Handlungsmacht, in Muster B als Handlungsohnmacht gefasst 
werden kann. In Muster C hingegen wird weder eine Irritation der Routinen noch eine Verän-
derungsbedürftigkeit von Schule markiert. Es wird vielmehr vom Bestehenden her gedacht, 
entsprechend werden weder neue Handlungsmöglichkeiten noch -notwendigkeiten konstru-
iert. Muster A und B können dabei als potenziell anschlussfähig für die Etablierung innovativer, 
digitalgestützter, kindorientierter Bildungsformate im Raum Schule verstanden werden. Das 
Muster C hingegen verweist auf die Herausforderungen für die Implementation neuer digitaler 
Formate. In der Zusammenschau der empirischen Daten wird deutlich, dass die DILs am 
Schauplatz Schule einen äußerst heterogenen Nährboden für die Implementation für partizi-
pative, innovative und teilhabeeröffnende Bildungsarrangements vorfinden, was sowohl Kolli-
sions-, Krisen als auch Gestaltungspotenzial impliziert. 
  

Expert*innen-Interviews mit der Leitungsebene (AP6): 

Die insgesamt vier Expert*innen-Interviews wurden jeweils mit der Leitung der Digital Impact 
Labs, der Koordination und in einem dyadischen Interview in der Kombination von Leitung und 
Koordination geführt. Wie bereits bei den Gruppendiskussionen (AP5) wurde auch im Zuge 
der Interviews die Analyseeinstellung vom Was (explizite Ebene) zum Wie (implizite Ebene) 
vorgenommen. Hierzu wurden wie bereits in AP5 die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse, 
über die die avisierten Ziele der Digital Impact Labs in den Blick rücken und als normative Folie 
fungieren, mit den Daten aus den Interviews relationiert. So wurden ergebnisoffene, mitzuge-
staltende Räume, in denen Kinder und Jugendliche Anerkennungserfahrungen machen kön-
nen, als positiver Horizont markiert und die DILs als solche Räume entworfen. Demgegenüber 
standen Bewertungslogiken, Abwertung und Zwang im negativen Horizont und wurden mit 
Schule assoziiert. Hierin dokumentiert sich auf Ebene von Leitung und Koordination eine ver-
gleichbare Orientierung an Partizipation und Teilhabe für Kinder und Jugendliche und ist mit 
den entworfenen, expliziten Zielen der DILs kongruent. Gleichzeitig wird in dieser gemeinsam 
geteilten Orientierung von Steuerungs- und Mitarbeitenden-Ebene ein Kontrast sichtbar: So 
wird – anders als bei den DIL-Mitarbeitenden – auf der Steuerungsebene Schule als wichtige 
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institutionelle Akteurin entworfen, deren Belange und Bedarfe von den Digital Impact Labs 
zentral adressiert werden (können). Der Institution Schule wird von den Befragten ein massiver 
Bedarf an Unterstützung zugeschrieben. So wird Schule eine fehlende Expertise in Fragen der 
Digitalisierung und dem Umgang mit digitalen Medien, eine Überlastung der Lehrkräfte und 
nicht zuletzt mangelnden Möglichkeiten zur konzeptionellen Weiterentwicklung von Schule, 
das Aspekte von Digitalisierung und Digitalität miteinbezieht, attestiert. Auf Steuerungsebene 
entwerfen sich die Digital Impact Labs als Akteur*innen, die gemeinsam mit schulischen Ak-
teur*innen Schulentwicklung gestalten und systemisch transformieren (können). Gleichzeitig 
gerieten im Verlauf des Forschungsprozesses durch die Spiegelung der verschiedenen Per-
spektiven auf Ebene der Mitarbeitenden, Steuerung sowie jene der Lehrkräfte zunehmend 
Herausforderungen in der medienpädagogischen Praxis sowie Inkompatibilitäten in den Blick. 
Diese wurden im Rahmen des Transfers (AP9) diskutiert, reflektiert und dienten als Impulse 
für die Weiterentwicklung der Digital Impact Labs. 

Transferevaluation (AP9): 

Transfer nimmt im Gesamtprojekt eine zentrale Rolle ein und ist auf verschiedenen Ebenen 
und an verschiedenen Schnittstellen zu verorten: Zum einen zwischen den Forschungsteams 
UzK/ifib und den Praxispartner*innen der Digital Impact Labs, zum anderen organisationsin-
tern von einem Standort auf weitere Standorte der DILs. Darüber hinaus wurden gewonnene 
Erkenntnisse an externe Institutionen und Kooperationspartner*innen der DILs weitergegeben. 
Im AP9 wird der Fokus auf den Transfer zwischen den Forschenden und den DILs gelegt. In 
Anlehnung an Perspektiven einer rekonstruktiven Organisationsforschung (Krähnert i. E.) 
wurde ein formatives, partizipatives Forschungsdesign grundgelegt. Aufgabe der Evaluator*in-
nen war es, das differierende, implizite Erfahrungswissen der Stakeholder nicht nur zu rekon-
struieren, zu systematisieren, zu relationieren und zu explizieren, sondern diese Perspektiven 
auch an eben jene zurückzuspiegeln und den Prozess transparent, responsiv und partizipativ 
zu gestalten (Nentwig-Gesemann 2020, 72). Wird den im Forschungsprojekt angelegten Prä-
missen einer dokumentarischen Evaluationsforschung gefolgt, geht damit erstens eine spezi-
fische Haltung als Forschende sowie zweitens ein spezifisches Transferverständnis einher. 
Demnach wird Transfer als reziproker Prozess verstanden, in dem Wissen, das in einer 
Sphäre bzw. je spezifischen Handlungspraxis erzeugt wurde, nicht schlicht in eine andere 
transferiert werden kann, sondern gemeinsam, also ko-konstruktiv, erzeugt wird. Dieses Ver-
ständnis schließt an aktuelle Transferdiskurse an (Beywl und David 2020; Blatter und Schelle 
2022; Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2020; Dewe 2001; Göbel, Kaul, und Schmidt 2020; 
Lamprecht 2012; Rushmer u. a. 2019; Sehmer u. a. 2020). Unter welchen Bedingungen Wis-
sen nicht nur transferiert, sondern in ko-konstruktiver Weise sogar transformiert werden kann, 
stellte sich als Forschungsdesiderat dar (Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2020, 14; 17; 
Lamprecht 2012, 35), das im Rahmen einer im Projekt angeschlossenen Dissertation (Nowak) 
bearbeitet wird. Demnach wird eine Evaluation der Evaluation realisiert. Die ursprünglich als 
Validierungsworkshops angedachten Treffen wurden als Transfergespräche, die einen eben-
bürtigen Wissensaustausch auf Augenhöhe vorsehen, konzipiert. Im Laufe dieses Transfer-
prozesses wurden aufgrund der Sichtbarmachung der verschiedenen Perspektiven (z.B. von 
Lehrkräften) Weiterentwicklungen in der Angebotsgestaltung diskutiert und initiiert. So wurde 
beispielsweise ein dauerhaftes Lab in den Räumen einer Schule installiert (siehe AP1). Insge-
samt wurden acht Transfergespräche geführt, sieben davon digital aufgezeichnet, transkribiert 
und mithilfe der dokumentarischen Methode ausgewertet. Erste Ergebnisse verweisen in Ana-
logie von Zugzwängen des Erzählens, wie sie beispielsweise in Interviews rekonstruiert 
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werden können (Nohl 2017, 32 ff.), auf Zugzwänge, die in Transferräumen entstehen und auf 
die Vulneranz solcher Räume verweisen (Krähnert und Nowak i. E.). Diese ersten Erkennt-
nisse werden im Zuge der voranschreitenden Dissertation tiefergehender analysiert und zu 
einer Typologie verdichtet. Ziel ist es, empirisch basierte Erkenntnisse über die Gestaltung 
intersystemischer Kommunikationsprozesse zu gewinnen. 

Relationierung und übergreifende Forschungsergebnisse 

Dem Teilprojekt liegt – so wie dem gesamten Verbundprojekt – ein mehrebenenanalytisches 
Forschungsdesign zugrunde. So bezieht sich die Mehrebenenanalyse erstens auf die Ebenen 
der Akteur*innen (organisationale Ebene der Steuerung und Koordination, Mitarbeiter*innen 
der DILs sowie kooperierende Lehrkräfte), zweitens auf die Ebene verschiedener Datensorten 
(fokussierte Ethnografien, Gruppendiskussionen, Netzwerkanalyse, Situational Maps), deren 
Ergebnisse trianguliert werden sowie drittens, der Ebene der Wissenssorten und Überlagerun-
gen von Erfahrungsräumen im Sinne der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2017, 117). 
Die Datenrelationierung bezieht ebenso die Dokumentenanalyse mit ein, über die auf pro-
grammatischer Ebene die explizierten und anvisierten Zielstellungen der DIL in den Blick ge-
raten und mit den handlungsleitenden Orientierungen relationiert werden können. Anhand der 
Analyse von konzeptionellen Dokumenten der DIL konnte die für jede Organisation relevante 
Ebene der Eigenprogrammatik in die Analyse einbezogen werden (Mensching 2008; Krähnert 
i. E.). Hierin zeigt sich, dass die DILs auf programmatischer Ebene Partizipation, Anerken-
nungserfahrungen und Voicing (Bollig 2018) von Kindern und Jugendlichen als Zielperspektive 
ausrufen. Dieser Anspruch kann ebenso auf Ebene der handlungsleitenden Orientierungen 
der DIL-Mitarbeitenden sowie auf Steuerungsebene rekonstruiert werden, so dass eine Kon-
gruenz bescheinigt werden kann. Dieser Anspruch wird z.B. daran sichtbar, dass die Mitarbei-
tenden daran orientiert sind, alle Kinder und Jugendlichen zum „Involvement“ (König 2007) 
einzuladen, folglich eine Teilgabe-Orientierung dominiert. Diese kontrastiert in besonderer 
Weise mit den rekonstruierten Orientierungsmustern der befragten Lehrkräfte, die heterogen 
gelagert sind. Als Kern-Ergebnis zeigt sich in der übergreifenden und relationierenden Analyse 
der handlungsleitenden Orientierungen von DIL-Mitarbeitenden und Lehrkräften, dass die Di-
gital Impact Labs in Schule das Potenzial haben, 

 neue Handlungsnormen und -routinen zu etablieren (z.B. thematische Erweiterung und 
neue Prüfungsformate etc.) 

 das Leistungsverständnis der Lehrkräfte zu erweitern und den Blick zu öffnen für infor-
mell erworbenes Wissen und Kompetenzen der Jugendlichen  

 Bildungsbenachteiligung adressieren zu können 
 Und Reflexionen anzuregen hinsichtlich 

o des eigenen Rollenverständnisses der Lehrkräfte 
o der Perspektiven auf Schüler*innen bzw. Kinder und Jugendliche 
o der Themen und Interessen von Jugendlichen (Sensibilisierung) 
o neuer, medialer Artikulationsmöglichkeiten der Jugendlichen  
o der Entwicklung innovativer Perspektiven auf Schule.  

Gleichzeitig zeigen die Auswertungen, dass diese Potenziale im Raum Schule bislang nicht 
vollständig ausgeschöpft werden können. 
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Teilprojekt 3 „Rekonstruktion von Teilhabebedingungen an den digitalisierten Bil-
dungsangeboten“ (UzK) 

Ziele des Teilprojekts 3 

Im Teilprojekt 3 (Universität zu Köln) wurden die Teilhabebedingungen an den digitalen Bil-
dungsangeboten auf subjektiver Ebene der Jugendlichen sowie auf der Ebene der Praxis in 
den Bildungsarrangements rekonstruiert. Ziel war es, Gelingensbedingungen hinsichtlich der 
Schaffung von Bildungsgelegenheiten im Rahmen von non-formalen digital-gestützten Bil-
dungsangeboten insbesondere für sozio-ökonomisch benachteiligte Jugendliche zu erarbei-
ten. Über einen multiperspektivischen Zugang wurden verschiedene Sinnebenen fokussiert 
und relationiert. 

Im Arbeitspaket 1 wurden fokussierte Ethnografien (Knoblauch 2001) in den Bildungsangebo-
ten des Digital Impact Labs und des Medienjugendtreff durchgeführt, um die Bildungs-, Teil-
habe- und Ungleichheitsrelevanz der untersuchten Praktiken und Arrangements zu rekonstru-
ieren. Es wurde u.a. insbesondere die Rolle von (digitalen) Artefakten berücksichtigt. Im Ar-
beitspaket 4 wurden anhand von Gruppendiskussionen mit den (Nicht-)Nutzer*innen der An-
gebote Teilhabe- und Gelingensbedingungen über die Rekonstruktion von kollektiven Orien-
tierungsrahmen (vgl. Bohnsack 1989; 2014) identifiziert.  

Ein besonderer Fokus lag auf der Analyse der Passung zwischen der Angebotsstruktur (und 
deren Gebrauchswerthaltigkeit) und den Bedarfen der Jugendlichen, insbesondere in Bezug 
auf deren Lern- und Bildungsorientierungen. Mit der mehrebenenanalytischen Relationierung 
(Hummrich und Kramer 2011) der verschiedenen Zugänge wurden Relationen, Passungen 
und Brüche in den Teilhabe- und Bildungsprozessen sozio-ökonomisch benachteiligter Ju-
gendlicher herausgearbeitet. Daraus wurden Gelingensbedingungen für den Abbau von Bil-
dungsbarrieren abgeleitet.  

Feldzugang im Teilprojekt 3 (UzK) 

Im Teilprojekt 3 wurden in verschiedenen Einrichtungen Daten erhoben:  
 
1. Digital Impact Lab: In einem der drei im Erhebungszeitraum bestehenden Digital Impact 

Labs (DIL) des M2C wurden zwischen 2022 und 2023 in verschiedenen Bildungsangebo-
ten fokussierte Ethnografien sowie Gruppendiskussionen mit teilnehmenden Jugendlichen 
durchgeführt. Ergänzt wurden Erhebungen in einem Bildungsangebot eines weiteren DILs. 

Um das Prinzip der informierten Einwilligung1 auf Seiten der DIL-Mitarbeitenden, der teil-
nehmenden Jugendlichen und der in manchen Angeboten anwesenden Lehrkräfte jeder-
zeit zu gewährleisten, wurden, neben der Einholung schriftlicher Einverständniserklärun-
gen und notwendiger behördlicher Genehmigungen für die Erhebung in Schulkooperatio-
nen, flexible Formen der Ansprache und Information je nach Angebotssetting entwickelt. .  

2. Jugendfreizeiteinrichtungen in unmittelbarer Nähe zum M2C/DIL: Zur Erforschung 
kollektiver Orientierungsrahmen der Nicht-Nutzer*innen der Angebote des DIL anhand von 
Gruppendiskussionen wurde ab Mai 2022 Kontakt zu non-formalen Freizeitangeboten in 
der Umgebung des DIL aufgenommen. Die lokale Eingrenzung liegt in der Erreichung der 
potenziellen Adressat*innengruppe des DIL begründet. In drei von vier angefragten Ein-
richtungen fanden Gruppendiskussionen statt.  

 
1 Dabei orientierte sich das Teilprojekt der Universität zu Köln an einer Vorlage zur Informierten Einwilligung des Qualiservice 
der Universität Bremen (doi.org/10.26092/elib/192) 
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3. Medienjugendtreff: Zur Kontrastierung des erhobenen Datenmaterials (siehe Hinweise 
zum Theoretical Sampling in folgendem Abschnitt zu Arbeitspaketen 1 und 4) wurde an-
hand inhaltlicher Kriterien des Medienjugendtreff als weitere Jugendfreizeiteinrichtung mit 
einem Schwerpunkt auf Medienbildung in Köln für die Forschung akquiriert. Zwischen De-
zember 2022 und Februar 2023 wurden in verschiedenen Angeboten teilnehmende Be-
obachtungen, Videografien sowie eine Gruppendiskussion durchgeführt.  

 
Datenerhebung, Datensatz und Datenauswertung AP 1: Fokussierte Ethnographien  
 
Die Datenerhebung und -auswertung im AP 1 wurden in Anlehnung an die Grounded Theory 
Methodologie (Corbin und Strauss 2015) in einem iterativen Prozess miteinander verschränkt 
und im Folgenden gemeinsam dargestellt. Teilnehmende Beobachtungen und ergänzende vi-
deografische Aufzeichnungen im Rahmen der fokussierten Ethnografie (Knoblauch 2001) wur-
den zwischen Februar 2022 und Juni 2023 durchgeführt. Zu Beginn der Erhebungen bestand 
die zentrale Herausforderung darin, sich einen Überblick über das Angebotsspektrum des DIL 
mit der Zielgruppe Jugend und sich darin vollziehende Praktiken, Akteuren und Artefakten zu 
verschaffen. Daher wurden zunächst drei verschiedene „typische“ Angebote von den Forsche-
rinnen besucht. Im Sinne der teilnehmenden Beobachtung bewegten sich die Forscherinnen 
im Geschehen und nahmen verschiedene Teilnahme- und Beobachtungspositionen ein (Brei-
denstein u. a. 2020, 84). Vor Ort wurden, je nach Passung in der Situation, handschriftlich oder 
mit Smartphone bzw. Laptop Feldnotizen angefertigt. Dabei wurde sowohl das Gesamtge-
schehen (u.a. mit Ritualen, Bewegungen im Raum, der Atmosphäre im Angebot) erfasst als 
auch die Perspektive auf das Tun einzelner Teilnehmender scharfgestellt (ebd., S. 91).  
 
Die Feldnotizen wurden unmittelbar im Anschluss an die Beobachtungen in Beobachtungs-
protokolle überführt. Zur Qualitätssicherung und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit wurden 
die Beobachtungsprotokolle jeweils im Team des Teilprojekts gegengelesen. In diesem Zuge 
wurden analytical notes (Breidenstein u. a. 2020, 120) angelegt, in denen Auffälligkeiten, Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu anderen protokollierten Sequenzen sowie erste Ansätze 
für Analyseperspektiven schriftlich festgehalten wurden. Die angefertigten Protokolle wurden 
im Anschluss an die ersten Feldbesuche in Interpretationssitzungen im Projektteam mit jeweils 
zwei bis vier Personen sequenzanalytisch interpretiert (ebd., S. 167). Die Sequenzanalysen 
wurden anschließend ausformuliert und als Dokumente abgelegt. Parallel dazu wurden aus-
gewählte Sequenzen mit dem Programm MaxQDA offen codiert.  
 
Darüber hinaus wurden ungeordnete und geordnete Situations-Maps mit menschlichen, nicht-
menschlichen, materiellen, symbolischen Elementen sowie Räumen und Diskursen (Clarke 
2011, 210; Leger 2023, 7) erstellt, um deren Verbindungen und Komplexitäten in den zu inter-
pretierenden Situationen zu erfassen und einer Analyse zugänglich zu machen (Clarke und 
Keller 2012). 
 
Entsprechend dem Grundsatz des theoretical samplings (Corbin und Strauss 2015) wurden 
die Feldaufenthalte ab April 2022 anhand von Kontrastierungsperspektiven, die aus bereits 
reflektierten Beobachtungen und ersten Interpretationsansätzen hervorgingen (Unterkofler 
2016, 296 f.), strukturiert (Komm- vs. Geh-Strukturen, Schulkooperationen vs. Angebote ohne 
Beteiligung von Schulen, verpflichtende vs. freiwillige (Schul-)Angebote, thematisch offene vs. 
thematisch festgelegte Angebote). Zur Sättigung des Materials wurden darüber hinaus ab De-
zember 2022 ausgewählte Angebote des Medienjugendtreff in die Beobachtungen und Vide-
ografien einbezogen. Damit wurden kontrastierende Interpretationen unter Einbezug der 
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institutionellen Ebene (gemeinnütziger Verein ohne gesetzlichen Auftrag vs. Einrichtung der 
Offenen Kinder- und Jugendhilfe), der Personalebene (diversen Qualifizierungen, insbeson-
dere im Bereich digitale Medien vs. Sozialarbeiter*innen mit medienpädagogischer Speziali-
sierung) sowie der geografischen Lage (als benachteiligt geltender Stadtteil vs. Lage eher ab-
gelegen zwischen verschiedenen, soziostrukturell durchmischten Stadtteilen) möglich.  
 
In den teilnehmenden Beobachtungen selbst wurden außerdem mit Blick auf das Forschungs-
interesse und unter Einbezug einer kontinuierlichen Auseinandersetzung mit theoretischen 
Perspektiven (u.a. strukturale Medienbildung, Jörissen und Marotzki 2009; formale, non-for-
male und informelle Bildungsmodalitäten und -orte, Rauschenbach u. a. 2004; praxistheoreti-
sche Perspektiven, u.a. Schatzki 2002) mit verschiedenen sensibilisierenden Konzepten (Blu-
mer 1954) Fokussierungen (Breidenstein u. a. 2020, 90) vorgenommen. Im Falle vorliegender 
Einverständniserklärungen wurden gezielt Videos von zu fokussierenden Ausschnitten aufge-
zeichnet. Die Beobachtungsprotokolle dienten in der fortlaufend durchgeführten Auswertung 
als zentrales Datenmaterial, während die Videoaufzeichnungen vor allem zur Verifizierung von 
Eindrücken und Interpretationsansätzen sowie zur ergänzenden Sensibilisierung herangezo-
gen wurden. Eine besondere Sensibilisierung erfolgte auf Grundlage der Interpretationsper-
spektive der Artefaktanalyse (Froschauer und Lueger 2018), welche die Fokussierung von 
insbesondere digitalen Artefakten und deren Einbindung in Praktiken leitete.  
 
Ab Februar 2023 wurden Interpretationssitzungen auch teilprojektübergreifend mit den Pro-
jektmitarbeiter*innen des ifib im Rahmen von Forschungswerkstätten durchgeführt. Aufbauend 
auf den zu Beginn exploratorischen Sequenzanalysen wurden ab Januar 2024 ausführliche 
Fallanalysen (Breidenstein u. a. 2020, 158 ff.) zu fünf ausgewählten Bildungsangeboten an-
gefertigt. Die Auswahl erfolgte anhand von Kontrastkriterien (bzgl. des Durchführungsorts, 
Themen und Aktivitäten, Offenheit in den Angeboten, Involviertheit von Schulen) sowie anhand 
von Kriterien der Datenqualität. Ab Mai 2024 wurden auf der Grundlage der bisherigen Inter-
pretationen und entwickelter Analyseperspektiven Feldvignetten als erzählerische Verdichtun-
gen der beobachteten Praxis entwickelt (Schulz 2010, 170 f.), die die Heterogenität der in den 
verschiedenen Bildungsangeboten beobachteten (pädagogischen) Praktiken abbilden und in-
terpretativ zugänglich machten.  
 
Ethnografisch erhoben wurde im Digital Impact Lab in insgesamt 12 verschiedenen Bildungs-
angeboten: im Open-Lab-Nachmittag, in einem offenen Ferienangebot zum Thema Micro:bits, 
sowie in Schulkooperationen, inklusive einer freiwilligen AG im Nachmittagsbereich und diver-
sen (für Schüler*innen verpflichtenden) Wahlpflicht- und Projektkursen mit verschiedenen 
Themenschwerpunkten (3D-Druck, Insektenpflege, Sozialraumgestaltung, digitales Theater-
bühnendesign, Robotik und Programmierung). Im Medienjugendtreff wurden zudem ethnogra-
fische Beobachtungen und Videoaufzeichnungen in fünf verschiedenen offenen Angeboten 
sowie in zwei Schulkooperationen zum Thema Making und Coding durchgeführt. Zum Ab-
schluss der Datenerhebung im Juni 2023 lagen schließlich insgesamt 47 Feldprotokolle à 555 
Seiten aus 42 Feldbesuchen sowie 913 Minuten Videomaterial aus 15 Feldbesuchen vor.  
 
Forschungsergebnisse AP 1: Gelingensbedingungen der Bildungsteilhabe in non-for-
malen, digitalisierten Bildungsangeboten  
Anhand der ethnografischen Forschung wurden Bedingungen der sozialen Praxis in non-for-
malen digital-gestützten Bildungsangeboten rekonstruiert, die (Bildungs-)teilhabe für margina-
lisierte Jugendliche auf unterschiedliche Weise ermöglichen oder verschließen. Grundlegend 
ist ein erweitertes Bildungsverständnis als Transformation von Selbst- und Weltverhältnissen 
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(Jörissen und Marotzki 2009; Koller 2018). Als relevant erachtet werden daher, neben formaler 
Bildung, auch non-formale und informelle Formen von Bildung, welche anhand von Orten (z.B. 
Schule, Jugendzentrum oder Familie) und Modalitäten (d.h. verschiedene Arten von Lern- und 
Bildungsprozessen, die an unterschiedlichen Orten stattfinden können) differenziert werden 
(Rauschenbach u. a. 2004). 
 
Da die empirische Beobachtbarkeit von Bildungsprozessen (als innere Prozesse) unter einer 
praxistheoretischen Perspektive fraglich ist, lag der Interpretationsfokus auf den Bedingungen 
von Arrangements und damit verwobener Praxis (Schatzki 2002), innerhalb derer sich Bildung 
ereignen kann (Asmussen 2020, 378 f. Fujii u. a. 2024, 31). Die „Teilhabe“ in solchen Arran-
gements im Sinne einer aktiven Mitgestaltung der Praxis (Herzmann und Merl 2017) wird als 
potenziell bildungsrelevant erachtet und daher in ihrer Hervorbringung und unterschiedlichen 
Ausgestaltung fokussiert. Die Heterogenität der einbezogenen Bildungsangebote, u.a. in Form 
verschiedener Konstellationen der Kooperation zwischen Schulen und non-formalen Einrich-
tungen, ermöglichte es,  Realitäten einer Konvergenz von formaler und non-formaler Bildung 
in der Interpretation aufzugreifen (Düx und Rauschenbach 2020; Gosse 2020).  
 
In den verschiedenen Bildungssituationen wurden materielle, praktische und diskursive Ele-
mente identifiziert, die in unterschiedlichen Ausprägungen an der Herstellung von formalen 
bzw. non-formalen Bildungsmodalitäten beteiligt sind. Dazu gehören räumliche Ordnungen, 
(digitale) Artefakte und deren Einbindung in Praktiken, Bewegungsabläufe, zeitliche Abläufe, 
Teilnehmende und deren Rollen, Regeln sowie Aktivitäten und Themen. Die Elemente werden 
dabei als Teil der kollektiven Praxis andauernd hergestellt und können im Verlauf eines Ange-
bots unterschiedliche Ausprägungen annehmen  

In Verbindung mit der Betrachtung von Bildungsarrangements als Konstellationen verschiede-
ner Elemente von Formalität und Non-Formalität steht dabei die Frage danach, wie innerhalb 
der Angebote Teilhabe eröffnet wird. Dies realisiert sich in Vollzügen von Teilgabe und Teil-
nahme (vgl. Wiese et al. 2025, im Erscheinen), also der Ermöglichung einer aktiven Mitgestal-
tung (Teilgabe) auf Seiten des Bildungsarrangements und dem Aufgreifen dessen (Teilnahme) 
auf Seiten der Jugendlichen. Elemente, die sich eher auf der non-formalen Seite verorten las-
sen, tragen im Zusammenspiel zu Flexibilität und zur Anschlussfähigkeit an verschiedene An-
eignungsweisen bei. Das eröffnet im Sinne von kontingenten Bildungsarrangements die Mög-
lichkeit einer aktiven Mitgestaltung durch heterogene Gruppen von Teilnehmenden, deren un-
terschiedliche Kompetenzvoraussetzungen und habituelle Dispositionen berücksichtigt wer-
den können (Kutscher und Otto 2005, 102–3; Meder und Frick 2004).  

Ein zentraler Analysefokus lag bei der Interpretation auf Artefakten (Froschauer und Lueger 
2018, 8 ff.), insbesondere auf digitalen Artefakten, beispielsweise 3D-Drucker und Microcom-
puter wie Micro:bits, die mit ihren Affordanzen (Gibson 2014) räumliche Arrangements und 
soziale Praktiken in den digitalisierten Bildungsangeboten mitstrukturieren. Diese sind sowohl 
an Formen der wechselseitigen Teilgabe und Teilnahme beteiligt (beispielsweise als Gegen-
stand oder Werkzeug gemeinsamer Projekte), tragen je nach Einbindung jedoch auch zu Ex-
klusion bei, beispielsweise durch unterschiedliche Zugriffsmöglichkeiten oder Hürden in den 
Bedienungsanforderungen.  

 
Datenerhebung, Datensatz und Datenauswertung AP 4: Gruppendiskussionen mit 
(Nicht-)Nutzer*innen der DIL-Angebote  

Der analytische Fokus im Arbeitspaket 4 liegt auf den Orientierungen der (Nicht-)Nutzer*innen 
der Angebote des DIL, indem das handlungsleitende Wissen der Jugendlichen als „die 
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gesamte Weltanschauung umfassenden, Werthaltungen und die mit ihnen verknüpften Inte-
ressen“ rekonstruiert wird (Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2010, 13 Herv. i. O.). Durch die 
Anwendung des Gruppendiskussionsverfahrens wurden somit Teilhabebedingungen an den 
Angeboten aus Adressat*innenperspektive identifiziert.  

Insgesamt wurden 15 Gruppendiskussionen durchgeführt: Fünf Gruppendiskussionen mit Nut-
zer*innen der Angebote des DIL (darunter eine Gruppendiskussion und ein dyadisches Inter-
view mit Teilnehmenden offener Angebote sowie drei Gruppendiskussionen mit Nutzer*innen 
aus drei unterschiedlichen Schulkooperationen); neun Gruppendiskussionen mit Nicht-Nut-
zer*innen der Angebote des DIL aus drei unterschiedlichen Jugendfreizeiteinrichtungen im 
unmittelbaren Nahraum und eine Gruppendiskussion mit Jugendlichen im Medienjugendtreff. 

Die Zusammenstellung der Gruppen erfolgte nach dem Prinzip der Realgruppen2 (Loos und 

Schäffer 2001c).  

Zwischen Januar und Mai 2022 wurde ein Diskussionsleitfaden entwickelt, mit dem Ziel, eine 
möglichst selbstläufige Diskussion zwischen den Jugendlichen mit Erzählungen und detaillier-
ten Beschreibungen zu evozieren, die Relevanzen der Jugendlichen zu erfassen (Bohnsack 
2017; Vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2021) und die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten 
sicherzustellen (Nohl und Radvan 2020). Sowohl bei der Entwicklung des Gruppendiskussi-
onsleitfadens als auch während der Durchführung der Gruppendiskussionen wurden mit der 
Adressierung der Gruppe als Einheit, Vagheit bei der Themensetzung, der Priorisierung von 
Selbstläufigkeit und dem Verzicht auf exmanente Nachfragen bis zum Ende einer Diskussion 
zentrale Prinzipien des dokumentarischen Gruppendiskussionsverfahrens einbezogen 
(Bohnsack 2017). Ergänzt wurden die Gruppendiskussionen durch einen soziodemographi-
schen Fragebogen (Loos und Schäffer 2001c).  

Die Gruppendiskussionen wurden auditiv (und in zwei Fällen auch visuell) aufgezeichnet. Mit 
der Transkription nach dem „Talk in Qualitative Social Research“-Transkriptionssystem (TiQ) 
wurde ein externes Unternehmen beauftragt. Insgesamt standen mehr als 400 Seiten Tran-
skripte für die Analyse zur Verfügung, die pseudonymisiert der Analyse mit der Dokumentari-
schen Methode (Bohnsack 1989) unterzogen wurden. Dabei wurden konjunktive Erfahrungs-
räume, kollektive Handlungsorientierungen und Habitusformen (Bohnsack 1989; 2017) der Ju-
gendlichen sowie deren „Orientierungsrahmen im weiteren Sinn“ (Bohnsack 2017, 203), ver-
standen als handlungspraktische Bezugnahmen auf Erwartungen und Normen hinsichtlich der 
Rollen und Identitäten (ebd.), rekonstruiert.  

Im Rahmen der dokumentarischen Interpretation wurden Fallanalysen zu den jeweiligen Grup-
pendiskussionen erstellt (Bohnsack 2021, 141). In einer komparativen Analyse der Gruppen-
diskussionen (vgl. Bohnsack 2021, 145) wurden minimale und maximale Kontraste zwischen 
den Fällen herausgearbeitet. Der Abgleich mit Daten aus dem soziodemographischen Fragen-
bogen diente der soziogenetischen Analyse möglicher Bedeutung des sozialen und kulturellen 
Kapitals der Jugendlichen auf ihre konjunktiven Erfahrungsräume und kollektiven Orientie-
rungsmuster.  

Die Standortgebundenheit und Aspekthaftigkeit (vgl. Bohnsack 2021, 193) der dokumentari-
schen Interpretation wurde durch die empirische Fundierung der einzelnen Fälle im Rahmen 

 
2 Realgruppen bestehen aus Gruppenmitgliedern, die über strukturidentische Sozialisationserfahrungen verfügen (Peter Loos / 
Burkhard Schäffer: „Das Gruppendiskussionsverfahren: Theoretische Grundlagen und empirische Anwendung“, Qualitative So-
zialforschung, Band 5 (2001)).  
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der Fallanalyse sowie die empirische Fundierung der Vergleichshorizonte im Rahmen der 
komparativen Analyse methodisch kontrolliert. Zur Erhöhung der intersubjektiven Validität 
dienten außerdem Interpretations- und Forschungswerkstätten im Rahmen eines Workshops 
des ABIBA-Metaprojekts zur Dokumentarischen Methode am 23.06.2023 und der Cologne 
Summer School vom 18.-19.07.2023 (vgl. Bohnsack 2021, 141). Die vorläufigen Ergebnisse 
wurden fortwährend in Validierungsworkshops mit dem Forschungsverbund interpretiert.  

Forschungsergebnisse AP 4: Gruppendiskussionen mit (Nicht-) Nutzer*innen der DIL-
Angebote  

Mit Rückgriff auf die Daten des soziodemographischen Fragebogens konnten (u.a. anhand 
der Variablen Beschäftigungsart, Schulform, Wohnverhältnisse, Ausstattung mit technischen 
Geräten, Art der Mediennutzung und Anzahl der Bücher im Haushalt) vorläufige Erkenntnisse 
über das soziale, ökonomische und kulturelle Kapital der Jugendlichen abgeleitet werden. Ins-
gesamt wurde deutlich, dass die Nutzer*innen des DIL sowie die Nicht-Nutzer*innen aus den 
umliegenden Jugendfreizeiteinrichtungen im Kontrast zu Nutzer*innen des Medienjugendtreff 
ein geringeres soziales, ökonomisches und kulturelles Kapital aufweisen. Die befragten Teil-
nehmenden des DIL als auch die befragten Nicht-Teilnehmenden aus den umliegenden Ju-
gendzentren zeichneten sich dabei durch spezifische Orientierungsrahmen aus, die für ihre 
Teilhabe an non-formalen Bildungsangeboten relevant sind.  

Zunächst ließen sich bei diesen Jugendlichen in weiten Teilen negative, selbst-abwertende 
Bildungsorientierungen rekonstruieren. Insbesondere hinsichtlich formaler Bildung wurden 
Misserfolge und individuelles Versagen in den Vordergrund gestellt. Während insgesamt we-
nig Motivation zur Aneignung neuer Fertigkeiten und Fähigkeiten deutlich wurde, wurden non-
formal oder informell angeeignete Expertisen umgehend mit zukünftigen Karriereaussichten 
verknüpft (Zitat: „Ich will ein Programmierer sein, das ist das einzige was ich kann (…)“). Im 
Kontrast dazu schätzen die befragten Jugendlichen aus dem Medienjugendtreff ihre eigenen 
Fähigkeiten und Fertigkeiten als sehr hoch ein, wobei Misserfolge in formalen Bildungskontex-
ten externalisiert werden (unfaires Benotungssystem oder unklare Fragestellung). Die Jugend-
lichen zeigen zudem eine hohe Motivation, sich in informellen und non-formalen Kontexten 
neue Fertigkeiten und Fähigkeiten anzueignen.  

Bezüglich der Gestaltung ihrer Freizeit beschrieben sowohl die Teilnehmenden des DIL als 
auch die Jugendlichen in Jugendfreizeiteinrichtungen im Umfeld des DIL vorzugsweise un-
strukturierte und unbegleitete Aktivitäten sowie einen Mangel an konkreten Beschäftigungs-
möglichkeiten, unter anderem aufgrund finanzieller Barrieren. Sie beschrieben unter anderem 
eine Entgrenzung der Mediennutzung jenseits der Kontrolle der Erziehungsberechtigten. Im 
Kontrast dazu beschrieben die Jugendlichen aus dem Medienjugendtreff eine stark durch-
strukturierte, routinisierte Woche mit verbindlicher Einbindung in vielfältige Aktivitäten und Ver-
eine mit wenigen Freiräumen zum Treffen von Freunden auf. Wie die (Nicht-)Nutzer*innen des 
DIL thematisierten die Jugendlichen des Medienjugendtreffs eine Entgrenzung der Medien-
nutzung, wobei sie alternative Handlungsmöglichkeiten reflektieren.  

Für die befragten Jugendlichen stellt der Besuch in Jugendfreizeiteinrichtungen und im DIL 
eine Alternative zum „Rumhängen“ im Sozialraum dar. Die Teilnahme an non-formalen Ange-
boten gestaltet sich spontan und anlassbezogen, wobei die Interaktion mit Freunden und 
Gleichaltrigen einen zentralen Stellenwert einnimmt. Für die befragten Jugendlichen aus dem 
Medienjugendtreff nimmt die Interaktion mit den Jugendlichen dagegen einen untergeordneten 
Stellenwert ein. Stattdessen stehen die Vertiefung von Fertigkeiten und Fähigkeiten als auch 
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die Anerkennung von Wissen und Können durch begleitende Pädagog*innen im Fokus.  

Die Ergebnisse bestätigen den bisherigen Forschungstand zu dem Einfluss habitueller Diffe-
renzen von Jugendlichen auf Bildungsorientierungen und die Nutzung(-sweisen) non-formaler 
Bildungsangeboten, darunter (1) die Zweckrationalisierung von Fähigkeiten und Fertigkeiten 
bezüglich ihrer späteren Verwertung auf den Arbeitsmarkt durch sozio-ökonomisch benach-
teiligte Jugendliche, die Rahel Jünger (2008, 566)  in formalen Kontexten nachwies und durch 
das Forschungsprojekt DILABoration auch in non-formalen Kontexten festgestellt werden 
konnte; (2) die spontan gestaltete Sozialisation von Kindern und Jugendlichen aus sozio-öko-
nomisch benachteiligten Familien (Lareau 2011, 238), die in unstrukturierten Freizeitaktivitäten 
Ausdruck findet, wohingegen eher sozio-ökonomisch privilegierte Familien ihre Kinder gezielt 
durch außerschulische Aktivitäten fördern (Lareau 2011, 238), die in den Gruppendiskussio-
nen durch einen hoch strukturierten Wochenverlauf mit hoher Einbindung in Vereinsstrukturen 
sichtbar wurde.  

Relationierung und übergreifende Forschungsergebnisse des Teilprojekts 3 „Rekon-
struktion von Teilhabebedingungen an den digitalisierten Bildungsangeboten“ (UzK) 

Zur abschließenden Ergebnisinterpretation und Beantwortung der Forschungsfrage im Teil-
projekt 3 werden die Befunde zu den Orientierungsmustern sozio-ökonomisch benachteiligter 
Jugendlicher und die Bedingungen der Praxis in non-formalen digital-gestützten Bildungsar-
rangements miteinander relationiert. Grundlegend ist die Annahme, dass sich soziale Wirk-
lichkeit über verschiedene, je eigenlogisch verfasste Sinnebenen konstituiert, die über unter-
schiedliche qualitative Zugänge und deren interpretative Verdichtung in ihrer Komplexität ab-
gebildet werden kann (Hummrich und Kramer 2018). Die rekonstruierten Passungen und Brü-
che zwischen den Orientierungen Jugendlicher und der beobachteten Praxis ermöglichen 
Rückschlüsse auf die Gelingensbedingungen von Bildungsteilhabe in digital-gestützten non-
formalen Bildungsarrangements.  

Die Passung non-formaler Arrangements besteht erstens hinsichtlich tendenziell negativ ge-
prägten bildungsbezogenen Orientierungen sozio-ökonomisch benachteiligter Jugendlicher, 
die sich vor allem auf formale Bildungsarrangements beziehen. Während im Rahmen formaler 
Bildung auferlegte Erfordernisse stärker mit Herausforderungen und eigenem Versagen asso-
ziiert werden, so erleben die Jugendlichen selbstgesteuerte Prozesse der Aneignung von Fä-
higkeiten, die von ihnen selbst meist nicht als „Lernen“ oder „Bildung“ bezeichnet werden, mit 
Erfolgserlebnissen und Anerkennungserfahrungen. In dieser Hinsicht besteht eine höhere 
Passung zu Bildungsarrangements, in denen entsprechend non-formaler Bildungsmodalitäten 
eigengesteuerte Lernprozesse ermöglicht, begleitet und anerkannt werden, während keine in-
stitutionell vorgegebenen Lerninhalte forciert und/oder formale Bewertungssysteme imple-
mentiert werden.  

Zweitens legt die Bevorzugung sozio-ökonomisch benachteiligter Jugendlicher einer unstruk-
turierten, durch Spontanität und Peerzusammenhänge geprägte Freizeitgestaltung eine Pas-
sung zu Bildungsarrangements nahe, die gemeinsame Aktivitäten unter Jugendlichen, Spon-
tanität sowie Selbstbestimmung und Selbststeuerung zulassen. Dies entspricht non-formalen 
Bildungsarrangements, die Räume und Artefakte bereitstellen, dabei aber einen offenen und 
flexiblen Zugang ermöglichen, sodass Nutzer*innen Themen und Aktivitäten selbst setzen und 
ergebnisoffen handeln und experimentieren können, Verhaltensregeln situativ mit aushandeln 
können und dabei durch (pädagogische) Fachkräfte frei von quantifizierbaren Bewertungssys-
temen unterstützt werden. Diese Bildungsarrangements stellen einen Gegenentwurf zu stark 
formal ausgerichteten Bildungsarrangements dar, in denen sozio-ökonomisch benachteiligten 
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Jugendlichen weniger habituell passende Teilhabemöglichkeiten (im Sinne eines praktischen, 
wechselseitigen Vollzugs von Teilgabe und Teilnahme, (Wiese u. a. 2025)) eröffnet werden.  

Insgesamt lässt die Relationierung schlussfolgern, dass Bildungsangebote, die in ihrem prak-
tischen Vollzug auf einem Spektrum zwischen formalen und non-formalen Praktiken und Be-
dingungen eher als „non-formal“ charakterisierbar sind, eine höhere Anschlussfähigkeit für so-
zio-ökonomisch benachteiligte Jugendliche bieten und demnach einen „Abbau von Bildungs-
barrieren“ ermöglichen können. Zentral ist „Kontingenz“ (Kutscher und Otto 2005) im Sinne 
einer Herstellung von Anschlussfähigkeit für verschiedene habituelle Dispositionen sowie die 
Berücksichtigung lebensweltlicher Bedingungen de-privilegierter Gruppen. Das trifft insbeson-
dere auf freiwillige, offen zugängliche und programmatisch offene Angebote, die im Sozialraum 
der Jugendlichen angesiedelt sind, zu, ist aber auch formalen Bildungs-Orten, je nach Einbin-
dung non-formaler Bildungs-Modalitäten, möglich.  

Die Forschungsergebnisse des Teilprojekt 3 wurden in Anlehnung an das Verfahren der Do-
kumentarischen Evaluationsforschung (Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2010) in Transfer- 
und Validierungsworkshops mit den M2C- und DIL-Mitarbeitenden diskutiert. Dieses Ge-
sprächsformat ermöglichte dem Leitungspersonal und den Mitarbeitenden des M2C und DIL 
„reflektierend Einblick(e) in (…) handlungsleitende(n) Wissensbestände und Orientierungen“ 
(Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2010, 13), um sowohl konvergierende als auch divergie-
rende Orientierungen und Werthaltungen der Mitarbeitenden und Jugendlichen zu vermitteln 
(Bohnsack und Nentwig-Gesemann 2010, 13) (ausführlicher siehe Teilprojekt 2).  
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Tabelle 3. Übersicht Zielerreichung und Mittelverwendung 

AP und Verantwortung Name des AP Zielerreichung Verwendete 
Mittel 

1 UzK Fokussierte Eth-
nographien, Si-
tuations- und 
Artefaktanaly-
sen 

Fokussierte Ethnografien wurden innerhalb des Angebotsspektrums der Digital Impact 
Labs sowie in einer weiteren Institution durchgeführt. Die Daten wurden in Anlehnung an 
die Grounded Theory Methodologie und Situationsanalyse sowie sequenzanalytisch unter 
Einbezug von Artefaktanalysen im Projektteam und Verbundteam interpretiert. Die Ergeb-
nisse wurden im Rahmen des Transfers mit dem M2C diskutiert, sowie in Vorträgen auf 
wissenschaftlichen Konferenzen und im Rahmen von Publikationen vorgestellt.  

Personalmit-
tel (), Reise-
mittel 

2 ifib Netzwerkana-
lyse 

Die Netzwerkanalyse (NWA) wurde zu Beginn des Projekts als Mittel eingesetzt, um die 
qualitative Datenerhebung vorzubereiten und das Feld initial zu erschließen. Die Ergeb-
nisse sind intern aufbereitet und vor allem für die Planung weiterer Erhebungen verwendet 
worden. 

Personalmit-
tel 

3 M2C Entwicklung und 
Umsetzung von 
Lernmodulen 

Die Entwicklung und Implementierung von 30 Lernmodulen erfolgte iterativ und partizipativ, 
unter aktiver Einbindung der Lehrkräfte des DIL, sowie punktuell von Schüler:innen. Zudem 
wurde ein kontinuierlicher Austausch mit Bildungsakteuren im Quartier geführt. Die Module 
wurden hinsichtlich einer multiplen Einsatzbarkeit konzipiert, um unterschiedliche Formate 
wie Open Labs, Unterrichtsinterventionen und Workshops in Jugendfreizeiteinrichtungen zu 
bedienen. Die stetige Weiterentwicklung basiert auf der Integration der jeweiligen Zwi-
schenergebnisse aus den Ethnografien (AP1) und der Auswertung der Netzwerkanalyse 
(AP2) sowie den Reflexionen der Beteiligten. Zur Qualitätssicherung wurden die Module 
prototypisch erprobt und für den Einsatz schrittweise auf weitere DIL-Standorte übertragen. 

Personalmit-
tel 

4 UzK Gruppendiskus-
sionen mit Teil-
nehmenden 

Gruppendiskussionen mit Teilnehmenden im Digital Impact Lab und in einer weiteren Insti-
tution sowie mit „Nicht-Nutzer*innen“, die in Jugendfreizeiteinrichtungen im Umfeld des Di-
gital Impact Labs erreicht wurden, wurden durchgeführt und dokumentarisch interpretiert. . 
Die Ergebnisse wurden im Rahmen des Transfers mit dem M2C diskutiert, sowie in Vorträ-
gen auf wissenschaftlichen Konferenzen und im Rahmen von Publikationen vorgestellt. 

Personalmit-
tel (), Reise-
mittel, Tran-
skriptions-
dienstleistun-
gen 
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5 ifib Gruppendiskus-
sionen mit Mit-
arbeitenden 

In insgesamt neun Gruppendiskussionen sowie drei dyadischen Interviews mit Lehrkräften 
über die Projektlaufzeit hinweg sind Daten zur Arbeitsrealität in den DIL erhoben worden. 
Die Ergebnisse wurden in Forschungswerkstätten des Verbunds und in externen For-
schungswerkstätten diskutiert und im Sinne eines formativen, partizipativen Rückkopp-
lungsprozess entlang den Prämissen der dokumentarischen Evaluationsforschung an die 
Stakeholder der DILs zurückgespielt. 

Personalmit-
tel (), Reise-
mittel, Tran-
skriptions-
dienstleistun-
gen 

6 ifib Expert*innen-In-
terviews mit der 
Leitungsebene 

Im Laufe des Projektes sind Interviews mit der Leitungsebene der DIL geführt worden, um 
Strukturen und Rahmenbedingungen erfassen zu können. Als zentrales Ergebnis kann 
ausgewiesen werden, dass Schule als institutionelle Akteurin verstanden wird und ihre Ent-
wicklungsbedarfe in Bezug auf Bildung in digitalen Kontexten zentral durch die DILs adres-
siert werden. 

Personalmit-
tel (), Reise-
mittel, Tran-
skriptions-
dienstleistun-
gen 

7 Alle Forschungs-
werkstätten und 
Validierungs-
workshops 

Die Ergebnisse der Teilprojekte sind regelmäßig in gemeinsamen Treffen besprochen, ana-
lysiert und validiert worden. Hierfür sind sowohl digitale Treffen als auch Face-to-Face-Tref-
fen angesetzt worden 

Personalmit-
tel, Reisekos-
ten 

8 M2C Transferkonzept 
DILab 

Der Transfer wurde als ein dreistufiger Entwicklungsprozess initiiert, der die Integration der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Digital Impact Labs (DIL) sowie die strukturelle Ver-
ankerung des Transfers förderte. Das Transferkonzept unterscheidet zwischen dem inter-
nen Transfer innerhalb des Projekts, der Skalierung auf weitere DIL-Standorte und dem 
Transfer an externe Akteure. Nach erfolgreicher Erprobung und Optimierung im DIL-West 
erfolgte der Transfer an die neu etablierten DIL-Standorte in der Vahr und in Vegesack. Der 
Transfer an Dritte erfolgte über Arbeitstreffen mit Lehrkräften, Schulentwicklungsabteilun-
gen und Quartiersinitiativen. Zudem wurden drei Schulen konzeptionell unterstützt, die hier 
im Rahmen des Startchancen-Programms handelten. Der Transfer fand zudem auf natio-
naler und internationaler Ebene statt, etwa durch Kooperationen mit der Stadt Offenbach, 
der Stadt Sarajevo sowie europäischen Netzwerken. 

Personalmit-
tel 

9 ifib Transferevalua-
tion 

Die Ergebnisse sind aufbereitet und an die involvierten Akteur*innen zurückgespielt wor-
den. Hier sind formative, partizipative „Transfergespräche“ konzipiert und durchgeführt. 

Personalmit-
tel 
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Flankierend wurden Formate wie interaktive, asynchron nutzbare Concept- und 
Muralboards, sowie Paper, Handouts und Feedback-Karten entwickelt 

10 ifib Ergebnisdisse-
mination 

Neben der Aufbereitung und Verbreitung von Erkenntnissen über die Projektwebseite sind 
die Ergebnisse vor allem in Form von Vorträgen und Artikeln veröffentlicht worden. Die 
Steuerung lag zwar beim ifib, die Verantwortung für die Publikation von Beiträgen lag je-
doch in den Teilprojekten und ist untereinander abgestimmt worden. Ein zentrales Element 
war die Konzeption der Abschlusstagung zum Ende des Projektes hin, bei der eine große 
Menge an Multiplikator*innen erreicht werden konnte. 

Personalmit-
tel, Reisekos-
ten 

11 ifib Verbundkoordi-
nation 

Die Verbundkoordination oblag dem ifib und wurde beinhaltete insbesondere die Organisa-
tion der Abstimmung zwischen den Projekten sowie das Nachhalten des Projektplanes. 
Hierzu gehört auch die Öffentlichkeitsarbeit sowie die Abstimmung mit dem Mittelgeber 
bzw. Projektträger.  

Das Projekt wurde von Beginn an mit Methoden des Projektmanagements koordiniert und 
geplant. Dazu dienten ein Projektplan mit Meilensteilen, (virtuelle) monatliche Statustreffen, 
(virtuelle) Verbundtreffen sowie gemeinsame, virtuelle Wissensspeicher. Aufgrund der Viel-
zahl der Mitarbeitenden und Fluktuation im Personal, wurden Projektschritte dokumentiert. 
Zwischen allen Teilprojekten wurde eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit geschlossen. 
Die Arbeitsfähigkeit wurde hergestellt. 

Personalmit-
tel 
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2. Zahlenmäßiger Nachweis 

Ein zahlenmäßiger Nachweis wird von den entsprechenden Drittmittelstellen der Universitä-
ten bzw. des Institutes separat verschickt.  

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit 

Die durchgeführten Maßnahmen (einschließlich der leichten Anpassungen im Projektverlauf) 
waren unerlässlich zur Erreichung der unter I.1 genannten Projektziele. Sie wurden gemäß 
allgemeiner Maßstäbe der Wirtschaftlichkeit konzipiert und umgesetzt. Mit dem Projekt ist es 
uns gelungen, Maßnahmen des Transfers zu etablieren und den Forschungsstand entspre-
chend zu erweitern und weiterzuentwickeln. Dabei stand das Projekt im Verlauf vor zahlrei-
chen Herausforderungen, unter anderem durch die permanente Überlastungen von Schule(n), 
aber auch der krankheitsbedingte, längerfristige Ausfall einer Teilprojektleitung. Trotz dieser 
Herausforderungen ist es uns gelungen, das Projekt erfolgreich durchzuführen. Das Vorgehen 
ist daher sowohl im Kontext als ‚notwendig’ sowie ‚angemessen’ zu bewerten. 

4. Voraussichtlicher Nutzen, Verwertbarkeit der Ergebnisse 

Die Ergebnisse des Projektes sind zunächst in Form von Vorträgen und Publikationen verwer-
tet worden. Wesentlich für das Forschungsvorhaben war nicht nur der Transfer der Befunde 
in die Praxis, sondern auch die Dissemination der Ergebnisse in die Fach-Communities. Wir 
haben das Projekt und dessen Ergebnisse daher auf diversen einschlägigen Tagungen vor-
gestellt und diskutiert. Darüber hinaus ist die Abschlusstagung als zentraler Verwertungsort 
installiert worden. Zuletzt konnte ein unmittelbarer Nutzen für den Forschungsgegenstand 
selbst erarbeitet werden.  

Darüber hinaus gibt es drei an das Projekt angeschlossene Dissertationen, in denen die Er-
gebnisse weiterverarbeitet werden und welche zum wissenschaftlichen Diskurs beitragen wer-
den, siehe Punkt II/6. 

5. Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen  

Seit Beginn des Forschungsvorhabens sind weitere Arbeiten zum Forschungsthema des 
DILABoration-Projekts entstanden. Sie nahmen Einfluss auf die Forschungsarbeiten des 
DILABoration-Projekts. Hervorzuheben sind hierbei besonders: 

Blatter, K., & Schelle, R. (2022). Wissenstransfer in der frühen Bildung. Modelle, Erkenntnisse 
und Bedingungen. https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/lite-
ratur/31552-wissenstransfer-in-der-fruehen-bildung.html 

Diederichs, T., & Desoye, A. K. (Hrsg.). (2023). Transfer in Pädagogik und Erziehungswissen-
schaft: Zwischen Wissenschaft und Praxis. Beltz Juventa. 

Grendel, Tanja, und Michael May. „Impulse für eine ungleichheitsbezogene Bildungsforschung 
im Kontext eines erweiterten Bildungsverständnisses – Die Perspektive auf (Nicht-)Passun-
gen im Spannungsfeld von Angebot und Aneignung“. Zeitschrift für Pädagogik, Nr. 3 (10. 
Juni 2024): 387–402. https://doi.org/10.3262/ZP0000017. 

Autorinnenkollektiv FaBuLoUS. (2024). Möglichkeitsräume zwischen FabLabs und Schulen: 
Perspektiven und praktische Erkundungen. Kopaed. https://www.kopaed.de/ko-
paedshop/?pg=1_12&pid=1457 
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Alfonso Otaegui, Charlotte Hawkins, Laura Haapio-Kirk, Pauline Garvey, Mar??lia Duque, 
Maya de Vries, Patrick Awondo, u. a. The Global Smartphone: Beyond a Youth Technology. 
University College London, 2021. http://search.ebscohost.com/login.aspx?di-
rect=true&site=edspub-live&scope=site&type=44&db=edspub&authtype=ip,gu-
est&custid=ns011247&groupid=main&profile=eds&bquery=AN%2028742450. 

Schelle, R. (2023). „Wir sind irgendwo ganz unten auf der Treppe.“ Fehlende Wertschätzung 
pädagogischer Fachkräfte als Barriere für Wissenstransformation. Der pädagogische Blick 
3/2022. https://doi.org/10.3262/PB2203143 

Schelle, R., & Blatter, K. (2023). Wissenstransformation durch Dialog: Perspektiven von päda-
gogischen Fachkräften in der Frühen Bildung. Frühe Bildung, 12(4), 189–196. 
https://doi.org/10.1026/2191-9186/a000630 

6. Erfolgte und geplante Veröffentlichungen 

Die Mitarbeitenden des Forschungsverbundprojektes haben die Forschung an verschiedenen 
Stellen veröffentlicht. Im Rahmen des Projektes sind folgende Publikationen entstanden: 

Überblick über ans Projekt angeschlossene Dissertationsprojekte 

 Nowak, Christine: „Die Gestaltung responsiver Transfergespräche als Transformati-
onsräume von Wissen“ (Arbeitstitel). Dissertationsvorhaben im Rahmen des Projekts 
DILAboration. Gutachter*innen Prof. Dr. habil. Burkhard Schäffer, Universität der Bun-
deswehr München; Prof. Dr. Anja Mensching, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel. 

 Wiese, Amelie: „Implizite Normativität in non-formalen digital-gestützten Bildungsarran-
gements“ (Arbeitstitel). Dissertationsvorhaben im Rahmen des Projekts DILABoration. 
Gutachterin: Prof. Dr. Nadia Kutscher, Universität zu Köln. 

 Bosse, Eva M.: „Interaktionsmodi in non-formalen digital gestützten Bildungsangebo-
ten – Eine Dokumentarischen Videoanalyse“ (Arbeitstitel). Dissertationsvorhaben im 
Rahmen des Projekts DILABoration. Gutachterin: Prof. Dr. Nadia Kutscher, Universität 
zu Köln. 

Überblick zu den Publikationen und Vorträgen im Rahmen des Projektes: 

 Bosse, Eva M./Kutscher, Nadia / Niermann, Marie/Wiese, Amelie (2025, Abstract an-
genommen):„Informelle, non-formale und formale Bildungsarrangements im Kontext 
von Digitalität“, in: Kutscher, Nadia et al. (Hrsg.): Handbuch Soziale Arbeit und Digita-
lisierung (im Erscheinen). 

 Bosse, Eva M./Wiese, Amelie (2025, in Vorbereitung): „Bildungsmodalitäten – Aspekte 
von NonFormalität und Formalität im Kontext digital gestützter Bildungsangebote“ [wei-
tere Daten noch nicht bekannt]. 

 Bosse, Eva M. / Wiese, Amelie (2024, i.E.): „Researching Youth Perspectives – Group 
Discussions in Non-Formal Digitised Educational Arrangements”. In: AoIR Selected 
Papers of Internet Research 2024. Research from the Annual Conference of the Asso-
ciation of Internet Researchers, URL: XXX (wird Ende Dezember veröffentlicht). 

 Bosse, Eva M./Krähnert, Isabell/Kutscher, Nadia/Nowak, Christine/Wiese, Amelie 
(2025, i.E.): „Teilgabe als Antwort auf Ungleichheit? Empirische Konturen von 
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Deutungs- und Orientierungsmustern in non-formalen, digital-gestützten Bildungsar-
rangements“, ABIBA Meta Projektsammelband/DIPF. 

 Bosse, Eva M./Wiese, Amelie (2023): „Educational Practices and Participation of Mar-
ginalised Youth in Digitalised Non-Formal Education”. In: AoIR Selected Papers of In-
ternet Re-search 2023. Research from the Annual Conference of the Association of 
Internet Re-searchers, URL: https://spir.aoir.org/ojs/index.php/spir/arti-
cle/view/13398/11528. 

 Krähnert, Isabell/Nowak, Christine (i.E.): Transfer. In: Irene Dittrich & Edeltraud Bot-
zum: Lexikon Kita Management, (2. Aufl.), Wolters Kluwer. 

 Krähnert, Isabell/Nowak, Christine (i.E.): Transfer aus der Perspektive der dokumenta-
rischen Evaluationsforschung – Vulneranz von Transferräumen und displaying exper-
tise auf beiden Seiten. In: Kirsten Fuchs-Rechlin/Hanssen (Hrgs.): Vom Transfer zur 
Transformation: Strategien der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis, Beltz 
Juventa. 

 Nowak, Christine (2024): „Wirklich mal aussteigen aus diesem festen Ansatz“ – Ko-
operationen zwischen Medienpädagogik und Schule als Zukunftsmodell? Empirische 
Einblicke in Erfahrungen von Lehrkräften und außerschulischen Medienpädagog:in-
nen. MedienPädagogik: Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung 21 (Jahr-
buch Medienpädagogik): 243-68. https://doi.org/10.21240/mpaed/jb21/2024.09.10.X. 

 Koplin, Martin (2024): Digital media Jams as a collaborative, creative non-formal learn-
ing experience and as deschooling practice, 16th International Conference on Educa-
tion and New Learning Technologies, ISBN: 978-84-09-62938-1, pp. 6907-6916 

 Schleker, Lisa, Koplin, Martin (2024): Reducing educational barrieres with participative, 
non-formal and digital learning environments, 16th International Conference on Edu-
cation and New Learning Technologies, ISBN: 978-84-09-62938-1, pp.: 5655-5662 ,  

 Koplin Martin (2024): Transforming Social Resonance - A creative project to strengthen 
social cohesion, International Technology, Education and Development Conference 
INTED2024, Proceedings, ISBN: 978-84-09-59215-9, pp. 7400-7404. 

 Koplin, Martin (2024): DILABoration - A Digital Lab against disadvantaged opportuni-
ties in socio-spatual segregation in German cities, especially for socially deprived res-
idence of certain neighborhoods, International Technology, Education and Develop-
ment Conference INTED2024, Proceedings, ISBN: 978-84-09-59215-9, pp. 7352-
7358. 

Überblick Vorträge 
2025 

 Bosse, Eva M./ Krähnert, Isabell/Nowak, Christine/Wiese, Amelie (2025): Facetten des 
Gelingens. Empirische Einblicke in Gelingensbedingungen non-formaler, digitaler Bil-
dung. Bei: Abschlusstagung DILABoration – Teilhabe und digitale Bildung in Schule 
und Sozialraum. Am 22.01.2025 an der Hochschule Bremen (Deutschland) 

 Koplin, Martin, Vortrag: DILaboration – Startchancen am Digital Impact Lab, Fu-
tureNow! International Symposium 2025, Hochschule Bremen, 21.05.2025, DIL-Mitte 
UMZU-Pavillion. 
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 Koplin, Martin, Vortrag: Digital Impact Lab – Einführung, Netzwerktreffen der Nordme-
tall-Stiftung der Bremer MINT-Schulen, Bremen, DIL-Nord, 20.03.2025 

 Koplin, Martin, Vortrag: Zum Forschungsgegenstand: Die Digital Impact Labs in Bre-
men, Abschlusstagung DILABoration – Teilhabe und digitale Bildung in Schule und 
Sozialraum. Am 22.01.2025 an der Hochschule Bremen 

2024 

 Wiese, Amelie / Bosse, Eva M. / Kutscher, Nadia (2024): Researching Youth Perspec-
tives – Group Discussions in Non-Formal Digitised Educational Arrangements. Bei: 
Conference of the Association of Internet Researchers 2024: Industry. Vom: 30.10.-
02.11.2024 an der University of Sheffield und Sheffield Hallam University, Sheffield 
(UK). 

 Krähnert, Isabell/Nowak, Christine (2024) Jahrestagung DeGEVal an der Universität 
Potsdam „Transdisziplinarität: Impulse für und durch Evaluation!?“, 18.-20.09.2024: 
„Zugzwänge von Transferräumen – empirische Einblicke in die Herausforderungen und 
Potenziale einer responsiven, partizipativen Evaluationsforschung.“ 

 Bosse, Eva M./Wiese, Amelie (2024): School Involvement in non-formal digitalised ed-
ucational arrangements – comparing practices and ways of participation of marginal-
ised youth. Bei: European Conference on Educational Research der European Educa-
tional Research Association: Education in an Age of Uncertainty: Memory and hope for 
the future. Vom 27.-30.08.2024. an der University of Cyprus, Nikosia (Zypern). 

 Bosse, Eva M. (2024): Modes of Interaction in Non-Formal and Digitalised Educational 
Arrangements – A Documentary Video Analysis. Bei: Emerging Researchers’ Confer-
ence of the European Educational Research Association. Am 26.08.2024 an der Uni-
versity of Cyprus, Nikosia (Zypern). Wiese, Amelie (2024): Normativity in Non-Formal 
Digitalised Educational Arrangements. Bei: Emerging Researchers’ Conference of the 
European Educational Research Association. Am 26.08.2024 an der University of Cyp-
rus, Nikosia (Zypern). 

 Krähnert, Isabell/Nowak, Christine (2024), Konferenz Bildung Digitalisierung (KonfBD) 
in Berlin „Mind the gap“, 24.-25.04.2024: „Evaluation – Reflexion – Professionalisie-
rung? Kooperation zwischen außerschulischen Medienwerkstätten & Schule – Erfah-
rungen von Lehrkräften, Herausforderungen und Potenziale.“ 

 Koplin, Martin/Nowak, Christine/Wiese, Amelie (2024), ABIBA Meta Vernetzungstref-
fen am DIPF in Frankfurt am Main, 17.-18.04.2024: „DILABoration – qualitative 
mehrebenenanalytische Evaluation der Digital Impact Labs in verschiedenen Organi-
sationen. Rekonstruktion von Gelingensbedingungen der Lab-Gestaltung und Entwick-
lung empirisch basierter Empfehlungen für die Weiterentwicklung der Labs.“ 

 Koplin, Martin, Vortrag: FutureNow! at Digital Impact Lab, FutureNow! International 
Symposium 2024, UMZU-Pavillion, Hochschule Bremen 

 Schleker, Lisa, Vortrag: DILABoration: Fair digitization from the bottom up, FutureNow! 
International Symposium 2024, UMZU-Pavillion, Hochschule Bremen 

2023 
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 Krähnert, Isabell/Nowak, Christine (2023), WiFF-Bundeskongress in Berlin, 14.11.-
15.11.2023: „Von der Forschung zur Evaluation und zur Intervention? – Transfer aus 
der Perspektive einer responsiven, partizipativen, dokumentarischen Evaluationsfor-
schung“. 

 Nowak, Christine (2023), ABIBA Nachwuchsakademie, DIPF in Frankfurt am Main, 23.-
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