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Charpentier und andere Pariser Glasschneider der Empirezeit

Von Kurt Pittrof, Meerbusch
(Eingegangen am 26. Marz 1982)

Mit diesem Beitrag wird ein Thema fortgefiihrt, das vor iiber
zwanzig Jahren von Dreier [1] aufgegriffen worden ist. Dreier
stellte eine Gruppe von Empiregldsern vor, die er dem Pariser
Glasschneider Charpentier zuschreiben konnte. Seither ist im
Handel und in Sammlungen eine Anzahl é&hnlicher Glaser
aufgetaucht, fiir die der Autor eine mogliche Zuschreibung angibt.
Es wird nachgewiesen, daf einige von ihnen Charpentier, andere
aber sonstigen Pariser Glasschneidern der Empirezeit zuzuweisen

sind. Zu den ersteren Glésern diirfte ein bisher nicht publizierter
Pokal gehoren, der als ein Pendant zu dem von Dreier vorge-
stellten Pokal aus der Sammlung Dr. Lehmann gelten kann. Die
Vermutung liegt nahe, daB der Meister in seiner Werkstatt
Glasschneider beschéftigt hat, die sowohl zu seinen Lebzeiten als
auch nach seinem Tode Gldser in hervorragender Qualitét
dekoriert haben. Die Urheberschaft von Charpentierglédsern
erfahrt dadurch eine neue Problematisierung.

Charpentier and other Parisian glass cutters of the Empire Period

This paper goes into a theme pursued for more than twenty
years by Dreier [1]. Dreier collected together a group of Empire
glasses which he attributed to the Parisian glass cutter Charpentier.
Since then a number of other similar glasses have been located at
sales and in collections and these are described as far as possible. It
can be deduced that some should be attributed to Charpentier but
others ascribed to other specialist Parisian cutters of the Empire

period. In the first group is a previously unknown bowl which can
be considered as a pendant to the bowl from the collection of Dr.
Lehmann which was described by Dreier. It seems probable that
the master employed in his workshop glass cutters who during his
life and also after his death produced decorated glass of
outstanding quality. The attribution of Charpentier glasses thus
requires a new examination.

Charpentier et d’autres tailleurs de verre ayant vécu sous 'Empire

Cet article poursuit 1’étude entreprise voici plus de vingt ans
par Dreier [1]. Ce dernier présentait un ensemble de verres Empire
qu’il pouvait attribuer au tailleur de verre parisien Charpentier.
Depuis sont apparus, dans le commerce et les collections, des
verres semblables pour lesquels 'auteur indique une attribution
possible. Il est prouvé que quelques-uns de ces verres sont de
Charpentier mais que les autres sont de différents tailleurs de verre

de cette époque. Aux premiers verres devrait appartenir un calice
représenté dans aucune publication jusqu’ici, qui peut servir de
pendant au calice de la collection du Dr. Lehmann, présenté par
Dreier. On suppose que le maitre employait dans son atelier des
tailleurs de verre qui, aussi bien de son vivant qu’apres sa mort, ont
réalisé des décors d’une qualité exceptionnelle. La paternité des
verres de Charpentier pose ainsi de nouveaux problémes.

In einer 1961 erschienenen Veroffentlichung
stellte Dreier [1] eine Gruppe von Empireglasern
,mit besonders elegant geschnittenen Darstellungen
meist mythologischen Inhalts“ vor und wies nach, da3
diese in der Werkstétte des Pariser Glas-, Stein- und
Metallschneiders Charpentier entstanden sind. Die
Zuschreibung gelang an Hand eines Bechers im
Diisseldorfer Kunstmuseum aus der Sammlung Dr.
Jantzen [2]. Zu ihm hatte sich ein Lederetui erhalten,
das auf der Innenseite die Aufschrift trdgt: ,,Char-
pentier, Graveur sur pierres et sur tous métaux. Il
grave les cristaux dans un nouveau genre, et en tient
assortiment“. Pazaurek [3] hatte eines der Glaser aus
dieser Gruppe, das sich im Museum fiir Kunst und
Gewerbe in Hamburg befindet, als ein ,.besonders
feines Glas“ gewiirdigt und einem nordbdhmischen
Meister zugeschrieben. Die von Dreier vorgestellten
Gléser zeigen nach Form, Dekorationsart und -tech-
nik sowie Gravurqualitit eine so enge Verwandt-
schaft, da an ihrer gemeinsamen Herkunft kein
verniinftiger Zweifel bestehen kann. In der von

E. Philippovich bearbeiteten Neuauflage des Buches
von Pazaurek [4] wird deshalb auch die friihere
Zuschreibung nicht mehr aufrechterhalten und die
These Dreiers generell iibernommen.

Zieht man die wahrscheinliche Dauer der Tétig-
keit Charpentiers als Glasschneider seit der Griin-
dung seiner Firma (wohl im Jahre 1802) bis zu seinem
Tode im Jahre 1816 [1, S. 284] in Betracht, so ist die
Zahl seiner heute noch existierenden und belegten
Erzeugnisse nicht allzu groB!). AuBer den sechs
Gliasern, die Dreier vor nunmehr tber 20 Jahren
besprochen und abgebildet hat, sind seither, soweit
ersichtlich, nur vier so beschrieben worden, daf3 eine
zweifelsfreie Zuordnung zum Werk Charpentiers
erlaubt ist. Es handelt sich um je zwei Glaser der
Sammlungen Biemann [6] und Heine [7].

Der in Bild 1 gezeigte Becher der Sammlung
Biemann [6] entspricht im Dekor weitgehend dem

1) Die von Kémpfer und Beyer [5] angegebene Zahl von fiinf

Gléasern war schon durch die Arbeit von Dreier [1] tberholt.
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Bild 1. Becher der Sammlung Biemann.

Bild 2. Becher der Sammlung Biemann.

von Dreier [1] als Bild 2 vorgestellten Glas aus dem
Frankfurter Museum fiir Kunsthandwerk [8]. Der
Schnitt stellt die leichtbekleidete Venus dar, die mit
einem schnibelnden Taubenpaar auf einem Baum-
stumpf sitzt. In den erhobenen Hénden hilt Venus
Bogen und Kocher des Amorknaben, der seine

T
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Bild 3. Becher der Sammlung Heine.

Hénde danach ausstreckt. Hinter der Frauengestalt
zwei weitere gefliigelte Knaben, von denen einer auf
einem Hund reitet, wihrend der andere ein Hunde-
gespann kutschiert.

Der in Bild 2 wiedergegebene Becher der Samm-
lung Biemann kann mit Klesse und von Saldern [6,
Abb. 204] wie folgt beschrieben werden: Boden mit
sechzehnteiligem Schliffstern; der zylindrische Ge-
faBkorper zur Lippe hin konisch erweitert; die
Wandung im massiven Unterteil facettiert und in der
Mittelzone gesteindelt; unterhalb der Lippe in fein-
stem Tiefschnitt mit diamantgerissenen Details brei-
ter Fruchtrankenfries aus Weintrauben, Melonen,
Quitten und Zitrusfriichten mit entsprechendem
Laubwerk, dazwischen im Rankenrahmen ausgespart
der Buchstabe J.

Der im Katalog der Sammlung Heine [7] unter
Nr. 156 abgebildete Becher entspricht in der Form
den von Dreier [1] in den Bildern 2, 4 und 7
veroffentlichen Glasern (Bild 3). Doch ist das Thema
des Schnitts ein anderes: Die Wandung zeigt in
Mattschnitt und Diamantrif3 die umlaufende Darstel-
lung eines nach Herzen fischenden Amors in einer
Seelandschaft mit Architektur. Dieselbe Glocken-
form besitzt der unter Nr. 157 des Katalogs der
Sammlung Heine [7] abgehandelte Becher, doch
wiederum mit neuem Thema: zwei schnébelnde
Tauben auf einem Sockel, an den ein Schild mit den
Initialen ,,G S“ angelehnt ist, davor ein sitzender
Hund (Bild 4). Die Dekoration ist etwas sparsamer
und scheint auch in der Feinheit des Schnitts nicht
ganz den Vergleich mit den gesicherten Arbeiten
Charpentiers auszuhalten; moglicherweise beruht
darauf die Einschrankung Sabine Baumgértners, daf3
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diese Arbeit ,,wohl“ Charpentier zuzurechnen sei.
Doch ist der Hund offenbar ein von diesem Meister
bevorzugt dargestelltes Tier, das zudem hier eine
ziemliche Ahnlichkeit mit den Hunden auf den bei
Dreier [1, Bilder 4 und 5] abgebildeten Bechern
besitzt. Auch fehlen auf den Glasern anderer Pariser
Glasschneider der Empirezeit Menschen- und Tier-
figuren, wie noch darzustellen sein wird. Dazu verrit
die Gesamtkomposition des Dekors eine so kundige
Hand, daB die vorsichtige Einschrdnkung S. Baum-
girtners [7] nach Meinung des Autors entfallen
kann.

1. Dekorationscharakteristika
anderer Pariser Glasschneider

Neben den Gldsern mit insoweit gesicherter
Urheberschaft gibt es eine Anzahl von &hnlichen
Pariser Arbeiten, die aber nicht von Charpentier
stammen. Zwar besitzen sie z.T. dieselbe zylindrische
Form mit der zur Lippe hin konischen Erweiterung
[9]%) bei libereinstimmender Hohe von rund 9,5 cm,
so daf} als erwiesen gelten kann, daB3 sie wie die
Charpentier-Glasformen aus der Hiitte von Vonéche
bei Briissel stammen, die 1802 im damals noch
franzosischen Belgien gegriindet worden ist (siehe [1,
S. 284; 6, Abb. 204]). Doch 148t sich ihre anderwei-
tige Bearbeitung eindeutig bestimmen. So ist ein in
[4] auf S. 142 abgebildetes Glas aus der Sammlung
Rudolf von Strasser mit einem Etui versehen, das die
Firmenaufschrift des in der Rue de la Richelieu
gelegenen Glasgeschifts Schmitt trdgt. Ein weiterer
Becher dieses Typs wurde 1980 in der Auktion
Fischer, Heilbronn, versteigert [10], der nach einer
Vignette am Innendeckel des zum Glas gehdrenden
Lederetuis eine Arbeit des Kristallschleifers Barbier
war. Ein ebenfalls mit einem Etui versehener Zylin-
derbecher ist unter Nr. 155 des Katalogs der
Sammlung Heine [7] verzeichnet. Er wird von
Baumgirtner ,,um 1810 datiert und weicht von den
Charpentierglasern dadurch ab, da3 er mit 8,1 cm
Hohe etwas niedriger und auch ohne ausgestellte
Lippe ist. Dieses mit Steineldekor, Blattranken und
der Aufschrift ,Donné par la reconnaissance et
amitié“ (,,Gewidmet aus Dankbarkeit und Freund-
schaft®) versehene Glas kann in Verbindung mit der
Einpriagung eines Doppeladlers auf der Deckelober-
seite des Etuis als ein Geschenkbecher Napoleons
angesehen werden®). Wie in den anderen Fillen
diirfte die schlichtere, auf figiirliche Darstellungen
verzichtende Dekoration einen Vergleich mit den
gesicherten Charpentiergldsern nicht aushalten. Fiir
die positive Bestimmung seiner Herkunft kdnnte ein
auf der Wandung eingeschliffenes Kreuzrahmenfeld

2) Nach [9] wird diese Form in Frankreich ,,gobelet hollandais*
genannt; siche die Abbildung eines Bildnisglases aus der Samm-
lung Heine [7] von wohl nicht franzésischer Herkunft.

%) Dem widerspricht nicht der Hinweis der Bearbeiterin [7],
daB es sich angeblich um einen Reisebecher aus dem Privatbesitz
Napoleons handle.

Bild 4. Becher der Sammlung Heine.

von Wert sein, das dem ebenfalls achteckigen
Kreuzrahmenfeld auf dem Becher der Sammlung von
Strasser [4] dhnelt, was bedeuten konnte, daf das
Glas ebenfalls von Schmitt stammt.

In dem Katalog der Sammlung Brauser im
Kunstmuseum Regensburg [11] ist ein Glas abgebil-
det, als dessen Urheber Charpentier angegeben wird.
Moglicherweise war fiir diese Zuschreibung die von
Charpentier bevorzugte, von anderen Pariser Glas-
schneidern allerdings ebenfalls benutzte zylindrische
Form mit ausladender Lippe maBgebend. Doch
entbehrt auch dieses Glas des figuralen Dekors. Es
tragt ein Blankmedaillon mit der Inschrift ,,Vive le
roi“, und auf gleicher Hohe sind das bekronte
Lilienwappen mit Lorbeerumrahmung sowie das
Monogramm , M F* in einer herzférmigen Perlfries-
kartusche, von Bliitenzweigen umrahmt, eingeschnit-
ten. Ein weiteres Indiz gegen die Zuschreibung ist die
von Baumgirtner mit ,,nach 1815“ vorgenommene
Datierung. Diese diirfte deshalb zutreffend sein, weil
sich die Aufschrift nur auf Ludwig XVIII. beziehen
kann, der von 1814 bis 1824 regierte und im Jahre
1815 seine tatsdchliche Herrschaft fiir 100 Tage an
den von Elba zuriickgekehrten Franzosenkaiser
abtreten mufBte. Damit ist aber wenig wahrscheinlich,
daB3 Charpentier, der 1816 starb, noch in der Lage
gewesen sein konnte, den Becher anzufertigen.
Allerdings kann eine Herkunft aus der Werkstitte
Charpentiers nicht ausgeschlossen werden. Denn das
Geschift wurde von der verwitweten Madame Désar-
naud-Charpentier ibernommen und nach Dreier [1,
S. 284] mit groBem Erfolg weitergefiihrt. Sie habe das
Geschift weiter ausgebaut und 1819 auf der Pariser
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Bild 5. Charpentierqokal zum Ehejubildum.

Gewerbeausstellung ,, Triumphe gefeiert“. Dort sei
ihr eine Goldmedaille zuerkannt worden. Sie muf3
also iiber Fachkrifte verfiigt haben, die — unter
weiterer Verwendung der aus Vonéche bezogenen
Glasformen — die Glaser entsprechend zu dekorieren
verstanden. Ob diese sich dabei wie die anderen
Pariser Glasschneider auf Dekorationen nicht figu-
raler Art beschrinkten oder sich auch am figuralen
Schnitt versuchten, muf3 als eine ungekldrte Frage
angesehen werden. Aus diesen Griinden ist auch die
Zuschreibung eines in [12] abgebildeten Bechers mit
der umlaufenden Darstellung eines von einem Lamm
gezogenen Wagens, auf dem zwei Vogel sitzen,
unsicher. Der 9,5 cm hohe Becher entspricht in der
Form genau den von den Pariser Glasschneidern
verwendeten; doch scheint die Qualitdt des Schnitts
nicht sonderlich gut zu sein, so daf} die Zuschreibung
an Charpentier kaum berechtigt sein diirfte*).

Versucht man eine Abgrenzung zwischen dem
Werk Charpentiers und dem anderer Pariser Glas-

) Darauf scheint auch der ungewdhnlich niedrige Schitzpreis
von 600 bis 800 DM zu beruhen.

schneider, so wird man zu allererst die auffillige
Tatsache in Betracht zu ziehen haben, da3 von den
insgesamt zehn Charpentiergldisern — sechs von
Dreier [1] vorgestellte und die vier oben abgehan-
delten — neun mit reichem figuralen Schnitt versehen
sind und nur der eine der Sammlung Biemann [7] mit
allerdings hervorragend geschnittenem Friichte-
dekor. Hingegen sind die Arbeiten der anderen
Glasschneider ohne figuralen Schmuck — 148t man
einmal offen, woher der bei Spiegl [12] abgebildete,
wohl nicht so niveauvolle Becher stammt. Dieser
Sachverhalt legt den SchluB nahe, daf} der schwie-
riger auszufiihrende figurale Schnitt eine Doméne
Charpentiers war. Die Beschridnkung dieser Kunst
auf nur einen der damaligen Pariser Meister ist vor
dem Hintergrund der stilistischen Entwicklung des
Glasschnitts aber durchaus erklérlich. Der Rokoko-
stil war von der Schlichtheit der Form und des Dekors
einer neuen Stilrichtung abgeldst worden, die an das
Konnen der Glasschneider geringere Anforderungen
stellte. Auf einfachen Glaszylindern entfaltete sich
eine sparsame Dekoration, die héufig von den
Grundformen eines Perlfrieses unter der Lippe,
einem lanzettenartigen Schliff im unteren Teil der
Wandung und einem allenfalls von Blumen umrank-
ten Feld mit einem Monogramm ausging. Bald kam
der in England ausgebildete Steinelschliff dazu, der
zwar ebenfalls gediegenes handwerkliches Konnen,
aber nicht unbedingt kiinstlerisches Talent erforder-
te. Der anspruchsvolle Glasschnitt der Barock- und
Rokokozeit ist in den Jahren zwischen 1770 und 1810,
die auch bald unter den Wirren und wirtschaftlichen
Bedringnissen der napoleonischen Kriege litten, in
den Hintergrund gedringt worden. Wie in den
mitteleuropéischen Glaszentren zundchst wenige
Glasschneider den figiirlichen Schnitt wieder aufnah-
men und erst allméhlich zu neuen Hohen fiihrtend),
so hat auch die in Frankreich wihrend des 18.
Jahrhunderts ohnehin vernachlassigte Glaskunst [13]
Talente mit hdherem Anspruch nur langsam aufkom-
men lassen. Es wire deshalb nicht verwunderlich,
daf} in Paris zunéchst nur Charpentier die neue Kunst
ausbildete — worauf sich offenbar die Reklame ,,I1
grave les cristaux dans un nouveau genre“ auf seinem
Etui bezieht [1] — und sich andere Glasschneider mit
der Anfertigung von Altvertrautem begniigten, was
nicht nur geringere handwerkliche Geschicklichkeit
erforderte, sondern auch dem noch herrschenden
Geschmacksempfinden mehr entsprach.

2. Ein Charpentierpokal zum Ehejubilium

Nach diesem Versuch einer Abgrenzung diirfte es
leichter fallen, die Herkunft eines 17 cm hohen
Glaspokals zu bestimmen, der in jiingster Zeit im
Handel erstanden worden ist (Bild 5). Seine Kuppa

%) So z. B. in Béhmen der ,,Meister der aufgehenden Sonne*,
in Niederosterreich Franz Gottstein.



November 1982

Charpentier und andere Pariser Glasschneider der Empirezeit

Glastechn. Ber. 239

weist dieselbe Glockenform auf, die damals die
Pariser Glasschneider bevorzugt haben; doch ruht
das Glas auf einem achtkantig geschliffenen Schaft
und der fir das Empire typischen quadratischen
Plinthe. Diese Pokalform entspricht vollkommen
dem von Dreier [1, Bild 3] vorgestellten Glas der
Sammlung Dr. Alexander Lehmann. Den unteren
Teil der Wandung nehmen senkrechte Olivfacetten
ein, wihrend die mattgeschnittene Bordiire unter-
halb der ausgestellten Lippe drei achteckige Felder
mit stilisierten Rosenzweigen im Wechsel mit Blank-
kugeln und Sternenbliiten aufweist. Die Darstellung
im Mittelstreifen der Wandung zeigt auf einer
blumenbestandenen Wiese eine Dame und ein Mad-
chen in Empiretracht, die in ihren ausgestreckten
Armen Blumengebinde halten und auf ein Ovalfeld
mit zwei schndbelnden Tauben zuschreiten. Das Oval
umgeben die Worte ,,Au meilleur des peres®. Auf der
gegeniiberliegenden Seite umschlief3t ein von Blumen
umrahmtes Schild die Buchstaben ,D L“. Die
Ubersetzung lautet ,Zum Besten der Voreltern“;
offenbar gratulieren Mutter und Tochter ihren Eltern
bzw. GroBeltern zu einem Ehejubildum, denn die
Tauben gelten als Symbol der Treue und werden auf
Hochzeitsglasern gern dargestellt. Der Schmuck des
Pokals stammt von geschickter Hand. Die matt
geschnittene Figur der Dame bis hin zu den Details
des Kleides, des hochgesteckten Haars, der Halskette
und des Ohrgehénges ist elegant geschnitten. Glei-
ches gilt fiir das durch den Fliigelschlag lebendig
gestaltete Bild der Tauben. Die zwo6lf Blumenbiischel
auf der matt geschnittenen Wiese wie die Blumen-
strduBe in den Hénden der Gestalten sind mit dem
Diamant fast mikroskopisch fein gerissen. Sujet und
Ausfithrung des Schmucks in Schnitt und Diamantrif3
sowie die von anderen Pariser Glasschneidern nicht
benutzte Form des Glaspokals deuten also auf
Charpentier hin. Weitere Indizien fiir seine Urhe-
berschaft sind die umlaufenden Olivfacetten in der
Art des von Dreier [1, Bild4] beschriebenen
Bechers, die stilistische Ahnlichkeit der Lippenbor-
diire und das von Charpentier mehrfach verwendete
Motiv der schniabelnden Tauben [1, Bilder 1 und 2
sowie 6, Abb. 205].

Mit groBBer Wahrscheinlichkeit diirfte der Beweis
erbracht sein, daf die Zahl der bekannten Charpen-

tierglaser damit eine Vergroferung erfahren hat.
Indessen: Was sind Charpentiergliser eigentlich?
Der Autor hat sich bei den bisherigen Uberlegungen
an die gingige Praxis der Zuschreibung von un-
signierten Gldsern gehalten. Doch sind im Falle von
Charpentier Besonderheiten zu wiirdigen, die die
Zuschreibungsproblematik auferordentlich kompli-
zieren. Diese Besonderheiten ergeben sich aus dem
bereits hervorgehobenen Sachverhalt, dafl der Mei-
ster schon zu seinen Lebzeiten Fachkréifte beschéftigt
haben muf}, die befdhigt gewesen sind, die Werk-
statte nach seinem Tode kontinuierlich und ohne
Niveauverlust weiterzufiihren. Daraus folgt, daf
moglicherweise die bis 1816 hergestellten Glaser —
wie etwa bei vielen Kothgasserglasern [14] — unter
Mitwirkung anderer Fachkréfte zustande gekommen
sind. Die eingangs wiedergegebene Formulierung
Dreiers, daf3 die geschnittenen Darstellungen ,,in der
Werkstétte“ Charpentiers entstanden sind, deutet in
diese Richtung. Daraus ergibt sich weiter, dal es
wahrscheinlich auch Gléaser gibt, die nach 1816
produziert worden sind und die, weil eine genaue
Datierung nicht mdglich ist, Charpentier zugerechnet
werden, obwohl er an ihnen tiberhaupt nicht mehr
mitgewirkt hat.

Die damit zusammenhéngenden Fragen bleiben
offen, solange nicht eine genaue Untersuchung des
gesamten Charpentier zugeschriebenen Oeuvres an
Hand von Details und Vergleichen der einzelnen
Glaser stattfindet und sich daraus eindeutige Quali-
titsunterschiede ergeben. Bis dahin wird man wie bei
den Kothgasser- und den fast hundert Jahre spiter
entstandenen zahllosen Galléglasern auch die Char-
pentierglédser als einen Gattungsbegriff zu verstehen
haben. Immerhin haben vielleicht die vorstehenden
Ausfiihrungen dazu beitragen konnen, das Werk
Charpentiers, das ganz liberwiegend von geschnitte-
nen figuralen Darstellungen gekennzeichnet ist, von
dem anderer Pariser Meister der Empirezeit abzu-
grenzen.

Der Autor dankt den Herren Fritz Biemann und Heinrich
Heine fiir die liebenswiirdige Durchsicht des Manuskripts; sein
besonderer Dank gilt Herrn Biemann fiir die Zurverfigungstellung
der Fotos seiner Charpentiergléser. :
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