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Landergemeinsame und langfristig angelegte Bildungsprojekte sind eine Raritdt, denn sie sind
schwierig zu initileren: Die Rahmenbedingungen missen fir 16 unterschiedlich aufgestellte
Bundeslander so ausgelegt sein, dass sie sowohl in deren Landesstruktur und spezifischen
Ausgangsbedingungen passen und daher eine gewisse Flexibilitdt mitbringen, als auch gleichzeitig eine
starre ,Ubersystemische Konstruktion” beinhalten. Die Konstruktion muss so gestaltet sein, dass die
Bundeslander daran wachsen und sich reiben/erproben kénnen. So kodnnen vorherrschende
(gewachsene und moglicherweise zu optimierende) Strukturen aufgebrochen werden, um Neues in
die jeweiligen Lander zu lassen. Bewahrtes und Funktionierendes bleibt bestehen und verbindet sich
mit neuen Strukturen und Ansatzen.

Dieser Artikel fokussiert die dritte Phase der Lehrkraftefortbildung. Sie ist eine anspruchsvolle Aufgabe,
die parallel zur Berufsauslibung bewaltigt werden muss. Die Lehrkrafte reflektieren hier ihre
Unterrichtsqualitat und professionalisieren sich weiter (vgl. Daschner 2023: S. 14f; Terhart 2000).
Sogenannte ,One-Shot” also Einmal-Veranstaltungen haben sich dabei als wenig nachhaltig
herausgestellt (vgl. u. a. Bensinger-Scholz 2023: S. 63). Im Vergleich zu Fortbildungen die inhaltlich und
zeitlich aufeinander aufbauen (sog. Fortbildungsreihen) sind sie nicht effektiv und nachhaltig. Die
Qualifizierung der Lehrkrafte bzw. Multiplizierenden muss in der Tiefe erfolgen (vgl. ,depth®, Coburn
2003). Dies ist fiir das Programm QuaMath von entscheidender Bedeutung und stellt eine tragende
Saule des Programmerfolgs dar. Die Begleitung muss wissenschafts- und forschungsbasiert erfolgen.
Fortbildungsreihen miissen regelmalige Praxis- und Erprobungsphasen beinhalten (vgl. u. a. Lin-
Klitzing 2023: S. 67). Nur so kdnnen neue Lernmethoden und Didaktiken im Unterricht erprobt und
anschlieRend in einer bestehenden Gruppe besprochen werden. Unsicherheiten werden ausgeraumt
bzw. erortert und gemeinsam bewertet. Dadurch kann eine positive Auswirkung und eine didaktisch
ansprechende Unterrichtsgestaltung durch Lehrkrafte entstehen die unmittelbar den Lernenden
zugutekommt und auch nachhaltig ist (vgl. ,Sustainability“, Coburn 2003). Dies muss stets
Ubergeordnetes Ziel im Bildungsbereich sein. Die Ergebnisse der Vergleichsstudien und Bildungstrends
bspw. die des 1QB! (2021) und PISA? (2022), zeigen deutlich, dass die Mathematik-Kompetenzen der
Lernenden im Primar- und Sekundarbereich verbessert werden missen.

Landergemeinsame und langfristig angelegte Projekte im Bildungsbereich bieten viel Potenzial und
zahlreiche Optionen des ko-konstruktiven Lernens von- und miteinander. Dies gilt sowohl fir die
operative Umsetzungsebene (= Praxis) als auch fir die ministerielle und landesinstitutionelle
Verwaltungsebene. Kurzfristig angelegte Projekte, die nicht nachhaltig im System Schule verankert
werden, generieren nach dem Auslaufen der Projektférderzeit keinen Mehrwert und entfalten somit
auch in der Schule keine langfristige Wirkung. Die temporar geschaffenen Strukturen brechen nach
Auslaufen der Forderung oftmals wieder ein. V.a. empirische Untersuchungen aus den USA zeigen,
dass viele einzelne Programme, die nicht miteinander verzahnt und kurzlebig sind, keine positiven
Effekte erzielen. Sie haben jedoch sehr wohl negative Auswirkungen auf die Motivation der Lehrkrafte
und Schulleitungen (vgl. Newman et al. 2001). Neben der Langfristigkeit als ein Kriterium ist laut
Newman et al. v. a. die Programm-Koharenz fiir den langfristigen Erfolg bedeutend. Programme sind
haufig zu fragmentiert, d. h. die einzelnen Fortbildungen werden nicht inhaltlich miteinander verkniipft
und das fachdidaktische Wissen wird zu wenig mit dem didaktischen Handeln verkniipft (ebd.). Daher
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ist es erstrebenswert, auch die Kohdrenz bei der Umsetzung zu beriicksichtigen. Konsequent verfolgt
und umgesetzt, verbessern sich dann auch die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, so die Autoren
(ebd.).

Die drei Eigenschaften , Landergemeinsam®, ,Langfristig” und ,,(Programm-)Koharenz* sind bereits ein
vielversprechender Ansatz, um Anderungen im Bildungssystem anzuregen, aufzubauen und nachhaltig
zu verankern.

Dieser Artikel zeigt exemplarisch anhand von vier gefiihrten Interviews im Rahmen des 10-
Jahresprogramms ,,QuaMath — Unterrichts- und Fortbildungs-Qualitdat in Mathematik entwickeln®,
dass unterschiedlich vorherrschende Strukturen in den einzelnen Bundeslandern bereits zum
Projektstart Auswirkungen auf den Verlauf der Programmumsetzung und -implementation haben
koénnen. Dies birgt sowohl Herausforderungen als auch Chancen fiir den Programmerfolg.

1 Das Programm QuaMath

Mit dem Bundesprogramm ,QuaMath - Unterrichts- und Fortbildungs-Qualitdt in Mathematik
entwickeln” des Deutschen Zentrums fiir Lehrkraftebildung Mathematik (DZLM) ist zum Januar 2023
ein landergemeinsames 10 Jahresprogramm gestartet. Es wird von 15 Bundeslandern umgesetzt und
gefordert von der Kultusministerkonferenz (KMK). Das DZLM ist Teil des Leibniz-Instituts fir die
Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN). ,Mit diesem Programm soll die
fachdidaktische Qualitat des Mathematikunterrichts im Primar- und Sekundarbereich nachhaltig
verbessert werden. Es ist geplant, bis zu 10 000 Schulen im Rahmen von QuaMath durch eine
kohdrente, fachbezogene, forschungsbasierte und praxisorientierte Fortbildungsinitiative fir die
Weiterentwicklung des Mathematikunterrichts zu erreichen.” (s. Pressemitteilung der KMK, Online am
14.09.23).

Das Besondere und bislang nahezu einzigartige an der Programmumsetzung ist der enge Dialog
zwischen Wissenschaft und Praxis und der Einbezug von und Abstimmung mit unterschiedlichen
Akteuren der Bildungsebene. Es ist gleichzeitig ein landeriibergreifendes Fortbildungsprogramm und
Unterrichtsentwicklungsprojekt mit einem hohen Mal$ an Kohdrenz der Angebote.
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Abb. 1: Visualisierung der Praxis- und Wissensvernetzung



1.1 Grinde und Ziele des Programms QuaMath

Angesichts der bereits oben angedeuteten Bildungstrends fir das Fach Mathematik will die
Kultusministerkonferenz ,(...) die mathematische Bildung in Deutschland stdrken und die
Unterrichtsqualitat ausbauen. Einigkeit besteht darin, dass Dreh- und Angelpunkt fiir die Starkung der
mathematischen Kompetenzen die Qualitdt des Mathematikunterrichts ist. Das Ziel des QuaMath-
Programms ist es, die Strukturen der Fortbildungs- und Unterstiitzungssysteme sowie die Qualitat der
Fortbildungen und Unterstiitzungen substantiell weiterzuentwickeln, um die Unterrichtsqualitat
auszubauen und die mathematische Bildung der Schilerinnen und Schiiler zu starken. Dabei zielt das
QuaMath-Programm auf Wirkungen in der Breite liber ein Scaling-Up durch Multiplizierende und nicht
nur auf einige ausgewahlte Schulen.” (vgl. Projektantrag QuaMath, S. 6f, 2021).

Damit dieses ambitionierte Programm in jedem Bundesland passfahig umgesetzt werden und
landerspezifische Frichte tragen kann, wird die Koordinierung (iber Landeskoordinierende und
Landesverantwortliche gesteuert. Jedes Bundesland hat jeweils eine Landesverantwortliche bzw.
einen Landesverantwortlichen und mindestens zwei Landeskoordinationen (eine Landeskoordination
fir den Primarbereich und eine fiir den Sekundarbereich) benannt. Wahrend die
Landesverantwortlichen die Projektleitung im Bundesland (ibernehmen, als Ansprechpersonen fiir die
KMK und die QuaMath Programmleitung agieren sowie die Landeskoordinierenden anleiten und fir
die Wissensweitergabe unterschiedlichster ministerieller Ebenen verantwortlich sind, ist die Aufgabe
der Landeskoordinierenden die Programmumsetzung auf operativer Ebene. Sie sind fiir die Integration
in Fortbildungsstrukturen und fir ggfs. notige landerspezifische Adaptionen zustandig und arbeiten
eng mit den Landesverantwortlichen als auch mit der QuaMath Gesamtprogramm-
Koordinationsebene zusammen. Es ist fir die Zielgruppe der Landeskoordinierenden eine eigene
Netzwerk- und Verstandigungsreihe durch die QuaMath-Gesamtkoordination installiert, damit eine
vertrauensvolle und intensive Zusammenarbeit zwischen den Bundeslandern und der QuaMath
Koordinationsebene entstehen und wachsen kann. Die Landeskoordinationen haben dariber hinaus
die fiir die Programmumsetzung wichtige Aufgabe die Rekrutierung und die engmaschige Betreuung
der Multiplizierenden fir ihr Bundesland als auch die am Programm teilnehmenden Schulen zu
gewinnen sowie den Aufbau und die Verteilung der Schulnetzwerke sicherzustellen. Dariiber hinaus
missen sie die zeitliche Verfligbarkeit der Multiplizierenden, als auch der Mathematiklehrkrafte an
den Schulen verbindlich aushandeln.

Die Umsetzung des Programms ist in zwei Phasen gegliedert: Von 2023 bis 2028 werden die bendtigten
Strukturen aufgebaut und 400 Multiplizierende fiir die Durchfihrung von Fortbildungen und die
Begleitung der Schulen qualifiziert. Nach der Basisqualifizierung der Multiplizierenden im Schuljahr
2023/2024, beginnen die teilnehmenden Schulen ab 2024/2025 in Schulnetzwerken unter der Leitung
in Form von Multiplizierenden-Tandems mit den Fortbildungen zu den Basismodulen. Jahrlich finden
sechs Schulnetzwerktreffen statt (vgl. Abbildung 2).

Unterstiitzung durch Tandem-Begleitung
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Abbildung 2: Struktur der Fortbildung und Begleitung im Schulnetzwerk



Nach dem gleichen Verfahren werden im zweiten Jahr Vertiefungs- und Inhaltsmodule angeboten. Ab
dem dritten Jahr kénnen sich die Multiplizierenden und die Lehrkrafte durch digitale Module
eigeninitiativ und interessengeleitet weiter fortbilden.

In der zweiten Programm-Férderphase von 2028 bis 2033 werden bestehende Strukturen optimiert
und die Fortbildungs- und Qualifizierungsmodule nach den gewonnenen Forschungserkenntnissen
weiterentwickelt.

QuaMath adressiert sowohl die Unterrichtsebene als auch die Ebenen der Fortbildung fiir Lehrkrafte
und der Qualifizierung fiir Multiplizierende.

Bereits vor Programmstart sind intensive Einzelgesprache auf Leitungsebene mit den Bundeslandern
erfolgt um deren spezifische Bedarfe und Ausgangsbedingungen zu kennen und Flexibilitdt in der
Landerausgestaltung gemeinsam zu thematisieren mit der Pramisse die Grundstruktur und die Ziele
des QuaMath Programms zu erhalten. Wahrend der Einzelgesprache mit den Landesverantwortlichen
und der QuaMath Leitungsebene wurde deutlich, dass die einzelnen Bundeslander sehr heterogen
aufgestellt sind bzgl. der Fortbildung im mathematikdidaktischen Bereich von Multiplizierenden.
Wahrend bei einigen Bundeslandern bereits diverse Projekte implementiert sind und es einen festen
Stamm an den Projektspezifizierungen ausgerichteten qualifizierten Multiplizierenden gibt, gibt es au
contraire auch Bundesldander, die noch kaum Uber funktionierende bzw. etablierte Strukturen
verfligen. Und selbstverstandlich gibt es auch Bundeslander die sich in der Mitte beider kurz skizzierten
Pole eingruppieren lassen. Bei aller Unterschiedlichkeit sei hier noch der Vollstandigkeit halber
erwahnt, dass Stadtstaaten und kleinere Bundeslander anders funktionieren als groRe,
bevolkerungsreiche Bundeslander und dadurch nicht die gleichen Komplexitdatsanforderungen
bestehen.

2 Daten

Um Informationen auf der operativen Umsetzungsebene zu Beginn der Programmumsetzung zu
erhalten, wurden im April und Mai 2023 leitfadengestiitzte Interviews mit insgesamt vier
Landeskoordinierenden aus unterschiedlichen Bundeslandern gefiihrt. Ziel war es, exemplarisch
unterschiedliche Ausgangsbedingungen und Herangehensweisen fiir die Programmausgestaltung und
-umsetzung zu identifizieren. Zwei der vier gefiihrten Interviews wurden mit Landeskoordinierenden
aus Stadtstaaten gefiihrt, das dritte Interview ist mit einer Landeskoordination aus Ostdeutschland
und das vierte Interview mit einer Landeskoordination aus Westdeutschland gefiihrt worden. Zwei der
Landeskoordinierenden sind fiir den Primarbereich und die anderen zwei fir den Sekundarbereich in
QuaMath zustandig. Die Auswertung der vier geflihrten Interviews stellt zunachst einen Startpunkt fur
die Fragestellung dar, inwiefern systemisch vorherrschende Strukturen in den Bundeslandern Chancen
und Herausforderungen bei der Umsetzung von Bildungsprogrammen am Beispiel von QuaMath
beinhalten. Im Laufe der Programmumsetzung werden weitere Interviews gefiihrt um die hier
beispielhaft skizzierten Befunde mit weiteren Daten aufzuwerten und valide Aussagen abzuleiten. Es
handelt sich in diesem Beitrag also um eine erste Analyse, die im Verlauf der Projektzeit von QuaMath
durch weitere Forschung erganzt wird.

3 Auswertung

Die Landeskoordinierenden sind fir die erfolgreiche Programmumsetzung von entscheidender
Bedeutung. Deshalb ist es wichtig, zu analysieren, wie sie in die Strukturen und Prozesse der
Wissensweitergabe im jeweiligen Bundesland involviert sind und welchem eigenen Bildungs- und
Wissenskontext sie entspringen. Darlber hinaus ist auch das Verhaltnis zwischen den



Landesverantwortlichen und den Landeskoordinationen von entscheidender Bedeutung. Hierbei geht
es um die Beziehungsebene ebenso wie um die Arbeitsebene, da beide Bereiche sich gegenseitig
beeinflussen kdnnen. Der Wissenstransfer und die vorherrschenden Kommunikationsstrukturen sind
hier wichtige Teilbereiche. Des Weiteren sind die landestypischen Strukturen wichtig, um aufzuzeigen,
mit welchem Verstandnis das Programm QuaMath umgesetzt und in bestehende Prozesse und
Ablaufstrukturen eingebettet und integriert wird.

Das Interviewmaterial wurde fiir die oben kurz skizzierten Interessensbereiche auf drei Ebenen
analysiert. Im Folgenden werden diese behandelt:

1. Personale Ausgangssituation (Bildung und Erfahrung in Schule und Fortbildung) der
Landeskoordinierenden

2. Beziehungs- und Arbeitsebene zwischen Landeskoordinierenden und Landesverantwortlichen

3. Bundeslandtypische, vorherrschende Strukturen

3.1 Personale Ausgangssituation der Landeskoordinierenden

Es macht einen Unterschied, ob jemand der ein Mathematik-Fortbildungsprogramm in seinem
Bundesland koordiniert, selbst als Lehrkraft Schul- und Unterrichtserfahrung hat, oder noch nie in einer
Schule unterrichtet hat. Es ist ebenso anzunehmen, dass die Facherkombination nicht unerheblich ist:
Als Mathematik-Lehrkraft kann man die Herausforderungen guten Mathematikunterrichts um
Lernende ein tieferliegendes Verstandnis zu ermdoglichen, besser meistern und anders begleiten, als
jemand der ein anderes Fach unterrichtet. Die These ist, dass die Lehrerfahrung ,am eigenen Leib”
(gemeint ist die personliche Verstricktheit) und damit die Erfolge wie Misserfolge guten aber auch
verbesserungswirdigen Unterrichts, die Wahrnehmung und Notwendigkeit von langfristigen
Fortbildungsprogrammen im Fach Mathematik (und hier konkret fiir das Programm QuaMath) positiv
verstarkt.

Drei der vier Landeskoordinierenden haben vor ihrer Aufgabe im Programm QuaMath als Mathematik-
Lehrkrafte an Schulen ihres Bundeslands unterrichtet (zwei von ihnen unterrichten weiterhin mit einer
reduzierten Stundenzahl an Schulen wahrend der Programmumsetzung) und ebenso an Fortbildungen
teilgenommen. Sie wurden angesprochen und aktiv gefragt, ob sie sich die Position als
Landeskoordinierende vorstellen kénnen. Sie haben sich freiwillig gemeldet und sind motiviert in diese
neue Aufgabe gestartet.

Dies zeigt sich exemplarisch in diesem Interviewauszug:

»...fur mich als Lehrkraft ist natirlich das Inhaltliche von enormem Wert (...) und deshalb war es mir
wichtig nicht nur rein koordiniert tatig zu sein, sondern auch zum Beispiel im nachsten Jahr an der
Qualifizierung [gemeint ist hier die Qualifizierung im Rahmen des QuaMath Programms, eingefiigt
Autorin] teilzunehmen, die Méglichkeit, hatten sie ja den Landeskoordinierenden eréffnet (...). Das
heiBt, ich profitiere auch inhaltlich davon (...).“ INT_LK _1: Zeile 37-42

Die drei Mathematik-Lehrkrafte sehen sich mit ihrer Aufgabe als Landeskoordinierende richtig verortet
und qualifiziert. Sie bringen Interesse und eine intrinsische Motivation mit, haufig auch, aber nicht
ausschlieBlich, um selbst didaktisch hochwertig qualifiziert zu sein und dieses Wissen fiir die Tatigkeit
als Lehrkraft zu nutzen. Ein Landeskoordinierender bekleidet die Position bspw. aber auch um die
Strukturen in seinem Bundesland positiv zu beeinflussen. Er hat auf Anfrage des Ministeriums an einem
wissenschaftlichen Gutachten zum Mathematikunterricht im Bundesland mitgearbeitet. Obgleich er
eigentlich als Lehrkraft zufrieden ist, ist er weiterhin als abgeordnete Lehrkraft im Ministerium
geblieben um die Umsetzung der aus dem Gutachten entstandenen Empfehlungen ebenfalls zu
begleiten:



»,und da ist ein Gutachten entstanden (...) ich bin dann noch geblieben im Ministerium, weil es dann um
die Umsetzung ging. Und QuaMath war dann ein Baustein davon. Deshalb habe ich dann gesagt, ich
kann mir das vorstellen, die Landeskoordination zu (ibernehmen. Ich habe das Fachwissen dazu, weil ich
im Prinzip diese wissenschaftliche Arbeit mitbegleitet habe. (...) Ich (eingefiigt Autorin) dachte, das sei
ein ganz guter Punkt, so die ersten Schritte mit zu begleiten, die Vorschldge, die aus dem Gutachten
gekommen sind, tatsachlich auch umzusetzen.” INT_LK_2: Zeile 27-36

Die vierte interviewte Landeskoordinierende (fiir den Primarbereich) hingegen ist ausgebildete
Grundschullehrerin mit dem Expertenwissen fiir Deutsch und des musisch-asthetischen Bereichs. Sie
berat Unterrichtskrafte im Grundschulbereich und ist im Ministerium angestellt. Sie hat den Auftrag
erhalten die Funktion der Landeskoordination zu tibernehmen und beschreibt im Interview, dass sie
sich nicht gut qualifiziert dafir sieht:

»Also, ich habe eine Mail bekommen, mit der ich beauftragt wurde, diese Funktion der
Landeskoordinierenden fiir den Grundschulbereich zu Glbernehmen. Auf Nachfrage gab es keine Option
dartiber nachzudenken. Also, ich habe den Auftrag bekommen. (...) Selber ausgesucht hatte ich mir das
nicht, da mir im Bereich Mathematik fiir mein Empfinden die nétige Qualifizierung fehlt. (...) ich bin
ausgebildete Grundschullehrerin, hatte allerdings im Studium nicht das Fach Mathematik. Ich hatte eine
andere Ausbildungsrichtung. (...) Mein Expertenwissen ist eher im Deutschbereich und im musisch-
dsthetischen Bereich.” INT_LK _3: Zeile 12-20

Sie wurde nicht gefragt, ob sie das Programm koordinieren mochte. Auf Nachfragen und
BedenkenduRerungen ihrerseits, einerseits weil sie fachfremd ist, andererseits weil sie in wenigen
Jahren aus dem Erwerbsleben ausscheidet, hat sich kein klarendes Gesprach ergeben und ist keine
Anderung der Besetzung erfolgt. So wie die Landeskoordinierenden in dem Bundesland wurde auch
der Landesverantwortliche fiir seine Position festgelegt und hat bislang nicht an der
landerlbergreifenden Austausch- und Qualifizierungsreihe initiilert durch die QuaMath
Gesamtkoordination teilgenommen.

3.2 Beziehungs- und Arbeitsebene zwischen Landeskoordinierenden  und
Landesverantwortlichen

Die Landeskoordinierenden setzen das Programm in enger Abstimmung mit den
Landesverantwortlichen ihres Bundeslands um. Ein moglichst regelmaRig stattfindender Austausch
und Einbezug (oder mindestens die In-Kenntnisnahme der (politischen) Entscheidungen kommuniziert
durch die Landesverantwortlichen) ist fiir die Programmumsetzung und damit die Arbeitsfahigkeit der
Landeskoordinierenden unerlasslich. Die Beziehungsebene ist genauso wichtig wie die Sachebene. Es
geht darum, ob man die gegenseitige Arbeit wertschatzt und ob man tUberhaupt miteinander in den
Austausch geht. Nur wenn man miteinander arbeiten und einen guten professionellen Austausch
tatigen kann, ist eine Zusammenarbeit sinnvoll.

Die Gesprdache mit den vier Landeskoordinierenden zeigen eine grofRe Bandbreite und damit
Heterogenitat in der Ausgestaltung der Beziehungs- und Arbeitsebene.

Eine Landeskoordinierende fiir den Primarbereich eines Stadtstaats, berichtet, dass die
Austauschoptionen unkompliziert moglich sind: Die Wege sind sehr kurz und es gibt private
Uberschneidungen (vgl. INT_LK_4: Zeilen 72-73). Man kennt sich also oftmals auch privat. Diese
Interviewpartnerin  fihrt einen regelmallig tagenden Lenkungsausschuss als zentrales
Entscheidungsgremium im Gesprach an. Dort ist sie selbst kein Mitglied. Sie wird nach den Sitzungen
Uber die Entscheidungen durch den Landesverantwortlichen informiert, sodass hier der
Informationsfluss sichergestellt ist. Sie bemangelt, dass es manchmal zu zeitlichen Verzégerungen
kommt, die auch die Ausiibung ihrer Tatigkeiten in QuaMath beeinflussen: Sie moéchte in einigen
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Punkten weiter voranschreiten, bspw. bei der Anwerbung von Multiplizierenden. Allerdings hat das
Gremium noch nicht entschieden, wie viele Freistellungsstunden dafiir gewahrt werden. Daher kann
sie Prozesse nicht in ihrem Tempo oder nach ihrem Verstandnis und vorgesehener Zeitschiene
vollziehen und nimmt dann ,liickenfiillend” andere Aufgaben auBerhalb von QuaMath wahr, bis der
Ausschuss die notigen Entscheidungen gefallt hat (vgl. INT_LK_4: Zeilen 104-227). Sie berichtet auch
von monatlichen Treffen mit allen Landeskoordinierenden, sodass hier eine gewisse Struktur und
Arbeitsroutine geschlussfolgert werden kann.

In dem Gesprach mit einem Landeskoordinierenden fiir den Sekundarbereich eines anderen
Stadtstaats, wird die Beziehungs- und Arbeitsebene als duRerst gut beschrieben: Es finden alle 14 Tage
Treffen in Prasenz neben einem engmaschigen Austausch per E-Mail statt. Die Arbeitsebene und die
Kommunikation unter den Landeskoordinierenden und dem/der Landesverantwortlichen wird als gut
und vertraut beschrieben. Die Heterogenitat des Teams wird als Mehrwert gesehen, gleichzeitig wird
das Programm geschatzt und auch mit einer Ernsthaftigkeit friihzeitig proaktiv vorangetrieben:

»Wir haben Koordinationstreffen, die finden 14 -tdgig statt ungefdhr. Manchmal noch unter
Unterstlitzung der Fachaufsicht, die noch dabei ist, und der Leiterin Frau Meyer (Name gedndert,
Anmerkung Autorin) der Akademie, die (...) auch noch mal einen hohen Stellenwert hat. (...) Und das ist
flir uns alle sehr gewinnbringend muss man sagen.” INT_LK_1: Zeilen 147-156

,,Also wir sind ein Team aus vier Leuten und die beiden Koordinatorinnen der Primarstufe, die kannten
sich schon sehr lange und arbeiten auch schon sehr lange zusammen. Die kannten auch die
Landesverantwortliche zumindest aus diversen Projekten und Kontakten. Ich bin relativ neu
reingekommen (...), aber wir haben uns zu viert ganz gut zusammengefunden und profitieren glaube ich
auch davon, dass wir sehr unterschiedlich sind, auch eine Art und Weise, dass wir andere
Herangehensweisen haben, dass wir andere Schwerpunkte haben, auch andere Vorerfahrungen und
Kompetenzen haben und das ist insgesamt jetzt so ein Pool an Menschen, mit denen man wirklich gut
im Team arbeiten kann. (...) und das ist natirlich auch beruhigend fiir so ein Projekt, was Giber zehn Jahre
gehen soll.“ INT_LK_1: Zeilen 203-213

Herausfordernde Situationen werden gemeinschaftlich gelost, der Wissensstand ist einheitlich:

»(...) daist schon eine Transparenz da (...) Also wir sind schon alle auf dem gleichen Stand, (...) und suchen
auch manchmal nach kreativen Lésungen, wenn es dann irgendwie nicht weitergeht und wir in der
Sackgasse stecken und so. Also die Kommunikation ist sehr offen. Das ist auch gut.” INT_LK_1: Zeilen
195-199

Wahrend hier eine sehr gute Beziehungs- und Arbeitsebene beschrieben wird, die sich vermutlich auch
positiv auf die Programmumsetzung auswirkt, berichtet ein anderer Landeskoordinierender fiir den
Sekundarbereich eines grofleren westlich-gelegenen Bundeslands von dem ganzlichen Fehlen einer
Beziehungs- und Arbeitsebene. Diese unglinstige Arbeitskonstellation wirkt sich so negativ flr den
Landeskoordinierenden aus, dass er den Personalrat als Vermittlungsinstanz eingeschaltet hat. In dem
Bundesland gibt es zum Zeitpunkt der Interviewfiihrung noch keine zweite Landeskoordination (fiir
den Primarbereich).

,»(...) meine E-Mails sind (eingefiigt Autorin) mehr oder weniger unbeantwortet geblieben. (...) Also es ist
nur einseitig, dass ich stéandig E-Mails schreibe, die aber nicht beantwortet werden. (...) Ich hatte ja sogar
(...) den Personalrat eingeschaltet, weil diese nicht-existierende Kommunikation, das ist ja kein Umgang
miteinander. Der hatte mit Herrn Miiller (Name gedindert, Anmerkung Autorin) auch gesprochen. Herr
Miiller hat es auf die mangelnde Zeit geschoben.” INT_LK_2: Zeilen 165-186

Der Landeskoordinierende beschreibt, dass er handlungsunfahig ist und urspriinglich einen starken
Wunsch hatte neue Strukturen im Bundesland aufzubauen. Er erklart, dass er kein Interesse habe an
politisch motivierten Schachziigen und dass er fir die Programmumsetzung in QuaMath zum Zeitpunkt



des Interviews nichts produktives unternehmen kann. Er beschreibt damit auch, dass er nicht in die
bundeslandspezifischen Prozesse eingeweiht oder informiert wird. Durch den Einbezug des
Personalrats hat sich der Landesverantwortliche bei ihm gemeldet:

B:,(...) Herr Meier (Name gedndert, Anmerk. Autorin) hatte dem Personalrat zugesichert, dass er sich bei
mir meldet. Ich meine, ich habe ja faktisch nichts zu tun, weil ich auf allen Seiten blockiert werde. Und
dass sich bei mir melden war dann eine E-Mail, in der er mir Aufgaben gegeben hat, die ich jetzt
abarbeiten soll.”

I: ,,Im QuaMath-Kontext?“

B: ,(...) Gar nicht. Und diese Aufgaben (...) die landen bei ihm im Schreibtisch und damit wird nichts weiter
passieren. Ich habe jetzt nochmal auf ein persénliches Gesprach gedrangt. Ich bin weiterhin mit dem
Personalratim Gesprach. Daraufhin kam aber bisher noch keine Reaktion. Das hei}t, mein nachster Schritt
wird jetzt wieder sein, liber den Personalrat zu gehen, dass da mal ein kldrendes Gesprach stattfindet,
weil das kann ja nicht sein.” INT_LK_2: Zeilen 228-239

Die Entristung Uber diese fehlende Kommunikation und die Arbeitsaufgabe ohne QuaMath Kontext
hatte den Landeskoordinierenden so veradrgert, dass er sich zunachst entschied, die Aufgabe als
Landeskoordinierender aufzugeben und sich , lediglich” als Multiplizierender zur Verfligung zu stellen,
um von der Qualifizierung zu profitieren.?

Die Landeskoordinierende fiir den Primarbereich eines ostdeutschen Bundeslands berichtet, dass die
Beziehungs- und Arbeitsebene unter den beiden Landeskoordinierenden gut funktioniert und auch
regelmaRige Treffen stattfinden. Diese Regelmaligkeit hat sich, bedingt durch die Arbeit als
Unterrichtsberatende im Bundesland, bereits vor dem Programmstart von QuaMath etabliert.
Obgleich diese Landeskoordinierende sich nicht ausreichend qualifiziert sieht fiir den Mathematik-
Bereich und die Aufgabe der Landeskoordination nicht freiwillig ibernommen hat, sondern, dquivalent
zu ihrer Kollegin fir den Sekundarbereich, ungefragt benannt wurde (vgl. Kap. 3.1 S. 6), nehmen beide
die neuen Aufgaben an:

»Wir haben einmal im Monat(...) einen festen Termin, der ist schon seit Jahren so. (...). Und das erfolgt
sowohl digital als auch in Prasenz. Wir sehen uns auch zwischendurch auf anderen Veranstaltungen, wo
also mal eine kurze Absprache méglich (eingefiigt Autorin) ist. Also der Kontakt ist da sehr eng und die
Absprachen laufen auch sehr regelmaRig.” INT_LK_3: Zeilen 214-221

»(...) wir beiden Landeskoordinierenden (...) also Frau Schneider (Name gedndert, Anmerkung Autorin)
und ich, sind die, die versuchen inhaltlich organisatorisch was auf den Weg zu bringen, die Leute
zusammenzubringen, an einen Tisch zu bringen und uns auch Gedanken zu (eingefiigt Autorin) machen
(...). Die Zusammenarbeit mit dem Landesverantwortlichen ist rein informell.” INT_LK_3: Zeilen 191-196

Im Gesprach wird dariiber hinaus ausgefiihrt, dass der Landesverantwortliche ebenso die Funktion
zugeteilt bekommen hat, durch den Vorgesetzten am Landesinstitut (vgl. INT_LK_3: Zeilen 246-247;
255). Die Landeskoordinierende beschreibt, dass die Kommunikation mit dem Landesverantwortlichen
zumeist einseitig stattfindet.

3 Das Interview fand im April 2023 statt. Zwischenzeitlich fanden weitere Gespriache mit dem Personalrat, dem
Landesverantwortlichen fir QuaMath und dem Landeskoordinierenden fiir den Sekundarbereich statt. Dort
wurden Vereinbarungen getroffen, die den Landeskoordinierenden dazu bewegt haben, weiter (bzw. wieder
aktiv) die Funktion des Landeskoordinierenden zu tibernehmen. Es ist eine Landeskoordinierende fiir den
Primarbereich eingestellt worden. Aufgrund des verzogerten Starts begannen weniger Multiplizierende mit der
Qualifizierung im September 2023 als gemals Kdnigsteiner Schliissel vorgesehen. Das hat Auswirkungen auf die
ZielgroRe der zu erreichenden Schulen fiir das Bundesland. Diese kann nur erreicht werden kann, wenn bei einem
neuen Termin zur Nachqualifizierung (voraussichtlich beginnend ab September 2025) geniigend neue
Multiplizierende gemeldet werden.



I:,,(...) Wie ist die Art der Kommunikation?“

B: ,,Also ich schicke Mails oder versuche dann auch gleichzeitig anzurufen. Also (...) das habe ich jetzt
diese Woche tatsachlich so gemacht, (...), damit er da auch informiert ist, worliber wir uns austauschen,
welche Dokumente wir hinterlegen. (...) Also ich schicke das dann immer zweifach, dreifach. Irgendeine
Mail muss er sich ja mal angucken.” INT_LK_3: Zeilen 229-243

»(...) Herausforderung ist eben tatsachlich, dass diese Leitung fiir mich fehlt, also dass wir ja, so vor uns,
ich will jetzt nicht sagen vor uns hinwurzeln, aber so ein bisschen hat das ja was davon. Also wir
Gberlegen uns Dinge, planen und machen, aber es fehlt eben eine konkrete Leitung. Also wir missen
immer beraten, dann leiten wir das irgendwie weiter, miissen auf eine Antwort warten, als stattdessen
in einen Austausch zu kommen und Entscheidungen herbeizufiihren, ist das immer fiir mich ein bisschen
alles sehr zah und langwierig.” INT_LK_3: Zeilen 277-285

Es gibt keine regelmalig stattfindenden Termine oder Austauschoptionen zwischen
Landeskoordinierenden und Landesverantwortlichen.

Die Gesprache mit den vier Landeskoordinierenden zeigen insgesamt eine grofe Bandbreite und damit
Heterogenitat in der Ausgestaltung der Beziehungs- und Arbeitsebene.

Wadhrend in den beiden Stadtstaaten regelmaRig Prasenztreffen auch mit den Landesverantwortlichen
stattfinden und die Wissensweitergabe zwischen den Landekoordinierenden und den
Landesverantwortlichen gegeben ist, werden in den anderen zwei Interviewgesprdachen
Schwierigkeiten und Spannungen benannt. Zwischen den beiden Stadtstaaten lassen sich feine
Unterschiede ausmachen: In dem einen Bundesland wird das Team als Bereicherung gesehen und eine
Wissenstransparenz aller Beteiligten herausgestellt. In dem anderen kleinen Bundesland wird das
Team kaum benannt, wohl aber ein Lenkungsausschuss, dem eine entscheidende Rolle als zentrales
Entscheidungsgremium beigemessen wird, dem die Landeskoordinierende nicht beisitzt.

Die befragte Landeskoordinierende des dritten ostdeutschen Bundeslands stellt fest, dass die beiden
Landeskoordinierenden eine gute Arbeitsbasis geschaffen haben. Allerdings kritisiert sie die Arbeits-
und Austauschebene mit dem Landesverantwortlichen und damit der Leitungsebene. lhrer Meinung
nach findet die Kommunikation zumeist einseitig durch die Landeskoordinierenden statt und
Entscheidungen seitens der Leitung werden nicht oder sehr spat gefallt.

In dem vierten westdeutschen Bundesland ist die Arbeitssituation besonders ungiinstig. Es gibt keine
Arbeits- und keine Austauschebene. Deshalb wurde eine dritte Instanz, der Personalrat, eingeschaltet,
um zu vermitteln. Das Ziel ist, eine Arbeitsfahigkeit des Landeskoordinierenden {berhaupt erst
herzustellen. Es ist anzunehmen, dass sich das Fehlen der zweiten Landeskoordination zum
Gespradchszeitpunkt zusatzlich unglinstig ausgewirkt hat.

3.3 Bundeslandtypische, vorherrschende Strukturen

In diesem Abschnitt werden die bundeslandtypischen, vorherrschenden Strukturen thematisiert. Dies
geschieht ausschlieflich im Kontext des Programms QuaMath. Die Ableitungen basieren auf den vier
geflihrten Interviews. Daher erlauben diese ersten Folgerungen keinesfalls den Riickschluss eines
umfassenden Kenntnisstands der Gesamtstrukturen im jeweiligen Bundesland. Dieser Abschnitt ist als
eine erste Anndherung zu verstehen und thematisiert bspw. die Kooperation der Ministerien mit den
landeseigenen Fortbildungsinstituten fiir den Bereich der Mathematik-Fortbildungen. Ebenso sind die
Adaptionen der Programm-Umsetzungen interessant: Die Legitimierung der Abordnungsstunden fir
die Tatigkeit der Landeskoordinierenden wie auch die der Multiplizierenden (laut Projektantrag sind
fir die Landeskoordinierenden zehn pro Bereich: Primar und Sekundar und fiir die Multiplizierenden



flinf Abordnungsstunden vorgesehen) zeigt die Wertigkeit wie auch die Machbarkeit in der derzeitigen
Situation der Bundeslander. Diese changieren zwischen Lehrkraftemangel und der Herausforderung
der Unterrichtsversorgung bei gleichzeitiger finanziell angespannter Haushaltslage. Die passgenaue
Umsetzung bspw. der Abordnungsstunden fiir QuaMath (wie im Antrag anvisiert) zeigt die Relevanz
auf, die das Programm fiir das jeweilige Bundesland einnimmt. In diesem Abschnitt werden auch die
vorhandenen Strukturen benannt, um das Programm im Bundesland umzusetzen.

Wie bereits oben erwahnt, berichtet eine befragte Landeskoordinierende in ihrem Bundesland von
einem Lenkungsausschuss (vgl. INT_LK 4: Zeile 107), der regelmaRig zusammenkommt und mit
wesentlichen Akteuren mit Entscheidungsbefugnis aus dem Ministerium und den landeseigenen
Instituten besetzt ist (bspw. flr Schule und Qualitatsentwicklung). Hier findet in regelmaRigen
Abstianden ein strukturierter Austausch statt und es werden fiir das Bundesland wichtige
Entscheidungen fiir den Themenkomplex der dritten Phase der Lehrkraftefortbildung im Bereich
Mathematik gefallt. Die Landeskoordinierende ist kein Mitglied des Lenkungsausschusses, wird aber
nach den Sitzungen durch den Landesverantwortlichen tiber die Beschliisse und Entscheidungen das
Programm QuaMath betreffend in Kenntnis gesetzt. Die Befragte kritisiert, dass programmspezifische
Umsetzungen manchmal pausieren miissen und daher erst spater umgesetzt werden kénnen, da die
Entscheidungen des Lenkungsausschusses Prioritat haben und die Sitzungen abgewartet werden
missen (bspw. die Anwerbung der Multiplizierenden, weil Gber die Anzahl der Abordnungsstunden im
Ausschuss noch nicht entschieden wurde). Sie bestatigt aber gleichzeitig einen guten
Informationsaustausch durch den Landesverantwortlichen nach den Sitzungen, der im
Lenkungsausschuss vertreten ist. Dieser Lenkungsausschuss scheint eine etablierte, strukturierte
Arbeits- und Abstimmungsweise im Bundesland (nicht ausschlieRlich fiir das Programm QuaMath)
darzustellen. Die Gberschaubare GroRRe des Bundeslands wirkt sich positiv aus. Die Befragte betont
mehrfach die Option der ,kleinen Wege“ um Wissensdefizite auszugleichen (vgl. INT_LK_4: Zeile 66).
Die Uberzeugung der Programminhalte ist mindestens genauso bedeutend fiir die erfolgreiche
Programmumsetzung. Es gibt zahlreiche Flrsprecher im Ministerium und im Landesinstitut sowohl fiir
QuaMath als auch fiir andere Projekte des Deutschen Zentrums fiir Lehrkraftebildung Mathematik
(DZLM) (vgl. INT_LK 4: Zeile 340; 427; 451). Die Projektinhalte geniefen damit einen hohen
Stellenwert, auch weil diese forschungsbasiert sind (ebd.). Zuriickhaltung gibt es ausschlieRlich durch
finanzielle Grenzen im Bundesland (ebd.). Die Beteiligung an den Programmen wird als MaRnahme
gegen die Ergebnisse im Bildungstrend (IQB) benannt und 6ffentlichkeitswirksam sowie parteipolitisch
fir die bevorstehenden Wahlen als Losung offeriert um die Qualitat des Mathematikunterrichts im
Bundesland zu verbessern.

Die Landeskoordinierenden erhalten nach einer kurzen Phase der Orientierung und des Anlaufens des
Projekts insgesamt fiinf Abordnungsstunden, damit sie ihre Arbeitsaufgaben erfiillen kénnen. Dies
entspricht einer Reduktion um die Halfte der Stunden als im Projektantrag angeraten. Angesichts des
Lehrkraft- und Personalmangels und der tiberschaubaren finanziellen Ressourcen der Bundeslander ist
dies nachvollziehbar, betrachtet man jedoch die “Aufbauarbeit” und damit die Schaffung geeigneter
Startbedingungen im Bundesland kénnte dies auch Nachteile haben. Die Multiplizierenden erhalten zu
Beginn drei und ab Zeitpunkt der eigenen Fortbildungen in Tandems mit den Schulnetzwerken finf
Abordnungsstunden (ab Schuljahr 2024/25).

Der befragte Landeskoordinierende fir den Sekundarbereich des anderen kleinen Bundeslands
beschreibt ebenso eine sehr gut vorherrschende Struktur um QuaMath zielfiihrend umzusetzen: Auch
hier wird das Programm geschatzt und dariiber hinaus mit einer Ernsthaftigkeit friihzeitig proaktiv
vorangetrieben. Es gibt definierte Meilensteine (so werden bspw. Schulen friihzeitig angesprochen und
das Programm QuaMath auf Fachtagungen und bei sonstigen Austauschoptionen den Lehrkraften und
Schulen vorgestellt, vgl. INT_LK 1: Zeilen 235-240). Die regelmaRig stattfindenden Arbeitstreffen sind
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strukturiert und personell gut besetzt: neben den Landeskoordinierenden und den
Landesverantwortlichen ist dort auch die Fachaufsicht Mathematik und eine Leitung von einer
externen Einrichtung mit dem Ziel Synergieeffekte zwischen bestehenden Projekten und QuaMath zu
nutzen.

Es wird ein Unterschied zu bestehenden bzw. vergangenen Projekten gesehen und nach aulRen
kommuniziert um Schulen wie auch Lehrkraften die Einzigartigkeit zu vermitteln:

Und da geht es uns einfach nur darum, auch den Stellenwert dieses Projektes herauszustellen und zu
sagen, das ist jetzt nicht irgendwie eins von vielen, sondern es ist wirklich ein Ding, was nachhaltig sein
soll, was langfristig angelegt ist und was in die Breite gehen soll und wirklich auch im Unterricht
ankommen soll. INT_LK_1: Zeilen 254-257

Die Landeskoordinierenden erhalten wie im Antrag fixiert und vorgesehen 10 Abordnungsstunden (vgl.
INT_LK _1: Zeilen 47-51) und konnen sich daher auf die Umsetzung fokussieren und den
programmspezifischen Aufgaben nachgehen (Arbeit mit den Multiplizierenden, Schulanwerbung etc.).
Das Bundesland gewahrt den Landeskoordinierenden wie auch den Multiplizierenden die vollen
Abordnungsstunden (ebd.). Das zeigt, dass das Programm QuaMath einen hohen Stellenwert hat.

Die Arbeit am Programm scheint gepragt von inhaltlicher Uberzeugung, regelmiRigem Austausch und
proaktivem Denken und Handeln, damit die Anzahl der Multiplizierenden wie auch die Schulanzahl
friihzeitig erreicht werden, um so die bundeslandspezifischen Meilensteine und Ziele im Programm
passgenau zu erreichen. Die vorherrschenden bundeslandspezifischen Strukturen eréffnen Chancen
und stimmen zuversichtlich, dass der Ablauf den Zielen des Programms entspricht.

Die Landeskoordinatorin des ostdeutschen Bundeslandes berichtet, dass das Programm QuaMath in
ihrem Bundesland anders umgesetzt wird, als dies bspw. im Projektantrag vorgesehen ist. Die fehlende
Struktur von Multiplizierenden im Bundesland, die fehlende Institutsleitung die die Umsetzung
vorantreiben und (an)leiten kénnte, sowie das Fehlen einer langfristig angelegten Strategie fir den
Fortbildungsbereich, v.a. im Fach Mathematik mit Fokus auf den Primarbereich, sind die Griinde dafiir.
Die Landeskoordinatorin ist im Ministerium als Unterrichts- und Fachberaterin fiir die Grundschule
angestellt (und besitzt ihre fachlichen Kompetenzen vorrangig in Deutsch). Sie hat keine separaten
Arbeitsstunden fir die Programmumsetzung erhalten, sondern setzt das Programm mit den
vorhandenen zeitlichen Ressourcen zu ihren bisherigen Aufgaben um. Gleichwohl sieht sie hier
Kompatibilitatsprobleme und Herausforderungen, da sie durch die anderen im Bundesland laufenden
Projekte bereits zeitlich eingespannt ist (vgl. INT_LK_3: Zeilen 39-49; 95-106).

Wahrend sie das Fortbildungssystem fiir den Primarbereich allgemein im Bundeland als gut und
funktionierend bezeichnet und dies am Beispiel einer langfristig angelegten zweijahrigen
Fortbildungsreihe im Bereich ,Inklusion” verdeutlicht und auch den Fortbildungsbereich
sjahrgangstbergreifendes Lernen” benennt, schatzt sie den Fortbildungsfokus fiir das Fach
Mathematik als ganzlich fehlend ein (vgl. INT_LK_3: Zeilen 825-832).

»Also ich sage mal, im Grundschulbereich waren wir gut aufgestellt. Was tatsachlich vernachlassigt
wurde, ist Mathe. Also das muss ich wirklich sagen. Mathe ist so ein bisschen hinten runtergefallen,
blubbte dann wieder auf durch PISA und samtliche andere Tests, wo dann festgestellt wurde, ups, da
haben wir die Zeit wieder mal verschlafen. Nichtsdestotrotz machen wir jetzt einen Fachtag. Im
Herbst, da geht es wieder um Deutsch. (...) und von Mathe redet wieder keiner. Ich sage wir machen
hier QuaMath. Ich sage das interessiert hier keinen Menschen. Ich verstehe das nicht. Also das ist mir
irgendwie komisch.” INT_LK_3: Zeilen 831-846.

Es wird im Interview deutlich, dass es einen Unterschied zwischen dem Primarbereich und dem
Sekundarbereich im Fortbildungsbereich fiir Mathematik des Bundeslands gibt: So berichtet die
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Landeskoordinierende von dem Aufbau einer Fortbildungsreihe fir Mathematik fir den
Sekundarbereich | und Il, die aufgrund der schlechten Abiturergebnisse als nétig erachtet wurde.
Forschungsinhalte vom DZLM und Materialien aus drittmittelgeférderten Projekten des DZLM (bspw.
aus Projekten wie MaCo — Mathematik aufholen nach Corona) wurden mit in die Fortbildungsreihe
eingebunden und integriert (vgl. INT_LK_3: Zeilen 122-144). Laut Landeskoordinatorin gab es einen
Auftrag seitens des Ministeriums fiir den Primarbereich ein dquivalentes Fortbildungsangebot in
Mathematik einzufliihren. Die Befragte dulerte ihre Bedenken bzgl. der Adaptierbarkeit fiir den
Primarbereich im Gesprach und sprach den Wunsch nach Modifikation aus (vgl. INT_LK_3: Zeilen 148-
155). Es hat kein Einbezug der Unterrichts- und Fachberatenden dazu stattgefunden. Ein weiterer
Unterschied zwischen dem Primar- und Sekundarbereich hinsichtlich Programmdurchfiihrung in
QuaMath: Die Unterrichtsberatenden fiir den Sekundarbereich haben sich freiwillig fiir die neue
Aufgabe zur Verfligung gestellt, im Primarbereich wurden hingegen zwei Personen beauftragt und
damit festgelegt (vgl. INT_LK_3: Zeilen 796-814).

Die Unterrichtsberatenden und die Landeskoordinierende Gibernehmen zukiinftig in QuaMath auch die
Tatigkeit der Multiplizierenden, alle von ihnen aus dem Primarbereich haben dabei kein Mathematik-
Profil und sind nicht in den Schulen tatig, sondern im Ministerium bzw. am Institut ansassig (vgl.
INT_LK_3: Zeilen 813-814). Auch fir diese Tatigkeit sind keine separaten Stunden vorgesehen. Es
wurden vier Multiplizierenden Stellen ausgeschrieben und drei zum Zeitpunkt des Interviews besetzt
(zwei Personen fir den Sekundarbereich und eine Person fiir den Primarbereich).* Die neu besetzten
Multiplizierenden erhalten fir lhre Tatigkeit wie vorgesehen fiinf Abordnungsstunden. Das
angedachte Tandem-Prinzip fiir die Multiplizierenden schatzt die Landeskoordinierende als
unrealistisch fir ihr Bundesland ein (vgl. INT_LK_3: Zeilen 88-114). Die im Ministerium tatigen
Unterrichts- bzw. Fachberatenden haben sich bislang auf vier Regionalstandorte aufgeteilt, sodass eine
Beraterin bzw. ein Berater immer filir eine Region zustdndig war. Dies misste flr die QuaMath
Programmumsetzung zukiinftig anders organisiert und aufgeteilt werden:

»Also, da sehe ich tatsachlich einen Knackpunkt. (...) Weil wir Berater sind regional normalerweise
unterwegs.” INT_LK_3: Zeilen 70-73

»Also, das ist meine personliche Beflirchtung tatsachlich. (...), dass das (eingefiigt Autorin) so nicht
funktionieren wird. (...) Diesen Optimismus teile ich tatsachlich nicht. Weil ich das ja in unserer taglichen
Arbeit jetzt auch sehe. Also, wir sind ja bei LEMAS? (...) mit dem Begabtenférderungsprojekt unterwegs
und da haben wir jetzt schon Schwierigkeiten, die vielen Schulen, die sich da beworben haben, das
Netzwerk zu betreuen. (...) Ja, und da sehe ich tatsachlich ein Problem drin. Aufgrund des Mangels an
Leuten, muss ich jetzt so sagen.” INT_LK_3: Zeilen 95-106

Mehrfach fiihrt die Landeskoordinatorin im Gesprach an, dass ein eigenes System in ihrem Bundesland
»gefahren” wird (vgl. INT_LK_3: Zeilen 40-44, 111-114, 103-106). MalRgabe scheint zum Zeitpunkt des
Interviews zu sein, das Programm so Ressourcensparend und damit so schlank wie moglich
umzusetzen. Dies wird im Interview an mehreren Stellen benannt (vgl. INT_LK_3: Zeilen 259-268, 689-
691, 709-712, 726-732):

»(...) wir sollen mal schon die FiRe flach halten und stillhalten und das (...) wird alles nicht so heif3
gegessen, wie es gekocht wird. (...) Und ich sag mal, bei uns im Bundesland wird ja ein (...) eigenes
System gefahren, um dieses Programm umzusetzen.” INT_LK_3: Zeilen 40-43

(...) also kritische Stimmen méchte man dann tatsachlich nicht héren. Das wird so gemacht und gut ist.
Und je weniger wir fragen und so das unter dem Radar lauft, so hatte ich den Eindruck, umso besser ist

4 Die Person fiir den Primarbereich, ist die Einzige, die sich freiwillig fir die neue Funktion ,,Multiplizierende” beworben hat.
5 LEMAS: Leistung macht Schule ist ein Projekt im Bereich Begabungs- und Leistungsférderung in schulischen Kontexten mit
dem Fokus der individuellen Férderung von Lernenden bei hohen Leistungspotenzialen. Weitere Informationen:
https://www.lemas-forschung.de
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es. Das argert mich (...). Also da bin ich richtig gefrustet. Weil ich das nicht verstehe. Wie gesagt, das
Land stellt das Geld zur Verfligung. Und wir machen es nicht so. INT_LK_3: Zeilen 727-732

»(...) Das ist eine politische Entscheidung und unser Bundesland entscheidet das anders. Und ich hatte
keine Ahnung von politischen Vorgangen.” INT_LK_3: Zeilen 494-496

Die Landeskoordinierende betont mehrfach im Gesprach eine kleinschrittige Vorgehensweise. Es
scheint keine strukturierten Prozesse fiir die Programmumsetzung von QuaMath bspw. in Form von
definierten Meilensteinen oder Zeitplanen zu geben. Die Entwicklung und Umsetzung entsteht im
Machen (vgl. INT_LK_3: Zeilen 82-88). So berichtet sie im Gesprach, dass sie nur noch ,step by step”
agiert, auch aus Selbstschutz (vgl. INT_LK_3: Zeilen 362-364). Dies scheint eine Reaktion eigener
Frustrationserfahrungen zu sein. Ebenso werden fehlende Verbindlichkeiten bemangelt:

,Die Befiirchtung (eingefiigt Autorin) dass wir vielleicht auch gar nicht so viele erreichen, wie wir das
gerne hatten (...) Weil fir mich so Verbindlichkeiten fehlen. Also wir gucken mal und wir machen mal,
Gberlegt euch mal was und ja, wenn ihr das so macht, ist das auch in Ordnung. Also das ist so offen
alles. Also fiir mich fehlen Verbindlichkeiten im Land.” INT_LK_3: Zeile 709-712

Die fehlenden Strukturen und Prozesse und die dadurch bedingte Arbeitsweise nach trial and error
durch die Landeskoordinierenden sind vermutlich auch Ausdruck der fehlenden Institutsleitung im
Ministerium. Zum Zeitpunkt des Interviews ist die Stelle bereits 2-3 Monate kommissarisch besetzt und
daher werden bestimmte Entscheidungen gar nicht oder verspatet gefallt (vgl. INT_LK_3: Zeilen 277-
284). Erschwerend fiir die Programmumsetzung kommt hinzu, dass es keine groRen Flrsprecher am
Institut bzw. im Ministerium zu geben scheint (vgl. INT_LK_3: Zeilen 486-496), zumindest fallt der
Befragten im Gesprach niemand ein.

Im Vergleich und Austausch mit den anderen Landeskoordinierenden der beteiligten Bundeslander im
Rahmen der Qualifizierungs- und Austauschreihe, die zentral durch die QuaMath Gesamtkoordination
initilert und in regelmaligen Abstanden in Prasenz und digital angeboten wird, fallt der
Landeskoordinierenden auf, dass die vorherrschende, bundeslandspezifische Beratungsstruktur nicht
mehr zeitgemal zu sein scheint:

»(...) also das ist mir auch aufgefallen, in Hannover tatsachlich, da im Austausch mit den anderen
Kollegen, ich finde, die Beratungsstruktur, die wir in unserem Bundesland haben, nicht mehr passend.
Also wir hatten mal ganz viele Unterrichtsberater, die fiir viel Geld ausgebildet wurden. Diese Struktur
hat man dann zerschlagen und zusammengeschrumpft. Und das fallt uns jetzt, glaube ich, auf die FiiRe.”
INT_LK_3: Zeilen 883-888

»,Das System der Multiplizierenden haben wir Glberhaupt nicht im Bundesland. Also das ist ja das, was
ich in den anderen Bundeslandern so faszinierend finde.” INT_LK_3: Zeilen 937-940

Wahrend des Interviews wird der Umgang mit neuen Ideen vonseiten der Mitarbeitenden am Institut
im Ministerium beschrieben: Die gangige Praxis ist, einen Arbeitskreis zu griinden bzw. einem
bestehenden Arbeitskreis beizutreten und dort Anderungen bzw. Vorschlige zu beraten. Die
Landeskoordinierende ist seit 20 Jahren am Institut und kennt die Arbeitsweise in Arbeitskreisen und
scheint demotiviert. Veranderung entsteht durch die Arbeit in Arbeitskreisen eher nicht. Sie scheinen
sich daher nicht als gutes Werkzeug zu erweisen um Verdnderungen oder Innovationen im
Bildungsbereich voranzutreiben (vgl. INT_LK_3: Zeilen 545-554). Die Befragte sieht ihr Bundesland
nicht gut aufgestellt in Bezug auf die Personalausstattung am Institut / im Ministerium. Dartiber hinaus
sind der Lehrkraftemangel und die Unterrichtversorgung grolRe Herausforderungen. Der
Lehrkraftemangel ist gleichsam ein strukturelles Problem, welches auch Auswirkungen fir die
Programmumsetzung hat: Die Landeskoordinierende berichtet, dass es motivierte Lehrkrafte an den
Schulen gibt, die gerne als Multiplizierende tatig sein wollen, aber das Ministerium entlasst sie nicht
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aus den Schulen um keinen weiteren Unterrichtsausfall zu provozieren und um Unruhe im Kollegium
zu vermeiden (vgl. INT_LK_3: Zeilen 411-422).

Ubergeordnete, strukturelle Probleme sind neben Personalmangel der fehlende Wissenstransfer beim
Ausscheiden von Personen aus dem Erwerbsleben (bedingt durch Ruhestand etc.). Die Stellen werden
erst ausgeschrieben, wenn sie nicht mehr besetzt sind (vgl. INT_LK_3: Zeilen 906-910), dadurch wird
eine strukturierte Einarbeitung und Wissensweitergabe an neue Mitarbeitende verhindert. Diese
Problematik betrifft auch QuaMath:

»Also das ist ja so das ndchste Problem (...) also wir haben ja ein Programm, das geht Giber mehrere Jahre
und dann muss ich es wahrscheinlich in drei Jahren an den nachsten Gibergeben und ich habe noch keine
Idee an wen.” INT_LK_3: Zeilen 384-386

»,und wir sind drei Grundschulberater, die dann tatsachlich, also alle in dieser Altersgruppe sind, und
sogar noch ein bisschen alter als ich, also wir sind alle weg dann. Also wir arbeiten uns jetzt ein und sind
dann weg. (...) also das macht fiir mich Gberhaupt keinen Sinn.” INT_LK_3: Zeilen 407-411

Fiir die Programmumsetzung in QuaMath sind den beiden Landeskoordinierenden die nachsten
erforderlichen Schritte bekannt. Sie wollen gezielt die Schulen ansprechen, die zum Schuljahr 2024/25
in QuaMath starten. Die Landeskoordinatorin beschreibt im Interview, dass der Prozess zur Auswahl
bzw. das Auswahlverfahren der Schulen fir den Primarbereich mit dem Landesverantwortlichen
abgestimmt werden muss, bevor sie sich an die Schulamter, Schulrate und Schulleitungen wenden
kann. Sie bendtigt formal die Legitimation vonseiten des Verantwortlichen, am liebsten wiirde sie fiir
den Start gezielte Schulleitungen ansprechen und sich ,,anstelle von Blumentopfen mit einem Kaktus
drin, lieber ein paar schéne Rosen aussuchen”. Sie ist allerdings in Sorge vor ungeklarten Prozessen,
sie thematisiert hier ausschlieRlich den Grundschulbereich, fiir den Sekundarbereich scheinen die
Prozesse hingegen geklart (vgl. INT_LK_3: Zeilen 295-341). Eine Zusammenarbeit im Programm
QuaMath mit dem Landesverantwortlichen scheint kaum gegeben.

Aufgrund fehlender Leitung sowie fehlender Firsprecher fiir das Programm (bspw. durch den
Landesverantwortlichen) und gleichsam fehlender strukturierter Austauschprozesse (ausgenommen
dem regelméaRigen Austausch unter den Landeskoordinierenden selbst) ist die Programmumsetzung
in diesem Bundesland als schwierig einzustufen. Es werden keine Abordnungsstunden fiir die Tatigkeit
der Landeskoordinierenden gewadhrt, sodass diese Aufgabe zusatzlich zu den anderen Aufgaben mit
den vorhandenen zeitlichen Ressourcen bewerkstelligt werden muss. Zusatzlich nehmen die
Landeskoordinierenden auch die Rolle der Multiplizierenden wahr, ebenso wenig ohne
Abordnungsstunden. Die vorherrschenden bundeslandspezifischen Strukturen und die im Interview
berichtete Einstellung zum Programm stellen eine ernstzunehmende Herausforderung fir die
erfolgreiche Programmumsetzung QuaMath im Bundesland dar. Inwiefern ab Schuljahr 2024/25
teilnehmende Schulen in Schulnetzwerken unter der Leitung von qualifizierten Multiplizierenden-
Tandems fortgebildet werden kdnnen, ist flr das Bundesland zum Zeitpunkt des Interviews und deren
Auswertung nicht abzusehen.

Das Interview mit dem Landeskoordinierenden eines groReren westdeutschen Bundeslands zeigt
ebenfalls Herausforderungen fiir die erfolgreiche Programmumsetzung: Hier ist die Herausforderung
mit dem Landesverantwortlichen Uberhaupt erst in ein Gesprach und damit in die Arbeit mit
Programmbezug zu kommen. Der Landesverantwortliche nimmt sich keine Zeit fiir Gesprache zur
Programmumsetzung, ignoriert Anfragen per E-Mail und tGbernimmt partiell und ad-hoc Aufgaben des
Landeskoordinierenden ohne ihn dann in Kenntnis zu setzen oder aber seine Ideen bspw. fiir die
Anwerbung von Multiplizierenden im Programm anzunehmen (vgl. INT_LK 2: Zeilen 97-110). Die
Unerreichbarkeit und gleichsam der fehlende Austausch mit dem Landesverantwortlichen besturzt
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den Landeskoordinierenden so sehr, dass er den Personalrat als Vermittlungs- und Beratungsinstanz
einweiht und fiir die Prozessklarung integriert (vgl. INT_LK_2: Zeilen 165-186).

,Im Oktober, glaube ich, ging es los mit der Suche, der Multiplizierenden (eingefligt Autorin). (...) Und da
habe ich ihm (gemeint ist der Landesverantwortliche, Anmerkung Autorin) schon mehrere E-Mails
geschrieben gehabt, was man machen kénnte, wie man vorgehen kdnnte und hatte einige Ideen genannt.
Und im November war dann ein Telefongesprach, es ging eigentlich um was anderes. Und dann sagte er,
er kiimmere sich drum. Und das Einzige, was er dann gemacht hat, ist, die Schuldmter anzuschreiben und
darauf zu warten, dass die Schulamter Leute zuriickmelden, was aber von vorn herein klar war, dass das
nicht funktioniert. Zumindest nicht so, dass man genug Leute hat. Vor allen Dingen hatte ich mir auch
vorgestellt, naja, es ware schon, wenn man breit Werbung macht und man bekommt vielleicht doppelt
oder dreimal so viele Bewerbungen von Leuten, die Interesse haben, dass man sich da wirklich auch die
Leute aussuchen kann. Aber das wollte er scheinbar nicht.” INT_LK_2: Zeilen 145-156

Da der Landeskoordinierende komplett als Lehrkraft fiir das Ministerium abgeordnet ist, hat er keine
Programmspezifischen Abordnungsstunden zugewiesen bekommen. Er nimmt gleichsam die
Qualifizierung als  Multiplizierender wahr.  Zwischenzeitlich wurde die Stelle der
Landeskoordinierenden fir den Primarbereich besetzt, sodass beide als Tandem agieren kénnen. Auch
die Landeskoordinatorin nimmt an der Qualifizierung teil und wird ggfs. als Multiplizierende fir die
Fortbildungen an den Schulen eingesetzt. Sie bekommt fiir beide Aufgaben zehn Abordnungsstunden
ihrer Arbeitszeit zugebilligt, was nicht ausreichend ist, um beide Aufgaben ernsthaft umzusetzen. Alle
anderen Multiplizierenden, die fir QuaMath im Bundesland ausgewdhlt wurden, erhalten wie
veranschlagt finf Abordnungsstunden. Das bedeutet, dass die formalen Kriterien fir die
Programmumsetzung erfillt sind.

In diesem Bundesland bestehen dennoch ernstzunehmende Herausforderungen fir die
Programmumsetzung, die  hauptsdchlich aus der  Personlichkeits-,  Arbeits-, und
Kommunikationsstruktur des Landesverantwortlichen resultieren. Durch das Einschalten des
Personalrats gab es aus dem Ministerium Uberlegungen den derzeitigen Landesverantwortlichen zu
entlasten indem eine andere Person aus dem Ministerium fiir die Funktion ausgewahlt werden sollte.
Dies wurde seitens des Landesverantwortlichen abgelehnt. Die Fiihrungskraft blockiert die
Programmumsetzung und verhindert die Arbeitsfahigkeit auf der operativen Ebene. Der
Programmverantwortliche wird im Interview als Fan fir Mikromanagement seitens des
Landeskoordinierenden beschrieben (vgl. INT_LK_2: Zeilen 214-216) und so Gbernimmt er selbst ad-
hoc in unregelmaligen Abstanden nicht abgesprochene kurzfristig erscheinende Mallnahmen auf
operativer Ebene ohne den Landeskoordinierenden friihzeitig in Kenntnis zu setzen (vgl. INT_LK_2:
Zeilen 149-161). Fur die Auswahl der Multiplizierenden schreibt er bspw. die Schulaufsichten an und
ignoriert eine erstellte Ubersicht des Landeskoordinierenden geeigneter und motivierter Lehrkrifte,
die sich fur die Aufgabe als Multiplizierende fiir das Bundesland beworben hatten, nachdem es einen
bundeslandiibergreifenden Aufruf zur Bewerbung seitens der Gesamtkoordination des Programms
gegeben hat. Keine der aufgefiihrten Personen wurden ausgewahlt (ebd.), gleichsam ist die Anzahl an
Multiplizierenden fir die Programmumsetzung gemaR Koénigsteiner Schllssels nicht erreicht worden.
Ob die vorgesehene Anzahl an teilnehmenden Schulen in Schulnetzwerken ab Schuljahr 2024/25 unter
der Leitung von qualifizierten Multiplizierenden-Tandems fortgebildet werden kdnnen, ist fiir das
Bundesland zum Zeitpunkt des Interviews und deren Auswertung unklar.

3.4 Zusammenfihrung der Ergebnisse

Die vier gefilihrten Interviews zeigen eine Heterogenitat in der Programmumsetzung. Die Tabelle unten
skizziert als Gesamtiiberblick die Merkmalsauspragungen in den einzelnen Bundeslandern.
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Insgesamt kann man konstatieren, dass in zwei der vier Bundeslandern die Programmumsetzung gut
und damit wie vorgesehen und in den anderen zwei Bundeslandern holprig verlauft.

In den erstgenannten beiden Bundeslandern gibt es Fiirsprecher auf unterschiedlichsten Ebenen und
Funktionen bestehen und die gemeinsamen Arbeitsstrukturen funktionieren gut. In den anderen
beiden Bundeslandern werden Herausforderungen und keine guten Rahmenbedingungen fiir die
erfolgreiche Programmumsetzung vonseiten der Landeskoordinierenden thematisiert. Fehlende
Leitung und Flrsprecher sowie fehlende Kommunikation erschweren hier die Arbeit der
Landeskoordinierenden.

In nur einem von vier Bundeslandern werden die Abordnungsstunden sowohl fiir die
Landeskoordinierenden als auch fiir die Multiplizierenden wie im Projektantrag vorgesehen, gewahrt
(vgl. INT_LK 1). Die Arbeitsstruktur ist gepragt von Teamorientierung, proaktivem Handeln und
definierten Meilensteinen zur Zielerreichung. Das Programm wird als einzigartig beschrieben und die
Umsetzenden sind inhaltlich von den Zielen tberzeugt. Die Anzahl der Multiplizierenden wurde nicht
nur erreicht, sondern dariiber hinaus mit einem Proporz (sowohl im Primar- als auch im
Sekundarbereich) ausgestattet, um einzelne Abgdnge von Multiplizierenden abzufedern. Hier
bestehen reale Chancen, dass das Programm wie vorgesehen in dem Bundesland die anvisierte Anzahl
an Schulen in Form von Schulnetzwerken erreicht und sich der anvisierte ,Scaling-up“-Prozess
realisieren und messen ldsst.

Auch im Bundesland des vierten Interviews (vgl. INT_LK 4) zeichnet sich eine erfolgreiche
Programmumsetzung ab. Der durch die Landeskoordinatorin erwahnte Lenkungsausschuss stellt ein
wichtiges Entscheidungsgremium dar. Auch hier wurde die Anzahl der Multiplizierenden gemaR
Konigsteiner Schlissel erreicht und mit einem Proporz (sowohl im Primar- als auch im
Sekundarbereich) ausgestattet. Der Unterschied zum oben genannten Bundesland ist die
Abminderung der Abordnungsstunden fiir die Landeskoordinierenden und Multiplizierenden. Die
Landeskoordinierenden erhalten statt zehn nur fiinf Abordnungsstunden, die Multiplizierenden im
ersten Jahr der Basisqualifizierung statt fiinf nur drei. Die Aufstockung auf finf Stunden ist jedoch ab
dem Zeitpunkt der eigenen Fortbildungen vorgesehen. Die Landeskoordinierenden sind mit ihrem
Stundenkontingent besonders unterausgestattet, da sie eine Doppelfunktion einnehmen und
gleichsam als Multiplizierende im Programm agieren und Fortbildungen in Schulnetzwerken anbieten.
Es ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abzusehen, wie stark sich diese Abminderung der zeitlichen
Verfligbarkeit auf die Programmzielsetzungen auswirken wird.

Im Interview mit dem Landeskoordinierenden eines westdeutschen Bundeslands zeigt sich, dass die
Stolpersteine hauptsachlich durch die fehlende Kommunikation und die nicht vorhandene
Arbeitsebene zwischen dem Landesverantwortlichen und dem Landeskoordinierenden bestehen. Der
fehlende Austausch und die Art der Ubernahme von Teilaufgaben durch den Landesverantwortlichen
sind fur den Landeskoordinierenden so storend, dass er den Personalrat als Vermittlungsinstanz
einschaltet. Im Bundesland gibt es auch auf Nachfragen weder Fiirsprecher noch vermeintliche Gegner
des Programms. Stattdessen hilt man sich bedeckt mit AuBerungen, sodass der Grund fiir die
mangelnde Kommunikation und nicht ausreichende Programmumsetzung letztlich nicht beantwortet
werden kann. Die Anzahl der gemal} Konigsteiner Schliissel vorgesehenen Multiplizierenden konnte
zum Qualifizierungsstart nicht erreicht werden. Das Bundesland startet deshalb mit einem Defizit von
insgesamt acht Multiplizierenden. Die Multiplizierenden erhalten fiir ihre Tatigkeit die anvisierten funf
Abordnungsstunden. Die Besetzung der zweiten Landeskoordinatorin ist spater als vorgesehen erfolgt.
Beide Landeskoordinierenden sind mit ihrem Stundenkontingent unterausgestattet, wenn sie wie
geplant sowohl als Multiplizierende Fortbildungen in Schulnetzwerken ab dem Schuljahr 2024/25
geben sollen und parallel die Aufgabe der Landeskoordinierenden ausiiben.
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Die Gefahr besteht, dass die Anzahl der teilnehmenden Schulen in diesem Bundesland aufgrund des
Mangels an Multiplizierenden nicht wie vorgesehen erreicht werden kann. Es gibt allerdings die
Option, neue Multiplizierende im Sommer 2025 fir eine Nachqualifizierung seitens des Bundeslands
zu melden. Damit kdnnte die anvisierte Anzahl an Schulen, wenngleich zeitlich verzégert, doch noch
erreicht werden. Das Bundesland muss also im zweiten Anlauf neue Multiplizierende anwerben und
gleichsam einen Proporz bereitstellen.

In dem Interview mit der Landeskoordinatorin eines ostdeutschen Bundeslands wird deutlich, dass die
Programmumsetzung keine Prioritat hat. Es gibt keine Fiirsprecher im Ministerium. Sie spricht von der
Durchfihrung einer ,Sparvariante”. So erhalten die Landeskoordinierenden kein separates
Stundenkontingent fiir ihre neue Aufgabe im Land, ebenso wenig fiir die Tatigkeit als Multiplizierende.
Diese Aufgaben werden zu den bestehenden integriert. Hier sieht die Befragte deutliche
Schwierigkeiten in der Machbarkeit. Darliber hinaus ist es nicht vorgesehen, dass die Multiplizierenden
in Tandems die Fortbildungen in den Schulnetzwerken halten. Die Zustandigkeit bleibt weiter in der
Regionalaufteilung bestehen. Dennoch hat das Bundesland zum Qualifizierungsstart die Anzahl an
Multiplizierenden gemaR Konigsteiner Schliissel und mit einem kleinen Proporz im Sekundarbereich
gemeldet. Gleichsam haben die neu eingestellten drei Multiplizierenden fiinf Abordnungsstunden
bewilligt bekommen. Die Umsetzung des Programms im Sekundarbereich scheint einfacher als im
Primarbereich.

Der Prozess der Schulanwerbung ist fiir jedes Bundesland eine Herausforderung. Die Ziele des
Programms miissen von den Akteuren im Ministerium und in den Landesinstituten beflirwortet, klar
kommuniziert sowie Informationsveranstaltungen fiir die Schulen angeboten werden. Nur so werden
die Schulleitungen Interesse am Programm haben und bereit sein, ihre Lehrkrafte flr die Fortbildungen
in Schulnetzwerken freizustellen, obgleich der Anstrengung die Unterrichtsversorgung sicherzustellen.

Die Ergebnisse der vier Interviews lassen erste Thesen zu, die hier skizziert werden:

1. Die Reduktion der Abordnungsstunden fiir die Landeskoordinierenden wie auch fir
Multiplizierende durch die Bundeslander werden Auswirkungen auf die Zielerreichung, die
Intensitdat und den Ablauf der Programmausfiihrung haben. Es besteht die Gefahr, dass die
Unterausstattung mit Abordnungsstunden beider Zielgruppen ein individuelles friihzeitiges
Ausscheiden wahrend der Programmdurchfiihrung beider Zielgruppen begilinstigt.

2. Eine verbindliche Aufgabenverantwortung und Steuerung bedingt die Umsetzung und den
Erfolg des Projekts: Landesverantwortliche nehmen hierbei eine wichtige Funktion in der
Programmumsetzung ein: Sie stellen den Wissenstransfer unterschiedlichster Ebenen in den
Ministerien bzw. Landesinstituten sicher und haben motivationale Auswirkungen auf die
Landeskoordinierenden.

3. Landeskoordinierende und Landesverantwortliche sollten fachlich involviert sein und die
Aufgabe freiwillig ausfiihren.

4. Geregelte Strukturen flir den gegenseitigen (auch bereichsibergreifenden) Austausch
ermoglichen Entscheidungsfahigkeit. Es wird das Voranschreiten im Programmverlauf fir
unterschiedliche Akteure dokumentiert. Meilensteine und Zielvorgaben veranschaulichen den
aktuellen Stand bzw. ,status quo” der im Rahmen der Programmumsetzung erforderlichen
Umsetzungsschritte.
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Bundesland 1

Bundesland 2

Bundesland 3

Bundesland 4

INT_LK_1 INT_LK_2 INT_LK_3 INT_LK_4
Landesverantwortlich | Ja. Ja. Ja. Aber kaum Ja, aktivim
er/ Bei Sitzungen und Aber keine gegenseitige Lenkungskreis als

Landesverantwortlich
e benannt

Teammeetings
regelmaRig aktiv und
anwesend

gegenseitige
Abstimmung, keine
Erreichbarkeit,
fehlende
Kommunikation

Abstimmung. Die
Leitung wurde
festgelegt, nicht
freiwillig.
Kommunikation nur
einseitig durch die
Landeskoordinierend
en

Entscheidungsgremiu
m anwesend,
Kommunikation und
Wissensweitergabe
ist durch den
Landesverantwortlich
en sichergestellt.

Flrsprecher Ja Zum Programm gibt Nein. Ja.
es offiziell weder
Fir-, noch
Gegensprecher
Abordnungsstunden Wie vorgesehen: LK: 10 LK: keine separaten LK: 5 (einschl.
LK: 10 (ohne Abordnungsstunden Programmspezifische | Multiplizierenden-
Multiplizierenden- (einschl. n Stunden, die Arbeit | Tatigkeit)
Tatigkeit) Multiplizierenden- wird zusatzlich zu Multiplizierende: 3
Multiplizierende: 5 Tatigkeit) den anderen bis 31.07.24; ab
Multiplizierende: 5 Aufgaben am Institut | 01.08.24:5
im Ministerium
erbracht. Gleichzeitig
sind die LK auch
Multiplizierende und
nehmen an der
Qualifizierung teil.
Multiplizierende: 5
Programmumsetzung | Ja Nein. Nein. Ja

wie vorgesehen

Zeit- und Zielplanung
fir die
Programmumsetzun
g vorhanden,
proaktives Handeln,
Meilensteine werden
erreicht.

Die Anzahl der
Multiplizierenden ist
gemal’ Konigsteiner
Schliussels erreicht
und Gbererfiillt: insg.
+4 (+2 Sekundar- und
+2 Primarbereich)

Die
Landeskoordinierend
en lassen sich
ebenso qualifizieren
(sind nicht oben
mitgezahlt), werden
aber keine
Fortbildungen in der
Funktion als
Multiplizierende
geben)

Die Benennung der
Multiplizierenden ist
nicht umfanglich
erfolgt: insg. -8
(Primar-: -6,
Sekundarbereich

-2)

Die Besetzung der
Landeskoordinatorin
flr den
Primarbereich ist
spater als geplant
erfolgt.

Die
Landeskoordinierend
en werden ebenso
qualifiziert und
werden vermutlich
die Funktion der
Multiplizierenden
einnehmen und
Fortbildungen
anbieten (sind
entsprechend oben
mitgezahlt).

Die Fortbildung in
den
Schulnetzwerken
durch qualifizierte
Multiplizierende in
Tandems wird als
kritisch bewertet.

Ungleiches Vorgehen
im Primar- und
Sekundarbereich im
Bundesland.

Die Anzahl der
Multiplizierenden ist
gemal’ Konigsteiner
Schlussels erreicht,
im Sekundarbereich
leicht Gbererfillt (+2)

Die
Landeskoordinierend
en werden
qualifiziert und
werden die Funktion
der
Multiplizierenden
einnehmen und
Fortbildungen
anbieten (sind
entsprechend oben
mitgezahlt).

Zeit- und Zielplanung
far die
Programmumsetzung
vorhanden.

Die Anzahl der
Multiplizierenden ist
gemal’ Konigsteiner
Schliussels erreicht
und Ubererfillt:
Ings. +4

(+3 Primar- und +1
Sekundarbereich)

Die
Landeskoordinierend
en werden
qualifiziert und
werden die Funktion
der Multiplizierenden
einnehmen und
Fortbildungen
anbieten (sind
entsprechend oben
mitgezahlt).

Tabelle 1: Ausprdgungen von vier Bundeslédndern fiir die Programmumsetzung in QuaMath
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