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VORWORT

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

Bibliotheken hatten iiber viele Jahrhunderte fast ein Monopol auf die
Informationsversorgung. Im Zeitalter der Digitalisierung und des Internets
jedoch multiplizieren sich die Moglichkeiten, Wissen auszutauschen, und die
Grenzkosten des Informationsaustauschs sinken dramatisch. Bibliotheken
allgemein und die Technische Informationsbibliothek (TIB) insbesondere miissen
sich in der zunehmend digitalisierten Welt des Informationsaustauschs neu
positionieren. Auch in den Wissenschaften stehen wir vor Umbriichen und neuen
Herausforderungen, zum Beispiel durch die wachsende Bedeutung von
Forschungsdaten, Open Access, neue kollaborative Formen der Zusammenarbeit,
multimodale Publikationsformen oder ein verindertes Urheberrecht.

Als Informationszentrum fiir Technik und Naturwissenschaften haben wir die
Ambition, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in jeder Phase ihrer Arbeit
mit unseren ,analogen‘ und digitalen Diensten zu unterstiitzen. Aufgrund der
Heterogenitit unserer Nutzergruppen aus verschiedenen Wissenschaftsgebieten
und Organisationen ist es von besonderer Bedeutung, eine genauere Kenntnis der
Nutzungsszenarien und Anforderungen zu erlangen. Dies ist insbesondere
zentral, da die TIB neben der klassischen Informationsversorgung zunehmend
digitale Dienste zur Unterstiitzung des wissenschaftlichen Arbeitens anbietet.
Dazu gehoren zum Beispiel das AV-Portal fiir audiovisuelle Inhalte, das
interdisziplinire Datenrepositorium RADAR fiir die Langzeitarchivierung von
Forschungsdaten, SlideWiki fiir die kollaborative Erstellung von
OpenCourseWare, DataCite fiir die Referenzierung von Forschungsdaten oder
Dienste internationaler Konsortien wie ORCID und arXiv, an denen die TIB
mafdgeblich beteiligt ist.

Die vorliegende Studie trigt mit den mehr als 1.400 Riickmeldungen dazu bei, die
Bedarfe und Anforderungen unserer Nutzergruppen besser zu verstehen und
zukiinftige Entwicklungen noch besser auf diese abzustimmen. Die Ergebnisse
der Studie bestitigen einige Annahmen: Forschungsdaten sind inzwischen ein
zentraler Teil des wissenschaftlichen Schaffens; Open Access kann zur erhéhten
Sichtbarkeit beitragen, aber erfordert vergleichbare Reputation der
Publikationsorgane; neben klassischen Publikationen gewinnen andere
Modalititen wie Software, Wissensgraphen, 3D-Modelle, Videos und Daten
zunehmend an Bedeutung. Wir hoffen, dass die Ergebnisse der Studie auch
anderen Informationszentren und technischen Bibliotheken nutzen.

Thr
Prof. Dr. Séren Auer — Direktor der Technischen Informationsbibliothek (TIB)
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EINLEITUNG

Die Herausforderungen durch die Veranderung des Forschungs- und
Publikationsverhaltens, durch den Umbruch des Publikationsmarktes und durch
die Herausbildung sehr unterschiedlicher Vertriebs- und Nutzungsformen haben
die Aufgaben in der Informationsversorgung verindert und verandern sie weiter.
Die zunehmende Digitalisierung von Arbeitsabliufen und Prozessen beeinflusst
signifikant die Anforderungen, die Kundinnen und Kunden sowie Nutzerinnen
und Nutzer an moderne Informationsservices stellen. Diese anhaltenden
dynamischen Entwicklungen im Bereich der Informationsversorgung und
WissenserschlieRung beeinflussen und veridndern alle bibliothekarischen
Dienstleistungen.

Wissenschaftliche Bibliotheken fungieren heute als moderne Informations-
infrastruktureinrichtungen, die den Anspruch erheben, Forschende wihrend des
gesamten wissenschaftlichen Prozesses mit innovativen Dienstleistungen zu
begleiten. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, miissen sie die sich
verindernden Bediirfnisse der wissenschaftlichen Communities kontinuierlich
analysieren, Trends beobachten, technische Innovationen implementieren und
zielgruppengerechte Angebote entwickeln, um letztendlich die Erfiillung der
Erwartungen ihrer Nutzerinnen und Nutzer aufs Neue zu iiberpriifen. Diesem
Anspruch ist die TIB mit der im Folgenden vorgestellten Studie gefolgt.

Ende 2016 bis Anfang 2017 hat die engage AG im Auftrag der Technischen
Informationsbibliothek (TIB) — Leibniz-Informationszentrum Technik und
Naturwissenschaften und Universititsbibliothek eine quantitative Online-
Umfrage unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Ficher zum Thema Informationsbeschaffungs- und
Publikationsverhalten durchgefiihrt. Uber 1.400 Forschende aus deutschen
Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen haben Einblicke
in ihre wissenschaftlichen Aktivititen gewihrt und ihre Einschitzungen geiuflert.

Das Ziel der Studie war es, ein genaueres und facettenreicheres Bild der
potenziellen Bibliotheksnutzerinnen und -nutzer und ihres Informations-
beschaffungs- und Publikationsverhaltens zu gewinnen. Dabei lag der
Schwerpunkt der Umfrage auf der Nutzung, der Entstehung von und dem
Umgang mit nicht-textuellen wissenschaftlichen Materialien wie audiovisuellen
Medien, 3D-Objekten und Forschungsdaten, die bis dato im bibliothekarischen
Kontext wenig untersucht wurden.

Der fiir die Umfrage verwendete Fragebogen bestand aus geschlossenen Fragen
und umfasste Fragestellungen zur Nutzung von Rechercheinstrumenten und zu
Zugangswegen bei der Informationsbeschaffung sowie zur Entstehung und
Veroftentlichung diverser wissenschaftlicher Beitrige und Materialien. Einige
Frage zielten auf Beratungsbedarfe in Hinblick auf Open-Access-
Veroffentlichungen, Nutzung von Repositorien oder Vergabe von Digital Object
Identifiern (DOI) fiir nicht-textuelle Materialien ab. Die Studie beleuchtet somit
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sowohl das Nutzungsverhalten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als
auch deren mogliche Bedarfe an neuen Dienstleistungen und nutzerorientierten
Beratungsangeboten.

TEILNEHMENDE DER UMFRAGE

Fur die statistische Auswertung wurden 1.464 Fragebdgen berticksichtigt (nicht
ausgewertete Fragebogen waren beispielsweise stark unvollstindig). 36% der
Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer kamen von einer aufleruniversitiren
Forschungseinrichtung (davon die meisten von der Leibniz-Gemeinschaft und der
Max-Planck-Gesellschaft), 35% von einer technischen Universitit und 22% von
einer Universitit. Teilnehmende aus Fachhochschulen oder sonstigen
Einrichtungen beziehungsweise Unternehmen lagen jeweils bei circa 3%. Im
Hinblick auf das jeweilige Fachgebiet der Befragten herrschte ein leichtes
Ubergewicht Angehériger der Mathematik und Naturwissenschaften im Vergleich
zu jenen der Ingenieurwissenschaften (54% zu 42%). Die meisten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kamen aus den Fichern Physik und
Astronomie (23%), Maschinenbau und Verfahrenstechnik (17%) sowie Chemie
(14%). Beziiglich des wissenschaftlichen Status iiberwogen unter den Befragten
Promovierende und andere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
zum Beispiel Projektmitarbeitende (je circa 30%), gefolgt von Post-
Doktorandinnen und Post-Doktoranden (18%) sowie Professorinnen und
Professoren (15%). Weniger als 5% der Teilnehmenden waren Beschiftigte im
bibliothekarischen Bereich. Die grofite Altersgruppe stellten mit 34% die 26- bis
35-Jahrigen dar.

ERGEBNISSE

Folgend werden ausgewihlte Umfrage-Ergebnisse entsprechend der thematischen
Schwerpunkte erliutert. Der fiir die Umfrage verwendete Fragebogen und ein
anonymisierter Ausschnitt der Rohdaten stehen unter
https://doi.org/10.22000/54 zur Verfiigung.

INFORMATIONSBESCHAFFUNG

Im ersten Fragenbereich wurde die Nutzung von Rechercheinstrumenten und
Zugangswegen zu Fachinformationen untersucht.

Um sich tiber Neuigkeiten und Trends in ihrer Disziplin zu informieren, gaben
die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an, am hiufigsten die
traditionellen Wege wie wissenschaftliche Publikationen (90% nutzen sie haufig
bis sehr haufig), personlichen Kontakt mit anderen Fachleuten (70%) sowie
Besuche von Fachveranstaltungen (40%) zu nutzen. Die Letztgenannten wahlten
die Professorinnen und Professoren deutlich hiufiger als andere Gruppen der
Befragten. Wissenschaftliche Vernetzungsplattformen wie zum Beispiel
ResearchGate oder Forschungsinformationssysteme wie Elsevier Pure oder
Thomson Reuters werden hingegen von knapp 80% der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nie, selten oder nur gelegentlich als Informationsquellen
genutzt. Auch Twitter, Blogs, Webforen, Webinare, Alerts und RSS Feeds spielen
6



fur die grofle Mehrheit der Befragten so gut wie keine Rolle als alternative Wege
der Informationsbeschaffung im wissenschaftlichen Bereich.

Welche Zugangswege nutzen Sie regelmifig, wenn Sie
Fachinformationen zu einem Thema recherchieren? (n=1452)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Google 81%
Wikipedia
Google Scholar
arXiv

Web of Science
Scopus

Subito

WorldCat

ScienceDirect
Bibliotheksportale
Videoportale
Patentdatenbanken
Repositorien

wiss. Vernetzungsplattformen

Wissenschaftsblogs

DIAGRAMM 1 - REGELMASSIG GENUTZTE ZUGANGSWEGE ZU FACHINFORMATIONEN

Laut Umfrage nutzen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler regelmifiig eine
Vielzahl an Instrumenten bei der Recherche von Fachinformationen zu einem
Thema (vgl. Diagramm 1; Mehrfachauswahl war zulissig). Mit einem Anteil von
etwa drei Vierteln der Befragten belegen Google und Wikipedia tiber alle
Personengruppen hinweg die obersten Plitzen regelmiflig genutzter
Zugangswege. Google Scholar — drittplatziert — ist vor allem unter den Befragten
aus dem Fach Informatik beliebt (74% nutzen es), geringste Nennungshaufigkeit
wurde dagegen im Bereich Architektur und Bauingenieurwesen (44%) sichtbar.
Zu der grofiten Nutzergruppe von Google Scholar gehoren laut der Umfrage
Doktorandinnen und Doktoranden (78%). Bibliotheksportale (das heift Katalog
der eigenen Bibliothek oder Verbundkataloge) werden von knapp der Hilfte der
Forschenden genutzt. Die Nutzung weiterer wissenschaftsspezifischer Portale wie



Web of Science oder ScienceDirect wird von ca. 40% der Befragten bestitigt,
wobei es hier grofe Unterschiede iiber die Fachbereiche hinweg gibt.

Im Hinblick auf die besonderen Vorteile und Stirken der genutzten Zugangswege
wurden bei Google und Wikipedia vor allem einfacher Einstieg in die Recherche —
sowohl unter den Vorteilen von Google beziehungsweise Wikipedia selbst als auch
im Vergleich zu den anderen Zugangswegen — am hiufigsten als Antwort gewihlt
(von 88% beziehungsweise 87%). 74% beziehungsweise 72% der Befragten sahen
hierin ebenfalls einen Vorteil von wissenschaftlichen Videoportalen und Google
Scholar. Das Kriterium ,nutzerfreundliche Bedienoberfliche“ wurde bei Google,
Google Scholar, Wikipedia und wissenschaftlichen Videoportalen ebenfalls
besonders gut bewertet, knapp die Hilfte sah hier einen besonderen Vorteil dieser
Rechercheinstrumente. Die Anzahl der Treffer wurde am hiufigsten bei Google
Scholar als Vorteil genannt (58%). Die meisten Befragten hielten wiederum bei
den wissenschaftsspezifischen Instrumenten, beispielsweise bei Web of Science,
die Relevanz der Treffer (76%) und umfangreiche Datenbasis (71%) fiir besondere
Stirken. Bibliotheksportale lagen hier im mittleren Bereich. Direkter Zugriff auf
Daten und Dokumente stellte bei arXiv fiir 66% der Nutzerinnen und Nutzer
sowie bei Bibliotheksportalen fiir 55% eine besondere Stirke dieser Instrumente
und unter allen genannten Zugangswegen dar (Mehrfachauswahl war zulissig).

Bei der Frage nach den Publikationsformen und Anteilen genutzter
Fachinformationen zeigte sich wenig iiberraschend, dass verschiedene Arten von
Fachartikeln, darunter Artikel in Open-Access-Fachzeitschriften, bei den meisten
Informationssuchenden den hochsten Anteil haben. Bilder und Grafiken haben
bei 60% der Befragten zumindest mittleren Anteil an den genutzten
Fachinformationen, Forschungsdaten (zum Beispiel Messdaten, Materialproben,
Strukturformeln, Simulationsdaten) sowie Nicht-Verlagspublikationen
(sogenannte graue Literatur wie beispielsweise Kongressberichte) bei circa der
Hilfte (vgl. Diagramm 2).
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DIAGRAMM 2 — ANTEILE GENUTZTER FACHINFORMATIONEN

Die Einschitzungen der Befragten unterscheiden sich je nach wissenschaftlichem
Status. So nutzen beispielsweise Post-Doktorandinnen und Post-Doktoranden
(und zum Teil auch Doktorandinnen und Doktoranden) Open-Access-
Fachzeitschriften, kostenpflichtige Online-Fachzeitschriften, E-Books und
Forschungsdaten deutlich hiufiger mit hohem Anteil als Professoren und
Professorinnen. Letztere nutzen dagegen Artikel in kostenpflichtigen gedruckten
Fachzeitschriften und gedruckte Biicher hiufiger mit hohem Anteil verglichen mit
anderen Titigkeitsgruppen.



ENTSTEHUNG WISSENSCHAFTLICHER BEITRAGE UND MATERIALIEN

In jeder wissenschaftlichen Disziplin entstehen neben klassischen Publikationen
zusitzliche Daten, zum Beispiel Tabellen, elektronische Textdokumente, Bilder
und Grafiken, Filme, Datenbanken und weiteres. Im Fragenbereich zu
Publikationstitigkeiten und -diensten wurde in der Fragestellung zunichst
zwischen , Entstehung” und , Veroffentlichung” verschiedener wissenschaftlicher
Beitrige und Materialien unterschieden.

Welche wissenschaftlichen Beitrige und Materialien entstehen im
Rahmen Ihrer Forschungstitigkeit? (n=1287)

o% 20% 40% 60% 80%  100%

gedruckte Biicher H 42%

E-Books (elektronische Biicher) - 20%

| 55
Verlagsfachzeitschriften i
Artikel in reinen
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Forschungsdaten
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Strukturformeln, Simulationsdaten)

Software _ 30%
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DIAGRAMM 3 - ENTSTEHUNG WISSENSCHAFTLICHER BEITRAGE UND MATERIALIEN
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Unter den wissenschaftlichen Beitrigen und Materialien, die wihrend der
Forschungstitigkeit entstehen (vgl. Diagramm 3; Mehrfachauswahl war zulissig),
wurden von den Befragten im Schnitt am hiufigsten Artikel genannt, darunter
Artikel in traditionellen Verlagsfachzeitschriften, in reinen Open-Access-
Zeitschriften und als Open-Access-Artikel in herkémmlichen kostenpflichtigen
Zeitschriften (sogenanntes hybrides Open-Access). Bei Open-Access-
Veroffentlichungen sind Forschende der Facher Biologie, Physik und Astronomie
und Geowissenschaften Spitzenreiter.

Uber 60% der Befragten nannten des Weiteren Nicht-Verlagspublikationen (zum
Beispiel Kongressberichte). Diese scheinen besonders relevant in den Bereichen
Maschinenbau und Verfahrenstechnik, Elektrotechnik und Informationstechnik,
Architektur und Bauingenieurwesen sowie Materialwissenschaften und
Werkstofftechnik (Nennung bei 69-77%) zu sein.

Gedruckte Biicher wurden von 60% der Befragten aus den Fichern Architektur
und Bauingenieurwesen und damit itberdurchschnittlich oft genannt (im Schnitt
von 42%). Es zeigt sich auch, dass mit zunehmendem Alter deutlich mehr
gedruckte Biicher entstehen (von 32% bei den 26- bis 35-Jahrigen zu 58% bei den
56- bis 65-Jdhrigen).

Neben den textuellen Materialien entstehen im Forschungsprozess auch verstarkt
nicht-textuelle Materialien: So geben circa 44% der Befragten an, Bilder und
Grafiken im Rahmen ihrer Forschung zu produzieren. Besonders bei
konstruktionsintensiveren Wissenschaften wie Architektur und
Bauingenieurwesen sowie Maschinenbau und Verfahrenstechnik entstehen bei
mebhr als 50% der Forschenden Bilder und Grafiken. Gleiches gilt auch fiir
Teilnehmende aus Physik und Astronomie. 3D-Modelle, wie zum Beispiel CAD-
Dateien, werden am hiufigsten ebenfalls von Angehorigen der Bereiche
Architektur und Bauingenieurwesen (25%) sowie Maschinenbau und
Verfahrenstechnik (22%) genannt. Daneben entstehen mittlerweile bei nahezu
jedem zehnten Befragten auch AV-Materialien im Kontext der Forschung.
Darunter fallen zum Beispiel Aufzeichnungen von Experimenten oder
Simulationen.

Forschungsdaten (zum Beispiel Messdaten, Materialproben, Strukturformeln,
Simulationsdaten) entstehen bei {iber 50% der befragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, wobei die grofite Hiufigkeit in den Bereichen Chemie,
Geowissenschaften, Maschinenbau und Verfahrenstechnik, Elektrotechnik und
Informationstechnik (mit um die 60%) und die geringste Haufigkeit im Bereich
Mathematik (20%) verzeichnet wurde.

Die Entstehung von wissenschaftlicher Software wird im Schnitt von 30% der
Forschenden genannt, wobei die Verbreitung verstindlicherweise sehr stark
zwischen den Fichern variiert: In der Informatik liegt sie bei 74%, in
Elektrotechnik und Informationstechnik bei 46%, im Bereich Chemie,
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Materialwissenschaften und Werkstofftechnik oder Biologie dagegen bei maximal
10%.

VEROFFENTLICHUNG IN OPEN-ACCESS-ZEITSCHRIFTEN

Open Access bezeichnet den freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen.
Artikel in Open-Access-Zeitschriften sind mit Erscheinen fiir alle kostenlos lesbar
und unter bestimmten Lizenzbedingungen nutzbar. Im Hinblick auf Publikation
in Open-Access-Zeitschriften zeigte sich, dass unter den Befragten mit
Publikationstitigkeiten 67% auch in Open-Access-Zeitschriften veréffentlichen
gegentiiber 33%, die das bisher nicht tun.

Als Griinde fiir die Publikationen in Open-Access-Zeitschriften wurden vor allem
freie Zuginglichkeit sowie hohere Sichtbarkeit und Zitationswahrscheinlichkeit
am hiufigsten gewihlt (vgl. Diagramm 4; Mehrfachnennung war zulissig).
Besonders Post-Doktorandinnen und Post-Doktoranden scheint es wichtig zu
sein, dass alle auf ihre Beitrage frei zugreifen kénnen (78% zu 66% im
Durchschnitt).

Der Grofdteil der Befragten, die Open Access veréffentlichen, konnte nicht
einschitzen, in welcher Hohe jahrlich Kosten fiir Open-Access-Publikationen bei
ihnen anfallen (69%). Unter denjenigen, die Angaben zu den Open-Access-
Kosten gemacht haben, liegen diese bei 54% der Antworten zwischen 1.001 und
5.000 Euro, nur bei 14% hoher. Am hiufigsten wurden Projektmittel (von 60%)
und institutionelle Publikationsfonds (von 46%) als Finanzierungsquelle fiir
Open-Access-Publikationen genannt (Mehrfachauswahl war zulissig). Bei
Angehorigen von aufSeruniversitiren Forschungseinrichtungen wurde
Finanzierung aus einem institutionellen Publikationsfonds mit 58% deutlich
hiufiger genannt als bei Angehorigen technischer Universititen (37%) oder
Universititen (42%).

Als Entscheidungsgriinde, die wiederum gegen Verdffentlichungen in Open-
Access-Zeitschriften sprechen, haben je circa 30% derjenigen, die nicht Open
Access publizieren, zu hohe Kosten, zu geringes Renommee und Impact sowie zu
geringe Qualitit genannt (vgl. Diagramm 5; Mehrfachauswahl war zulissig).
Professorinnen und Professoren wihlten die letzten beiden Griinde
ttberdurchschnittlich hiufig. Besonders viele Befragte der
Ingenieurwissenschaften (34%) gaben wiederum an, keine Open-Access-
Zeitschrift in ihrem Fachgebiet zu kennen.
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Weshalb versffentlichen Sie in Open-Access-Zeitschriften? (n=835)

0% 20% 40% 60% 80%

es ist mir wichtig, dass alle frei H 66%
darauf zugreifen kénnen °
erhohte Sichtbarkeit / erhhte _ 8%
Zitationswahrscheinlichkeit 5070
vom Drittmittelgeber verlangt _ 24%

in meinem Fachgebiet tiblich - 17%

es handelt sich um renommierte o
Zeitschriften F 33

()

DIAGRAMM 4 - GRUNDE FUR VEROFFENTLICHUNGEN IN OPEN-ACCESS-ZEITSCHRIFTEN

Weshalb versffentlichen Sie nicht in Open-Access-Zeitschriften? (n=418)

0% 10% 20% 30% 40%

zu teuer / keine Finanzierung * 28%

Renommee zu gering Y -

tmpact facor z gering L £

Qualitit 2 gering oot I MY 5%

keine Open-Access-Zeitschrift in %
meinem Fachgebiet bekannt F 257%

DIAGRAMM 5 - GRUNDE GEGEN VEROFFENTLICHUNGEN IN OPEN-ACCESS-ZEITSCHRIFTEN

Gefragt nach ihrem Beratungsbedarf zu Open-Access-Publikationen gaben knapp
70% der Befragten an, keinen zu haben. Demgegeniiber signalisierte knapp ein
Viertel Bedarfe im Hinblick auf Urheberrechte und knapp ein Fiinftel auf
Anforderungen von Drittmittelgebern (Mehrfachauswahl war zulissig). Vor allem
Doktorandinnen und Doktoranden haben hier iiberdurchschnittlichen
Beratungsbedarf geduflert.
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NUTZUNG VON TEXT-REPOSITORIEN

Neben Erstversffentlichungen zum Beispiel in Open-Access-Zeitschriften kénnen
Texte auch als Zweitversffentlichung tiber Repositorien wie arXiv, EconStor oder
institutionelle Repositorien zuginglich gemacht werden.

In der Studie wurde die Nutzung von Text-Repositorien fiir Zweitver-
offentlichungen von Fachartikeln untersucht. Unter den 1.150 Antwortenden
nutzten 65% keine Repositorien, 22% bestitigten die Nutzung und 13,5% planten
es in der Zukunft. Die Nutzung von Text-Repositorien ist besonders verbreitet
unter Professorinnen und Professoren (28%), am wenigsten dagegen bei
Doktorandinnen und Doktoranden (15%) (vgl. Diagramm 6). In Bezug auf
verschiedene Fachgebiete konnte festgestellt werden, dass Angehorige aus den
Fachbereichen Mathematik und Naturwissenschaften Text-Repositorien deutlich
hiufiger nutzen (29%) als Angehorige der Ingenieurwissenschaften (15%).

Nutzen Sie Text-Repositorien fiir Zweitversffentlichungen Ihrer
Fachartikel?

0% 50% 100%

Professor/ in (n=180)

Doktorand/ in (n=339)

andere/r Wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in (n=364)

Post-Doktorand/ in (n=225)

it

m nein min Zukunft geplant mja

DIAGRAMM 6 — NUTZUNG VON TEXT-REPOSITORIEN ZUR ZWEITVEROFFENTLICHUNG

Als Hauptgriinde, die fiir die Nutzung von Text-Repositorien sprechen, nannten
die Befragten in erster Linie die Verbreitung und Sichtbarkeit der
Veréffentlichungen sowie die Schnelligkeit der Veréffentlichung (vgl. Diagramm
7; Mehrfachauswahl war zulissig).
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Aus welchen Griinden nutzen Sie Text-Repositorien fiir Ihre
Verbtfentlichungen bzw. haben Sie vor diese zu nutzen?

Verbreitung / Sichtbarkeit der 78%

Veroffentlichung
Schnelligkeit der Versffentlichung

zur Erfullung der Auflagen von
Drittmittelgebern

zur Erfuillung der Auflagen des
Arbeitgebers

weil es kostenlos ist

fiir andere Publikationsform
(Zeitschrift, Buch im Verlag...) nicht
geeignet

sichere Langzeitverfiigbarkeit meiner

Publikationen 51%
o% 20% 40% 60% 80%
m Mathematik, Naturwissenschaften (n=341) m Ingenieurwissenschaften (n=191)

DIAGRAMM 7 — GRUNDE FUR DIE NUTZUNG VON TEXT-REPOSITORIEN

Aus welchen Griinden verzichten Sie auf die Versffentlichung in
Text-Repositorien?

kein geeignetes bekannt

49%

8%
Vorteile nicht erkennbar oo

46%
rechtliche Unsicherheit bei
Zweitversftentlichung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m Mathematik, Naturwissensenschaften (n=345) B Ingenieurwissenschaften (n=308)

DIAGRAMM 8 - GRUNDE GEGEN DIE NUTZUNG VON TEXT-REPOSITORIEN

Unter denjenigen, die keine Text-Respositorien nutzen, itberwogen die
Gegenargumente , Vorteile nicht erkennbar sowie ,kein geeignetes Repositorium
bekannt“ (vgl. Diagramm 8; Mehrfachauswahl war zulissig). Von Professorinnen
und Professoren sowie Post-Doktorandinnen und Post-Doktoranden wurde vor
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allem ersterer Grund besonders hiufig genannt. Doktorandinnen und
Doktoranden sowie andere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nennen hingegen am hiufigsten, dass ihnen kein geeignetes Repositorium
bekannt sei (49% beziehungsweise 45%). Auffilligster Unterschied im Vergleich
der Fachgebiete hierbei ist, dass Befragte aus dem Bereich der
Ingenieurwissenschaften auch etwas hiufiger den Grund ,kein geeignetes Text-
Repositorium bekannt nannten als jene Befragte aus dem Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften (50% zu 40%).

VEROFFENTLICHUNG VON NICHT-TEXTUELLEN MATERIALIEN

Bei der Auswertung der Antworten zum Umgang mit nicht-textuellen Materialien,
die wihrend der Forschungsaktivititen entstehen, zeigen sich grofie
Diskrepanzen zwischen der Entstehung und der Hiufigkeit der Veréffentlichung
(vgl. Diagramm 3 und 9).

Wie hiufig werden diese Beitrige oder Materialien versffentlicht?

3D-Modelle ﬁ
(n=138) 20%

Bilder und G en e I c
(n=560) §
M selten

AvMedien o EEIIIIEE
(n=r17) m gelegentlich

Software o )
gy | 13% INGEENN NG =i

Forschungsdaten
(n=643) 1% *

0% 50% 100%

DIAGRAMM g - VEROFFENTLICHUNG VON NICHT-TEXTUELLEN MATERIALIEN

Bei der Mehrheit der wissenschaftlich Titigen entstehen beispielsweise
Forschungsdaten, jedoch lediglich 20% davon versffentlichen diese auch
regelmiflig, bei gut 40% ist dies hingegen hochstens selten oder nie der Fall. Im
Bereich Physik und Astronomie gaben 30% der Befragten an, hiufig die
entstehenden Forschungsdaten zu veréffentlichen und damit tiber die Fachgebiete
hinweg am hiufigsten. Unter den Post-Doktorandinnen und Post-Doktoranden
gaben 29% an, entstehende Forschungsdaten hiufig zu versffentlichen und sind
damit diesbeztiglich Spitzenreiter unter den Titigkeitsgruppen. Promovierende
liegen dagegen mit 14% etwas unter dem Durchschnitt.
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Wissenschaftliche Software wird von 18% derjenigen, bei deren Forschung
Software entsteht, hiufig, von 45% dagegen selten bis nie versffentlicht. Der
Anteil der Befragten, die gelegentlich bis hiufig Software verstfentlichen, ist unter
den Professorinnen und Professoren am hochsten (66%). Bei Doktorandinnen
und Doktoranden ist wiederum der Anteil derjenigen, die nie Software
veroffentlichen, am hochsten (21%).

Die im Forschungsprozess entstandenen AV-Materialien und 3D-Objekte werden
nach eigenen Angaben von knapp 54% beziehungsweise 37% der Befragten
wenigstens gelegentlich ver6ffentlicht. Die am hiufigsten versffentlichten nicht-
textuellen Materialien sind Bilder und Grafiken, die von knapp 70% der Befragten
wenigstens gelegentlich veroffentlicht werden.

Gefragt nach dem Unterstiitzungsbedarf im Bereich nicht-textueller Materialien
gaben knapp 40% aller Befragten an, keinen zu haben. Demgegeniiber duflerten
40% der Antwortenden, dass sie Unterstiitzungsbedarf bei der Recherche, gefolgt
von knapp 30% bei der Zitierfihigkeit und je ein Viertel bei Lizenzfragen sowie
bei der Publikation haben (vgl. Diagramm 10; Mehrfachauswahl war zulissig).
Den hochsten Bedarf signalisierten Angehorige der Biologie (77%), der
Architektur und des Bauingenieurwesens (72%). Mit zunehmendem Alter wird
der Unterstiitzungsbedarf tendenziell geringer (70% der 26- bis 35-Jdhrigen haben
Bedarf gegeniiber knapp 50% der 56- bis 65-Jahrigen). In dieser Gruppe ist jedoch
auch die Nutzung und Entstehung von nicht-textuellen Materialien tendenziell
geringer. Allgemein haben diejenigen Befragten, bei denen Forschungsdaten oder
andere nicht-textuelle Materialien entstehen hoheren Unterstiitzungsbedarf in
den genannten Bereichen.

Grundsitzlich miissen in nachfolgenden Untersuchungen hier zum einen die
Griinde fuir die Diskrepanz zwischen den entstehenden und versffentlichten
Materialien geklart werden, gerade bei gemeinsamer Betrachtung der Angaben
zum Unterstiitzungsbedarf zum Beispiel bei der Publikation nicht-textueller
Materialien. Zum anderen ist eine nihere Betrachtung hinsichtlich der Art der
Publikation zum Beispiel als eigenstindige Veréffentlichung oder im Kontext
anderer, vorrangig textueller Veréffentlichungsformen, notwendig. Einen weiteren
Punkt fiir nachfolgende Untersuchungen stellt auch die Frage nach der
Uberschneidung in den erhobenen Kategorien dar, da es sich bei nicht-textuellen
Materialien aus den Bereichen 3D, AV sowie Bilder und Grafiken sowohl um
Forschungsdaten als auch beispielsweise um Resultate aus der Forschung
handeln kann.
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In welchen Bereichen haben Sie besonderen Bedarf fiir
Unterstiitzung in Hinblick auf nichttextuelle Materialien
(audiovisuelle Medien, 3D-Objekte, Forschungsdaten, Software)?
(n=1176)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

! 1

Recherche 40%
Publikation

Archivierung

Zitierfihigkeit (z.B. durch DOI)

Rechtsfragen / Lizenzfragen

Verbreitung

Verlinkung mit weiteren
Fachinformationen

kein Bedarf

DIAGRAMM 10 - UNTERSTUTZUNGSBEDARF IM BEREICH NICHT-TEXTUELLE MATERIALIEN

NUTZUNG VON DATENREPOSITORIEN

Je nach Art der Daten und Fachdisziplin haben Forschende die Moglichkeit, ihre
Forschungsdaten in Repositorien dauerhaft aufzubewahren und nach Wunsch zu
ver6ffentlichen. Auf die Frage nach der Nutzung von Datenrepositorien zur
Archivierung oder Veroffentlichung von Forschungsdaten antworteten circa 45%
derjenigen, bei denen Forschungsdaten entstehen, dass sie Repositorien nutzen
beziehungsweise dies planen. Knapp vier Fiinftel der Repositoriennutzerinnen
und -nutzer nutzen es zur Archivierung und knapp die Hilfte (auch) zur
Veroffentlichung ihrer Forschungsdaten (vgl. Diagramm 11).

Bei den Professorinnen und Professoren ist die Nutzung von Datenrepositorien
zur Verdffentlichung oder Archivierung von Forschungsdaten (277%
beziehungsweise 37%) am hochsten, bei den Doktorandinnen und Doktoranden
wiederum am geringsten — 20% nutzen Repositorien lediglich zur Archivierung
und nur 5% auch zur Veroffentlichung. Unter Angehérigen der Mathematik und
Naturwissenschaften ist die Bereitschaft zur Nutzung von Repositorien mit knapp
50% etwas hoher als unter jenen der Ingenieurwissenschaften (knapp 40%). Die
grof3e Mehrheit nutzt dabei ein Datenrepositorium der eigenen
Forschungseinrichtung.
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Nutzen Sie zur Versffentlichung oder Archivierung von
Forschungsdaten Datenrepositorien?

19% | | | |

ja, zur Veroffentlichung m Mathematik,
Naturwissenschaften
o) —
ja, zur Archivierung 5 2p% (n=35 ?) )
8% m Ingenieurwissenschaften

(n=249)
in Zukunft geplant

nein

62%

0% 10% 20% 30% 40% 0% Go% 0%

DIAGRAMM 11 - NUTZUNG VON DATENREPOSITORIEN

Unter welchen Bedingungen wiirden Sie ein Datenrepositorium
nutzen? (n=9o3)

0% 20%  40% 60% 80% 100%

wenn meine Einrichtung ein
Datenrepositorium bereitstellt

|

7176

wenn eine Einrichtung wie die TIB ein
Datenrepositorium bereitstellt

20%

wenn eine entsprechende Software mir
das Veroffentlichen erleichtert

wenn es nichts kostet _ 56%

wenn das Datenrepositorium mein

Vertrauen geniefdt oder ein _ 43%

entsprechendes Zertifikat aufweist
wenn das Datenrepositorium einen _ 2QS
grofRen Nutzerkreis hat ore

wenn ich keinen traditionellen Verlag
finde

39%

7%

wenn die Datenpublikation
qualititsgesichert ist (z.B. ein Peer-
Review-Prozess unterstiitzt wird)

3076

1

DIAGRAMM 12 - BEDINGUNGEN FUR NUTZUNG VON DATENREPOSITORIEN

Als Bedingung fiir eine hypothetische Nutzung von Datenrepositorien fand die
Antwort ,wenn meine Einrichtung ein Datenrepositorium bereitstellt“ bei circa
70% derjenigen, die zurzeit keine Datenrepositorien nutzen, die grofite
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Zustimmung. Fur die Mehrheit wire eine kostenlose Nutzung ebenfalls
entscheidend. Auch eine Zertifizierung der Repositorien wiirde das Vertrauen und
damit die Nutzungsbereitschaft der Forschenden steigern (vgl. Diagramm 12;
Mehrfachauswahl war zulissig).

Auf die Frage, ob es ausreichende Angebote zum Forschungsdatenmanagement
(zum Beispiel Beratung, Unterstiitzung bei der Datenpublikation) in der eigenen
Einrichtung gibt, konnte knapp die Hailfte der Befragten keine Aussage treffen.
Die anderen geben wiederum zu etwa gleichen Anteilen an, es gebe an ihrer
Einrichtung ausreichende Angebote beziehungsweise verneinten dies.

VEROFFENTLICHUNGEN MIT DIGITAL OBJECT IDENTIFIERN (DOIS)

Ein Digital Object Identifier (DOI) wird zur Zitierung und Verlinkung digitaler
Publikationen im Internet verwendet. Mit einem DOI kann auf wissenschaftliche
Ergebnisse nachhaltig und eindeutig zugegriffen werden. DOIs kénnen sowohl
fur Artikel in Open-Access-Zeitschriften, fiir graue Literatur als auch fur
Forschungsdaten und andere nicht-textuelle Materialien wie Videos, Bilder oder
3D-Modelle vergeben werden. Wihrend DOIs fiir wissenschaftliche Artikel in der
Regel von Verlagen vergeben werden, erfolgt die DOI-Vergabe fiir weitere digitale
Objekte meist durch die jeweiligen Infrastrukturbetreiber (zum Beispiel
institutionelle und generische Repositorien). Somit kénnen Autorinnen und
Autoren durch die Wahl des Repositoriums mittelbar entscheiden, ob
beispielsweise eine Forschungsdatenpublikation einen DOI enthilt oder nicht.

73% der Befragten gaben an, Publikationen mit DOIs zu versffentlichen, 18% ist
dies nicht bekannt, 9% kennen DOIs, aber haben bisher keine Publikationen mit
DOIs gehabt. Dabei ist die Nennung der Publikationen mit DOIs unter Befragten
der Mathematik und Naturwissenschaften mit 85% deutlich hoher gegentiber
jenen der Ingenieurwissenschaften mit 60%.

Bei den Publikationen mit DOIs handelt es sich tiberwiegend um
wissenschaftliche Artikel. Nicht-Verlagspublikationen (wie zum Beispiel
Kongressberichte) werden von 20% der Befragten genannt, gefolgt von
Forschungsdaten (11%). Die tibrigen Publikationen wurden lediglich von 0,4 bis
2% der Befragten genannt (vgl. Diagramm 13; Mehrfachnennung war zulissig).
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Welche Threr Publikationen haben einen DOI? (n=768)

0% 50% 100%

R

Forschungsdaten (z.B. Messdaten,
Materialproben, Strukturformeln, - 11%
Simula-tionsdaten)

audiovisuelle Medien (z.B. Videos) | 0,7%

Bilder und Grafiken I 2%

Nicht-Verlagspublikationen (z. B. - 20%

Kongressberichte)

alternative Publikationsformen (Social
Media, Blogs, Webseiten, Community | 0,5%
Diskussionen)

Software (z.B. model code, source
code fiir die Analyse und Prozession I 2%
der Daten)

3D-Modelle (z.B. CAD-Dateien) | 0,4%

DIAGRAMM 13 — PUBLIKATIONEN MIT DOIS

Dabei ergibt die Auswertung nach wissenschaftlichen Disziplinen grofie
Unterschiede. So ist die Publikation von Forschungsdaten mit DOIs unter den
Angehorigen der Mathematik und Naturwissenschaften deutlich verbreiteter
(129, zu 7% bei iibrigen). Der Anteil der Angehorigen der
Ingenieurwissenschaften ist wiederum bei den Nicht-Verlagspublikationen mit
DOIs tiberdurchschnittlich (30%, zu 15% bei tibrigen). Besonders auffillig sind
hier Angehorige der Informatik und der Geowissenschaften: Bei knapp 40% der
Erstgenannten enthalten ihre Nicht-Verlagspublikationen einen DOI, gut 40% der
Letzteren wiederum publizieren ihre Forschungsdaten mit DOIs.

Aus den Antworten lisst sich schlieflen, dass der itberwiegende Teil der
Forschenden wohl auf die DOI-Vergabeservices von Verlagen zurtickgreift.
Dariiber hinaus, also in Bezug auf andere Beitrige und Materialien als Artikel,
sind Verosffentlichungen mit DOIs kaum verbreitet. Bei der nichsten Frage wurde
als Hauptgrund dafiir von der Mehrheit der Antwortenden die Unbekanntheit
dieser Moglichkeit direkt genannt (im Durchschnitt von 56%). Verglichen mit
anderen Titigkeitsgruppen wird dieser Grund besonders hiufig von Post-
Doktorandinnen und Post-Doktoranden genannt. Vielen fehlen anscheinend auch
ausreichende Informationen iiber die Registrierung von DOIs. Verhiltnismiflig
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oft sind fiir Professorinnen und Professoren zusitzlich die Vorteile nicht
erkennbar (vgl. Diagramm 14; Mehrfachauswahl war zulissig).

Welche Griinde sind dafiir mafRgeblich, dass Sie keine DOI-
Registrierung fiir andere digitale Publikationen nutzen?

DOI fiir andere digitale Publikationen
nicht bekannt

-7%

62%

keine ausreichenden Informationen iiber
die Registrierung vorhanden

Richtlinien fehlen

Vorteile nicht erkennbar

o% 20% 40% 60% 80%

m Professor/in (n=ys) m Doktorand/in (n=159)

m andere/r wissenschaftl. Mitarbeiter/in (n=140) Post-Doktorand/in (n=125)

DIAGRAMM 14 - GRUNDE GEGEN DOI-NUTZUNG FUR ANDERE DIGITALE PUBLIKATIONEN NEBEN ARTIKELN

In Bezug auf DOI-Beratung gaben 57% an, keinen Bedarf zu haben. Die als
Antworten vorgeschlagenen Beratungsangebote (Beratung zum Publizieren und
Zitieren von Forschungsdaten sowie bei technischen und rechtlichen Fragen)
wurden jedoch von jeweils etwa einem Viertel der Befragten ausgewihlt
(Mehrfachauswahl war zulissig). Dabei wurde beispielsweise Beratung zum
Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten von Doktorandinnen und
Doktoranden besonders hiufig ausgewihlt (knapp 40%). Diese Gruppe hat
insgesamt den hochsten Informationsbedarf im Hinblick auf DOIs,
Professorinnen und Professoren den geringsten.
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FAZIT

Die durchgefiihrte Umfrage liefert in erster Linie Hinweise auf vorhandene
Beratungsbedarfe beim Umgang mit verschiedenen Materialien und Beitrigen,
die im Rahmen von Forschungstitigkeiten der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler entstehen. Dies bezieht sich sowohl auf die Recherche,
Veroffentlichung als auch Nachnutzung von Forschungsergebnissen.

Im Hinblick auf Veréffentlichung von Fachartikeln in Open-Access-Zeitschriften
signalisierte fast jeder dritte Befragte Beratungsbedarf zu haben, unter anderen zu
Urheberrechten oder Anforderungen von Drittmittelgebern. Unter denjenigen,
die nicht in Open-Access-Zeitschriften versffentlichen, wurde oft die Unkenntnis
entsprechender Zeitschriften im eigenen Fachgebiet als Antwort gewihlt. Auch
bessere Aufklirung zu Vorteilen von Open Access sowie zu Finanzierungs-
moglichkeiten konnen die Bereitschaft der Forschenden zu Open-Access-
Publikationen steigern. Ahnliche Erkenntnisse lieferten die Antworten zu
Nutzung von Text-Repositorien: Vielen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sind geeignete Repositorien nicht bekannt oder die Vorteile
ihrer Nutzung nicht ersichtlich.

Das Bewusstsein fiir die Bedeutung der Offenlegung von Forschungsdaten und
anderen nicht-textuellen wissenschaftlichen Materialien fiir die Transparenz und
Reproduzierbarkeit von Forschung scheint bei den Forschenden noch relativ
gering zu sein. So ergibt die Umfrage, dass aktuell nur ein relativ kleiner Teil der
entstehenden Forschungsdaten, audiovisuellen Medien oder wissenschaftlicher
Software versffentlicht wird. Der mit der Aufbereitung der Daten verbundene
Aufwand im Verhiltnis zu den nicht eindeutig erkennbaren Vorteilen einer
Veroffentlichung wird in einigen Kommentaren als Grund hierfiir genannt. Als
ein weiteres Hindernis kann der geduflerte Unterstiitzungsbedarf im Hinblick auf
Publikationsméglichkeiten, Vergabe von Digital Object Identifiern, Zitierfihigkeit
oder Lizenzfragen beim Umgang mit diesen Materialien interpretiert werden.
Viele Befragte wiren auch bereit, ein Datenrepositorium fiir Versffentlichung und
langfristige Archivierung ihrer wissenschaftlichen Daten zu nutzen, wenn ihnen
ein kostenloses Repositorium in ihrer Einrichtung oder ein anderes
vertrauenswiirdiges Repositorium zur Verfiigung stiinde. Des Weiteren konnten
viele keine Aussage zu unterstiitzenden Angeboten im Bereich des
Forschungsdatenmanagement in ihrer Einrichtung treffen oder schitzen sie als
nicht ausreichend ein.

Einige Befragte weisen auch explizit darauf hin, dass die Entscheidungen dartiber,
ob in Open-Access-Zeitschriften oder in Text- beziehungsweise Datenrepositorien
publiziert wird, oft auf der Leitungsebene getroffen werden und nicht im
Ermessen der einzelnen Forschenden liegen.

Unterschiedlicher wissenschaftlicher Status (wobei hoherer Status und Alter hier
oft positiv korreliert) bedeutet hiufig unterschiedliches Medienverhalten unter
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Grundsitzlich lisst sich
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beobachten, dass sowohl die Hiufigkeit bei der Entstehung nicht-textueller
Materialien als auch die geschilderten Beratungsbedarfe bei den Doktorandinnen
und Doktoranden am héchsten sind und mit zunehmenden wissenschaftlichen
Status sinken. Diese Bedarfe variieren auch stark je nach wissenschaftlicher
Disziplin. So scheint beispielsweise der Umgang mit Open Access,
Forschungsdaten und Repositorien in den Fichern Mathematik und
Naturwissenschaften verbreiteter und mit weniger Unsicherheiten verbunden zu
sein als in vielen ingenieurwissenschaftlichen Fichern.

Ob die abgeleiteten Beratungsbedarfe daraus resultieren, dass den Forschenden
die vorhandenen Angebote in ihren Einrichtungen und auflerhalb — zum Beispiel
an wissenschaftlichen Bibliotheken — nicht ausreichend bekannt sind und
dementsprechend Marketing- und Vertriebsaktivititen optimiert werden miissten
oder ob die vorhandenen Angebote besser an die sich abzeichnenden
unterschiedlichen Bedarfe der Zielgruppen je nach wissenschaftlichen Status und
Disziplin der Nutzerinnen und Nutzer angepasst beziehungsweise neu entwickelt
werden miissten, ist nicht abschlieflend zu beurteilen.

Im Idealfall sollten auf Basis von erhobenen Nutzerbedarfen Angebote entwickelt
beziehungsweise optimiert werden, die dann mit zielgerichteten Maffnahmen an
die relevanten Zielgruppen kommuniziert werden.

Daraus ergeben sich vor allem fiir wissenschaftliche Bibliotheken nicht im vollen
Umfang ausgeschopfte Potenziale, um mit wissenschaftlichen Einrichtungen und
Communities enger bei der Konzipierung, Verkniipfung und Vermarktung
zielgruppenspezifischer Formate und Dienstleistungen zusammenzuarbeiten.
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