Wissen auf einen Klick

Friher schrieben Forscherinnen und Forscher dicke Blucher. Heute kommt neues Wissen vor allem durch Aufsatze in
Fachzeitschriften in die Welt — immer haufiger auch online. Das verhei3t neue Chancen: Kolleginnen und Kollegen
kénnen die Texte leichter finden, schneller zitieren und verlinken. Worauf ist beim digitalen Publizieren zu achten?

von LAMBERT HELLER und MARCO TULLNEY

Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sich fotografieren oder bei einem
Fernsehinterview filmen lassen, dann tun sie
das immer noch gern vor einer grofen Bii-
cherwand. Kaum etwas scheint Gelehrsamkeit
und Wissensfiille besser zu symbolisieren als
das gedruckte Buch. Doch das ist nur noch die
halbe Wahrheit, wie man merkt, wenn man in
den Wissenschaftsbetrieb einsteigt.

Der Aufsatz, insbesondere der Zeitschriftenauf-
satz, gilt heute als das MaB aller Dinge. ,,Pu-
blish or perish“ - veroffentlichen oder unter-
gehen. So lautet die (nicht mehr ganz neue)
Maxime, wonach Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in nicht zu groBen Abstinden
Zwischenergebnisse ihrer laufenden Forschung
im Artikel-Format publizieren sollen. Das be-
trifft ganz besonders die Naturwissenschaften,
aber zunehmend auch Sozial- und Geisteswis-
senschaften. Dort war der Aufsatz in Gestalt
von Sammelbédnden und Jahrbiichern ohnehin
schon etabliert. Das ,,Wie“ des Aufsitze-Publi-
zierens hat sich dabei zu einer ganz eigenen
Handwerkskunst entwickelt. Hochschulbiblio-
theken bieten heute Schulungs- und Beratungs-
angebote, um das regelgerechte Formatieren
der Artikel, Publikationsstrategien und Urhe-
berrechtsfragen zu vermitteln.

Fast alle renommierten Wissenschaftsverlage
veroffentlichen heute online - und eine im-
mer grofere Zahl nur noch online. Dies hat
dazu beigetragen, dass die Anzahl der Zeit-
schriften und der publizierten Artikel in den
vergangenen Jahren geradezu explodiert ist.
Die Lage fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler, die dem Pu-
blikationsdruck standhalten wollen, wird noch
uniibersichtlicher. Wie Sie den Uberblick behal-
ten und welche Fragen Sie sich bei der Suche
nach dem richtigen Verdffentlichungsort stel-
len sollten, zeigen wir in diesem Beitrag.
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»Qualitatsgesichert” — wie und warum?

Zusammen mit der wissenschaftlichen Auf-
satzkultur hat sich in den vergangenen fiinfzig
Jahren auch eine neue, stirker an internatio-
nalen Standards orientierte Qualitdtsvorstel-
lung im wissenschaftlichen Publizieren durch-
gesetzt. Waren Biicher und Zeitschriften lange
Zeit in der Hand professoraler Gremien, die
elitdr tiber das Abdrucken und Nichtabdru-
cken eingereichter Manuskripte entschieden,
hat sich mittlerweile die Begutachtung durch
unabhéngige Fachleute durchgesetzt - das so-
genannte ,peer review". Im Idealfall begutach-
ten zwei Peers (also Fachleute aus dem jewei-

Begutachtung digital:
\Vorabversionen werden
offen im Netz diskutiert

ligen Forschungsgebiet) die Arbeit unabhingig
voneinander und ohne den Namen der einrei-
chenden Autorinnen und Autoren zu kennen.
Gerade im Online-Zeitalter gilt das ,peer re-
view* als wesentliches Merkmal, mit dem eine
Fachzeitschrift ihren wissenschaftlichen An-
spruch zu behaupten sucht.

Doch auch vor der Begutachtung machen die
neuen digitalen Moglichkeiten nicht halt: So
haben sich Spielarten offener Begutachtung
(,open peer review“) etabliert, bei denen Texte
in einer redaktionell gepriiften Fassung be-
reits veroffentlicht werden, um danach fiir alle
sichtbar diskutiert zu werden. Im Kern blei-
ben die Anforderungen aber erhalten: unab-
héngige Begutachtung der Forschungsergeb-
nisse. Ob und welche Informationen iiber die



PRAXIS forschen

Ein groBer Teil der wis-
senschaftlichen Journale
erscheint auch online, viele
davon ohne jede Bezahl-
schranke fur den Leser.
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Von den 9828

fir jedermann

frei zuganglichen
qualitatskontrollierten
wissenschaftlichen Online-
Zeitschriften (,,Open
Access”) erscheinen 7832
auf Englisch, 344 auf
Deutsch. (Quelle: Directory
of Open Access Journals,
http://doaj.org)

Online und frei zuganglich: welche Rolle , Open Access” spielt

insgesamt gibt es
63457 aktive
qualitats-
kontrollierte
wissenschaftliche
Zeitschriften

Begutachtungspraxis verflighar sind, ist ein
wichtiges Kriterium fiir die Suche nach einem
Veroffentlichungsort.

Nicht immer werden die Qualitdtsstandards ein-
gehalten, wie sich zum Beispiel 2009 zeigte: Es
war ein handfester Skandal, als der weltgroB3-
te Wissenschaftsverlag dabei ertappt wurde,
in mehreren Zeitschriften Artikel ver6ffent-
licht zu haben, die wissenschaftlich aussahen,
tatsachlich jedoch von Pharma-Unternehmen
gesponserte Werbung waren. Der Verlag 16ste
die betreffenden Zeitschriften umgehend auf
und gelobte, seine internen Qualitdtskontrol-
len zu Gberpriifen.’

Peer review — was heift das fiir mich?

Was heiBt es fiir mich als Autorin oder Autor,
wenn mein Artikel das ,peer-review“-Verfah-
ren durchlduft? Zunichst einmal: abwarten!
Zwischen Einreichung und endgiiltiger Ent-
scheidung vergehen einige Wochen - nicht
selten auch mehrere Monate.2 Denn die von
den Herausgeberinnen und Herausgebern be-
stellten Gutachterinnen und Gutachter arbeiten
freiwillig (und unbezahlt) und stehen oft auf
dem Hohepunkt ihrer eigenen aktiven Wissen-
schaftskarriere. Und sobald die Gutachten vor-
liegen, ist damit oft noch keineswegs iiber die

1 Bob Grant 2009: Elsevier published 6 fake journals.
The Scientist, 7. Mai 2009. URL: http://www.the-
scientist.com/?articles.view/articleNo/27383/title/
Elsevier-published-6-fake-journals/ (Abgerufen: 20.
August 2014)

2 Bornmann, Lutz & Daniel, Hans-Dieter 2010: How
Long is the Peer Review Process for Journal Ma-
nuscripts. A Case Study on Angewandte Chemie
International Edition. CHIMIA International Journal
for Chemistry 64, 1, 72-77. URL: http://dx.doi.org/
doi:10.2533/chimia.2010.72 (Abgerufen: 20. Au-
gust 2014)
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Aufnahme oder Ablehnung des Artikels ent-
schieden. Die Zeitschrift muss verschiedene
Gutachten zusammenbringen und eine einheit-
liche Position zum Artikel formulieren, und in
aller Regel sind dann Uberarbeitungen durch
die Autorinnen und Autoren nétig. Meistens
geben die Gutachterinnen und Gutachter den
Autorinnen und Autoren Hinweise, was an dem
Artikel verbessert werden misste, um ihn pu-
blikationsreif zu machen.

st ein Text im Review-
Verfahren, heil3t es flir den
Autor erst einmal: abwarten.

In einem heute tiblichen, modernen Verstindnis
von ,peer review” zielen diese Anmerkungen
seltener darauf ab, dass der Artikel besonders
originell oder vielversprechend erscheinen soll,
sondern eher auf Kriterien wie Verstindlich-
keit und Nachvollziehbarkeit. Wer Wert legt auf
eine Veroffentlichung in einer renommierten
Zeitschrift, die in der eigenen Fachcommuni-
ty besonders hiufig zitiert wird, tut gut daran,
die Hinweise der Gutachterinnen und Gutachter
zu beriicksichtigen. Wenn man sich gar nicht
einig wird, kann man das Manuskript natiir-
lich immer noch bei einer anderen Zeitschrift
einreichen. Der Haken ist, dass auch dies wie-
der Zeit kostet ...

Tausende Zeitschriften — welche ist die richtige?
Ein wichtiges Kriterium bei der Wahl des Pu-

blikationsmediums ist das Renommee der
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jeweiligen Zeitschrift. Wer in wissenschaft-
lichen Journalen mit bekannten Namen wie
,Science” oder ,Nature“ ver6ffentlicht, hofft
meistens, mit seiner Publikationsliste bei Be-
rufungsverfahren oder Drittmittelantrdgen Ein-
druck zu machen. (Vielfach findet eine Orien-
tierung am kommerziellen ,web of knowledge*
statt: Fiir die durchschnittliche Zitierhdufigkeit
wird jahrlich der ,Journal Impact Factor” der
jeweiligen Zeitschrift errechnet.) Doch in den
vergangenen zehn Jahren haben sich die Kri-
terien gewandelt, an denen die Leistung von
Forscherinnen und Forschern gemessen wer-
den. Man ist skeptischer geworden gegeniiber
der Vorstellung, alles nur am ,Impact Factor*
zu messen.3

Eine wichtige neue Alternative, die zum Bei-
spiel in Deutschland bei der Exzellenzinitiative
des Bundes fiir die Forderung der Hochschu-
len eine Rolle gespielt hat, ist der Hirsch-Index.
Der Hirsch-Index misst nicht den durchschnitt-
lichen Einfluss einer Zeitschrift, sondern die
Haufigkeit, mit der die Werke einer Forscherin
im Laufe der Zeit zitiert werden.# Doch viele
andere Kriterien kénnen eine Rolle spielen, ins-
besondere die fachliche Passung der Zeitschrift
und die Frage, ob die fiir die eigene Forschung
relevanten Debatten (auch) in dieser Zeitschrift
stattfinden.

Ein weiterer Trend ist, dass viele groBe Dritt-
mittelgeber weltweit auf ,,Open Access® beste-
hen. Dabei wird von den Autorinnen und Au-
toren erwartet, dass sie ihre Ergebnisse nicht
nur als Artikel in qualitdtsgesicherten Jour-
nalen der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen,
sondern dass diese Journale auch fiir alle In-
teressierten mit Internetzugang lesbar sind. Al-
ternativ konnen die Autorinnen und Autoren
der Anforderung nachkommen, indem sie ih-
ren Aufsatz in einem sogenannten Repository
zweitveroffentlichen.

Oft werden auf diesen fachlich oder institutio-
nell orientierten Dokumentenservern Preprints
verdffentlicht - also die vom Verlag akzeptierte,
aber noch nicht durch den Verlag layoutete
Fassung des Aufsatzes. Anders als bei ,echten”
Open-Access-Verodffentlichungen in Open-Ac-
cess-Zeitschriften sind hier jedoch haufiger ur-

3 Brembs, Bjorn, Button, Katherine & Munafo, Mar-
cus 2013: Deep impact: unintended consequences
of journal rank. Frontiers in Human Neuroscience 7.
URL: http://dx.doi.org/10.3389/fnhum.2013.00291
(Abgerufen: 20. August 2014)

4 Seite ,H-Index"”. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopa-
die. Bearbeitungsstand: 13. Juni 2014, 22:05 UTC.
URL: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=H-
Index&oldid=131284617 (Abgerufen: 20. August
2014)
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heberrechtliche Fragen zu kldren.> Die eigene
Hochschulbibliothek ist dazu oft eine gute An-
laufstelle fiir Autorinnen und Autoren.

Online-Prasenz: Vermarkte sich, wer kann

Der Charme von Open Access liegt nicht zu-
letzt darin, dass die eigenen Forschungsinhalte
»googlebar” werden. Zahlreiche Untersuchungen
zeigen, dass Informationen heute in den aller-
meisten Féllen im Web gesucht werden und
dass es eine hohe Bereitschaft gibt, bereits mit
den ersten Treffern zu arbeiten.

Die Hinwendung zum Hirsch-Index als Alterna-
tive zum ,Impact Factor” zeigt, dass angesichts
der rasant steigenden Zahl wissenschaftlicher
Publikationen der einzelne Autor und die ein-
zelne Autorin immer genauer unter die Lupe
genommen werden. Auf diesen Trend setzen
Dienste wie ResearchGate, academia.edu und
Mendeley. Sie erlauben Forschenden, quasi ein
Facebook-Profil fiir sich und ihre Ergebnisse
anzulegen. Ob sich diese Dienste durchsetzen,
bleibt abzuwarten - immerhin haben die drei
Marktfiihrer in diesem Bereich jeweils mehr als
eine Million Mitglieder.

Das Internet selbst, so viel bleibt festzuhalten,
ist kein kurzfristiger Trend - es diirfte gerade
erst begonnen haben, die wissenschaftlichen
Publikations- und Kommunikationsweisen um-
zukrempeln. Forschende kommunizieren iiber
den Kurznachrichtendienst Twitter, speichern
und teilen Artikel in Bookmark-Sammlungen.
Erste Kennziffern versuchen bereits, den Ein-
fluss von Forscherinnen und Forschern anhand
ihres Online-Verhaltens zu ermitteln.

Aus deren Perspektive ist es wiinschenswert, mit
einer moglichst vollstdndigen Publikationsli-
ste gefunden zu werden. Eine solche Liste wird
umso wertvoller, je mehr aufgefiihrte Artikel
sich als Link anklicken und sofort lesen lassen

- von Gutachterinnen und Gutachtern, von Fir-
men, bei denen man sich bewirbt, von poten-
ziellen Kooperationspartnern und vielen ande-
ren. Open Access ist insofern weit mehr als ein
bloBer Zwang, der von méchtigen Forschungs-
forderern ausgeiibt wird. Es handelt sich um
eine notwendige Voraussetzung, um in der neu-
en Welt der Wissenschaftskommunikation ent-
deckt und wahrgenommen zu werden.

Dieser Text steht ab 21. Dezember 2014 un-
ter der Creative Commons Attribution 4.0 In-
ternational License (CC BY).

5 Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisati-
onen. Open Access. URL: http://www.kowi.de/desk-
topdefault.aspx/tabid-598/1586_read-2717/ (Abge-
rufen: 20. August 2014)
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Medizin:

PubMed Central
http://europepmc.org
3 Mio. Volltexte

Wirtschaftswissenschaften:
RePEC

http://repec.org

1,5 Mio. Volltexte

Physik und Mathematik:
arXiv

http://arxiv.org

0,9 Mio. Volltexte

Informatik:

CiteSeerX
http://citeseerx.ist.psu.edu
0,7 Mio. Volltexte

Sozialwissenschaften:
SSRN

http://ssrn.com

0,4 Mio. Volltexte

Wissenschaftseinrichtungen
weltweit betreiben

eigene Repositories —

einen Uberblick bietet
OpenDOAR:
http://www.opendoar.org
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