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Gutachten zu bestimmten kollisionsrechtlichen Fragen zur umfassenden Nutzung
von lizenzierten Bibliotheksbestanden zum Zwecke des Text und Data Mining

Dieses Gutachten wurde ausschlieBlich fur die Technische Informationsbibliothek,
Stiftung des 6ffentlichen Rechts (TIB) erstellt. Eine Zurverfugungstellung des Gutach-
tens darf ausschlieRlich Uber das Repositorium fiir Technik und Naturwissenschaften

der Technischen Informationsbibliothek, Stiftung des 6ffentlichen Rechts und aus-

schlie3lich in unveranderter Form erfolgen. Unabhéngig davon stehen Dritten aus
oder im Zusammenhang mit diesem Gutachten keine Anspriiche gegen uns zu, inshe-
sondere begriindet dieses Gutachten kein Beratungsverhéltnis — weder entgeltlich
noch pro-bono — zu Dritten.

A. Sachverhalt

Die Technische Informationsbibliothek, Stiftung des 6ffentlichen Rechts (,, TIB) ist die
Deutsche Zentrale Fachbibliothek fiir die Gebiete Technik, Architektur, Chemie, Infor-
matik, Mathematik und Physik, welche ihre Bestdnde Nutzern auf der ganzen Welt an-
bietet. Die TIB verfiigt dabei tber Verlagspublikationen sowohl in gedruckter als auch in
elektronischer Form. Um Verlagspublikationen in elektronischer Form flr ihre Nutzer
verfugbar machen zu kénnen, schliefit die TIB Lizenzvertrdge mit den jeweiligen Verla-
gen ab, welche im Ausland sitzen.

Dartiber hinaus ist die TIB Mitglied der NFDI4Ing-Initiative, welche das Ziel hat, For-
schungsprozesse durch ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement unter Berticksich-
tigung der FAIR-Prinzipien flr Forschungsdaten zu unterstitzen. Spezifische Aufgabe
der TIB ist es dabei, Guidelines zum Text und Data Mining fur Wissenschaftler aufzu-
stellen. Text und Data Mining ist mittlerweile eine gebrauchliche und anerkannte wissen-
schaftliche Methode, sodass Bibliotheken Wissenschaftlern ihre Bestande mdglichst um-
fassend fur das Text und Data Mining zur Verfligung stellen und damit die Forschung
zeitgemald unterstlitzen mochten.

Die Bibliotheken in Deutschland mdéchten die ihr von Verlagen lizenzierten elektroni-
schen Publikationen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Zuldssigkeit
bestimmter Nutzungen urheberrechtlich geschitzter Werke (,,urheberrechtliche
Schranken®) zu Zwecken des Text und Data Mining zur Herstellung eines Textcorpus
nutzen und das Textcorpus online zur Verfiigung stellen. Die Herstellung des Textcorpus
soll dabei ausschlieBlich in Deutschland erfolgen. Das so hergestellte Textcorpus soll
dann aber auch Nutzern im Ausland zuganglich und durch solche Nutzer zum Zwecke
des Text und Data Mining nutzbar sein. Ferner sollen Forscher nach MaRgabe der
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gesetzlichen Bestimmungen Schranken zu Zwecken des Text und Data Mining auch die
Madglichkeit haben, aus den Bibliotheksbestdnden selbst ein Textcorpus zu erstellen und
dieses entsprechend auszuwerten.

In diesem Zusammenhang mdchte die TIB wissen, ob die urheberrechtlichen Schranken
zu Zwecken des Text und Data Mining auch auf solche digitalen Bibliotheksbestande
anwendbar sind, zu denen die Lizenzvertrage zwischen dem Verlag und der Bibliothek
die Anwendung des deutschen Rechts auf diese Vertrdge nicht eindeutig geregelt oder
gar ausgeschlossen haben oder in denen die Nutzung der lizenzierten Verlagspublikatio-
nen zum Zwecke des Text und Data Mining entweder ganz ausgeschlossen oder verschie-
denen Einschréankungen unterworfen ist.

B. Prifungsauftrag

Wir sind von der TIB auf der Grundlage des unter A. dargestellten Sachverhalts gebeten
worden, folgende Fragen zu prufen:

1.  Begehen wissenschaftliche Bibliotheken, die rechtmaliig entsprechend den Vorga-
ben von § 60d UrhG flr ihre autorisierten Nutzer ein Textcorpus zum Zweck von
Text und Data Mining anbieten, eine Vertrags- oder Urheberrechtsverletzung, wenn
im Lizenzvertrag mit dem Verlag Einschrankungen geregelt sind, welche die freie
Ausiibung der Schrankenregelung des § 60d UrhG behindern oder verbieten? Dabei
haben die Verlage ihren Sitz in einem Drittstaat aullerhalb der EU, namentlich
USA, GroRbritannien, Kanada und Schweiz. Die Lizenzvertrdge enthalten eine
Rechtswahlklausel, die entweder auf den Beklagtenwohnsitz oder auf auslandi-
sches Recht verweist. Dabei soll auch zur Frage Stellung genommen werden, ob es
einen Unterschied macht, ob der Vertrag vor dem 01.03.2018 geschlossen wurde
(Ubergangsvorschrift § 1370 UrhG zu § 60g UrhG).

2. Greift zugunsten von autorisierten Nutzern der Bibliothek, die sich das Textcorpus
aus Besténden der TIB (auf Servern der TIB gespeichert und bereitgestellt oder von
der TIB lizenziert und tber Server der Verlage bereitgestellt) selbst zusammen stel-
len in jedem Fall das Schutzlandprinzip? Wirken sich vertragliche Beschrankungen
der TIB aus Lizenzvertragen (siehe Frage zu 1.) auf sie aus?

3. Dartiber hinaus sind folgende Fragen zu klaren:

a) Istdas Aufbereiten und Bereithalten eines rechtméafig entsprechend den Vor-
gaben von 8 60d UrhG erstellten Textcorpus aus Verlagsliteratur fiir Text und
Data Mining durch wissenschaftliche Bibliotheken fir ihre autorisierten Nut-
zer nach den folgenden Rechtsordnungen (auslandisches Recht von Drittstaa-
ten) erlaubt oder sind nur Wissenschaftler selbst berechtigt (sofern es eine
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Regelung gibt)? Wie unterscheiden sich die Regelungen im Vergleich zu
§ 60d UrhG?

Zu priifende Rechtsordnungen:

aa) USA: Gibt es in den USA insgesamt eine einheitliche Rechtslage? In
Lizenzvertragen mit Verlagen wurden das Recht von New York, Rhode
Island, Kalifornien, Pennsylvania, Delaware, Virginia vereinbart

bb)  Grol3britannien
cc) Kanada
dd) Schweiz

b)  Darf das Textcorpus nach den unter a) genannten Rechtsordnungen an andere
Einrichtungen zur Nutzung fir ihre Wissenschaftler weitergegeben werden
oder darf das Textcorpus durch eine Einrichtung erstellt und einrichtungs-
ubergreifend genutzt werden?

c)  Sofern Text und Data Mining nach dem unter a) genannten auslandischen
Recht erlaubt ist, darf es nach dem anwendbaren auslandischen Recht auf-
grund einer vertraglichen Regelung eingeschréankt werden? Kann die TIB
oder der Wissenschaftler im jeweiligen Land auf Unterlassung, Schadenser-
satz oder ahnliches verklagt werden? Wie hoch wéren fiir wissenschaftliche
Artikel die Schadensersatzsummen?

d)  Macht es nach dem anwendbaren auslédndischen Recht (siehe a)) einen Unter-
schied, wann der Lizenzvertrag geschlossen wurde?

Die Prufung der RechtmaRigkeit von Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text
und Data Mining nach deutschem Sachrecht ist auftragsgemaR nicht Gegenstand
dieses Gutachtens. Fir die Zwecke dieses Gutachtens wird auftragsgemaf unterstellt,
dass die Nutzungshandlungen, welche Bibliotheken oder ihre Nutzer zum Zwecke des
Text und Data Mining vornehmen, den Anforderungen des § 60d UrhG entsprechen und
aufgrund von 8 60d UrhG zustimmungsfrei zuldssig sind.

Hinsichtlich der in diesem Gutachten zu behandelnden kollisionsrechtlichen Fragen ist
Gegenstand ausschlieRlich deutsches (einschlieBlich harmonisiertes européisches) Kolli-
sionsrecht. Das Kollisionsrecht anderer Staaten, wie den USA, Grol3britannien, Kanada
oder der Schweiz ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Mit Blick auf die unten unter D. I1V. dargestellten spezifischen Fragen zu ausléandischen
Rechtsordnungen weisen wir darauf hin, dass es sich bei der dortigen Darstellung
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auftragsgeman um eine allgemeine, tUberblicksartige Erlauterung der Rechtslage handelt,
welche jedoch keinesfalls eine rechtliche Beratung darstellt. Die Darstellung erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit und kann eine Rechtsberatung in den jeweiligen Juris-
diktionen durch einen dort zugelassenen Rechtsanwalt nicht ersetzen.

C. Executive Summary

Die Beantwortung der Frage, ob eine deutsche Bibliothek eine Urheberrechtsver-
letzung begeht, wenn sie aufgrund von urheberrechtlichen Schranken gesetzlich ge-
stattete Nutzungshandlungen zur Ermdglichung des Text und Data Mining vor-
nimmt, obgleich Lizenzvertrage mit Verlagen uber die genutzten Werke solche
Nutzungshandlungen verbieten oder einschranken und dabei zugleich die Geltung
auslandischen Rechts vorsehen, hangt entscheidend davon ab, fiir welches Land ein
Verlag im Falle einer Verletzungsklage Schutz seiner Urheberrechte begehrt (sog.
»ochutzlandprinzip®). Dies ist dabei dasjenige Land, in welchem die Nutzungs-
handlung zum Zwecke des Text und Data Mining vorgenommen worden ist, wobei
als Anknlpfungspunkte hierfur die Vervielfaltigung des Werks zur Herstellung des
Textcorpus und im Falle einer 6ffentlichen Zuganglichmachung der Werke auch
diese Online-Verfugbarmachung des Textcorpus in Betracht kommen.

Bezogen auf die Vervielféltigungen im Rahmen der Herstellung des Textcorpus,
die nach dem hier zugrundgelegten Sachverhalt ausschlieBlich in Deutschland statt-
finden, ist das Recht der Bundesrepublik Deutschland mafgeblich. Hinsichtlich ei-
ner 6ffentlichen Zugéanglichmachung des Textcorpus kommt neben dem deutschen
Recht auch das Recht all jener Staaten zur Anwendung, in welchen das Textcorpus
online abgerufen werden kann.

Fur die Frage des anwendbaren Rechts in einem Rechtsstreit (iber die Verletzung
von Urheberrechten spielt eine Vereinbarung des anwendbaren Rechts keine Rolle,
da nach Art. 8 Abs. 3 der Rom 11-VVO durch Rechtswahl nicht vom Schutzlandprin-
zip abgewichen werden darf.

Auf Vertrage, welche eine Rechtswahlklausel zugunsten auslandischen Rechts ent-
halten und Nutzungsbefugnisse bzgl. des Text und Data Mining untersagen, findet
8 60g UrhG Anwendung. 8 60g UrhG regelt den Schutzumfang der 88§ 60a bis 60f
UrhG, sodass auch die Frage der Anwendbarkeit von § 60g UrhG nach dem Schutz-
landprinzip zu beurteilen ist. Da das Schutzlandprinzip und damit zusammenhén-
gende Fragen der Disposition der Parteien entzogen sind, sind Vereinbarungen hier-
uber nicht zuléssig. Da nach 8 1370 UrhG in Vertragen, welche vor dem 01.03.2018
abgeschlossen wurden, Einschrankungen oder Untersagungen von Nutzungshand-
lungen zum Zwecke des Text und Data Mining jedoch zul&ssig sind, ist mit Blick
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auf solche Lizenzvertrage eine Urheberrechtsverletzung zu bejahen. Umgekehrt ist
eine Urheberrechtsverletzung mit Blick auf Vertrage, welche nach dem 01.03.2018
abgeschlossen wurden und welche Nutzungsbefugnisse zum Text und Data Mining
untersagen, zu verneinen.

o Von den hier gegenstandlichen vier ausldndischen Rechtsordnungen haben ledig-
lich die Schweiz und GroRbritannien ausdriickliche Schrankenregelungen in ihren
Urheberrechtsgesetzen, welche Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text und
Data Mining erlauben. In den USA durfte das Text und Data Mining als zulédssige
MaRnahme nach der Fair Use-Schranke zu beurteilen sein. In Kanada kann die
Frage, ob Text und Data Mining nach der dortigen Fair Dealing-Schranke zuléssig
ist, noch nicht abschlieRend beurteilt werden, da es gegenwartig an Rechtsprechung
zu dieser Frage fehlt.

o Dabei ist hervorzuheben, dass — trotz der ausdriicklichen Erlaubnisse — in der
Schweiz und in GrofRbritannien nicht eindeutig geklart ist, ob auch Bibliotheken
sich auf die dortigen Schranken berufen kdnnen, welche Nutzungshandlungen zum
Zwecke des Text und Data Mining gestatten. Mit Blick auf die Schweiz halten wir
dies fur moglich. Hinsichtlich der Schranke in GroRbritannien wirden wir dies ver-
neinen. Die unionsrechtlichen Vorgaben, die dem deutschen Urheberrecht zu-
grunde liegen, sind fur Grol3britannien infolge des Austritts aus der Europaischen
Union nicht (mehr) bindend.

o Nach der in GroR3britannien geregelten Text und Data Mining-Schranke sind solche
vertraglichen Bestimmungen untersagt, welche das Recht von Forschern zur Erstel-
lung von Vervielfaltigungsstiicken zum Zwecke des Text und Data Mining unter-
sagen bzw. einschranken. In den USA ist die Frage der Zuléssigkeit vertraglicher
Einschrankungen hinsichtlich des Text und Data Mining stark einzelfallbezogen.
Dabei ist zu beachten, dass die dabei in den USA zu beurteilenden vertragsrechtli-
chen Fragestellungen von Bundesstaat zu Bundesstaat unterschiedlich beantwortet
werden konnen.

o In allen angefragten auslandischen Rechtsordnungen kénnen bei Urheberrechtsver-
letzungen insbesondere Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche geltend ge-
macht werden. In der Schweiz und in GroR3britannien ist die Berechnung des Scha-
dens anhand der sog. Lizenzanalogie mdglich, wonach als Schaden eine fiktive Li-
zenzgebuhr geltend gemacht werden kann. Eine genaue Bezifferung moglicher
Schadensersatzsummen ist im Voraus, ohne Kenntnis der Werke, in Bezug auf wel-
che etwaige Urheberrechtsverletzungen geltende gemacht werden, nicht maoglich.
In den USA kdnnen etwaige Schadensersatzanspriiche im Einzelfall sehr hoch aus-
fallen, was damit zusammenhéngt, dass pro verletztem Werk sog. ,,statutory dama-
ges* in Hohe von bis zu USD 150.000,00 dem Verletzten zuerkannt werden kénnen.
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Da die Vervielféltigung bzw. Zuganglichmachung eines Textcorpus tblicherweise
eine Vielzahl von Werken umfasst, kdnnen entsprechende Schadensersatzsummen
sehr hoch ausfallen. Da im Ubrigen in allen angefragten ausliandischen Rechtsord-
nungen die Schadensberechnung im Wege der sog. Lizenzanalogie mdglich ist,
kann ein erster Anhaltspunkt fur die Hohe moglicher Schadensersatzanspriiche an-
hand der Lizenzpreise ermittelt werden, welche die Verlage fir die Nutzung ihrer
Artikel verlangen.

D. Rechtliche Ausfiihrungen

I.  Vorliegen einer Rechtsverletzung bei Durchfiihrung des Text und Data Mining bei
entgegenstehenden lizenzvertraglichen Vereinbarungen (Frage 1)

In diesem Abschnitt wird mit Blick auf die erste Frage untersucht, ob Bibliotheken eine
Rechtsverletzung begehen, wenn sie Nutzungen urheberrechtlich geschiitzter Werke Drit-
ter zum Zwecke des Text und Data Mining durchfihren, die zwar nach § 60d UrhG zu-
lassig sind, welche aber aufgrund der mit den Verlagen abgeschlossenen Lizenzvertrage,
in denen die Geltung auslandischen Rechts vereinbart wurde, untersagt werden.

Zunachst werden allgemeine Grundsatze zur Bestimmung des anwendbaren Rechts in
Urheberrechtssachverhalten mit Auslandsbezug dargestellt (dazu 1.). Sodann wird erlau-
tert, nach welchem Recht sich eine etwaige Urheberrechtsverletzungsklage eines auslan-
dischen Verlags gegen eine deutsche Bibliothek richten wiirde (dazu 2.). Ferner wird dazu
Stellung genommen, ob und in welcher Hinsicht es einen Unterschied macht, dass der
Lizenzvertrag vor bzw. nach dem 01.03.2018 abgeschlossen worden ist (dazu. 3).

1. Allgemeines zur Bestimmung des anwendbaren Rechts
a)  Unterscheidung zwischen vertraglichen und auf3ervertraglichen Anspriichen

Zu beachten ist zunéchst, dass es auf die Frage, welches Recht Anwendung findet,
keine allgemeingultige Antwort gibt, sondern dass es vielmehr auf den Einzelfall
und die konkret geltend gemachten Anspriiche ankommt, welche Gegenstand eines
Rechtsstreits sind. Fur jeden einzelnen Streitgegenstand kann dabei durchaus ein
anderes nationales Recht Anwendung finden.?

Mithin ist fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts bei urheberrechtlichen
Sachverhalten mit Auslandsberthrung zunédchst entscheidend, die Anspriche, wel-
che die Gegenseite geltend macht, korrekt einzuordnen. Dabei sind mit Blick auf
urheberrechtliche Sachverhalte mit Auslandsbezug insbesondere zwei bedeutende

1 Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 7.
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Anspruchsarten auseinander zu halten: lizenzvertragsrechtliche und aul3ervertrags-
rechtliche Anspriiche. Lizenzvertragliche Anspriche sind z.B. Fragestellungen wie
etwa das Zustandekommen oder die Wirksamkeit des Lizenzvertrages. Aullerver-
tragliche Anspriiche betreffen demgegeniiber Anspriiche, welche der Rechteinha-
ber wegen einer Verletzung seiner Rechte geltend macht.

Rein vertragsrechtliche Fragestellungen werden nach dem sog. Vertragsstatut ge-
I6st, also nach dem Recht, welches auf den konkreten Lizenzvertrag Anwendung
findet.? Innerhalb der europaischen Union ist in dieser Hinsicht mit der VVerordnung
(EG) Nr. 593/2008 des europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I-VO*)
bereits eine Kodifikation geschaffen worden, welche zur Bestimmung des Vertrags-
statuts verschiedene Kollisionsnormen enthélt, welche die auf einen Sachverhalt
mit Auslandsbertihrung anwendbare Rechtsordnung benennt.

Nach dem Schutzlandprinzip kommt demgegeniber das Recht desjenigen Staates
zur Anwendung, in welchem Schutz flr das jeweilige Immaterialgiterrecht begehrt
wird.® Das Schutzlandprinzip geht dabei insbesondere auf das Territorialitatsprin-
zip zuriick, wonach Immaterialguterrechte nur innerhalb der Grenzen eines Staates
existieren und nicht dartiber hinaus.* Das Schutzlandprinzip ist mittlerweile in
Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Juli 2007 Uber das auf auf3ervertragliche Schuldverhaltnisse an-
zuwendende Recht (,,Rom 11-VO*) kodifiziert.> Nach dem Schutzlandprinzip wer-
den Fragen beurteilt, welche den Inhalt und Umfang des Schutzrechts sowie An-
spruche betreffen, welche im Verletzungsfall geltend gemacht werden, etwa An-
spruche auf Unterlassung, Beseitigung, Schadensersatz oder auf Rechnungslegung
und Auskunft.®

Zu beachten ist, dass das in Form der Rom I- und der Rom 11-VVO harmonisierte und
unmittelbar anwendbare Kollisionsrecht gemal? Art. 3 EGBGB innerhalb des An-
wendungsbereichs dieser Verordnungen Vorrang vor dem deutschen Kollisions-
recht genieRt.’

2 Reithmann/Martiny/Hiestand, Internationales Vertragsrecht, 9. Aufl. 2022, § 29 Rn. 29.34.

¥ MiiKo BGB/Drexl, 8. Aufl. 2021, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 10.

4 Reithmann/Martiny/Hiestand, Internationales Vertragsrecht, 9. Aufl. 2022 § 29 Rn. 29.34. Hiervor gibt es aller-
dings auch Aushahmen, wie z.B. die Unionsmarke oder das Gemeinschaftsgeschmacksmuster, welche jeweils
auch Geltung uber nationale Grenzen hinaus (innerhalb der EU) haben.

5 Junker, NJW 2007, 3675, 3680.

6Vgl. BGH, Urt. v. 24.09.2014, | ZR 35/11, GRUR 2015, 264, 265; Stimmel, GRUR Int 2010, 783, 789; Reith-
mann/Martiny/Hiestand, Internationales Vertragsrecht, 9. Aufl. 2022 § 29 Rn. 29.37; BeckOK UrhR/Lauber-
Ronsberg, Werkstand: 15.01.2022, Kollisionsrechtliche und Internationale Zustandigkeit, Rn. 8; Wandtke/Bul-
linger/v. Welser, 5. Aufl. 2019, Vorbemerkungen Vor §§ 120 ff., Rn. 4.

" Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 3 EGBGB, Rn. 6.
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b)

Lokalisierung der Verletzungshandlung

Fur die Bestimmung des unter a) erlauterten Schutzlandes kommt es mafRgeblich
auf den Vortrag des Kl&gers an, aus dem sich ergeben muss, fur welches Land er
den Schutz seines Urheberrechts beansprucht.® Zu diesem Zweck ist der Klégervor-
trag im Prozess gegebenenfalls auszulegen.®

Zu beachten ist dabei, dass allein mit der Bestimmung des anwendbaren Rechts
nicht zugleich die Feststellung verbunden ist, ob auch nach dem anzuwendenden
Recht eine Rechtsverletzung gegeben ist.1° Ob in dem Staat, in welchem Schutz
gesucht wird, tatsachlich eine Rechtsverletzung eingetreten ist, bestimmt sich allein
nach dem Sachrecht dieses Staates.'! Fiir diese Frage kommt es wiederum ganz
erheblich darauf an, wo die Verletzungshandlung vorgenommen worden ist. An-
hand dieser Lokalisierung kann man zugleich feststellen, in welchem Land der
Rechteinhaber wahrscheinlich Rechtsschutz suchen wird.

Wo die Verletzungshandlung lokalisiert ist, wird im deutschen Recht je nach Ver-
wertungshandlung unterschiedlich beurteilt.!2 Mit Blick auf das Text und Data Mi-
ning ist in Bezug auf § 60d UrhG von zwei Verwertungshandlungen auszugehen:
die Vervielfaltigung von Werken zur Erstellung eines Textcorpus (§ 16 UrhG,
§ 60d Abs. 1 UrhG) sowie die offentliche Zuganglichmachung (8§ 19a UrhG,
8 60d Abs. 4 UrhG) dieses Textcorpus, welcher zum Text und Data Mining ver-
wendet werden soll. Schliellich ist auch zu beachten, dass das Herunterladen des
Textcorpus durch die Nutzer der Bibliotheken ebenfalls eine urheberrechtsrelevante
Nutzungshandlung darstellen kann.

Mit Blick auf Vervielféltigungshandlungen kommt es zunédchst auf den Ort an, an
welchem das Vervielfaltigungsstiick wirtschaftlich genutzt werden kann, was in der
Regel mit dem Ort Gibereinstimmt, an welchem die Datei gespeichert wird (etwa der
Standort des Servers, auf welchem sich das urheberrechtlich geschiitzte Werk be-
findet).!® Mit Blick auf das Text und Data Mining ist damit die Vervielfaltigungs-
handlung (der Bibliothek) in dem Staat zu lokalisieren, in welchem der Server steht,
auf dem das Textcorpus gespeichert ist. Nach dem diesem Gutachten zugrunde zu

8 MuKo BGB/Drexl, 8. Aufl. 2021, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 12; BGH, Urt. v. 15.02.2007, | ZR 114/04, GRUR Int
2007, 928, 931; Urt. v. 24.05.2007, | ZR 42/04, GRUR 2007, 691, 691.

% jurisPK-BGB/Heinze, 9. Aufl. 2020, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 30.

10 Spindler/Schuster/Bach, 4. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 11.

11 Spindler/Schuster/Bach, 4. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 11; MiuKo/Drexl, 8. Aufl. 2021, Art. 8 Rom Il-

VO, Rn. 277.

12 Spindler/Schuster/Bach, 4. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 13.
13 Spindler/Schuster/Bach, 4. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 13.
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2.

legenden Sachverhalt ist zu unterstellen, dass jeglicher von einer deutschen Biblio-
thek erstelltes Textcorpus auf einem Server in Deutschland gespeichert wird.

Das Downloaden des Textcorpus durch Nutzer der Bibliothek ist in dem Staat zu
lokalisieren, in welchem der Download stattfindet.!* Nach dem diesem Gutachten
zugrunde zu legenden Sachverhalt, ist dies die Bundesrepublik Deutschland.

Mit Blick auf die 6ffentliche Zugénglichmachung gemaR 8§ 19a UrhG gilt, dass die
Lokalisierung in all denjenigen Staaten zu bejahen ist, in welchen die urheberrecht-
lich geschiitzten Inhalte abgerufen werden konnen.™® Dies hat zur Folge, dass mit
Blick auf diese Nutzungshandlung durchaus das Sachrecht mehrerer Staaten neben-
einander Anwendung finden kann.

Bedeutung von Rechtswahlklauseln flr die Bestimmung des anwendbaren Rechts

Hinsichtlich der Bedeutung von Rechtswahlklauseln fir die Bestimmung des an-
wendbaren Rechts ist grundsétzlich zwischen vertraglichen und aufRervertraglichen
Anspruchskonstellationen zu unterscheiden.

Im Rahmen von vertraglichen Anspruchskonstellationen, in denen die Rom I-VO
Anwendung findet, ist grundsatzlich eine freie Wahl des auf Schuldvertrage an-
wendbaren Rechts gemaR Art. 3 Abs. 1 Rom I-VO zulassig. Diese Rechtswahlbe-
fugnis ist jedoch dahingehend eingeschrankt, dass einerseits in jedem Fall die in-
ternational zwingenden Vorschriften des deutschen Rechts, sofern ein deutsches
Gericht angerufen wird, gelten (Art. 9 Abs. 1, 2 Rom 1-V0).1® Andererseits gelten
nach Art. 3 Abs. 3 Rom I-VO die einfach zwingenden Vorschriften einer Rechts-
ordnung, wenn der Sachverhalt prinzipiell nur zu dieser Rechtsordnung Beziehun-
gen aufweist, sog. ,,Binnensachverhalt«’

Hinsichtlich auBervertraglicher Anspruchskonstellationen gilt, dass gemaR Art. 8
Abs. 3 der Rom II-Verordnung die Parteien von dem nach Art. 8 Abs. 1 Rom II-
VO zu bestimmenden Schutzland nicht durch eine Vereinbarung abweichen kon-
nen, sodass das Schutzlandprinzip nicht zur Disposition der Parteien steht.8

Anwendbares Recht im Falle einer Urheberrechtsverletzungsklage gegen eine deutsche
Bibliothek

14 Hoeren, Hdb. Multimedia-Recht/Hoeren, Werkstand: 57. EL September 2021, Teil 7.8, C. Rn. 17.
15 Hoeren, Hdb. Multimedia-Recht/Hoeren, Werkstand: 57. EL September 2021, Teil 7.8, C. Rn. 17.
16 Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 3 Rom 1-VO, Rn. 5.
7 Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 3 Rom 1-VO, Rn. 5.
18 Spindler/Schuster/Bach, 4. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 19.
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Der hier zugrundeliegende und oben unter A. dargestellte Sachverhalt weist in verschie-
dener Hinsicht Auslandsberiihrungen auf. Die in Deutschland ansassigen Bibliotheken
schlieBen einerseits mit im Ausland sitzenden Verlagen Vertrage zur Lizenzierung ihrer
elektronischen Publikationen ab. Die Bibliotheken mdchten sodann Nutzungshandlungen
mit Blick auf diese Publikationen vornehmen, welche dem Text und Data Mining dienen,
etwa die Erstellung eines Textcorpus und die Verfligbarmachung dieses Textcorpus fir
Nutzer in Deutschland sowie im Ausland.

In Fallen, in denen die Verlage mit einer deutschen Bibliothek Lizenzvertrage abge-
schlossen haben, welche Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text und Data Mining
verbieten oder einschranken, konnten die Verlage Anspriiche etwa auf Unterlassung oder
Schadensersatz gegen die Bibliotheken bzw. einzelne Forscher geltend machen, sofern
sie (vertragswidrig) MaBnahmen zum Text und Data Mining vorgenommen haben. Damit
geht es in diesen Konstellationen um Fragen der Verletzung von Schutzrechten der Ver-
lage, weshalb das anwendbare Recht in solchen Konstellationen anhand des Schutzland-
prinzips, also nach dem Staat beurteilt wird, in welchem der Rechteinhaber fur seine
Schutzgegenstande Schutz beansprucht (siehe dazu oben, unter 1.a)).

Sofern die Nutzungshandlungen in Deutschland zu lokalisieren sind, findet deutsches
Sachrecht Anwendung. Sofern Nutzungshandlungen im Ausland lokalisiert werden, fin-
det entsprechend hinsichtlich dieser Nutzungshandlungen auslandisches Sachrecht An-
wendung.

Wie bereits dargestellt, ist die Lokalisierung mit Blick auf diese Verletzungshandlung
grds. in all solchen Staaten zu bejahen, in welchen das Textcorpus online abgerufen wer-
den kann. Damit ist es zumindest denkbar, dass beispielsweise ein US-amerikanischer
Verlag in den USA klagt wegen einer unzulassigen ¢ffentlichen Zugénglichmachung sei-
ner Werke durch eine deutsche Bibliothek in den USA.

3. Relevanz des Datums des Abschlusses des Lizenzvertrages

Das Datum, zu welchem der Lizenzvertrag abgeschlossen worden ist, hat keine Relevanz
flr die Bestimmung des in einem Rechtsstreit anwendbaren Rechts, sondern vielmehr fur
die Frage, ob nach deutschem Sachrecht eine Rechtsverletzung vorliegt.

Nach 8 60g Abs. 1 UrhG kann sich der Rechteinhaber auf VVereinbarungen, welche er-
laubte Nutzungen nach den 88 60a bis 60f UrhG zum Nachteil der Nutzungsberechtigten
beschranken oder untersagen, nicht berufen. 8 1370 UrhG bestimmt ferner, dass 8 60g
UrhG nicht fiir Vertrége gilt, welche vor dem 01.03.2018 abgeschlossen wurden. Daraus
folgt, dass nach deutschem Sachrecht solche Vereinbarungen in Vertrdgen, die nach dem
01.03.2018 abgeschlossen wurden, nicht durchsetzbar sind, welche Nutzungsbefugnisse
zum Text und Data Mining untersagen.

13
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Mit Blick auf Vertrage, welche eine Rechtswahlklausel zugunsten auslandischen Rechts
enthalten und Nutzungsbefugnisse bzgl. des Text und Data Mining untersagen, stellt sich
die Frage, ob 8§ 60g UrhG Uberhaupt anwendbar ist (dazu a)) und wann in solchen Kons-
tellationen eine Urheberrechtsverletzung anzunehmen ist (dazu b) und c)).

a)

Anwendbarkeit von § 60g UrhG bei Vertrdgen mit internationalem Bezug

Zuvor ist bereits festgestellt worden, dass im Falle der Geltendmachung einer Ur-
heberrechtsverletzung entsprechend dem Schutzlandprinzip dasjenige Recht zur
Anwendung gelangt, in welchem die Verletzungshandlung zu lokalisieren ist.
Wenn die Verletzungshandlung in Deutschland lokalisiert wird, gelangt deutsches
Sachrecht zur Anwendung. Damit ist jedoch noch nicht zugleich geklart, ob auch
alle Vorschriften des deutschen UrhG, insbesondere auch § 60g UrhG, zur Anwen-
dung gelangen. Hieran kann man insofern zweifeln, als die Vertrdge mit den Ver-
lagen Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text und Data Mining untersagen. In
einer solchen Untersagung kénnte man durchaus eine — stillschweigende — Verein-
barung der Nichtanwendbarkeit von 8§ 60g UrhG erblicken, mit der Folge, dass
§ 60g UrhG nicht anwendbar und der Schutzumfang der Schranke des § 60d UrhG
entsprechend den vertraglichen Regelungen eingeschréankt wére. Die Antwort auf
die Frage, ob eine derartige Abbedingung des § 60g UrhG zulassig ist, hangt davon
ab, ob diese Frage nach dem Vertragsstatut oder nach dem Schutzlandprinzip zu
l6sen ist.1®

Nach unserer Ansicht sprechen die besseren Argumente dafiir, dass diese Frage
nach dem Schutzlandprinzip zu 16sen ist, da § 60g UrhG letztlich nichts anderes als
den Schutzumfang der in den 88 60a bis 60f UrhG geregelten Schranken festlegt,
indem er die Reichweite von zuléssigen vertraglichen Einschrankungen/Untersa-
gungen hinsichtlich der genannten Schranken verbindlich regelt. Der Schutzum-
fang bzw. Schutzbereich eines Rechts, einschlieRlich seiner Schranken, sind dabei
ganz klassische Aspekte, welche vom Schutzlandprinzip erfasst werden.° § 60g
UrhG ist — wie aus dem Verweis auf die 88 60a bis 60f UrhG deutlich wird — un-
mittelbar mit diesen Schrankenvorschriften verknipft und bestimmt daher den
Schutzumfang der gesetzlich gestatteten Handlungen zum Text und Data Mining.
Wirde man vertragliche Abbedingungen des § 60g UrhG an das Vertragsstatut an-
knupfen, liefe dies auf eine Aushohlung des Schutzlandprinzips und des Verbots
der abweichenden Vereinbarung nach Art. 8 Abs. 2 Rom II-Verordnung hinaus.

19 Siehe zu den Begriffen des Vertragsstatuts und des Schutzlandprinzips oben, unter D.1.1.a).
20 So ausdriicklich fiir die urheberrechtlichen Schranken Schack, GRUR 2021, 904, 907 f.; ferner MiiKo/Drexl,
8. Aufl. 2021, Art. 8 Rom I1-VO, Rn. 234.
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Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in der urheberrechtlichen Literatur zum Teil
auch die Ansicht vertreten wird, dass die Frage der Anwendbarkeit von § 60g UrhG
nach dem Vertragsstatut zu behandeln ist.2! Dann richtet sich die Zulassigkeit der
Rechtsvereinbarung nach den Vorschriften der Rom I-VO. Dabei ist insbesondere
die Vorschrift des Art. 9 Rom I-VO zu beachten. Art. 9 Rom I-VO regelt, unter
welchen Voraussetzungen sich sog. Eingriffsnormen gegentiber dem gewéhlten
Vertragsstatut durchsetzen.?

Eingriffsnormen sind dabei solche Vorschriften, welche einerseits einen internati-
onalen Geltungsanspruch aufweisen, also unabhangig vom gewéhlten vertraglichen
Recht anzuwenden sind, und die dartiber hinaus auch eine tberindividuelle Ziel-
richtung haben, mithin also entscheidend flr die Wahrung des 6ffentlichen Interes-
ses eines Staates sind.? Dabei ist zu beachten, dass es sich bei Art. 9 Rom I-VO um
eine Ausnahmevorschrift handelt, die als solche eng auszulegen ist.>* Auch der
BGH hat bereits in einem urheberrechtlichen Zusammenhang entschieden, dass in
Zweifelsfallen davon auszugehen ist, dass die betreffende (urheberrechtliche) Vor-
schrift keine international zwingende Geltung beansprucht.?> Nach unserer Auffas-
sung verhalt es sich so auch bei § 60g UrhG. Zwar kann als Gbergreifender 6ffent-
licher Belang die Ermdglichung der Durchflihrung des Text und Data Mining an-
gesehen werden. Jedoch ist nicht erkennbar, dass die Vorschrift auch internationale
Geltung beansprucht. Es fehlt jedenfalls an einer ausdrticklichen Anordnung, wo-
nach diese Vorschrift auch international zwingend ist. Dariber hinaus ist der Norm
aber auch kein ungeschriebenes Gebot zu entnehmen, wonach die Vorschrift inter-
nationale Geltung erhalten soll.

Mit Blick auf solche Normen, welche im Zuge einer EU-Richtlinie in das nationale
Recht umgesetzt wurden, hat sich daruber hinaus ein spezifisches Richterrecht des
EuGH entwickelt, wonach unter bestimmten Umstédnden — und unabhéngig vom
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 9 Rom 1-VO? — solche Normen zwingen-
des Recht darstellen kénnen, von denen auch unter Ankniipfung durch das Ver-
tragsstatut nicht abgewichen werden kann. Ausgangspunkt war dabei die sog. Ing-
mar-Entscheidung des EuGH.?’ Darin hatte der EuGH entschieden, dass ein Aus-
gleichsanspruch eines Handelsvertreters aufgrund der zwingenden Wirkung der

21 Spindler/Schuster/Anton, 4. Aufl. 2019, § 60g Rn. 1, vgl. auch Raue, GRUR 2017, 11, 16.

22 Staudinger/Staudinger/Magnus, Neubearbeitung 2021, Art. 9 Rom I-VO, Rn. 1.

23 Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 9 Rom 1-VO, Rn. 5.

24 Hoeren, in: Westphalen, Graf von/Thising, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, E-Commerce-Vertrage
(Werkstand 47. EL August 2021), Rn. 95 mwN.

%5 BGH, Urt. v. 24.09.2014, | ZR 35/11, GRUR 2015, 264, 268.

2% V/gl. Staudinger/Staudinger/Magnus, Neubearbeitung 2021, Art. 9 Rom I-VO, Rn. 40; Pfeiffer, LMK 2017,

388796.

2 EuGH, Urt. v. 09.11.2000, Rs. C-381/98
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b)

Art. 17 und 18 der Handelsvertreter-Richtlinie 86/653/EWG in einem Vertrag zwi-
schen einem Prinzipal in einem Drittstaat und einem Handelsvertreter mit Sitz in
der EU nicht durch Wahl eines drittstaatlichen Rechts abbedungen werden kann.?®
Es konnen also solche Normen einer Rechtswahlklauseln vorgehen, welche selbst
einen zwingenden Charakter haben, unerldsslich sind fur eine Vereinheitlichung der
Wettbewerbsbedingungen innerhalb des EU-Binnenmarkts und wenn die Person,
welche sich auf die Norm beruft, in der Gemeinschaft anséssig ist (Gemeinschafts-
bezug).?®

Nach Art. 7 der DSM-Richtlinie, worauf § 60g UrhG-Neu beruht, darf von Art. 3
der DSM-Richtlinie nicht vertraglich abgewichen werden, sodass der Norm ein
zwingender Charakter zukommt. Weiterhin soll die DSM-Richtlinie ausweislich
der Erwégungsgriinde 1 und 2 der Harmonisierung des Binnenmarkts dienen, wobei
nach Erwagungsgrund 11 die Rechtsunsicherheit ,,im Hinblick auf Text und Data
Mining“ beseitigt werden soll. Diese beiden Aspekte kdnnte man fiir das Argument
ins Feld flhren, dass Art. 7 der DSM-Richtlinie und damit § 60g UrhG jeweils eine
solche zwingende Vorschrift darstellen. Auch ist hier ein enger Gemeinschaftsbe-
zug gegeben, da sich mit einer deutschen Bibliothek eine Einrichtung innerhalb des
EU-Binnenmarkts auf den Richtlinienschutz berufen wirde.

Ob jedoch der EuGH auch so entscheiden wirde, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Ohnehin sind wir jedoch auch — wie bereits erléutert — der Ansicht, dass
die Anwendbarkeit des § 60g UrhG keine Frage des Vertragsstatus, sondern des
Schutzlandprinzips ist.

Wir weisen an dieser Stelle jedoch darauf, dass es sich bei § 60g UrhG um eine sehr
neue Vorschrift handelt, zu der es — vor allem im kollisionsrechtlichen Kontext —
noch keine Rechtsprechung gibt. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
ein Gericht flr die Frage der Anwendbarkeit des § 60g UrhG an das Vertragsstatut
anknupft.

Vertrége nach dem 01.03.2018 abgeschlossen (,,Neuvertrage®)

Ein Gericht, welches deutsches Recht auf einen nach dem 01.03.2018 abgeschlos-
senen Vertrag anwendet, welcher Einschrankungen oder gar ein Verbot des Text
und Data Mining vorsieht, wird — nach der hier vertretenen Ansicht — zu dem
Schluss kommen, dass diese Einschrankungen wegen § 60g Abs. 1 UrhG unbeacht-
lich sind und keine Rechtsverletzung vorliegt. Wie bereits erldutert, unterliegt diese
Vorschrift dem Schutzlandprinzip, welches der Disposition der Vertragsparteien

28 pfeiffer, LMK 2017, 388796.
2 Vgl. EuGH, Urt. v. 09.11.2000, Rs. C-381/98, Rn. 21-25.
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entzogen ist. Dieses Ergebnis gilt freilich nur unter der VVoraussetzung, dass die
betreffende deutsche Bibliothek auch alle Anforderungen einhalt, welche die
Schranke des § 60d UrhG hinsichtlich der das Text und Data Mining begleitenden
Vervielfaltigungshandlungen aufstellt. Wie bereits erlautert wurde, wird flr die
Zwecke dieses Gutachtens unterstellt, dass die zum Zwecke des Text und Data Mi-
ning vorgenommenen Nutzungshandlungen den Anforderungen des 8§ 60d UrhG
entsprechen.

Vertrége vor dem 01.03.2018 abgeschlossen (,,Altvertrage®)

Anders stellt sich demgegeniber die Rechtslage fur Vertrage dar, welche vor dem
01.03.2018 abgeschlossen wurden (sog. ,,Altvertrage). Diesbeziiglich folgt aus
8 1370 UrhG im Umkehrschluss, dass das Verbot von Beschrénkungen bzgl. des
8 60d UrhG fir solche Vertrage nicht gilt. Damit bleiben Altvertrdge in vollem
Umfang wirksam, sodass auch etwaige Beschrdnkungen oder gar Verbote hinsicht-
lich des Text und Data Mining in diesen Vertragen weiterhin giltig bleiben.*® Der
Schutzumfang wird fur Altvertrdge nicht verbindlich festgelegt, sodass abwei-
chende Vereinbarungen in dieser Hinsicht mdglich sind.

Da somit in Altvertrdgen Beschrankungen oder gar Ausschliisse des Text und Data
Mining problemlos vereinbart werden konnten, kann die Vornahme von Nutzungs-
handlungen zum Zwecke des Text und Data Mining — je nach vertraglich verein-
barter Einschrankung — eine Urheberrechtsverletzung nach deutschem Urheber-
recht darstellen, wenn die von 8 60d UrhG erfassten Nutzungshandlungen aufgrund
des Vertrags ganz oder teilweise untersagt sind.

Zu beachten ist dabei, dass es im Einzelfall auch vorkommen kann, dass etwaige
Beschrankungen oder Ausschliisse des Text und Data Mining unklar und daher aus-
legungsbeddrftig sind. Die Frage der Auslegung von Lizenzvertragen unterliegt je-
doch — abweichend von der bergeordneten Frage des anwendbaren Rechts zur
Feststellung einer Urheberrechtsverletzung — grundsétzlich nicht dem Schutzland-
prinzip, sondern dem Vertragsstatut.* In diesem Zusammenhang kann die in einem
Lizenzvertrag getroffene Rechtswahl Bedeutung erlangen. Dabei bestimmt Art. 3
Abs. 1 Rom I-VO, dass die Parteien das auf einen Schuldvertrag anzuwendende
Recht grundsitzlich frei vereinbaren konnen.3? In einem solchen Fall beurteilt sich
dann das fir die Frage der Auslegung einer unklaren Klausel in einem Vertrag an-
zuwendende Recht grundsatzlich nach der getroffenen Rechtswahl.

30 Dreier/Schulze/Dreier, 7. Aufl. 2022, § 1370 UrhG, Rn. 2.
31 Reithmann/Martiny/Hiestand, 9. Aufl. 2022, Internationales Vertragsrecht, § 29 Rn. 29.38.
32 Griineberg/Thorn, BGB, 81. Aufl. 2022, Art. 3 Rom I-VO, Rn. 1.
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Besonderheiten im Verhéaltnis zwischen § 60d UrhG a.F. und § 60d UrhG-Neu

An dieser Stelle ist auflerdem darauf hinzuweisen, dass es neben dem Datum des
01.03.2018 noch eine weitere wichtige Zasur gibt, ndmlich das Inkrafttreten des 8 60d
UrhG-Neu am 07.06.2021, mit welchem die in der Richtlinie (EU) 2019/790 (sog. ,,DSM-
Richtlinie*) geregelte Text und Data Mining-Schranke umgesetzt wurde. Der deutsche
Gesetzgeber hatte die erste Text und Data Mining-Schranke, welche am 01.03.2018 in
Kraft trat, im Wesentlichen auf Grundlage von Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL erlassen.
Dabei war sich der Gesetzgeber bereits des Umstandes bewusst, dass im Falle der Verab-
schiedung der DSM-Richtlinie eine Anpassung des 8 60d UrhG erforderlich werden
wiirde.®

Zwischen 8§ 60d UrhG a.F. und § 60d UrhG-Neu bestehen in einigen Regelungspunkten
Unterschiede. So besteht beispielsweise nach 8 60d Abs. 5 UrhG-Neu nunmehr keine
Pflicht mehr, das Textcorpus zu loschen, sobald die Forschungsarbeiten abgeschlossen
sind.®® Vielmehr darf das Textcorpus eigens aufbewahrt werden, sofern die Aufbewah-
rung fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und zur Uberpriifung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse erforderlich ist.*® § 60d UrhG-Neu sieht auBerdem nunmehr nicht mehr
die Mdglichkeit vor, das Textcorpus zum Zwecke der Archivierung an Einrichtungen
nach 88§ 60e, 60f UrhG zu tibermitteln anstatt sie zu léschen.®” Hervorzuheben ist schlieR-
lich, dass nach § 60h UrhG-Neu Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text und Data
Mining vergiitungsfrei moglich sind.®

Die soeben genannten Unterschiede kdnnen Auswirkungen auf die Frage haben, ob eine
deutsche Bibliothek eine Urheberrechtsverletzung — gemessen nach deutschem Sachrecht
—begeht bzw. in der Vergangenheit begangen hat. Zwar war § 60g UrhG bereits wéhrend
der Geltung von § 60d UrhG a.F. in Kraft und gilt nunmehr unter § 60d UrhG-Neu fort.
Da jedoch sowohl die alte als auch die aktuell geltende Fassung des § 60d UrhG Nut-
zungshandlungen zum Zwecke des Text und Data Mining in unterschiedlichem Umfang
gestatten, fallt der Umfang der Befugnisse, welche durch vertragliche Bestimmungen
zum Nachteil des Nutzungsberechtigten nach 8 60g UrhG eingeschrankt werden drfen,
je nach zeitlicher Fassung des § 60d UrhG entsprechend unterschiedlich aus.

Dies kann zur Folge haben, dass vertragliche Einschrankungen unter Geltung des § 60d
UrhG a.F. zwar wirksam sind, nach Inkrafttreten des § 60d UrhG-Neu jedoch nicht mehr
Geltung beanspruchen kénnten (und umgekehrt). Die Frage, ob eine Nutzungshandlung

33 vgl. Wandtke/Bullinger/Bullinger, 5. Aufl. 2019, § 60d UrhG, Rn. 2; Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 48.
34 Wandtke/Bullinger/Bullinger, 5. Aufl. 2019, § 60d UrhG, Rn. 4; BT-Drs. 18/12329, S. 40.

3 Kleinkopf/Pfluger, ZUM 2021, 643, 646.

% Kleinkopf/Pfliger, ZUM 2021, 643, 646.

37 Kleinkopf/Pfluger, ZUM 2021, 643, 646; Heesen/Jlngels, RuZ 2021, 45, 48.

38 Heesen/Juingels, Ruz 2021, 45, 48.
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nach § 60d UrhG a.F. oder nach 8§ 60d UrhG-Neu zu bemessen ist, hdngt davon ab, zu
welchem Zeitpunkt diese Nutzungshandlung stattgefunden hat und welche Fassung des
8§ 60d UrhG zu diesem Zeitpunkt in Kraft war.®

Anwendbares Recht im Falle der Geltendmachung von Anspriichen gegentiber
Nutzern der TIB (Frage 2)

Im Rahmen der zweiten Frage mdchte die TIB wissen, welches Recht in einem Fall An-
wendung findet, in welchem ein Verlag Anspriiche wegen der — lizenzvertraglich unter-
sagten bzw. nur eingeschréankt erlaubten — Nutzung von lizenzierten Bestdnden der TIB
zum Zwecke des Text und Data Mining geltend macht (dazu 1.). Dariiber hinaus mochte
die TIB wissen, ob sich vertragliche Beschrankungen aus den Lizenzvertrdgen mit den
Verlagen hinsichtlich des Text und Data Mining auch auf die Nutzer der TIB auswirken
(dazu 2.).

Anwendbares Recht

Hinsichtlich der Bestimmung des anwendbaren Rechts im Falle der Geltendmachung von
Anspriichen der Verlage gegenliber Nutzern der TIB bestimmt sich das anwendbare
Recht wiederum nach Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO, mithin also nach dem Schutzlandprinzip
(siehe dazu bereits oben, unter 1.1.a)). Mithin ist das Recht desjenigen Staates anwendbar,
in welchem Schutz fiir das jeweilige Urheberrecht begehrt wird. Auch dabei kommt es
dann entscheidend darauf an, wo die Verletzungshandlung zu lokalisieren ist. VVon dieser
Frage hangt es ab, in welchem Staat eine Rechtsverletzung tberhaupt in Betracht kommt
(siehe dazu oben 1.1.b)) und fur welches innerstaatliche Recht Schutz begehrt werden
kann.

Da die Nutzer der TIB nach unserem Verstandnis sowohl in Deutschland als auch aufer-
halb Deutschlands autorisierten Zugriff auf die Online-Textbestande der TIB haben, kom-
men demnach als Schutzland alle Lander in Betracht, in denen diese Nutzer Nutzungs-
handlungen vornehmen, welche dem Text und Data Mining vorgelagert sind, wie z.B. die
Vervielfaltigung von Werken zur Erstellung eines (eigenen) Textcorpus.

Auswirkungen vertraglicher Beschrankungen

Die Nutzer der TIB sind nicht Partei der Vertrage mit den Verlagen. Diese Vertrage wer-
den ausschliellich zwischen der TIB bzw. den Bibliotheken und den Verlagen geschlos-
sen.

39 Vvgl. zu der Frage, welche Vorschriften auf Nutzungshandlungen im Falle einer Gesetzesanderung anzuwen-
den sind BGH, Urt. v. 30.04.2020, | ZR 115/16, GRUR 2020, 843, 844.
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Ein vertragliches Verhéltnis besteht jedoch zwischen den Nutzern der TIB und der TIB
bzw. den Bibliotheken selbst (,,Nutzungsbedingungen*). Wir gehen davon aus, dass in-
nerhalb dieses vertraglichen Verhaltnisses geregelt wird, unter welchen Voraussetzun-
gen, in welchem Umfang und zu welchem Zweck die Nutzer die Bestédnde der Bibliothe-
ken nutzen dirfen.

Insofern ist es denkbar, dass Bibliotheken aufgrund der Lizenzvertrdge mit den Verlagen
dazu verpflichtet sind, etwaige Beschrankungen zum Nutzungsumfang, welche innerhalb
der Lizenzvertrage geregelt sind, an die Nutzer im Rahmen der Vertrdge zwischen den
Bibliotheken und den Nutzern weiterzugeben. Falls die Bibliotheken diese Verpflichtung
verletzen, ist es denkbar, dass die Verlage Anspriiche wegen der Verletzung von vertrag-
lichen Pflichten gegen die Bibliotheken in Deutschland geltend machen.

Die Frage, ob solche Verpflichtungen der TIB zur Weitergabe von Beschrankungen wirk-
sam vereinbart werden kdnnen, unterliegt dem Vertragsstatut und damit dem vereinbarten
Recht. Zu beachten ist dann aber, dass sich die Bibliotheken in einem solchen Fall zu
einer Leistung verpflichten, welche sie gegentber ihren Nutzern in Deutschland nicht
rechtswirksam um- und durchsetzen kénnen. Ob Einschrdnkungen der Nutzungsbefug-
nisse mit Blick auf das Text und Data Mining zul&ssig sind, wird von §8 60d und 60g
UrhG verbindlich geregelt (siehe dazu oben, unter 1.3.a)). Dies hat zur Konsequenz, dass
im Wege von vertraglichen Vereinbarungen dieser durch die Schranken vorgegebene
Schutzumfang nicht eingeschrankt werden kann, jedenfalls solange der Vertrag nach dem
01.03.2018 abgeschlossen wurde (vgl. 8 1370 UrhG, siehe dazu oben, 1.3.b). In der Folge
kdnnen die Bibliotheken deshalb auch nicht wirksam ihren Nutzern Beschrankungen des
Nutzungsumfangs hinsichtlich des Text und Data Mining auferlegen, die zu § 60g UrhG
im Widerspruch stehen. Insofern mag die Verpflichtung der Bibliotheken zur Weitergabe
von Nutzungsbeschrdnkungen an ihre Nutzer in den Verlagsvertrdgen (nach auslandi-
schem Recht) wirksam sein, jedoch sind die Bibliotheken hinsichtlich ihrer Nutzer in
Deutschland daran gehindert, diese Pflicht auch um- und durchzusetzen.

Spezifische Fragen zu auslandischen Rechtsordnungen

Innerhalb dieses Abschnitts wird Uberblicksartig zu den folgenden Fragen fiir die
Rechtsordnungen in der Schweiz (dazu 1.), in GroBbritannien (dazu 2.), in den USA
(dazu 3.) und in Kanada (dazu 4.) Stellung genommen:

a) Istdas Aufbereiten und Bereithalten eines rechtmalig entsprechend den VVorgaben
von § 60d UrhG erstellten Textcorpus aus Verlagsliteratur fur Text und Data Mi-
ning durch wissenschaftliche Bibliotheken fir ihre autorisierten Nutzer nach den
folgenden Rechtsordnungen (auslandisches Recht von Drittstaaten) erlaubt oder
sind nur Wissenschaftler selbst berechtigt (sofern es eine Regelung gibt)? Wie un-
terscheiden sich die Regelungen im Vergleich zu § 60d UrhG?

20



CMS

law-tax-future

b)

d)

Darf das Textcorpus nach den Rechtsordnungen der Schweiz, von Kanada, GroR-
britannien und von den USA an andere Einrichtungen zur Nutzung fur ihre Wis-
senschaftler weitergegeben werden oder darf das Textcorpus durch eine Einrich-
tung erstellt und einrichtungsuibergreifend genutzt werden?

Sofern Text und Data Mining nach dem Recht der genannten Staaten erlaubt ist,
darf es nach dem anwendbaren auslédndischen Recht aufgrund einer vertraglichen
Regelung eingeschrankt werden? Kann die TIB oder der Wissenschaftler im je-
weiligen Land auf Unterlassung, Schadensersatz oder ahnliches verklagt werden?
Wie hoch waren fur wissenschaftliche Artikel die Schadensersatzsummen?

Macht es nach dem anwendbaren auslandischen Recht einen Unterschied, wann
der Lizenzvertrag geschlossen wurde?

1. Schweiz

a)

Zul&ssigkeit der Erstellung eines Textcorpus zum Zwecke des Text und Data Mi-
ning

Gem. Art. 24d des Schweizer Urheberrechtsgesetzes (,,URG®) ist es zum Zweck
der wissenschaftlichen Forschung zuléssig, ein Werk zu vervielfaltigen, wenn die
Vervielfaltigung durch die Anwendung eines technischen Verfahrens bedingt ist
und zu den zu vervielfaltigenden Werken ein rechtméaliger Zugang besteht. Zu den
technischen Verfahren, welche Vervielfaltigungshandlungen in diesem Sinne ,,be-
dingen®, gehort ausweislich der Gesetzesbegrindung zu Art. 24d URG auch das
Text und Data Mining.*

Art. 24d URG ist am 01.04.2020 in Kraft getreten und wurde explizit eingefiihrt,
damit Vervielféltigungshandlungen ohne Erlaubnis vorgenommen werden dirfen,
welche zur Anwendung bzw. Durchfiihrung des Text und Data Mining erforderlich
sind.** Die Schranke gestattet es auch, ganze Werke zum Zwecke der Anwendung
des Text und Data Mining zu vervielfaltigen, weil in der Regel im Voraus unbe-
kannt ist, in welchem Teil eines Werks die fir die jeweilige Forschung relevanten
Daten enthalten sind.*? Nicht gestattet sind jedoch solche Vervielfaltigungen von
Werken, die nur dazu dienen, Kosten fir die Anschaffung von weiteren Werk-
exemplaren einzusparen.*®

40vgl. die Gesetzesbegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 628, abrufbar un-
ter https://lwww.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/184/de.

41 Gesetzesbegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 628.

42 Gesetzesbegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 628.

43 Gesetzeshegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 628.
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Der personliche Anwendungsbereich dieser Schranke erstreckt sich jedenfalls auf
Wissenschaftler.** Wissenschaftler selbst sind damit zu Vervielfaltigungshandlun-
gen zum Zwecke des Text und Data Mining nach Art. 24d URG berechtigt, wenn
sie rechtmaRigen Zugriff auf die Primérquellen haben, aus denen das Textcorpus
erstellt wird.

Es ist dartiber hinaus allerdings nicht sicher, ob sich auch Bibliotheken auf diese
Schranke berufen kénnen. Dafir spricht allerdings, dass Art. 24d URG sehr offen
formuliert ist und sich vom Wortlaut her nicht auf bestimmte Nutzergruppen be-
schrankt. Wenn Schranken nur fir bestimmte Nutzergruppen gelten sollen, bringt
das URG dies durchaus zum Ausdruck (vgl. insofern etwa Art. 24 1bis URG, wel-
cher explizit Bibliotheken als berechtigte Nutzergruppe anspricht). In Art. 24d
URG wird demgegenuber jedoch keine Gruppe von Nutzern explizit oder aus-
schlieBlich angesprochen. Dies bedeutet, dass sich Bibliotheken auf die Schranke
von Art. 24d URG berufen kdnnen, sofern dies zum Zweck der wissenschaftlichen
Forschung erfolgt. Wir weisen jedoch an dieser Stelle darauf hin, dass es sich bei
Art. 24d URG noch um eine verhaltnisméRig neue Vorschrift handelt und dass ein-
schldgige Rechtsprechung zu der Frage, ob Bibliotheken sich auf diese Schranke
berufen kdnnen, bisher noch nicht existiert.

Dabei ist hervorzuheben, dass — anders als § 60d UrhG — Art. 24d URG keine Er-
laubnis enthalt, das vervielfaltigte Werk auch offentlich zuganglich zu machen. Die
Norm ist allein auf das Vervielfaltigungsrecht beschrankt.*

b)  Zulassigkeit der Weitergabe des Textcorpus an andere Einrichtungen/Wissen-
schaftler

Eine ausdriickliche Regelung, welche die Weitergabe des Textcorpus an andere
Einrichtungen zur Nutzung fiir deren Wissenschaftler erlaubt, ist im Schweizer Ur-
heberrechtsgesetz nicht ersichtlich. Wie bereits dargestellt, gestattet die Schranken-
regelung des § 24d URG lediglich die Vervielfaltigung von Werken im Rahmen
des Text und Data Mining.

Mit Blick auf Forscher stellt die Gesetzesbegrindung klar, dass Art. 19 Abs. 1 lit. c)
URG das Verteilen von Vervielfaltigungsstiicken innerhalb einer Forschungs-
gruppe gestattet.*® Es ist damit wahrscheinlich, dass innerhalb einer Forschungs-
gruppe auch ein zum Zwecke des Text und Data Mining erstelltes Textcorpus

44 vgl. dazu den Bericht des Bundesrates ,,Revision des Urheberrechtsgesetzes. Uberpriifung der Wirksamkeit*
vom 17.12.2021, S. 11, abrufbar unter https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/69777.pdf.

4 Gesetzeshegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 628.

4 Gesetzeshegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 629.
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d)

weitergegeben werden darf. Dies darf jedoch nicht auf eine 6ffentliche Zugénglich-
machung der Vervielfaltigungsstiicke hinauslaufen*’, was aller Wahrscheinlichkeit
dann der Fall ist, wenn ein Vervielfaltigungsstlck einrichtungs- bzw. institutsiber-
greifend verwendet oder weitergeleitet wird. Aus diesem Grunde halten wir es fiir
unwabhrscheinlich, dass etwa eine Bibliothek das von ihr erstellte Textcorpus an
andere Bibliotheken weitergeben darf.

Zuléssigkeit der vertraglichen Abbedingung der Text und Data Mining-Schranke

Die Schranken des Urheberrechts sind im schweizerischen Urheberrechtsgesetz in
den Art. 19-28 URG geregelt. Nur bei zwei dieser Schranken wird auf die vertrag-
liche Veranderbarkeit oder Abdingbarkeit eingegangen, namlich beim Nutzungs-
recht von Archivwerken der Sendeunternehmen in Art. 22a S. 3 URG und bei Si-
cherungskopien von Computerprogrammen in Art. 24 S. 2 URG.

Nach unserer Einschatzung kann man vor allem aus Art. 24 S. 2 URG auf die Ab-
dingbarkeit der Gbrigen Schranken schlieBen, denn wéhrend die Anfertigung einer
Sicherungskopie ausdriicklich nicht abbedungen werden kann, fehlt eine entspre-
chende Regelung flr die Entschlusselung von Computerprogrammen in Art. 21
URG, obwohl es sich beide Male um Computerprogramme handelt.

Dementsprechend diirfte davon auszugehen sein, dass die restlichen Schranken in
Art. 19-28 URG vertraglich abdingbar sind, und sich ein Vertragspartner anders als
gem. 8§ 60g des deutschen UrhG durchaus auf eine Vertragsklausel, die Text und
Data Mining einschrankt oder gar ausschlief3t, berufen kann.

Relevanz des Zeitpunkts des Abschlusses des Lizenzvertrages fiir die Abdingbar-
keit gesetzlicher Befugnisse hinsichtlich des Text und Data Mining

Wie bereits zuvor dargestellt, halten wir es flir wahrscheinlich, dass die Schranke
des § 24d URG vertraglich abbedungen werden kann, sodass sich im Schweizer
Urheberrecht prinzipiell die Frage der zeitlichen Geltung einer Regelung, welche
vertragliche Ausschliisse einer Schranke verbietet, nicht stellt, da eine solche Re-
gelung im Schweizer Urheberrechtsgesetz nicht ersichtlich ist.

Nur der Vollstandigkeit halber weisen wir auf Folgendes hin:

Nach Art. 81 S. 1 URG sind vor Inkrafttreten des schweizerischen Urheberrechts-
gesetz abgeschlossene Vertrage tiber Urheber- oder verwandte Schutzrechte und
aufgrund solcher Vertrage getroffene Verfligungen wirksam. Soweit nichts anderes

47 Gesetzeshegriindung des Schweizerischen Bundesrats vom 22. November 2017, S. 629.
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2.

vereinbart ist, sind solche Vertrage nicht anwendbar auf Rechte, die erst durch die-
ses Gesetz geschaffen werden (Art. 81 S. 2 URG). Dabei ist das URG selbst am
09.10.1992 — also weit vor Einfligung der Text und Data Mining-Schranke — in
Kraft getreten.

Nach Art. 81 S. 3 URG sind ausdriicklich Art. 13a und 35a URG nicht anwendbar
auf Vertrage, die vor Inkrafttreten der Anderung vom 27. September 2019 abge-
schlossen wurden. Da in dieser Auflistung Art. 24d URG fehlt, durfte daraus im
Umkehrschluss folgen, dass Art. 24d URG auch auf Vertrége, die vor dem Inkraft-
treten der Regelung am 01.4.2020 geschlossen wurden, Anwendung findet.

Verfahrensrechtliches

Nach Art. 62 URG stehen einem Rechteinhaber gegen einen Verletzer seiner
Rechte Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzanspriiche zu.

Ahnlich wie im deutschen Recht ist auch in der Schweiz der Grundsatz der dreifa-
chen Schadensberechnung anerkannt.*® Dies bedeutet, dass der Schaden auf dreifa-
che Weise berechnet werden kann: so kann der Klager den direkt entstandenen
Schaden ersetzt verlangen, den Schaden im Wege der sog. Lizenzanalogie berech-
nen oder aber den Verletzergewinn einklagen.*® Der Anspruch auf Ersatz des direkt
entstandenen Schadens setzt den Nachweis eines entgangenen Gewinns auf Seiten
des Anspruchstellers voraus, welcher haufig nur schwer zu erbringen ist.>® Die
Schadensberechnung anhand der Lizenzanalogie lauft darauf hinaus, dass der
Rechteinhaber Schadensersatz in Hohe der Vergitung verlangt, welche bei Ab-
schluss eines Lizenzvertrages angefallen ware.>

Da je nach Berechnungsart der eingeklagte Schaden unterschiedlich hoch ausfallen
kann, ist eine sichere Abschéatzung der Schadenshohe im Falle einer Klage eines
Verlages wegen (vermeintlich rechtswidriger) Nutzungshandlungen zum Zwecke
des Text und Data Mining im Voraus nicht moglich. Einen ersten Anhaltspunkt
konnen insofern allerdings die von den Verlagen angegebenen Lizenzgebuhren fur
diese Art der Nutzung ihrer Werke bieten.

Grof3britannien

48 Siehe zum deutschen Urheberrecht Wandtke/Bullinger/v. Wolff, 5. Aufl. 2019, § 97 UrhG, Rn. 58.
49 Beranek Zanon, Zivilrechtliche Haftung von Filehostern bei Urheberrechtsverletzungen nach Schweizer

Recht, in: Jusletter IT (2013), Rz. 136, abrufbar unter https://haerting.ch/app/uploads/2013/12/37_Be-
ranek_Zanon_Zivilrechtliche_Haftung_von_Filehostern__Providern__bei....pdf.

%0 Beranek Zanon, Zivilrechtliche Haftung von Filehostern bei Urheberrechtsverletzungen nach Schweizer

Recht, in: Jusletter IT (2013), Rz. 137.

51 Beranek Zanon, Zivilrechtliche Haftung von Filehostern bei Urheberrechtsverletzungen nach Schweizer

Recht, in: Jusletter 1T (2013), Rz. 138.
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a)  Zulassigkeit der Erstellung eines Textcorpus zum Zwecke des Text und Data Mi-
ning

Grol3britannien hat bereits am 01.06.2014 eine Regelung zum Text und Data Mi-
ning eingefiihrt.> Art. 29A (,,Copies for text and data analysis for non-commercial
research*) des UK Copyright, Design and Patents Act 1988 (,,CDPA®) erlaubt ei-
ner Person mit rechtmaRigem Zugang zu einem Werk die Vervielfaltigung dieses
Werks fur die nicht-kommerzielle Forschung unter folgenden Umstéanden:

o die Vervielféltigung wird angefertigt, um eine rechnerische Analyse der in
dem Werk aufgezeichneten Daten zu dem ausschliel3lichen Zweck der nicht-
kommerziellen Forschung durchfiihren zu kénnen, und

o der Vervielfaltigung ist eine ausreichende Quellenangabe beigefugt (es sei
denn, eine solche Quellenangabe ist aus praktischen oder aus anderen Grin-
den nicht maglich).

Im Original lautet die VVorschrift wie folgt:

29A Copies for text and data analysis for non-commercial re-
search

(1)The making of a copy of a work by a person who has lawful
access to the work does not infringe copyright in the work pro-
vided that-

(a)the copy is made in order that a person who has lawful access
to the work may carry out a computational analysis of anything
recorded in the work for the sole purpose of research for a non-
commercial purpose, and

(b)the copy is accompanied by a sufficient acknowledgement (un-
less this would be impossible for reasons of practicality or other-
wise). [...]

Diese Schranke erlaubt es Forschern, Vervielfaltigungen von Werken zum Zwecke
des Text und Data Mining herzustellen, solange sie rechtmaliigen Zugang zu sol-
chen Werken haben.>® Ferner ist die Vornahme der Vervielfaltigungen lediglich fur
Text und Data Mining im Rahmen der nicht-kommerziellen Forschung gestattet.

52 Pressemitteilung des britischen Intellectual Property Office vom 01.06.2014, abrufbar unter
https://www.gov.uk/government/news/new-exceptions-to-copyright-reflect-digital-age.

53 Intellectual Property Office, Guidance — Exceptions to copyright (12.06.2014), abrufbar unter
https://www.gov.uk/guidance/exceptions-to-copyright#text-and-data-mining-for-non-commercial-research.
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b)

Hinsichtlich des personellen Anwendungsbereichs stellt die Vorschrift allgemein
auf ,,person® ab. Der Begriff ist weit auszulegen und nicht auf bestimmte Personen-
gruppen begrenzt, sodass nicht nur Forschende im engeren Sinn von der Schranke
des Art. 29A CDPA erfasst sind, sondern grundsétzlich auch Bibliotheken.

Hinsichtlich des sachlichen Anwendungsbereichs von Art. 29A CDPA ist zu unter-
scheiden zwischen Datenbankwerken, also Datenbanken, welche die Schutzvoraus-
setzungen eines Werkes erftillen und andererseits Datenbanken, denen lediglich ein
s0g. sui generis-Schutz zukommt. Diese Unterscheidung geht zurlick auf die Richt-
linie 96/9/EG uber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (siehe dort Art. 3 und
Art. 7 der Richtlinie), die auch in GroRbritannien umgesetzt worden ist. Die
Schranke des Art. 29A CDPA erfasst dabei nur Datenbankwerke, nicht jedoch Da-
tenbanken, die (lediglich) unter den Schutz des sui generis-Rechts fallen. Die
Durchfuhrung des Text und Data Mining anhand einer Datenbank, die nicht zu-
gleich ein Datenbankwerk darstellt, erfordert daher die Einholung einer Lizenz bei
dem jeweiligen Rechteinhaber.

Die britische Regierung erwéagt aktuell verschiedene Optionen zur Reform der ak-
tuellen Text und Data Mining-Schranke. Die Optionen, welche gegenwartig disku-
tiert werden, reichen dabei von der Beibehaltung des Status Quo bis hin zur Ein-
fihrung einer Text und Data Mining-Schranke, welche jegliche Nutzung fiir Text
und Data Mining gestattet (unabhangig von ihrer Kommerzialitat und unabhéngig
davon, ob es sich um ein Datenbankwerk oder um eine unter das sui generis-Recht
fallende Datenbank handelt), ohne dass die Rechteinhaber die Mdglichkeit haben,
diese Schranke vertraglich auszuschlieRen. Welche Option letztlich von der Regie-
rung gewahlt wird, ist derzeit noch nicht absehbar.

Zulassigkeit der Weitergabe des Textcorpus an andere Einrichtungen/Wissen-
schaftler

Art. 29A (1) CDPA erlaubt es ausschliellich, Vervielfaltigungen zum Zwecke des
Text und Data Mining vorzunehmen. Art. 29A (2) CDPA untersagt sodann die
Ubertragung bzw. Weiterleitung solcher Vervielfaltigungen Dritter, wenn nicht sol-
che Vervielfaltigungen von Rechteinhaber genehmigt worden sind.

Dies hat zur Folge, dass es nicht gestattet ist, das Textcorpus, welcher zu Zwecken
des Text und Data Mining erstellt worden ist, an eine andere Person oder Einrich-
tung zu Ubertragen bzw. mit anderen zu teilen.

Zuléssigkeit der vertraglichen Abbedingung der Text und Data Mining-Schranke

Art. 29A (5) CDPA untersagt solche vertraglichen Bestimmungen, welche das
Recht wvon Forschern nach Art. 29A (1) CDPA einschranken,
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d)

3. USA

Vervielféltigungsstiicke von rechtmalig zuganglichen Werken zum Zwecke des
Text und Data Mining zu erstellen.

Aus diesem Grunde diirften Vertragsbestimmungen in Lizenzvertragen, welche das
Text und Data Mining ausschlieRen oder einschranken, nach englischem Recht
nicht durchsetzbar sein.

Relevanz des Zeitpunkts des Abschlusses des Lizenzvertrages fiir die Abdingbar-
keit gesetzlicher Befugnisse hinsichtlich des Text und Data Mining

Art. 29A CDPA ist am 01.06.2014 in Kraft getreten. Eine Vorschrift, welche be-
stimmt, dass die Schranke auf Altvertrage keine Anwendung findet, ist nicht er-
sichtlich. Mithin ist davon auszugehen, dass diese Vorschrift prinzipiell auch auf
Altvertrage Anwendung findet.

Verfahrensrechtliches

Im englischen Recht kann der Rechteinhaber im Fall einer Verletzung eines Urhe-
berrechts Unterlassungs- sowie Schadensersatzanspriiche geltend machen.>

Wie auch im deutschen und im schweizerischen Urheberrecht kennt das englische
Recht prinzipiell die dreifache Berechnung des Schadensersatzes. Mit Blick auf
Schadensersatzanspriiche hat der Rechteinhaber dabei zunachst die Wahl zwischen
dem Ersatz des tatséchlich entstandenen Schadens (sog. ,,inquiry as to damages®)
und der Herausgabe des Verletzergewinns (sog. ,,account of profit).%°

Hinsichtlich des Ersatzes des tatséchlich entstandenen Schadens besteht fir den
Rechteinhaber einerseits die Moglichkeit, den entstandenen Schaden anhand ent-
gangener Verkaufe nachzuweisen und andererseits den Schaden anhand einer an-
gemessenen Lizenzgebihr (,,reasonable royalty*) zu berechnen.®® Die angemes-
sene Lizenzgebihr entspricht dem Betrag, welchen ein hypothetischer Lizenzneh-
mer bereit gewesen wire, an den Lizenzgeber zu zahlen.%’

Mit Blick auf die USA ist zundchst anzumerken, dass das Urheberrecht in die Kompetenz
des nationalen Gesetzgebers fallt. Dies ergibt sich aus der sog. ,,Copyright Clause* in

54 Cordell/Potts, Copyright litigation in UK (England and Wales): overview, Ziff. 39.

55 Cordell, Potts, Copyright litigation in UK (England and Wales): overview, Ziff. 39; Noble, Financial Compen-
sation for Intellectual Property Infringement, abrufbar unter https://www.albright-ip.co.uk/2021/04/financial-
compensation-for-intellectual-property-infringement/.

% Noble, Financial Compensation for Intellectual Property Infringement.

5" Noble, Financial Compensation for Intellectual Property Infringement.
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Art. I, 8 1, cl. 8 der amerikanischen Verfassung, welche ausdriicklich dem Kongress als
das nationale Parlament der USA die Kompetenz verleiht, urheberrechtliche Aspekte

durch Legislativakte zu regeln.

Demgegenuber fallt das Vertragsrecht in die Domane der einzelnen Bundesstaaten und
kann sich daher von Bundesstaat zu Bundesstaat unterscheiden. Auf die Frage, ob und
inwiefern die in den USA bedeutsame Fair Use-Schranke vertraglich abbedungen werden

kann, gehen wir unten unter c) ein.

a)  Zulassigkeit der Erstellung eines Textcorpus zum Zwecke des Text und Data Mi-

ning

In den USA existiert keine ausdriickliche bzw. dedizierte Schranke, welche Nut-
zungshandlungen zum Zwecke des Text und Data Mining vom Erfordernis einer
Erlaubnis des Rechteinhabers freistellt. In den USA ist jedoch eine Rechtfertigung
solcher Nutzungshandlungen tber die Fair Use-Schranke mdglich, welche in sec-

tion 107 des Copyright Act geregelt ist.

Section 107 des Copyright Act enthalt im Wortlaut folgende Regelung:

Mithin sind bei der Prifung, ob eine Nutzungshandlung unter die Fair Use-
Schranke féllt, vier Faktoren zu prifen, wobei nicht zwingend jeder dieser Faktoren

Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair
use of a copyrighted work, including such use by reproduction in
copies or phonorecords or by any other means specified by that
section, for purposes such as criticism, comment, news reporting,
teaching (including multiple copies for classroom use), scholar-
ship, or research, is not an infringement of copyright. In deter-
mining whether the use made of a work in any particular case is
a fair use the factors to be considered shall include-

(1) the purpose and character of the use, including whether such
use is of a commercial nature or is for nonprofit educational pur-
pOoses;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation
to the copyrighted work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of
the copyrighted work.

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding
of fair use if such finding is made upon consideration of all the
above factors.
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erfullt sein muss, um Fair Use zu bejahen. Es handelt sich vielmehr um eine fle-
xible, streng von den Fakten des Einzelfalles abh&ngige Prifung, bei der durchaus
auch einmal ein oder mehrere Faktoren héher zu gewichten sind als andere.

Der erste Faktor fragt nach dem Zweck und den Charakter der Nutzung (,,purpose
and character of the use*). Im Rahmen dieses Faktors wird geprift, ob die Nutzung
Ltransformativ* ist, also ob die Nutzungshandlung das geschiitzte Werk lediglich
ersetzt oder ob sie das Werk vielmehr einem neuen Zweck bzw. einer andersartigen
Verwendungsmaglichkeit zufiihrt.®® Mehrere bereits in der Vergangenheit in den
USA ergangene Gerichtsentscheidungen deuten darauf hin, dass die Vervielfalti-
gung von Werken zur Ermdéglichung der automatisierten Forschung eine solche
Ltransformative Nutzung* darstellt, sodass der erste Faktor aller Wahrscheinlich-
keit nach fiir eine Einordnung als Fair Use spricht.%® Dies kann anhand des Falles
Authors Guild v. HathiTrust, welcher 2014 in den USA entschieden wurde, ver-
deutlicht werden. Gegenstand dieses Falles war eine Zusammenarbeit von acht Bib-
liotheken und anderen Institutionen, welche digitale Werkkopien, welche sie von
Google erhalten hatten, zu einer digitalen Bibliothek, der HathiTrust Digital
Library, zusammengefiigt hatten.®® Diese neu geschaffene digitale Bibliothek er-
maglichte es ihren Nutzern, die Werkkopien digital zu durchsuchen.®! Diese digi-
tale Suchmaglichkeit wurde als eine transformative Nutzung angesehen, da diese
Nutzung sich hinsichtlich Zweck, Charakter und Bedeutung géanzlich von den Bu-
chern unterscheidet, aus denen die Datenbank urspriinglich erstellt worden ist.%?

Der zweite Faktor befasst sich mit der Natur des geschitzten Werkes. Wenngleich
dieser Faktor in der Fair Use-Analyse prinzipiell nur eine untergeordnete Rolle
spielt, scheint die Tatsache, dass es sich bei den auszuwertenden Werken um wis-
senschaftliche, faktenvermittelnde Inhalte handelt, fur das VVorliegen von Fair Use
zu sprechen.

Der dritte Faktor schaut auf den Umfang und das Ausmal?, in welchem ein fremdes
Werk vervielféltigt wird. Hierbei ist anzumerken, dass ein Werk zum Zwecke von

58 \vgl. hierzu Carroll, Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful, Washing-
ton College of Law Research Paper No. 2020-15, S. 941.

%9 So auch Cox, Issue Brief — Text and Data Mining and Fair Use in the United States, S. 4.

80 Carroll, Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful, Washington College of
Law Research Paper No. 2020-15, S. 917.

81 Carroll, Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful, Washington College of
Law Research Paper No. 2020-15, S. 917.

62 Cox, Issue Brief — Text and Data Mining and Fair Use in the United States, S. 4, mit Verweis auf den Fall Au-
thorsGuild v. HathiTrust; Carroll, Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful,
Washington College of Law Research Paper No. 2020-15, S. 941.

83 So auch Carroll, Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful, Washington
College of Law Research Paper No. 2020-15, S. 945.
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b)

Text und Data Mining in Ganze kopiert werden muss, weil man denklogisch im
Voraus nicht weil, in welchen Teilen des Werks sich die relevanten, auszuwerten-
den Daten befinden. VVon den Gerichten in den USA wurde dieser Faktor mit Blick
auf Text und Data Mining eher neutral gewertet, er sprach also weder flr noch ge-
gen Fair Use.%

Der vierte Faktor fragt danach, welche Auswirkungen die Nutzung auf dem Markt
des urspriinglichen Werks hat. Hier haben die Gerichte bisher entschieden, dass die
transformative Art der Nutzung, welche mit Text und Data Mining verbunden ist,
es nahelegt, dass diese Nutzung eher keinen nachteiligen Effekt auf den Markt des
urspriinglichen Werks hat.®

Insgesamt ist es daher sehr wahrscheinlich, dass urheberrechtlich relevante Nut-
zungshandlungen, welche mit der Erstellung eines Textcorpus einhergehen, unter
Fair Use fallen.

Zul&ssigkeit der Weitergabe des Textcorpus an andere Einrichtungen/Wissen-
schaftler

Nach unserer Einschétzung ist es ebenfalls wahrscheinlich, dass das Teilen eines
Textcorpus mit anderen Einrichtungen/Wissenschaftlern unter die Fair Use-
Schranke fallt.

Die bereits in den USA entschiedenen Félle, in welchen Text und Data Mining Ge-
genstand war, wie z.B. Authors Guild v. Hathi Trust oder Authors Guild v. Google,
betrafen oftmals Datenbanken, in welchen Texte digital weitlaufig fiir eine Vielzahl
von Institutionen bzw. Wissenschaftlern verfiigbar gemacht wurden. In der Folge
durfte es daher zulassig sein, ein Textcorpus, welches eine Institution erstellt hat,
flir eine andere Institution verfugbar zu machen.

Zuléssigkeit der vertraglichen Abbedingung der Text und Data Mining-Schranke

Ob und inwiefern Text und Data Mining in einem Lizenzvertrag nach US-amerika-
nischem Recht abbedungen werden kann, ist gleichbedeutend mit der Frage, ob Fair
Use als solches vertraglich einschrankt werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere section 301 des US-Copyright Act zu be-
achten, welcher es im Grundsatz verbietet, dass Uber das (bundesstaatliche) Ver-
tragsrecht ein gesondertes, mit dem nationalen Urheberrecht &aquivalentes

64 Cox, Issue Brief — Text and Data Mining and Fair Use in the United States, S. 4.
8 Cox, Issue Brief — Text and Data Mining and Fair Use in the United States, S. 4.
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Urheberrecht geschaffen wird.%® Hierbei nehmen Gerichte in den USA eine zwei-
stufige Priifung vor.” In einem ersten Schritt wird gepriift, ob der jeweilige Schutz-
gegenstand, welcher vom bundesstaatlichen Recht geschutzt wird, im positiven
oder im negativen Sinn vom Copyright Act erfasst wird (,,within the subject matter
of copyright*).®® Ein Schutzgegenstand wird vom Copyright Act positiv erfasst,
wenn er nach diesem Gesetz geschitzt ist (z.B. Sprachwerke oder Filmwerke). Ein
Schutzgegenstand wird negativ erfasst, wenn dessen Schutz nach dem Copyright
Act ausgeschlossen ist. So verhélt es sich beispielsweise bei Ideen, die als solche —
sofern sie in keiner wahrnehmbaren Form verkdrpert sind — auch in den USA keinen
Schutz genieRBen. Durch Festlegung des negativen Schutzbereichs wird sicherge-
stellt, dass ein Bundesstaat nicht einfach nur deshalb einen Gegenstand unter Urhe-
berrechtsschutz stellt, weil er vom Copyright Act nicht (positiv) geschiitzt wird.°

Auf der zweiten Stufe wird sodann geprift, ob das durch das bundesstaatliche Ur-
heberrecht geschaffene Recht ein gesondertes Element (,,extra element®) aufweist,
wodurch dieses Recht nicht mit den im Copyright Act geregelten Rechten &quiva-
lent ist.”® Dies ist nur dann der Fall, wenn das Recht durch dieses Element so an-
dersartig ist, dass es nicht mehr als ein Recht im Sinne des Urheberrechts angesehen
werden kann.”* Weist das Recht kein solches gesondertes Element auf, und fallt der
Gegenstand im negativen oder im positiven Sinne in den Schutzbereich des Copy-
right Acts, wird ,,preemption” bejaht und das bundesstaatliche Recht fiir unwirksam
erklart. So hatte beispielsweise bereits ein US-Gericht es fur unzuléssig befunden,
dass ein bundesstaatliches Gesetz ganz allgemein das Kopieren von Software ver-
bietet — ein solches Gesetz wird somit von dem US-Copyright Act und den darin
geregelten Rechten und Ausnahmen verdréingt.”

Es ist allerdings bisher noch nicht eindeutig geklart, ob diese Pramisse, wonach
keine parallel geltenden, &quivalenten Urheberrechte geschaffen werden dirfen,
auch auf Vertrage Ubertragen werden kann, sodass prinzipiell auch ein Vertrag,
welcher nach Fair Use erlaubte Nutzungshandlungen einschrénkt, gegen section
301 verstoBen kann.” Ein bedeutender Fall zu dieser Thematik, ProCD, Inc. v. Zei-
denberg, wird so interpretiert, dass im Grundsatz urheberrechtliche Regelungen,

% Di Valentino, Conflict between Contract Law and Copyright Law in Canada: Do License Agreements Trump
Urers’ Rights?, S. 7.

67 Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 18 f.

8 Vgl. Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 18.

% Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 18.

0 Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 19.

2 Vgl. Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 19.

72 Di Valentino, Conflict between Contract Law and Copyright Law in Canada: Do License Agreements Trump
Urers’ Rights?, S. 7.

3'Vgl. Di Valentino, Conflict between Contract Law and Copyright Law in Canada: Do License Agreements
Trump Urers’ Rights?, S. 7.
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welche in Lizenzvertragen getroffen werden und welche in irgendeiner Weise die
Rechte des Nutzers eines Schutzgegenstandes einschranken, nicht allein deshalb
unwirksam sind, weil sie von den im Copyright Act getroffenen Regelungen abwei-
chen. Begriindet wurde dies damit, dass ein einfacher Vertrag nicht &quivalent sein
kann zu den ausschlieBlichen Rechten, welche im Copyright Act geregelt sind.”
Das Gericht im ProCD-Fall hat dies damit begrundet, dass ein Vertrag gar keine
ausschlieBlichen Rechte — wie im Copryright Act — begriinden kann, die gegentiber
jedermann wirken, sondern nur Rechte, die inter partes wirken. Im Wesentlichen
sind die Gerichte in den USA diesem Grundsatz gefolgt, wobei es auch schon Ur-
teile gegeben hat, in denen entschieden wurde, dass vertraglich geregelte Nutzungs-
rechte und ihre Einschrdnkungen durchaus aquivalent mit den im Copyright Act
geregelten Rechten sein kdnnen, sodass die vertraglichen Regelungen vom natio-
nalen Urheberrecht verdrangt wurden.”

Es ist jedoch unklar, ob und inwieweit vertragliche Regelungen, durch die nach Fair
Use erlaubte Nutzungshandlungen eingeschrankt oder untersagt werden, mit dem
Copyright Act vereinbar sind. In der Literatur wird dabei darauf hingewiesen, dass
solche Flle bisher kaum vor Gericht verhandelt worden sind.’® In dem Fall Bowers
v. Baystate entschied der Federal Circuit Court im Jahr 2003 allerdings, dass der
Copyright Act keiner vertraglichen Regelung entgegensteht, mit welcher das Re-
verse Engineering von Computer-Software verboten wird.”” Zwar hatte das Gericht
anerkannt, dass Reverse Engineering von Computer-Software grundsatzlich Fair
Use darstellt, jedoch bezog es sich auf den ProCD-Fall und stellte fest, dass die
vertragliche Vereinbarung und die aufgrund des Vertrags geschuldete Vergltung
letztlich ein gesondertes Element darstellen, welches dazu fiihrt, dass die im Vertrag
geregelten Rechte nicht mit den im Copyright Act geregelten Rechten &quivalent
seien.’®

Aus dem folgt nach unserer Einschatzung, dass Nutzungshandlungen, welche prin-
zipiell Fair Use darstellen, vertraglich nach US-Recht eingeschrénkt werden kon-
nen. Es ist jedoch zu beachten, dass Gerichte dies in den USA durchaus unterschied-
lich entscheiden kénnen und dass an dieser Stelle keine allgemeinglltige Aussage
zur Frage gegeben werden kann, ob US-Gerichte generell vertragliche Einschran-
kungen von Nutzungshandlungen zum Zwecke des Text und Data Mining billigen
wirden.

4 Bohannan, Copyright Preemption of Contracts, S. 631.

5 Dazu Di Valentino, Conflict between Contract Law and Copyright Law in Canada: Do License Agreements

Trump Urers’ Rights?, S. 8.

6 So Rub, Copyright and Contracts Meet and Conflict: Copyright Preemption of Contracts, S. 19.
7 Bohannan, Copyright Preemption of Contracts, S. 655.

8 Bohannan, Copyright Preemption of Contracts, S. 655 f.
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d)

Verfahrensrechtliches

Auch in den USA stehen dem Rechteinhaber in Verletzungsfallen Unterlassungs-
sowie Schadensersatzanspriiche zu.

Mit Blick auf Schadensersatzanspriiche hat der Rechteinhaber dabei die Wahl zwi-
schen einerseits Ersatz des tatsachlich entstandenen Schadens sowie Herausgabe
des Gewinns, welchen der Verletzte erzielt hat, und andererseits sog. ,,statutory da-
mages* (section 504 des Copyright Act).

Bei den ,,statutory damages* handelt es sich dem Prinzip nach um gesetzlich fest-
gelegte Schadensersatzbetrage, welche im Normalfall zwischen USD 750,00 und
USD 30.000,00 pro verletztem Werk liegen. In Féllen, in denen eine vorséatzliche
Verletzungshandlung vorgenommen wurde, kann der Betrag sich auf
USD 150.000,00 erhdhen. Dabei ist zu beachten, dass diese Betrdge alle Verlet-
zungshandlungen eines Werkes abdecken. Sobald jedoch eine Vielzahl von Werken
Gegenstand eines Rechtsstreits ist, kann sich entsprechend die Gesamtsumme der
zuerkannten ,,statutory damages* erhéhen.

4. Kanada

a)

Zuléssigkeit der Erstellung eines Textcorpus zum Zwecke des Text und Data Mi-
ning

In Kanada existiert derzeit keine explizite Schrankenregelung fir Text und Data
Mining. Mdglicherweise ist die Ausnahme in section 30.71 lit. ¢ Canadian Copy-
right Act (,,CCA®) einschldgig, jedoch erlaubt diese &hnlich wie § 44a UrhG nur
temporare Vervielfaltigungen, also gerade keine dauerhafte Erstellung eines Text-
corpus. In Betracht kommt daher nur das Berufen auf die Schranke des Fair Dealing
als Verteidigung gegen einen Copyright Claim. Fair Dealing ist kodifiziert in sec-
tion 29 CCA:

,,Fair dealing for the purpose of research, private study, educa-
tion, parody or satire does not infringe copyright.*

Danach ist die Zul&ssigkeit von Text und Data Mining auf Grundlage von Fair Deal-
ing im Einzelfall nach bestimmten Kriterien zu priifen.”® Dabei ist zu beurteilen, ob
es sich um eine kommerzielle oder nicht-kommerzielle Nutzung handelt; ferner
sind der Zweck der Nutzungshandlung sowie ihr Umfang zu bertcksichtigen.

7 Siehe zu den Kriterien Taylor, What is fair dealing and how does it relate to copyright?, abrufbar unter:
https://www.lib.sfu.ca/help/academic-integrity/copyright/fair-dealing.

33



CMS

law-tax-future

b)

SchlieRlich ist in diesem Rahmen zu prifen, ob es Alternativen zu dieser Nutzungs-
handlung gibt und welche Auswirkungen die Nutzungshandlung auf das Werk hat.

2021 hatte die kanadische Regierung in einem Konsultationspapier zu verschiede-
nen Reformbestrebungen hinsichtlich des kanadischen Copyright Act Stellung ge-
nommen und ist dabei auch auf Text und Data Mining eingegangen.®’ Die Regie-
rung stellt darin fest, dass gegenwartig rechtliche Unsicherheit dartiber besteht, ob
und welche Schranken des CCA Nutzungshandlungen im Rahmen des Text und
Data Mining erlauben.®! So habe zwar bereits ein kanadisches Gericht in dem Fall
Century 21 Canada Limited Partnership v. Rogers Communications Inc. Giber einen
Fall von Text und Data Mining entschieden, jedoch ging es darin um einen Web-
Crawler, welcher Texte und Fotos sammelte und auf der Webseite des Beklagten
einfligte.®? Das Gericht hatte eine Rechtfertigung dieser Handlungen auf Basis der
Fair Dealing-Schranke abgelehnt. In ihrem Konsultationspapier betont die kanadi-
sche Regierung, dass es gegenwaértig unsicher sei, ob andere Arten von Text und
Data Mining evtl. von der Fair Dealing-Schranke erfasst werden.®

Vor diesem Hintergrund ist es zwar denkbar, dass Nutzungshandlungen, welche mit
der Durchfiihrung von Text und Data Mining einhergehen, unter die Fair Dealing-
Ausnahme fallen, jedoch kann dies an dieser Stelle nicht abschlielRend beurteilt
werden. Die Durchfiihrung von Text und Data Mining durch Bibliotheken/Wissen-
schaftler ohne ausdriickliche Lizenz seitens der Verlage ist in Kanada aktuell mit
erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden.

Zuléssigkeit der Weitergabe des Textcorpus an andere Einrichtungen/Wissen-
schaftler

Da es keine Schranke flir Nutzungshandlungen im Rahmen des Text und Data Mi-
ning gibt, ist im kanadischen Urheberrechtsgesetz auch nicht weiter geregelt, ob ein
einmal erstelltes Textcorpus weitergegeben werden darf.

Eine solche Weitergabe kdnnte nach unserer Einschatzung aktuell ebenfalls ledig-
lich aufgrund der Fair Dealing-Schranke zuléssig sein. Wie schon bei der grund-
séatzlichen Frage der Zuléssigkeit von Text und Data Mining im kanadischen Urhe-
berrecht, ist auch diese Rechtsfrage mit erheblichen Unsicherheiten verbunden, so-
dass auch dazu keine abschlieRende Stellungnahme mdglich ist.

8 Das Konsultationspapier der Kanadischen Regierung ist hier abrufbar:
https://www.ic.gc.ca/eic/site/693.nsf/vwapj/ConsultationPaperAIEN.pdf/$file/ConsultationPaper AIEN.pdf.
81 Konsultationspapier der Kanadischen Regierung, S. 8.

8 Konsultationspapier der Kanadischen Regierung, S. 8.

8 Konsultationspapier der Kanadischen Regierung, S. 8.
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c)  Zulassigkeit der vertraglichen Abbedingung der Text und Data Mining-Schranke

Wie der US-amerikanische Copyright Act enthalt auch der CCA eine Klausel, die
es im Grundsatz verbietet, dass Uber das (bundesstaatliche) Vertragsrecht ein ge-
sondertes, mit dem nationalen Urheberrecht &quivalentes Urheberrecht geschaffen
wird.®* Prinzipiell erscheint dabei auch in Kanada eine Einschrankung der Fair
Dealing-Schranke mdglich, jedoch scheint es auch in diesem Land bisher noch
nicht endgultig und hochstrichterlich geklart zu sein, ob und inwieweit solche Ein-
schrankungen zul&ssig sind.

d)  Verfahrensrechtliches

Auch in Kanada kann der Rechteinhaber ausweislich section 34 (1) des CCA gegen
den Verletzer unter anderem mit Unterlassungs- und Schadensersatzanspriichen
vorgehen.

Mit Blick auf Schadensersatzanspriiche gilt in Kanada ausweislich von section 38
(1) des CCA ein &hnliches System wie in den USA (siehe dazu oben, 3.d)). Auch
gibt es in Kanada die Mdglichkeit, anstelle des tatsachlich entstandenen Schadens
und der Herausgabe des Verletzergewinns sog. ,,statutory damages‘ zu beantragen.
Diese belaufen sich in Fallen, in denen die Verletzung zu kommerziellen Zwecken
erfolgte, auf CAD 500,00 bis CAD 20.000,00. In Féllen, in welchen die Verletzung
nicht zu kommerziellen Zwecken erfolgte, sind diese Betrdge geringer
(CAD 100,00 bis CAD 5.000,00).

VVon Bedeutung fir die TIB und die deutschen Bibliotheken generell ist dabei die
Ausnahme des section 38.5 (6) (b) CCA: hiernach kénnen ,statutory damages*
nicht beantragt werden in einem Fall gegen eine Bibliothek auf der Beklagtenseite.
Dies gilt jedoch nur dann, wenn der Beklagte nachweisen kann, dass er bei der Ver-
letzung des Urheberrechts nicht vorsétzlich gehandelt hat (,,unaware of infringe-

ment®).
Dr. Ole Jani Dr. Maximilian Vonthien, LL.M. (Columbia)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

8 vgl. Di Valentino, Conflict between Contract Law and Copyright Law in Canada: Do License Agreements
Trump Urers’ Rights?, S. 8.
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Berlin, 15. August 2022
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Sven Kra

LLM. (Maastrkhl University)
Jan Lukas Hols( er
David Dscl
Lara Henke
Dr. Dominic Weber
Juliane Reiher
Carla Mro(lel(

(Umverslty of Cape Town)

Jin Nlcnlas a
Carsten La
Dr. Lisa Marla Vblkerdlng
Jonathan Simon
David Hudde
Malke lehtmann
Carin
Mar:el Colln Wirth, LLM.
Dr. Hendrik Arendt’
Antonia Stoffers

Frankfurt/Main

Dr. Martin Bell*
Dr. Thomas Link*
Steuerberater
Dr. Helke Wagner*
Dr. Andreas Zanner*
Dr. Hubertus Kolster*
Stefan Lehr*
‘Yvonne Wolfgram
Fa(har\walhn fur Arbeitsrecht
Katja
Joachlm Kuhne
Fachanwalt far Insolverlzre(ht
Dr. Joachim Dietrich*

Dr Uta Sophie Richter
M. (University of S{dney)
Fa(hanwéltln fir Banl
Kapitalmarktrecht
Dr. Tobias Bomsdorf*
Dr. Jo:hen N. Schlotter*

Phlllpp Melzer'
Dr. Hendrik Hirsch*

Dr. Oliver C. Wolfgramm*
Dr. W'ollgang Richter*

M.P.A/Harvard Univ.
Dr. Annett Kenl
Fa:hberaterm far Internationales Steuerrecht
Steuerberaterin
Carsten Domke*
LL.M.

Maitre en Drol

Fachanwalt fOr Arbeitsrecht
Dr. Vera Bich
Dr. Tobias Polloczek*

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Dr. Charlotte Loulse Schildt*
Dr. Jakob S

LLM. (Unlverslty of Edinburgh)
Dr Markus . Pfaff

Helnrlch Sgﬂrmer*
Dr. Ulrich Becker*
Dr. Dirk Baukholt
LL.M. (Victoria University of Wellington)
Dr Toblas Kilian

Dr. Sabrlna Streicher
Indiana Unwermy)
Dr. André Frischemeie
Fa(hanwalt fnr Bank- und Kapitalmarktrecht
Dr. Katja Ki
Dr.MDaniel Volgte

Dr. Tillman Kempf*

Steuerberater
Dr. Sebastian Sedlak
Dr. Boris Alles*

Fachanwalt fir Arbeitsrecht
Dr. Dominik Seehawer
Dr. Flonan Pla%

LL Cam ] Unwevsny)
Dr. Navl

LL.M. (Unlversl(y of Edlnburgh)

Laura Matarrelli
Ayleen Oehmen

LL.M. (K|nq s College London)
Andrea M

LL.M. (Unlverslxé du Luxembourg)
Dominik von Zehmen
Dr. Max Finkelmeier
Till Komma
Nicole Koppen
Ivonne Kahlke
Dr. Rainer Runte
Tina Karakurt
Hatice Akyel
Charlotte Salathe
Dr Berrit Roth- Mlngram

M.A. (Sinologie)

Dr. Franz Maurer
Laura Bungart

LL.M. (University of Exeter)
Barbara Bayer
Alisa Mathes
Dr. Een]amm Hermes, LLB.
Moritz Gerstmayr

LL.M (La Trobe Umverslty Melbourne)

Nele Ina Rndt von Collenberg
Dr. Cornelia Wien

Steuerberaterin

Fachanwal(ln mr Steuerrecht
Meike Neumei:
Maxine Notslaln
Sinje M.
Dr Sebaman Be(kerle

(Was| lngton DC)
Maren ‘Hoffmann, LI
Dr. Lisa stiller
Dr Manhlax Lohle
L.M. (NYU)

Constanze Winkler
Andreas Reisner
Felicitas Matthei
Ronja Gronwoldt
Sarah Denefleh,

Juliana Kettel

Maximilian Stark
Christina Schafer

Hamburg
Dr. Thomas Seiffert

ey)

Dr. Heidi Wrage-MoIkemhln
Cornelius Brans
Dr. Thomas J. Meyer
Jan Graf von Spee
Dr. Christian von Lenthe'
Dr. Fritz von Hammerste|

Fachanwalt fﬂr Verwahungsrecht
Dr. Marc Riede*
Dr. Jost Klenzle'
Jargen Siemers*

Fachanwal( fur Arbeitsrecht
Philipp Lo
Dr. Torsten SII

Fachanwalt fir Gewerblichen Rechtsschutz
Dr. Sebastian Cording*

Dr. Imme Kle
Dr, Isabelle Holly
Steuerberateri
Fachanwaltin fur Steuerrecht
Dr. Eva Graske
Dr. Jenny B
Dr. Neele Ann Chrlsrlansan'
Dr. Frederike Volkmann, LL.B.
Dr. Charlotte Dobers-Koch, LL.B.
Dr. Philipp Ko(h, LL,B.
Dr. Jasper Stallm.

Dr. Susanne
Charlone von der Heydt-von Kalckreuth
M. (King’s College)
Annlka Vanessa Kem
Fachanwaltin far Arbeltsrecht
Karima Sameri
Dr. Clemens Vélschow
LL.M. (University of Westminster)
Tobias Duhe
Sebastian Belz
L lM Sumverslty of the West of England
rist

Dr. Clara Volkert
Tlni Katharina Wulff
Trobe Umverslty)
Isla Brose

LL.M. (LSE?
Dr. Sarah Salaschek
Dr. Jacob Hinze, LL.B.

Fachanwalt far Arbeitsrecht
Dr. Philipp Nonnenmahlen
Lydia Dobler
Dr Philine-| Lulse Pulst

niversity of Cape Town)

Lulse Pelzer
Phlllne Llndner

Lis:
Dr. Jan-Mar(In Klelndlens(
Dr. Jan-Hendrik Seif

Madiene Wangrau

Dr. Hanna Stukenbrock

Jan Grésch

Dr. Helen Kachler

Dr. Friederike von Zezschwitz
Jeannine Pettersson

Nicolai Bischof

Cihan Comert

Dr. Christian Schneiders
Chrlslupher S(hme(kel
Helmer Kra

Dr. Elisa Fon ime

Dr. Arne Burmester, EMBA
Laura Moosleitner

Marvm B rrer

Florlan Kuhlmann

Shaya Sten

Chnsuan Schultz

(Klng s College London)

Yannik Migge
Antonia vom Dahl
LL.M. (Stanford)
Dr. Stefanie Heuer
Dr. Gabriele Stark

Dr Justus Jurgenxen
Lea Hans:

Soren Thad

Dr. Julia Dreytr

Jan Reic|

Dr Roben Bodewi

(Un Iverslty of Washington)

st
Soren Seidel*
Fachanwalt fur Arbel(srecht
Dr. Anna Lena Fullsack, M.
Dr. Stefan Kiihl
Svenja Kasimir

Kéln

Dr. Ralph G. Drouven'
Dr. Robert Budi
Heinz Joachim Kummer’
Dr. Winfried S:hn‘};
Fachanwalt fur Versicherungsrecht
Prof. Dr. Gordian N. Hassel

chrlstlna Saatkamp,

Peler gr

Manhlas ngelen
stephanie Wi

Dr. Daniela Rindone
Dr. Felix Fuch

Dr. Jan Patrlck Ehinger
Daniel H:

Dr. Allne I(ha Spratte
Philipp Rohdenburg
Phillip Bubinger
M.C.B.L. (Mannheim/Adelaide)
Dr. Katja Middelhoff
Martin-| Lukzs Landmann
Dr. Michael Nauta
Licencié en Droit
Lennard Martin Lirwer
Dr. Ricarda Maller
Martin Mlchael Breuer
Konrad Musick
Dr. Joanna Zoglow:
Fachanwaltin lur Arbellsrecht
Dr. Alexander Hoffmann
LL.M. (Tem le University)
Jennifer
LLM (Unlvers:ly of Glasgow)
Dr. Mario Brungs
Dr. Florian Scholz
Dr. Laura Dereje
Dr. Julia Hugendubel
Roxana Mina Kruse
Vanessa Renter
Carmen Hibner

Constantin Frhr v wangenhelm
Philipp Kunick, Li
Inka Mller-: Seubert ‘LM,
Martin Krings, B.A.

r. Arne Schmieke
Claudia Schwarzer

oters
Christoph Schréer
LL.B. (KéIn/Paris 1)
Ramon Weistroffer
Paula Wernecke

tek
Dr. Georg Dletlem, B.Sc. (BWL)
Anna Louisa Wittlic

LL.M. (Unlverslty of Bristol)
Franziska Fehlbel
Claudia me

LL.M. 'Unlverslly of East Anglia)

Thomas Fuhrmani

LLM. rUnIversuly of Capetown)

scheid

%;‘

Benjamin Mannich
Carola Karten
MBA (Parls 1)
Benedikt Esser
Malina Wehrle
Anna Christ
Julia Menke
Dr. Christine Schmitz
Maitrise en droit

Leipzig

Gerd Schmidt
Dr. Michael C. Frege*
Fachanwalt fur Insolvenzrecht
Marc-Christian Kyewski*
Dr. Stephan Kraatz*
Prof. Dr. Heral Hug'

Benedikt Weber
Steuerberater
Florian Kamienke
LLM. (Ui nlverslly of Melbourne)
Tim Sauerhammer
Dr. Alexander Schmid
Sebastian Hummel
Marina Bumeder
Dr. Anastasla Papadelll LM
Steuerberaterin

Viktoria Barthel
Simone Adelwarth

Stuttgart

Dr. Jochen Lamb*

Dr. Peter Baisch*

Dr. Antje-Kathrin Uhl*
Fachanwaltin fL'llEAkrbeltsle(hl

Klaus-Dieter Schick

Dr. Regine Hagen-Eck*

Dr. Harald Kahlenberg'

Dr. Axel Funk*

Stefan Slellng

r. Volkmar Wagner*

D e Vergaberecht
Fachanwalt far Verwaltungsrecht

Dr. Maximilian Grub*

Dirk Loycke*

Dr. Peter Ruby*

Dr. Bjorn Demuth*
Steuerberater
Fachanwalt mr Steuerrecht

Dr. Katrin Rohr-Suchalla*

Dr. Claus-Peter Fabian*

John Hammond

Sollcltar England and Wales

Dr. Volker

Dr. Barbara Wassner'

Dr. Antje Becker-Boley

Dr. Oliver Simon*
Fachanwalt fur Arbeitsrecht

Hans Christian Blum*
Fachanwalt lClr Erbrecht

Dr. Tobias Schnerd

Dr. Stefan o

Dr. Chrls!lan F. Haellmigk*
LLM. (Europako“eg Brugge)

Dr. Heiko

Dr. Alexandra hlu k-Amend*
Diplom-Betriebswirtin (FH)
Fachanwaltin far Insolvenzrecht

Dr. Kathrin Scharnbrand

Luise Uhl-Ludascher
Steuerberaterin

Kai Neuhaus*
LL.M. (London)

Dr. Ursula Steinkemeer"
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

Dr. Kai-Guido Schick*

Dr. Marc Seibold*

Dr. Rolf Hempel*

Dr. Thomas Lennarz*

Dr. Martina Schmid*

Dr. Gerald Grafe*

Tobias S(hneldnr

Steuerberatel
Dr. Chrlsto h La:hler‘
Dr. Michael Schellenber ar
Fachanwalt far Erbrecht
Dr. Carolin Armbruster
Julia Donch*
Dr. Simon Marschke
Dr. Tobias Grau*
Dr. Peter Wende*

Brigge)

Fachan
Rolf- Chrlstlan Stratz
Dr. Jérg Lips*
Dr. loc en Lux*
Dr. Thomas Markpert
Stefan Schreiber

Fachanwalt lur Gewerbll(hen Rechtsschutz
Dr. Christoph L&
Peter Ollesch

nja Nau
(Unlvers;ay of Edinburgh)

LL.M. (McGeorge School ol Law,

California)
Professor of Law, University of the Pacific
Professor of Law Chicago-Kent College of Law

Dr. Herbert Wiehe*

Fachanwalt far Steuerrecht

Fachanwalt fur Bank- und Kapitalmarktrecht
Prof. Dr. Bjorn Gaul*

Fachanwalt fﬂr Arbeltsrech!
Dr. Christian Scherer*

Fachanwalt far Vergaberecht

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Dr Alexander von Bossel*

M. (The University of Edinburgh)

Dr M rtin Zenn

Dr. Hendrik S(hlndler'

Fachanwalt fur Handels- und
Gesellschaftsrecht

Dr. Gerlind Wisskirchen*

Farhanwaltm far Arbeitsrecht

3 us
Dr. Angela-Sabine Emmer

Fachanwaltin far Arbel(sre:hr
Dr. Pietro Graf Frlngue

orsten Lércher’

onanni*
Fachanwaltin far Arbeitsrecht
Isabel Schreyger*

fir
Fachanwalt fOr Urheber— und Medlenre(ht

Fa(hanwalt fur Urheber- und Medienrecht
Dr. Holger Kraft
Dr. Henrik Drlnkuth'
Dr. Heino Basching*
Steuerberater
Fachanwalt fur Steuerrecht
Dr. Jan Schepke*
Pe(ra Goldenbaum

ar
Dr Malte Grutzmacher*
M. (University of London)

Dr. Bjorn Otto'
fal

r
Dr. Martin Vorsmann"
Dr. Christopher Jordan
Fachanwalt far Albel‘sre(ht
Dr. Malte Bruhns*
LL.M. (The University of of Edinburgh)
Dr. Carslen Menebré
LL. ew York Unlversl(K
Fachanwall far Gewerblichen

F
Peter Oriwol

Alexander Tharan
Sven Groschischka
Kevin Schmidt
Made'l:ne Gébel

Paul Kalkbrenner
Laura Rohrberg

Mdanchen

Prof. Dr. Klaus Sachs*
Prof. Dr. Martin Erker*
Dr. Ralf Dierck*
Dr. E(khard Schmi
Fachanwalt lur Arbellsrechl
Dr. Oliver Thurn

Fachanwiltin fur Arbeitsrecht
efan Laft*
Ste-an Ulrich Mnller‘

M., Oxfor

ur.,
tefan Hoﬁ'
Martin Kuhn*
Peter Endres*
Dr. Thomas Langer
Diplom-Geolage
Martina Hidalgo
Fa(hznwilun lur Arbellsreth!
Dr. Armin Darrschmid
Karen Eldre
Solicitor England and Wales
Dr. Harald W. Potinecke*
Dr. Ute Bartholoma

Martin Krause
far Bau- und A ht
Mlchael Kamps
Dr. Heike Elank'
Dr. Martin Latze|
Fachanwalt fur Arbeltsrecht
Dr Alexander fBnlsse

Dr. Thomas de la Motte*
el

]a Hasselmann-Thlede

L M. (New York Umversl )

Attorney-at-Law, New Yor
Dr. Daniela de Lukowlcl, LL.M.EUR.
Dr. Hilke Herchen*
Dr Hermann Miller’

.M. (The Unlverslty of Edinburgh)
Dr Jacob Siebert
Dorothée Janzen
(Unlverslry of Michigan, Ann Arbor)

Dr Julia Runge
Dr. Sebastian Orthm.

Fachanwalt far Handels- und

Gesellschaftsrecht
Dr. Matthias Schlingmann*, LL.M.
Dr. Niklas Ganssauge

LL.M. (B erkeley)
Dr. Jorn Witt*
LL.M. (University of London)
Dr Eckart Gottscha k*

erkeley)
Fachanwalt fOr Handels- und
Gesellschaftsrecht
Christoph
Dr. Danlel Ludwig
Fachanwalt fur Arbeltsre:ht
Dr. Christoph Schroder
Dr. Hans Fabian Klderlen
Dr. Kathanna Haneke
Dr. Roland Wi
Fachanwalt er Medlllnrecht

er
Fachanwalt fur Steuerrecht
Dr. Christiane Kappes*
Dr. Kerstin Block*, LL.B.
Dr. Nina Stolzenburg
Matthias Sethmann
Dr. Nikolas Gregor*
LL.M. (Boston Unlverslty)
Maitre en dro
Christoff H. Solt.
LL.M. (King’s College London)
Dr. Martin Gere(ke
M.Jur. Oxfore
Facbanwa!( mr Urheber- und Medienrecht

Dr. Nant{e Johnston

Carl Werner
Solicitor (Englar\d & Wales)

Dr. Insa Nutzhor
LLM. (Unlversvt'y of the West of England Bristol)
Fachanwaltin far Verwaltungsrecht
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r Ar
Flollan Dietrich*
Fachanwalt far Informationstechnologierecht
Lars Eckhoff*
LL.M. (Victoria Umvermy of Wellington)
Dr. Rlchard Mayer-Uellne
LE] University college London)
Dr. Andreas Hofelich*
Fachanwalt far Arbeitsrecht
Dr. Een]amln Llssne
Dr. Daniel O
LL.M. (Bo st n Univ.)
Fachanwalt mr Handels- und
sesf)llxhaftsre(ht, Attorney-at-law (New
Kira Falter*
Fachanwaltin far Arbeitsrecht
Dr. Alexandra Otto*
Fachanwaltin far Arbel(sre(ht
Dr. Thomas Sonnen erg
Dietrich Boewt
Dr. Hans-Clemens Kéhne
Dr. Stefanie Klein-Jahns
Patrick Miiller-Sartori
Dr. Dirk Smielick
5 FaEthanwall fur Gewerblichen Rechtsschutz
o
Fachanwaltin fr Versicherungsrecht
Jan Friese
Thorsten Hemme
Patricia Jar
Fa<hanwall|n far Arbeitsrecht
Judith B
Fachanwél!ln far Internationales
Wirtschaftsrecht
Antonia Bielefeld
M. (Dresden/London)
OI a Kobelev
achanwéllln fir Internationales
Wirtschaftsrecht
Dr. Lukas Stelten, LL.B.
Dr. Karin Schmidtmann
Thomas Maur, LL.M
Julia Tanzler-Motzek
Viktoria Dick
Kathrin Birkhdlze
aster Droit des affaires transfrontieres
Dr. Saskia Pitzer
Adrlan Zarm
GlobL (Unwermy of Sydney)
Dr. Phlll?p Pohiman
Simon Biermann
Annemarie Lietmeyer
Patrick Schneider
Dr. Lena KleiBendorf
Dr. Daniel Krey
LL.M. (Unrversrty of London)
Laura Christin Stein
Vlctona Kaule
. (Bond University)

ht
Dl Jens Neitz
Prof Il)rbﬁngellka Thies*

Sleuerberaterln
Dr. Markus Hauser*
Christian Runte*
Claus Thiery*
Richard Mitterhuber*
Dr. Annemarie Mauthner
M.Jur., Oxford
Dr Andreas Holm'
Hubert Schmi
Fachanwalt lur Miet- und
‘Wohnungseigentumsrecht
Dr. Martin Triemel
Fachanwalt 'ur Arbellsrechl
Dr. Daniel Hofm
Dr. Nicolas Wlegand'
Dr. Nina Hartm:
Fachanwslrln |0r Arbeitsrecht

omas Mihl
Dr Vlctorla Wlllemer

Dr. Reemt Matthiesen*
Dr. Bjorn Herbers*, M.B.L.
Dr. Michael Wangemann'
Katharina Haidas
Dr. Tilman Niederm.

LL.M. (University of Chlcago)
Dr. Astrid Roesener*

Dr. Christoph Ceelen
Fachanwalt far Arbeitsrecht
Moritz Thate
Dr. Jessica Mohaupt- Schneider’
Dr. Benedikt Forschnel
LL.M. (University of Edlnburgh)
Fachanwalt fur Arbeitsrecht
Anna-Luise von Prittwitz und Gaffron

Dr. René Sandor

LLM. (King's College London)
Jorg Schrade

I. lur. oec. univ. Steuerberater

San Ira Renschk:
Annika Lindemann, LL.B.
Felix Schmitt
Carolin Ebke
Marcus Weiler

LLM. London School of Economics and

r. Fiona
Anna-Lena Locl"lerbach
LL.M. (King’s College London)
Fachanwéltln lDr Steuerre:ht
Laura Posch, L
Melanie w:est
Dominik Hartl
Alina Schulze
Franziska Wenzler

Dr. Michael Kraus*
Dr. Sabina Krispenz
Dr. Kai Wallisch*
Jelena Billau
Maitre en Droit
Dr. Georg Lauster
Dr. Michael Rein
Dr. Andreas Lohbeck
Michaela Ott
Steuerberaterin
Dr. Andreas Grunert
Dr. Sven Brockhof
Fachanwalt far Vergaberecht
Dr Maxlmlllan Koschker*
(Unlverslty of Auckland)
Dr Dlrk Schauer
Fachanwalt fur Erbrecht
Peter Gies
lacquellne Terhdven
Dr. Christian Zielonka
aitre en
Dr. Anika Wendels!eln
Daniel Mahn
Martina Meier-Grom, LL.M.
Dr. Anne Gabius
aitre en droit
Maximilian Schneider
LLM. (Unlverslty of Cambridge)
Maitre en drol
Martin Cholewa
Anne WaBmuth
LL.M. (KdIn/Paris 1)
Christina HauBmann
Dr. Markus MeiBne
Fachanwalt mr Arbeltsrecht
Alexander Leister
LLM. (LTU Melbournel
Martin Kilgu:
Dr. Daniel Karser'
Fachanwalt far Strafrecht
§ FaKthanwaIt far Steuerrecht
ia
LLM. (UnlveI;Sl(y College London)

Cosima Grafin von Rechteren
Dr. Johann Sieber

Lukas Potstada

Cornelius Bareif}

Dipl.- Betriebswirt (BA)
Dr. Michael Heuser
Simone Philipp
Steffen Sor
Thomas Frohlich
Malena Hansen
Susanne Waldhans
Birgit Schlemmer
Dorina Straub
Markus Beil
Militsa Dechnva Petrova
Franziska Fuch:

Isabell Peglow

Jana Cherkassky

Torsten beapel

Roman Sei

Luca Michilli

Katharina Ivic

Ml(helle Bucher
(Unlverslty of Liverpool)

Danlela FaBnacht

Dr. Maximilian EitelbuB

Julian Siefermann

Robin Schmitt

Manuel Nann

Brissel

Dr. Harald Kahlenberg’
Dr. Michael Bau
Laleh Akbarlan
Kai Neuhaus*
LL.M. (London)
Dr. B]orn Herbers*

Roxana Mlna Kruse
Nadine H

Moritz Pouek
Helmer Krane

Shanghai

Dr. Ulrike Gliick*

Nicolas Zhu, LL.B.?

Jeanene Yu, LL.B.!
Michael Munzlnger LLM.

Gilbert Shen, CPA

Philipp senf(,LLL M

Staphen
gl -Jur. (Unlverslty of Cologne)
an Tang LLM

e shi, LLM.{
Ada Hua, LL

herry Huang, Master in Accounting’!
Sprlng Zhu,
Ran Li, LL. M
Laila Lu, LL.B.
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