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Die Anfänge des deutschen Glasschnittes. 
Von Gustav E. Pa z altr e k (Altmannshofen) . 

(Ein g eg angen 12. Mai IQ3-L) 

Bei einem Ueberblick über di e T ätigk eit d es angeblichen Wiedererfinders des deutsch en Glasschnittes, 
Caspar Lehmann, wird festg estellt ,_ daß vor_ und neb en _ihm zahlreiche andere Glasschneider erfolgreich ge­
arbeitet haben, und daß auch s eme Arbeiten aus M un chen und Dresden nicht übersehen werden dürfen. 

I st der Hof- und Kammeredelsteinschneider _des 
Kaisers Rudolf II., Ca spar Lehmann, wirk­

lich, wie es nach dem Zeugnis des alten N\. alers 
und ältesten deutschen Kunsthistorikers J o a -
c h i m von San d rar t ausnahmelos die ge­
samte Literatur bis zum heutigen Tag immer 
wieder versichert, der W i e d er er f i n d er d es 
deutschen Glasschnittes? 

Auch ich habe zunächst daran geglaubt, als 
ich vor mehr als einem Menschenalter meine da­
maligen Prager Archivforschungen, namentlich 
seine Herkunft aus dem lün eburgischen U e 1 -
z e n, bekanntgab. Aber schon damals konnte ich 
auf Unrichtigkeiten bei Sandrart hinweisen, die 
seine Glaubwürdigkeit erschütterten. Inzwischen 
habe ich mich durch unablässige Forschungen 
auf dem gleichen Gebiet immer mehr davon über­
zeugt, daß S a n d r a r t a I s b r a u c h b a r e 
Quelle für die Geschichte der Glas­
v er e d I u n g ganz au s s c h e i d et, ja daß er 
geradezu für die Anfänge des deutschen Glas­
schnittes die größte Verwirrung angerichtet hat, 
indem er sich in Prag oder Nürnberg Märchen 
aufbinden ließ, die so ziemlich sämtlich mit den 
Tatsachen nicht in Einklang gebracht werden 
können. Nicht einmal das ausschließliche kaiser­
liche Privilegium, angeblich von 1609, kann stim­
men, denn Lehmann gebührt nicht einmal das 
Verdienst, den wichtigen Schritt des U ebergangs 
vom Edelsteinschnitt zum Glasschnitt vollzogen 
zu haben. Dafür besitzen wir ein unzweideutiges 
Zeugnis, nämlich einen bisher unbeachteten Brief 
von Lehmann selbst, den er am 21. April i 608 
von Prag aus an seinen ersten Gönner, den 
Herzog W i I h e Im V. von Bayern, schrieb, 
und in dem er ausdrücklich versi chert, daß ihn 
dieser die Kunst des Stein- und Glasschneidens 
in seiner Jugend •erlernen ließ. Schon vor 1584 
war Lehmann in München, von wo auch sein 
Fachgenosse Zach a r i a s P e I t z er später nach 
Prag kam. Aber nicht dieser war sein Lehrer, 
sondern \.Vahrscheinlich der Straßburger Edel­
steinschneider V a I e n t i n Trau s c h, der um 
1570 nach Bayern· kam und s ich daselbst an der 
Hand der herrlichen mailändisch en Bergkristall­
arbeiten eines Font an a oder Sa r a c c o . so 
sehr in der Kunst des Steinschnittes vervoll­
kommnete, daß sich die drei kunstsinnigsten da­
maligen Monarchen, nämlich eben W i I h e Im V. 
von Bayern, Christian 11. von Kursachsen und 
und Kaiser Rudolf II., in den Jahren 1582 
bis 1585 um ihn geradezu rauften. Die Belege 
dafür fand ich u. a. im Dr e s d e n er 1-1 a 11 p t -
s t a a t s a r chi v, wo leider von seinen Arbeiten 
nur Schmuckstücke mit Juw elen urkundlich •er-

wähnt werden, die sich schwer identifizieren 
lassen; nur eine von den im Depot des Grünen 
Gewölbes von Dresden verwahrten geschnittenen 
Glasplatten glaube ich ihm zuteilen zu dürfen. 

Aber auch Ca spar Lehmann war keines­
wegs ohne Unterbrechung in Prag im Dienste 
des Kaisers tätig, obwohl er sich wiederholt mit 
seinen vielen Prager Dienstjahren brüstet. Wir 
finden jhn vielmehr; nachdem er sich mit dem 
allmächtigen kaiserlichen Kammerdiener und 
Hauptgauner Ph i 1 i p p Lang überworfen, vom 
12. Januar 1606 bis 1610 als kurfürstlich säch­
sischen Edelstein- und Glasschneider wie auch 
als Juwelenschätzer in Dresden tätig. Prof. 
Dr. Karl Be r I in g hat schon vor Jahren die 
entscheidenden Daten aus dem Bestallungsbesuch 
wie aus dem Faszikel „Cammersachen" heraus­
gefunden und mir zugänglich gemacht. Besonders 
wichtig ist es, daß hi er auch verschiedene Ar­
beiten, die Lehmann für Christian II. angefertigt 
hat, aufgezählt werden, wie zwei Trinkgeschirre 
aus „böhmischem Diamant" (also Bergkristall) , 
von denen das eine mit Deckel figural geschnitten 
ist, während das andere „auszwendigk mit 
Zieraten" bezeichnet wird; auch eine kleine Uhr 
mit vergoldeten Rädern in einem Topasgehäuse 
wird •erwähnt, die im Grünen Gewölbe noch vor­
handen ist, und deren Uhrwerk von dem sowohl 
in Dresden als auch in Prag nachweisbaren Uhr­
macher J oh an n Po es t d o r ff er stammt. 
Dieses Stück, das sehr gefallen haben muß, weil 
sich an der gleichen Stelle noch ein zweites 
Exemplar mit einem Uhrwerk desselben .'V\eisters 
erhalten hat, ist a llerdings nur g,eschliffen und 
nicht geschnitten, was auf weitere anonyme Ar­
beiten Lehmanns ohne Schnitt schließen läßt. 
Aber dieser Künstler, der ausdrücklich auch 
Glasschneider und „Conterfacter" bezeichnet wird, 
hat im Juni 1607 auch vier geschnittene „Cri­
stallin Taffeln" (also Tafelglas, wohl venetia­
nischen Ursprungs) um vierhundert Gu!d-~ n für den 
Hof gearbeitet, nämlich „bi ldniss samt wappen 
vnd andrer zierung", welche die Köpfe des säch­
sichen Kurfürsten, seiner Frau, seiner Mutter und 
eines seiner brandenburgischen Vettern auf­
wiesen. Diese Tafeln scheinen bis auf eine ver­
lorengegangen zu sein; wenigstens ist es mir 
bisher trotz vielfachen Suchens leider noch nicht 
gelungen, sie ausfindig zu machen. Nur die 
Tafel mit dem nach einem Münzbilde recht gut 
geschnittenen Porträtkopf Christians II. ist noch 
vorhanden, und zwar in der reichhaltigen Glas­
sammlung des Prager Kunstgewerbemuseums. 
Außer dieser Serie hat aber Lehmann noch 
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andere Fürstlichkeiten auf Glastafeln in Schnitt 
verewigt, wie z. B. die des Herzogs Hein r i c II 
J u I i u s von Braunschweig-Lüneburg, des Schwa­
gers Christians II. und zugleich intimsten Ver­
trauten des Kaisers aus se inen letzten Lebens­
jahren. Dieses Objekt, das sich ebenfalls im 
Grünen Gewölbe von Dresden befind et, dürfte 
bereits wieder in Prag entstanden sein, wo L ch­
mann von 1610 an bis an sein Lebensende weiter 
gearbeitet hat. 

Von all seinen W erken wird imm er wieder 
- seit Professor K o u I a - der signierte Becher 
von 1605 auf Schloß Frauenberg mit den drei 
allegorischen Figuren, denen ein Kupferstich von 
Sa de I e r zu Grunde liegt, zum Ausgangspunkt 
genommen, obwohl er uns ,einige ungelöste, ja 
unlösbare Rätsel aufgibt. Durch ein anderes 
monogrammiertes Stück bin ich aber in der Lage, 

die Arbeitsweise und Kunstauffassung Lehmanns 
in einem wesentlich anderen lichte erscheinen zu 
lassen, wodurch di e Liste der ihm in den letzten 
Jahren zugeteilten W erke erheblich revidiert ,ver­
den muß. 

Es fehlt mir hier an Raum, dies weiter <1us­
zuführen oder gar zu begründen. Ich muß in 
di eser Beziehung auf mein e ausführliche Arbeit 
hinweisen, di e alle di ese Fragen erschöpfend be­
handelt und hoffentlich bald im Druck erscheinen 
kann. Dann erst wird man sich überzeugen, 
daß Caspar L e hmann doch nicht di e einzig­
artige Stellung verdi ent, die ihm bish er zuge­
wiesen wurde, und daß neben ihm fast gleich­
zeitig Hunderte von Edelstein- und Glasschn ei­
dern gearbeitet haben, von denen ihm einige 
ebenbürtig, ja zum Teile sogar überlegen waren. 

(8517) 

Referate. 
(Eint e i I u n g s. in H eft l di eses Jahrgangs, S. 19. - Das Z ekhen • bedeutet, da ß die betr. Veröffentlichung 
iin einem der nächsten H efte d er „Glasteclm. Ber." bes prochen werd en wird.) - Die halbf etten Zahlen r echts 
üb er jedem Referat bzw. Zitat geben die Einteilttng nach der Br ü s s e I e r Dez im a I k I a s s i f i k a t i o n (DK) 

an ; Näheres s. in H eft 1 d es 11. Jg. 1933, grün er Z ettel vor S. 1. 

1. Geschicl1te des Glases. elemen ta ren Vorgang der Bindung eines ein ze ln en 

OK 666.1(065) Fraunhofer 
Fraunhofers Glashütte bleibt erhalten. O hn e Vcrf .­

Angabe. Glas u . Apparat, 15 (1934), H. 1, S. 7. 
(8172/1 ) 

OK 666.1(065) Alt, E. u. J. (09) 
60 Jahre Alt, Eberhardt & Jäger. Verf.: L. Glas u . 

Apparat, 15 (1934), H . 1, vor S. 1. - JubiEiumsschrif t, 
15 S., 3 '.Abb. (8169 / 1) 

2. Physikalische und cl1emische Grundlagen der 
Glaserzeugung. 

OK 666: 541.1 
Physikalisch-chemische Grundlagen der heutigen Silikat­

industrie. W. E i t e 1. Angew. Ch em., 46 (1933), 
Nr. 52, S. 803- 810. 

Der Verfasser g ibt ein en zusamm enfassend en Be­
ri cht üb er den G a n g d e r E n t w i c k I u n g bei d er 
E rf o r sc hun g d e r Si I i k a t e, die in der Glas­
industri e der Keramik, der Zementindustrie und der 
Metallurg ie (Schlack en) von g rößter Bedeutung sin d. 
Durch Untersuchung d er heterogenen GI e i c h g e -
w i c h t s b ez i e h u n ge n der krist a lli sierten Stoffe 
und Ausarbeitung von Zustandsdiagrammen erhi elt man 
Kenntnis von d er Konstitution der Portland ze ment­
klinker von der der k era misch en ge brannten Massen 
und vo~ den Entglasungsprodukten der Gläser. Die An­
w -~ ndung d er Röntg e n k u n d e erstreckte s ich zu­
niichst auf di e kristallisierten Silikate, in denen tetra­
edrische Si04 -Gruppen, allein oder zu Kett r n, Netzen 
und kompli zierten räumlichen Anordnungen ver_knü pft, 
bevorzugt s ind . Ein en entsch eidenden F o rtschr.1tt b~­
dcutete die Erkenntnis, daß zum Bau der G laser die 
auch hi er vorh and enen SiO,i -T et raed er räumliche Kon­
figurationen - allerdings von unsy mm etrisch em Ge­
fü ge - bilden, weil damit die K o o r d i n a t i o n be­
stimmt werden kann . Am Beispiel des durch isomorph en 
Einbau von Kobalt blau gefä rbten Magnesia-Spinells 
(Koordinationszahl 4) und des durch Zusatz von Kobalt 
roten P eriklas-Mischkrista ll es (Koordinations zahl 6) 
wird der Einfluß der Koordination auf die Absorpti ons ­
verhältnisse erläutert. Die Bestimmung der spektra len 
Absorption ist zur Untersuchung d er c h e m i s c h e n 
Affinität besonders geeig net, weil sie gestatt et, den 

Atoms oder Ions im Lös ungs mittel zu ve rfo lgen . 
Lösun gs mittel ohne merkli ches Dipolmoment verändern 
di e Absorptionsbanden ein es Farbstoffes ni cht , während 
geringer Zusatz ei nes Dipols durch So I v a t b i I dun g 
Zerstö run g d er Feinstruktur bedingt. Di e Uebertragung 
dieser Erfahrungen auf t echnische G läser erklä rt die 
auffä lli ge Ersch einung der verschiedenen Absorption 
(Li + Na)- und K-h altige r Nickelsilikatgläser. Die Rolle 
der „Mine r a I i s a t o r e n" wird erörtert und die 
H erst ellung von Trübg läsern durch Kristallaussch eidun g 
(z. B. C ristobalit) besprochen. W eibke. (8067 /2) 

OK 546.623.284: 549.613: 541.12 
1. Die „physikalische Chemie" eines Systems feuerfester 

Komponenten. (The „p hys ica l chemistry" of a system 
of refractory components.) II. Gleichgewichte im 
System Al2O~-SiO2• (Equilibria in th e system a lu­
min a-s ilica.) R. B. So s man. J. Amer, ceram. Soc., 
16 (1933), S. 54- 57, S. 60- 68. 

Die Abhandlung g ibt im erst en T eil ein e Uebc r­
s icht über di e a llgemei nen physikalisch-chemisch en 
Prinzipien der Gleichgewichtslehre sowie der G rund­
lehren der Krista ll chemi e in ihrer Anwendung auf di e 
Probleme der Konstituti on feuerf est er Massen. Im 
zwe iten Aufsatz werden di e Ergebnisse d er bekannten 
Untersuchungen von B o wen und G r e i g iiber das 
System Al 20 3-Si0 2 kriti sch ges ichtet, vor a ll en Dingen 
im Hinblick auf die absoluten W erte d er Gle1chge ­
wichtstemperaturen. Nach den sorgfä ltigen Unter­
suchungen von R o es e r, Ca I d w e 11 und Wen s e 1') 
iiber den Schmelzpunkt des Platins müssen ja a 1 1 e 
Temperaturangaben gege nüber d en ä l ­
t e r e n e r h ö h t w e r d e n (P t s c h m i I z t d a n a c h 
b e i 1773,50 C g e g e n ü b e r 1755° d e r ä 1 t e r e n 
S k a I a). Interessa nt s ind auch vorläufige ~nga_ben 
iiber ein e gerin ge Mischkristallbildung des Mulhts u~ er 
das Verh ältnis 3: 2 hin aus; Untersuchungen d aruber s111d 
von G r e i g und Po s n j a k im Gange. Eingeh e!1cl 
werden di e inst abil en Kristallarten und das Metakaohn ­
problem noch behandelt, letzte~es noch beso~1ders im 
Hinblick auf di e th ermoch em1s chen Ergeb111ssc von 
K I e ver und Kordes. Eitel. (7975/7981 /2) 

1) R o es er, Ca I cl w e 11 
8 (1931) , s. 1119- 11 29. 

und W c II s e 1, Bur. Stand . J. Res. , 




