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1 Kurzdarstellung

1.1 Kurzdarstellung der Aufgabenstellung des Projekts

Ziel des Vorhabens war es, aufbauend auf einer empirischen Analyse bestehender Beteiligungspro-
zesse, einen Ubergeordneten Energiewende-Beteiligungsansatz auf sozio-politischer Ebene zu kon-
zipieren. Beteiligungsprozesse kénnen maBgeblich dazu beitragen, die gesamtgesellschaftliche Ak-
zeptanz und Akzeptabilitat von PolitikmaBnahmen zu erhéhen. Doch bestehende Partizipationsfor-
mate stehen haufig unverbunden nebeneinander.

Mithilfe eines interdisziplindren Ansatzes aus politikwissenschaftlichen, sozio-psychologischen und
kommunikationswissenschaftlichen Forschungszugangen wurden aktuelle Beteiligungsprozesse
auf Bund- und Landerebene’ in unterschiedlichen Sektoren der Energiewende (EW) identifiziert,
kategorisiert und evaluiert. Ziel war die Entwicklung eines sektoren- und ebenen-integrativen Be-
teiligungskonzepts. Damit sollte die Dimension der sozio-politischen Akzeptanz, d.h. des libergrei-
fenden gesellschaftlichen Klimas gegentber der EW, beleuchtet werden. In diesem Sinne adressiert
das INTEGER-Projekt das Problem einer fehlenden ,Meta-Governance,” d.h. einer tUbergreifenden
politischen und gesellschaftlichen Richtungsdebatte und -orientierung fiir gesamtgesellschaftliche
Transformationsprozesse wie die Energiewende. Eine solche erscheint unabdingbar und stellt eine
wichtige Grundlage dar, um neben sozio-politischer Akzeptanz auch die Umsetzung von Projekten
auf lokaler Ebene bzw. die Akzeptabilitat aus der Perspektive individueller Akteur:innen partizipativ
zu begleiten. Das Vorhaben verfolgte dabei drei zentrale Zielebenen:

A. Die empirische und unseres Wissens nach erstmalig vergleichende Wirkungsevaluation von
bestehenden bzw. durchgefiihrten EW-bezogenen Beteiligungsprozessen als wissenschaft-
liche Fundierung eines ebenen-integrativen Beteiligungskonzeptes.

B. Die Vernetzung und Integration bestehender Beteiligungs- und Dialogangebote, die bisher
in den einzelnen Sektoren Strom, Warme, Verkehr unverbunden nebeneinanderstanden,
sodass der systemische Ansatz der EW sich in der Konzeption von gesellschaftlichen Betei-
ligungsprozessen widerspiegelt.

C. Die besondere Adressierung und Aktivierung der Gruppe der jungen Erwachsenen; zum
einen, um diese Gruppe, die (formal) bisher wenig an der EW beteiligt war, starker einzube-
ziehen und zum anderen, da sich die EW wesentlich auf ihre Zukunft bezieht und dement-
sprechend eine substanzielle Mitgestaltung ermoglicht werden soll.

Die Ergebnisse des Projekts spiegeln diese drei Zielebenen wider. Zum einen wurden in Arbeitspa-
keten (AP) 1 bis 3 eine Akteurs- und Wirkungsanalyse als wissenschaftliche Fundierung zur Entwick-
lung eines ebenen-integrativen Beteiligungskonzeptes durchgefihrt. Ziel war es, empirische
Grundlagen fiir die Entwicklung und Konzeption (AP 4) eines neuen gesellschaftlichen Beteiligungs-
konzeptes zu schaffen, potenzielle Herausforderungen zu identifizieren, bereits erfolgreiche Parti-
zipationskonzepte zu analysieren und Empfehlungen zur Gestaltung neuer Formate auszusprechen.
Hierzu wurde im Rahmen von AP1 zunachst ein Kriterienraster zur Auswahl relevanter vergangener
und aktueller Beteiligungsprozesse entwickelt. Dieses fokussierte auf informelle, d.h. nicht gesetz-
lich verankerte, Beteiligungsprozesse in den Sektoren Strom, Warme, Verkehr (und Gbergreifend)
Klima, die auf Bundes- oder Landesebene, von einem &ffentlichen, politischen Akteur initiiert wur-
den. Basierend auf diesem Kriterienraster wurden in AP2 anschlieBend fir die Energiesektoren

" In diesem Vorhaben werden insbesondere Beteiligungsprozesse auf Bund- und Lénderebene betrachtet. Die kommunale/Gemeindeebene steht
dagegen nicht im Fokus.
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relevante Akteur:innen identifiziert und in vier — Kategorien — unterteilt: (1) Akteur:innen, die den
Beteiligungsprozess initiieren/organisieren; (2) Akteur:innen, deren Anliegen Gegenstand des Beteili-
gungsprozesses ist; (3) Akteur:innen, die den Beteiligungsprozess begleiten/unterstiitzen, und (4) Ak-
teur:innen, die vom Gegenstand des Beteiligungsprozesses betroffen oder beeinflusst sind. Iterativ zu
diesem Prozess, wurden in AP3 ein aktueller und zwei bereits abgeschlossene Beteiligungsprozesse
auf ihre Wirkung hin analysiert. Die Ergebnisse der Fallevaluationen verdeutlichen, dass informelle
konsultative Beteiligungsverfahren eine zentrale Rolle in der politischen Willensbildung spielen und
auf unterschiedlichen Ebenen wertvolle Impulse fiir den politischen Entscheidungsprozess liefern
kdnnen. Basierend auf den Erkenntnissen von AP1 bis 3 entwickelte das INTEGER-Konsortium in
AP4 einen modularen ebenen-integrativen Beteiligungsansatz. Die Entwicklung des Ansatzes wurde
transdisziplinar unter Einbindung insbesondere junger Menschen (siehe INTEGER-Zukunftswerk-
statten in AP4.1) und dem INTEGER-Praxisbeirat begleitet. Der INTEGER-Beteiligungsansatz bietet
Anregungen und Tipps bei der Planung, Gestaltung und Umsetzung integrativer EW-Beteiligung.
Er richtet sich dabei an verschiedene Akteursgruppen der Beteiligungspraxis (Planungsbehdrden,
Vorhabentrager u.a.m.) und wirft seinen Blick auf ein breites Spektrum maoglicher Beteiligungsge-
genstande (Bau von Infrastrukturanlagen, Entwicklung von Klimaschutzstrategien, u.a.m.) sowie Be-
teiligungsebenen und -formen (kommunale bis bundesweite, formelle und informelle). Je nach Be-
teiligungsfall oder Akteursfragestellung, bietet der INTEGER-Ansatz so Anwender:innen einen spe-
zifischen Zugang zu einer integrativen Perspektive auf Beteiligung Uber die unterschiedlichen Ele-
mente des Ansatzes hinweg, modellhaft dargestellt in Form eines Diamanten.

Abbildung 1: Der INTEGER-Beteiligungsdiamant?

Formelle Beteiligung

Informelle (konsultative) Beteiligung

Politische Mitwirkung
Gesellschaftliche Partizipation

2 Der INTEGER- ,Beteiligungsdiamant” zeigt wichtige Aspekte bei der Planung und Durchfiihrung integrativer Beteiligungsprozesse entlang der
drei Dimensionen Prozesse, Strukturen und Inhalte (blaue Trapeze). Die ihnen zugeordneten Module (griine Késten) stellen verschiedene
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1.2 Voraussetzungen, unter denen das Projekt durchgefiihrt wurde

Zu Beginn des Projektes bestand ein breiter Konsensus in der Politik und Gesellschaft, dass umfas-
sende Beteiligung wichtig fir die gesellschaftliche Akzeptanz und Akzeptabilitdt und somit fir den
Erfolg der Energiewende (EW) ist. Beteiligung wurde als Weg gesehen, Transformation zu beschleu-
nigen und vor allem gelingend zu machen, weil breite Bevolkerungsschichten aktiv einbezogen
werden und damit die positive Wahrnehmung und Akzeptanz von Transformationsprozessen in der
Gesellschaft erhoht wird. Kritik an der bisherigen Beteiligungspraxis bestand insbesondere darin,
dass Beteiligungsprozesse fur die EW vor allem auf lokaler Ebene stattfinden oder auf Gbergeord-
neter Ebene unverbunden nebeneinander bleiben (bzgl. Sektor, Ressorts, Akteursgruppen). Diese
Situation dauert bis heute an. Die Relevanz von integrativen und ebenen-lbergreifenden Beteili-
gungsformaten, sowie die Partizipation verschiedener Gruppen in der Planung und Umsetzung von
EnergiewendemaBnahmen hat sich vor dem Hintergrund zunehmender politischer und gesell-
schaftlicher Polarisierung zudem noch einmal verscharft (siehe hierzu auch die vertiefende Kon-
textanalyse in Kapitel 2.1.5).

1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber die Arbeitspakete und die Rollenverteilung der beteiligten Part-
ner, des Fraunhofer ISI (ISI), des Instituts fir ZukunfsEnergie- und Stoffstromsysteme (IZES) und der
Agentur fur Erneuerbare Energie (AEE).

Tabelle 1: Arbeitspakete und Rollenverteilung im Projekt

Projektmanagement und Koordination des Pra-

xispanels Leitung Mitwirkung  Mitwirkung

ZLfs‘ammensteIIung und Kategorisierung von Be- Lertung Mitwirkung " Mitwirkung

teiligungsprozessen

Identifikation und Analyse von Zielgruppen und Leitung Leitung Mitwirkung

Akteuren

Evaluati isheriger klima- ierelevanter Di- - o
valuation bisheriger klima-/energierelevanter Di e Mimilony b

alogprozesse

Konzeption eines gesellschaftlichen Energie- Mitwirkung Leitung Mitwirkung

wende-Beteiligungsprozesses

Ki ikation der E hiede- L Lo .
ommunikation der Ergebnisse in die verschiede Mg Moy DeRis

nen Zielgruppen

Entsprechend des interdisziplindren Ansatzes des Projekts wurde in INTEGER interaktiv gearbeitet,
wobei AP 1 und AP 3 einen politikwissenschaftlichen Fokus einnahm, AP2 einen soziopsychologi-
schen und AP 5 sich auf kommunikationswissenschaftlichen Ansédtzen bezog. AP 4 vereint die drei
verschiedenen Perspektiven in der Entwicklung eines integrativen Beteiligungsansatzes.

Elemente dar, die bei der Gestaltung von Beteiligungsverfahren zu beachten sind. Beispiele fiir mogliche EinzelmaBnahmen oder -gegenstéande
sind durch orangen Késtchen symbolisiert.
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Abbildung 2: Interdisziplindrer Ansatz und Aufbau der Arbeitspakete

AP 0: Projektmanagement und Koordination des Praxisbeirats }

)
= =

AP 5: Kommunikation der Ergebnisse in die verschiedenen Zielgruppen }

Dabei Ubernahmen die Projektpartner:innen — entsprechend ihren Kompetenzen — unterschiedliche
Aufgaben- und Handlungsfelder zur erfolgreichen Durchfiihrung von INTEGER. Innerhalb des Pro-
jekts gab es folgende Aufgaben- und Handlungsfelder fiir das Fraunhofer ISI:

Tabelle 2: Aufgaben- und Handlungsfelder Fraunhofer ISI

Projektkoordination und Koordination des Praxispanels

Hauptverantwortlicher Verbundpartner fir die Zusammenstellung und Kategorisierung sowie
der Meta-Analyse von Beteiligungsprozessen

Mitarbeit/Unterstlitzung der Akteursanalyse

Hauptverantwortlicher Verbundpartner fiir die Evaluation bisheriger klima-energierelevanter
Dialogprozesse

Mitarbeit/Unterstiitzung bei der Entwicklung eines integrativen Energiewende-Beteiligungspro-
zesses

Unterstiitzung bei der Kommunikation in verschiedene Zielgruppen (Zulieferung von Erkennt-
nissen)

Innerhalb des Projekts gab es folgende Aufgaben- und Handlungsfelder fiir das IZES:

Tabelle 3: Aufgaben- und Handlungsfelder IZES

Mitwirkung/Unterstlitzung bei Projektkoordination und Koordination des Praxispanels
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Mitwirkung/Unterstitzung bei der Zusammenstellung und Kategorisierung sowie der Meta-
Analyse von Beteiligungsprozessen

Hauptverantwortlicher Verbundpartner fir die Identifikation und Analyse von Zielgruppen und
Akteuren

Mitwirkung/Unterstltzung bei der Evaluation bisheriger klima-/energierelevanter Dialogpro-
zesse

Hauptverantwortlicher Verbundpartner fiir die Konzeption/Entwicklung eines integrativen Ener-
giewende-Beteiligungsprozesses (4.2; 4.3); sowie Mitwirkung/Unterstltzung bei "Zukunftswerk-
statt & Formate® (4.1)

Mitwirkung/Unterstitzung bei der Kommunikation von Projektergebnissen in verschiedene
Zielgruppen

Innerhalb des Projekts gab es folgende Aufgaben- und Handlungsfelder fiir die AEE:

Tabelle 4: Aufgaben- und Handlungsfelder AEE

Projektmitarbeit

Unterstlitzung der Zusammenstellung und Kategorisierung sowie der Meta-Analyse von Betei-
ligungsprozessen

Unterstlitzung der Akteursanalyse
Unterstlitzung der Evaluation bisheriger klima-energierelevanter Dialogprozesse

Hauptverantwortlicher Verbundpartner bei Zukunftswerkstatt & Formate (4.1), Mitarbeit bei der
Entwicklung eines integrativen Energiewende-Beteiligungsprozesses

Hauptverantwortlicher Verbundpartner fiir die Kommunikation in verschiedene Zielgruppen
(Zulieferung von Erkenntnissen)

1.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angekniipft
wurde

Die Energiewende ist ein gesamtgesellschaftlicher Transformationsprozess, der tiefgreifende Ver-
anderungen in verschiedenen Lebensbereichen mit sich bringt. Beispiele hierfir sind Infrastruktur-
maBnahmen im Energiesektor oder verkehrspolitische Eingriffe wie Tempolimits. Diese Verande-
rungen sind haufig konfliktbehaftet. Vor diesem Hintergrund wird Birgerbeteiligung zunehmend
als zentrales Instrument zur Férderung gesellschaftlicher Akzeptanz betrachtet. Beteiligungsverfah-
ren sollen Transparenz und Vertrauen in Planungs- und Entscheidungsprozesse starken sowie die
Wahrnehmung von Verfahrens-, Anerkennungs- und Verteilungsgerechtigkeit foérdern. Es zeigt sich
jedoch, dass ein direkter Zusammenhang zwischen Beteiligung und Akzeptanz nicht zwangslaufig
besteht, sondern von vielfdltigen Rahmenbedingungen wie Reprasentativitat, Korrigierbarkeit der
Verfahren und institutionellem Vertrauen abhangt (Laborgne und Radtke 2023; Fraune et al. 2019;
Bjarnadottir et al. 2025).

In der Beteiligungspraxis wird zwischen formellen, also gesetzlich geregelten, und informellen, also
freiwillig ergédnzenden, Verfahren unterschieden (Holstenkamp und Radtke 2018). Zu den formellen

8
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Formaten zdhlen unter anderem Wahlen, Anhdrungen, Konsultationen und Petitionen. Informelle
Beteiligung findet dagegen beispielsweise in Demonstrationen, Mediationsverfahren oder dialog-
orientierten Formaten statt (Nanz und Fritsche 2012). In der Vergangenheit wurden insbesondere
formelle Verfahren vielfach kritisiert, da sie als intransparent, wenig einflussreich und nicht ergeb-
nisoffen gelten. Vor dem Hintergrund eines wachsenden gesellschaftlichen Mitbestimmungsbe-
durfnisses, das sich beispielsweise im Kontext von Stuttgart 21 gezeigt hat, ist in Forschung und
Praxis ein klarer Trend hin zu flexibleren, informellen Beteiligungsformen erkennbar (Kamlage et al.
2014).

An diesen wissenschaftlichen Erkenntnisstand knlipfte das INTEGER-Projekt an und untersuchte in-
formelle Beteiligungsformen unter Einbezug weiterer, auf dem bisherigen Forschungsstand basie-
render, Perspektiven:

In Planungs- und Genehmigungsverfahren zeigt sich, dass Burger:innen aufgrund der komplexen
Mehrebenenstruktur oft unzureichend Gber den Ablauf und die Méglichkeiten der formellen Betei-
ligung informiert sind. Dies fihrt dazu, dass die Beteiligung oft zu spat oder nicht regelkonform
erfolgt, was wiederum zu Frustration und Ablehnung flihrt. Ein zentrales Problem stellt hierbei das
sogenannte ,Beteiligungsparadoxon” dar (Huge und RoBnagel 2018; Kamlage et al. 2014). In den
frihen, abstrakten Planungsphasen, in denen reale Einflussméglichkeiten bestehen, fehlt oft das
Bewusstsein fiir eine konkrete Betroffenheit, sodass eine Beteiligung ausbleibt. Wenn das Projekt
spater vor Ort sichtbar wird, ist eine Beteiligung kaum noch mdéglich, obwohl das Interesse dann
oft steigt. Um diesem Dilemma zu begegnen, ist sowohl eine Starkung des System- und Hand-
lungswissens auf verschiedenen Entscheidungsebenen als auch Prozesse zur Integration dieses
Wissens zwischen Ebenen (lokal, regional, national) notwendig. INTEGER konzentrierte sich in die-
sem Zusammenhang auf Beteiligungsprozesse, die auf Bundes- und Landesebene initiiert wurden.
Rein kommunale Verfahren oder sogenannte Grassroot-Initiativen — auch wenn im Gesamtbild re-
levant — wurden im Rahmen des Projekts nicht vertieft behandelt.

Ein zentraler Fokus des Projekts lag zudem auf der Beteiligung junger Menschen als im Rahmen der
Energie- und Klimatransformation relevante aber haufig wenig erreichte Akteursgruppe. In der For-
schung wird die unzureichende Partizipation vulnerabler Gruppen im Kontext der Energiewende
kritisiert (Lamb et al. 2020). Insbesondere junge und weibliche Personen beteiligen sich meist wenig
an formellen Beteiligungsoptionen (Grasso und Smith 2022; Mouter et al. 2021). Und auch Wider-
standsbewegungen gegen Energieinfrastrukturprojekte werden haufig von alteren, gut gebildeten
Mannern dominiert (KaBner und Kersting 2021). Informelle Beteiligungsformate sprechen hingegen
insbesondere jiingere und weibliche Personen an (Kamlage et al. 2018; Mouter et al. 2021). Vor
diesem Hintergrund riickt die Forschung zunehmend informelle und projektbezogene Engage-
mentformen in den Blick und entwickelt Ansatze, wie stille Gruppen aktiviert und dominante Stim-
men konstruktiv eingebunden werden kdnnen. Beteiligung kann somit auch zur Initiierung neuer
Engagementbiografien beitragen.

1.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Das Projekt fand in kontinuierlichem Austausch mit Vertretern und Vertreterinnen aus der Praxis
statt.

Sowohl im Rahmen der empirischen Untersuchungen in den APs 1-4.1, als auch in den konzeptio-
nellen und kommunikativen Arbeitsprozessen der APs 4.2-5 fanden Uber den Projektbearbeitungs-
zeitraum hin inter- und transdisziplinare Akteurskontakte statt. Die Art des Kontaktes und der Zu-
sammenarbeit variierte dabei zwischen Telefonaten, Online-Meetings und Zusammentreffen in
physischer Prasenz. Die haufigsten Formate waren virtuelle Gesprache/Interviews und
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Workshops/workshopahnliche Settings (letzteres insbesondere mit den Teilnehmenden der Zu-
kunftswerkstatten und den Mitgliedern des Projekt-Praxisbeirats).

In besonderer Weise trifft das auch auf den integrierten partizipativen Forschungsansatz zu, mit
dem die Ziel-/Akteursgruppe der jungen Erwachsenen (18-26 Jahre) in INTEGER im Rahmen der
Beteiligungsaktivitaten des AP 4.1 involviert wurde und Erkenntnisse aus diesem Beteiligungspro-
zess unmittelbar in die Projektarbeit einflossen. Hier wurde fiir bestimmte Moderationstatigkeiten
auch mit einem Unterauftragnehmer (seitens AEE) zusammengearbeitet.

Daruber hinaus fanden vier Online-Treffen mit dem eigenen Praxisbeirat (AP 0) des Forschungspro-
jekts INTEGER am 01.03.2023, 16.11.2023, 20.02.2024 und 19.11.2024, also in regelmaBigen Abstan-
den verteilt Uber den Projektzeitraum, statt. Der Praxisbeirat stand dem Projekt als Impulsgeber und
Reflexionsteam fir die Projektarbeiten und Diskussionsfragen zur Seite. Er bestand aus Mitgliedern
der folgenden Organisationen/Institutionen:

e Bindnis Biirgerenergie e.V., Berlin

e Klima-Bindnis e.V., Frankfurt a. Main

e Blrgerrat Klima, Berlin

e TH KolIn, Cologne Institute for Renewable Energy (CRIE)

e Referat Blrgerbeteiligung, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

¢ Klimamitbestimmung e.V.

e Forum 5 - Burgerbeteiligung und Akzeptanz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien, Staats-
ministerium Baden-Wurttemberg

e Ifok GmbH

Im Rahmen der partizipativen Jugend-Beteiligungsforschung (AP 4.1) waren zwei Beiratsmitglie-
der:innen auch aktiv als Expert:innen in das Online-Format eingebunden. So ebenfalls bei der Vali-
dierung des Beteiligungsansatzes (AP 4.3), wobei Mitglieder:innen des Praxisbeirats einbezogen
wurden.

Fir eine Uberblicksdarstellung der Zusammenarbeit mit anderen Stellen und Akteuren im Projekt
INTEGER dient die folgende Tabelle.

Tabelle 5: Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Stellen

AP O X

AP 1 X

AP 2 X X

AP 3 X X X

AP 4 X X X X X
Zukunftswerkstatt | X

Zukunftswerkstatt I/ X X
Interviews TN ZW Il X
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Zukunftswerkstatt Ill X

Validierung Beteili- X X

gungsansatz

Pre-/Feld-Test X X
AP5 X X X X

Insgesamt konnten so im Rahmen von INTEGER wahrend der Projektlaufzeit bereits verschiedene
Akteursgruppen adressiert und auch aktiv eingebunden werden. Unmittelbar in die Projektarbeit
waren Uber den Praxisbeirat, Interviews und Workshops mindestens 100 Akteur:innen direkt invol-
viert. Weitere konnten bereits im Projektverlauf mittelbar erreicht werden; Dazu kommt noch der
Personenkreis, der sich durch die Kommunikations- und Disseminationsaktivitdten zum Projektab-
schluss erschlieBt, und der Uber Verodffentlichungen, die Website (ca. 3.280), den Newsletter (ca.
12.000), Social Media (ca. 22.400 Impressionen), Pressemitteilungen, Abschlussevents und Konfe-
renzaktivitaten (ca. 200) bis zu 46.000 erreichte Akteur:innen umfasst. Somit konnten insgesamt alle
relevanten Akteursgruppen des INTEGER-Beteiligungsansatzes beriicksichtigt werden. Einge-
schrankt werden muss hier die Erreichbarkeit von Personengruppen, die sich bisher noch nicht im
Bereich der Energiewende engagierten. Dies gilt unter anderem auch fir die Gruppe der jungen
Erwachsenen. Diese Herausforderung — insbesondere auch die Herausforderung der Heterogenitat
der Kategorie ,junge Menschen” sollte in weiteren Projekten vermerkt Berticksichtigung finden.
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2 Eingehende Darstellung

2.1 Verwendung der Zuwendung und Darstellung des erzielten Er-
gebnisses mit Gegeniiberstellung mit den vorgegebenen Zie-
len

Die nachfolgenden Abschnitte beschreiben die Arbeiten und Ergebnisse entlang der Arbeitspakete
des Vorhabens und gehen, soweit zutreffend, auf Abweichungen zu den urspriinglich vorgegebe-
nen Zielen ein.

2.11  APO: Projektkoordination:
Bearbeitende: ISI, IZES; AEE
APQ umfasste die Projektkoordination und die Koordination des Praxisbeirats.

Das Vorhaben wurde in einem Forschungsverbund von drei Partnern umgesetzt: ISI, IZES und die
AEE. Fir das Management von Forschungsprojekten verfiigten die Partner Giber mehrere standar-
disierten Instrumente. Hierzu gehdrten unter anderem gemeinsame Datenablage und Literaturver-
waltung, die vom Fraunhofer IS als Verbundkoordinator zur Verfligung gestellt wurde. Zudem er-
stellte die AEE als Kommunikationspartner fiir die AuBendarstellung ein Projektlogo sowie einheit-
liche Prasentations- und Publikationsvorlagen. Das ISI organisierte als Verbundpartner zudem re-
gelmaBige (4x pro Jahr) Projekttreffen (virtuell und vor Ort). Zu jedem zweiten Projekttreffen (2x
pro Jahr) wurde ebenfalls der Projekttrager eingeladen. Inhalt und Ziel der Projekttreffen waren
neben administrativen Inhalten und dem Schnittstellenmanagement, regelmaBige, detaillierte Vor-
stellungen der Aktivitdten in den Arbeitspakten, um Synergieeffekte und Outputs zwischen den
Arbeitspaketen zu garantieren und den Fortschritt bzw. mogliche Verzogerungen des Projekts zu
prufen.

Von Oktober 2022 bis Mai 2024 wurde das Projekt von Dr. Uta Burgard am Fraunhofer ISI als Pro-
jektleitung koordiniert. Ab Juni 2024 Gbernahm Dr. Anne Kantel, ebenfalls Fraunhofer ISI, die Pro-
jektleitung bis zu Projektende im Dezember 2024.

Die Projektkoordination ermdglichte ein effektives Projektmanagement. Verzégerungen zum ur-
spriinglich vorgesehenen Zeitplan konnten so von den Projektpartnern gemeinsam erkannt und die
Ursachen geldst werden. Alle Ziele und vorgesehenen Projektoutputs wurden erreicht, wenn auch
mit etwas Verzdgerung zum vorgesehenen Zeitplan (siehe Ubersicht Meilenstein). Die Verzégerun-
gen lagen insbesondere an den aufwandigeren Vorarbeiten in AP 1.3, wodurch AP3 mit einer Ver-
spatung von ca. 3.5 Monaten begann (siehe MS 2). Diese Verzégerungen wurden im weiteren Ver-
lauf des Projekts jedoch wieder kompensiert, da die detaillierte Arbeit in AP1.3 eine sorgféltige und
validierte Fallauswahl| widerspiegelten, was sich positiv auf wertvolle Erkenntnisse in AP3 und die
darauf aufbauenden Projektergebnissen in AP 4 auswirkte. Meilenstein 3 verschob sich aufgrund
krankheitsbedingtem verringerten Personaleinsatz gegeniber der Planung ebenfalls um drei Mo-
nate. Allgemein verzégerte sich damit der Start von AP4, weswegen mit dem dritten Zwischenbe-
richt des Projekts eine kostenneutrale Verlangerung des Projekts um drei Monate beantragt wurde.
Das Projekt damit endete erfolgreich zum 31.12.2024.
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Tabelle 6: Ubersicht Projektmeilensteine (abgeschlossen soll/ist)

abgeschlos- | Abgeschlos- Ergeb-
MS sen in Mo- sen in Mo- | Beschreibung Ergebnis nis aus
nat (soll) nat (ist) AP
MS 2 2 Praxispanel wurde zusammengesetzt 0
1
MS 6 10 Grundlage fur Auswahl der Falle fir die vertiefte Evaluation 1
2 liegt vor
MS 8 11 Akteursanalyse liegt vor 2
3
MS 14 18 Evaluationsergebnisse liegen vor 3
4
MS 22 24 Prototyping-Konzept wurde erstellt 4
5

Die Koordination des Praxisbeirats wurde ebenfalls vom Fraunhofer ISI als Verbundpartner durch-
gefihrt (fir eine Ubersicht der Mitgliedsorganisationen des Praxisbeirats und Treffen mit dem Pra-
xisbeirat, siehe Kapitel 1.5). Dies beinhaltete die Auswahl und Kommunikation mit den Mitgliedern
des Praxisbeirats, die Einladungen und Durchfihrung von Treffen mit dem Praxisbeirat und die
Zahlung von Aufwandsentschadigungen fiir Aktivitdten von Praxisbeiratsmitgliedern im Rahmen
des Projekts. Ziel des Praxisbeirats war eine direkte Integration von Perspektiven aus der Beteili-
gungspraxis in die Entwicklung des INTEGER-Beteiligungsansatzes.

2.1.2  AP1: Zusammenstellung und Kategorisierung von Beteiligungs-

prozessen

AP1.1: Entwicklung eines Kriterienrasters zur Kategorisierung von Beteiligungsprozessen (Be-
arbeitende: ISI, IZES, AEE)

AP1.1 nahm im Oktober 2022 seine Arbeit auf und schloss erfolgreich in Marz 2023 ab. Ziel dieses
Unter-APs war die Entwicklung eines Kriterienrasters, welches aus Grundlage fiir die Auswahl der
Beteiligungsprozesse fir eine erweiterte Evaluation in AP1.3 diente. Hierzu wurde in iterativer Ab-
stimmung mit allen Projektpartner:innen und Mitgliedern des Praxisbeirats ein Kriterienraster er-
stellt, was insbesondere die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

e Der Fokus liegt auf der Beteiligung von Birger:innen in unterschiedlicher Weise (z. B. als
private Individuen, Haushalte).

e Der Fokus liegt auf informellen Beteiligungsprozessen und umfasst Blrger:innen-Beteili-
gungsstufen von Information zu Konsultation zu Kooperation zu Entscheidung, schlieBt
aber reine finanzielle Beteiligungsmoglichkeiten aus.

e Der Fokus liegt auf Beteiligungsprozessen, die von einem 6ffentlichen, politischen Akteur
auf Bund und/oder Landerebene in Deutschland oder von einer gemeinniitzigen Organisa-
tion (inkl. Stiftungen) initiiert werden/wurden. D.h. Birgerinitiativen (bottom-up) und Betei-
ligungsprozesse, die von z.B. Kommunen oder privatwirtschaftlichen Akteuren initiiert wer-
den, werden nicht berlicksichtigt. Beteiligungsprozesse, die vom Bund und/oder einem
oder mehreren Bundeslandern initiiert werden/wurden und von Kommunen durchgefihrt
werden oder auf kommunaler Ebene Beteiligungsformate erfahren, werden beriicksichtigt.
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e Der Fokus liegt auf Beteiligungsprozessen der Energiewende und spezifisch auf Prozessen
in den Sektoren Strom, Warme und Verkehr. Beteiligungsprozesse, die sich ausschlieBlich
auf verwandte Sektoren, konzentrieren wie z.B. Klimaschutz, Nachhaltigkeit, Landwirtschaft
und Biodiversitat werden nicht beriicksichtigt.

e Der Fokus liegt auf sektoren- und ebenen-iibergreifenden Beteiligungsprozessen (Bund-
Lander-Kommunen).

AP1.2: Identifikation und Kategorisierung von Beteiligungsprozessen (Bearbeitende: ISI, IZES,
AEE)

Das ISI recherchierte zwischen Oktober 2022 und Marz 2023 in Zusammenarbeit mit den Projekt-
partnern vergangene und aktuelle Beteiligungsprozessen in den Bereichen Strom, Verkehr und
Warme. Insgesamt 54 Beteiligungsprozesse wurden anschlieBend anhand des erarbeiteten Kriteri-
enrasters (AP1.1) kategorisiert und anhand von im Projekt definierten Ausschlusskriterien (Initiator,
Sektor, Beteiligungsfokus, Zeitrahmen) noch einmal auf 21 Beteiligungsprozesse eingegrenzt, wel-
che als Grundlage fir eine erweiterte Evaluation in AP 1.3 dienten. Aufgrund von Feedback des
Praxisbeirats wurde das in AP1.1 aufgenommene Kriterium ,Initiator” dahingehend geéandert, dass
auch Beteiligungsprozesse, die von anderen Akteur:innen als Bund und Lander initiiert wurden, wie
z. B. Klima-Burger:innenrate, Eingang in die INTEGER-Beteiligungsprozessdatenbank fanden, da
diese von den Praxisexpert:innen als besonders relevante informelle Prozesse in der aktuellen Be-
teiligungslandschaft eingestuft wurden.

Tabelle 7: INTEGER Kriterienraster AP1

Kriterium Beschreibung

1)  Sektor Inhaltlicher Schwerpunkt des Beteiligungsprozesses liegt
auf Energie-Beteiligungsprozessen: Strom, Wérme Ver-
kehr

2) Sektor-lUbergreifend Beteiligungsprozess, der mehr als einen der drei Sekto-
ren im Fokus der inhaltlichen Ausrichtung berticksich-
tigt.

3) Ebene 1 (Leitebene): Initiator Initiatoren des Prozesses sind hier ausschlaggebend -

der Fokus liegt auf Initiativen von Bund und Ldndern
oder gemeinnliitzigen Organisationen auf Bund- und
Landesebene als Eigner der Beteiligungsprozesse

4) Ebenen-Ubergreifend Geographische Ebene/Ort, an dem Beteiligungsformate
fiir die Zielgruppe des Beteiligungsprozesses initiiert und
durchgefiihrt werden sind ebenen-iibergreifend, d.h. sie
integrieren nationale, regionale und/oder lokale Akteure
oder Inhalte.

5) Zielgruppe (beteiligte Akteursgruppe(n)) Fokus auf Biirger:innen

AP1.3: Meta-Analyse (Bearbeitende: ISI, IZES, AEE)

In AP1.3 begannen die Arbeiten aufbauend auf die in AP 1.2 durchgefiihrte Kriterien-basierte Aus-
wahl von 21 Prozessen, die ndher ausgewertet werden sollten. Zu diesen Prozessen fand eine Desk
Research statt, um besser abschatzen zu kénnen, welche Prozesse im Hinblick auf die Untersu-
chungsfragen eine Vielzahl von Erkenntnissen erwarten lassen sowie zu welchen ein Datenzugang
prinzipiell noch mdglich scheint, z. B weil ihr Abschluss noch nicht so lange in der Vergangenheit
liegt. Fur zehn Falle wurde darlber jeweils ein Interview mit Initiator:innen oder Durchfiihrenden
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gefuhrt, um eine Praktikabilitdt der Evaluierung und moégliche Fokuspunkte identifizieren zu kon-
nen. Dabei wurden solche Prozesse ausgewahlt, die entweder vom Praxisbeirat als besonders rele-
vant hervorgehoben worden waren, oder die aufgrund der Recherche spannend in Bezug auf die
Ansprache der Zielgruppen galten oder Ergebnisse hervorgebracht hatten, die an die Politik Gber-
geben bzw. von ihr aufgenommen worden waren. Auch Prozesse, die sektor- oder ebenen-iber-
greifend angelegt waren, sollten in die nahere Betrachtung gehen. So wurde eine Grundlage ge-
schaffen, auf deren Basis dann jene Falle ausgewahlt werden konnen, die in AP 3 evaluiert werden
sollten.

Die Auswahl erfolgte so, dass eine mdglichst groBe Vielfalt an unterschiedlichen Formaten abge-
deckt war. Zentrale Kriterien waren dabei, dass die ausgewdhlten Formate a) thematisch sektoriiber-
greifend sind, um eine Uberfokussierung auf spezialisierte Formate mit einzigartigen oder regional
speziellen Dynamiken (wie z.B. bei der Blrgerbeteiligung an individuellen Stromtrassen) zu vermei-
den; b) auf einer hohen Beteiligungsstufe abzielen, d.h. Elemente einer echten Blirgermitgestaltung
beinhalten; c) unterschiedliche Ebenen (d.h. von Bund und Landern initiiert) abdecken und d) wenn
moglich dedizierte Mechanismen fiir Jugendbeteiligung umfassen. Ein weiteres Auswahlkriterium
war die Datenverfligbarkeit zu den jeweiligen Prozessen, insbesondere die Verfligbarkeit von An-
sprechpartner:innen fir Interviews, die aufgrund des Datenschutzes von Seiten der Teilnehmer:in-
nen oft begrenzt ist, sowie die Existenz von Gutachten oder einer umfangreichen Dokumentation
des Prozessverlaufs.

Nach Abschluss der Interviews wurde am 21.7. in einem Vor-Ort Workshop in Karlsruhe eine Vor-
Entscheidung Uber vier Félle fir die Evaluation in AP3 getroffen werden, die im Nachgang noch
dem Projekttrager und dem Praxisbeirat zur Validierung vorgelegt wurden. Basierend aus den da-
rauffolgenden Riickmeldungen wurden drei Beteiligungsprozesse als Fallbeispiele fur die Wir-
kungsevaluation in AP3 ausgewahlt.

e Birger- und Offentlichkeitsbeteiligung zur Fortschreibung des IEKK (ehem. Biirgerkonfe-

renz BaWu)
e Hamburger Energiewendebeirat
e Birgerdialog zum Klimaschutzplan 2050

2.1.3  AP2:Identifikation und Analyse von Zielgruppen und Akteuren
AP2.1: Identifikation von wichtigen Gruppen fiir die Partizipation (Bearbeitende: ISI, IZES, AEE)

Ergdnzend zur Identifizierung und Kategorisierung von unterschiedlichen Beteiligungsprozessen in
AP 1 erfolgte in AP 2.1 die Identifikation und Analyse von Akteursgruppen, die in Beteiligungspro-
zessen involviert sind. Aus mehreren moglichen Einteilungen der Akteursgruppen (z.B. sektoral nach
Strom, Warme, Netzinfrastruktur etc. oder nach ihrer Funktion, wie Projektierer, Energieversorger,
Planungsbehorde etc.) wurde letztlich ein Kategorisierungssystem entworfen, das Akteursgruppen
primar hinsichtlich ihrer Rollen im Beteiligungsprozess unterscheidet (Vorhabenstrager, Trager 6f-
fentlicher Belange, Offentlichkeit, betroffene oder interessierte Akteursgruppe etc.). Zudem lag ein
weiterer Fokus auf Akteursgruppen, die bisher typischerweise in Beteiligungsprozessen oft unter-
reprasentiert sind, speziell auf der Zielgruppe junge Erwachsene (18-25 Jahre). Obwohl diese
Gruppe (formal) bisher wenig an der Energiewende beteiligt ist, beziehen sich die mit der Energie-
wende verbundenen Entwicklungen ganz wesentlich auf die Ausgestaltung ihrer Zukunft, weswe-
gen eine substantielle Mitgestaltung bei entsprechenden Prozessen geboten erscheint und ermég-
licht werden soll.

Methodisch basierte die Identifikation und Analyse von Akteursgruppen in erster Linie auf einer
Dokumenten- und Desktoprecherche (Suche nach Zeitungsartikel, (Online-)Publikationen, Websites
von Akteuriinnen/Organisationen etc. mittels Schlagwortsuche in einer groBen Suchmaschine)
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erganzt um Expertiinnen-Interviews und eine Abstimmung mit den Vertreter:iinnen des Praxispa-
nels. Nachdem im Dezember 2022 bei einem Projekttreffen die konzeptionellen Grundlinien der
Akteursgruppenidentifikation skizziert und diskutiert wurden, wurden die Arbeiten zur Identifika-
tion und Analyse von Akteursgruppen aufgenommen. Dabei fokussierten sich die (Desktop-)Re-
cherchen zunachst auf die Sektoren Stromerzeugung/EE (speziell Windkraft), Netzinfrastruktur
(Strom) und Mobilitat. Im Zentrum der Recherchen standen Akteure bei Beteiligungsprozessen auf
den Ebenen Bund und Lander, schwerpunktmaBig erfolgte auch eine Beschrankung auf formelle
Beteiligungsprozesse. Eine erste Version einer strukturierten Ubersicht relevanter Akteursgruppen
in den Beteiligungsprozessen wurde im Rahmen von Projekttreffen zur weiteren Ausarbeitung dis-

kutiert und resultierte in einer Kategorisierung in vier Akteursgruppen: .
1) Akteur:innen, die den Beteiligungsprozess initiieren/organisieren
2) Akteur:innen, deren Anliegen Gegenstand des Beteiligungsprozesses ist

3) Akteur:innen, die den Beteiligungsprozess begleiten/unterstiitzen

4) Akteur:innen, die vom Gegenstand des Beteiligungsprozesses betroffen oder beeinflusst sind.

Eine generelle kategoriale Abgrenzung ist hier nicht vorgesehen. Je nach konkretem Fall kénnen
die in diesen Gruppen aufgefiihrten Akteur:innen mal die eine, mal die andere Rolle einnehmen,

oder auch beide Rollen zugleich (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Einteilung der Akteur:inen in vier Gruppen, nach ihrer Rolle im Beteiligungsprozess

* Bundesregionungl-ministerium/-agentur N «Landkreise, Bezirke, Kommunen \
* Landesregierung/-ministedum/-agentur Regionale Planungsgruppe/-
«Vorhabentriger ge

« Staatliche « Trager &ffentlicher Balange
« Privatwirtschaftliche bzw. -rechtiche « Staatl /offont). Dienststelien

* EE-Anlagenprojektierer/-betreiber * Unternehmen

+ Ubertragungsnetzbetreiber *Umweltverbande

+VarfahronsfUhrende Behdrden

= Wirtsch /polit/soz -kult. Verbande

Akteire: die den Akteure, die vom +Barger
5 Gegenstand des . Als E
Beteiligungs- Beteiligungs- eeitors - G SO
prozess initiieren/ prozesses B
organisieren betroffen oder
beeinflusst sind
R
//_
f/
Akteure, deren Akteure, die den
Anliegen Beteiligungs-
Gegenstand des prozess begleiten/
Beteiligungs- unterstitzen
prozesses ist
* Bundesregierung/-ministerium/-agentur
+ Landesregierung/-ministerium/-agentur « Fachexperten/Gutachter/Sact .
+Vorhabentriger andige
« Staatliche * KommunikationsagenturenProzes
* Privatwintschaftiche bzw. -rechtliche sgestalter
* EE-Anlagenprojektierer/-betreiber * Mediatoren
-Obemmngsmtzboumbu *Wissenschaftier/Forscher
\ «Verfahrensfihrende Behdrden /, \ +Prasse/Medion

AP2.2: Akteursanalyse (Bearbeitende: ISI, IZES, AEE)

Das Vorgehen in AP 2.2 schloss eng an die Arbeiten und die ermittelten Ergebnisse in AP 2.1 an,
weswegen hier in Abstimmung mit allen Konsortialpartnern eine leichte Anderung zur
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urspriinglichen Rollenverteilung vorgenommen wurde und IZES — in Abstimmung mit der AEE - die
Hauptverantwortung in diesem Unter-AP (ibernahm. So wurden im Anschluss an die (bzw. beglei-
tend zur) Akteur:innen-ldentifizierung, und unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus den vor-
herigen (Teil)Arbeitspaketen (vgl. AP 1.1), Informationen zu Merkmalen wie Einflussmdglichkeiten
im Beteiligungsprozess, gegenseitige Vernetzung, Ziele und Interessen u.a. zur Charakterisierung
von Akteur:iinnen zusammengetragen. Um an solche Informationen zu gelangen wurden ergénzend
zur Desktoprecherche 10 Experten-Interviews mit beteiligungserfahrenen Akteur:innen von unter-
schiedlichen Organisationen durchgefihrt. Fir die Interviews wurden primar Organisationen und
Personengruppen ausgewahlt, die regelmaBig Beteiligungsprozesse initiieren bzw. eine fiihrende
Rolle in der Ausflihrung solcher Prozesse einnehmen. Bei der Wahl der Interviewpartner:iinnen
wurde auch angestrebt, verschiedene politische Ebenen der Aktivitaten (Bund, Lander, Kommunen)
abzudecken, sowie ein ausgewogenes Verhaltnis von staatlichen und zivilgesellschaftlichen/ privat-
wirtschaftlichen Akteur:innen zu erreichen

Ergebnisse: Ziel des Unter-APs war es, vorlaufend und begleitend zu den vertiefenden Evaluationen
in AP 3 fallibergreifende Erkenntnisse zur aktuellen Beteiligungs-"Landschaft” zu erlangen. Die Be-
funde dienten als Hintergrund fur die Entwicklung des Beteiligungs-Konzepts (Prototyping) in AP
4. Folgende Ergebnisse aus AP2 flossen in die Erstellung des INTEGER-Beteiligungsdiamanten in
AP4 ein:

e Durch tibergeordnete Rahmenbedingungen fiir Beteiligung (gesetzliche bzw. verwaltungs-
rechtliche Vorgaben, vorhandene zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen) werden
Akteur:innen, die den Beteiligungsprozess initiieren/organisieren systemisch immer wieder
Grenzen gesetzt, die eine (noch) bessere Beteiligung erschweren. Obwohl auf eine man-
cherorts bestehende horizontale und vertikale Vernetzung von Planungsbehorden hinge-
wiesen wurde, die als mogliche Basis fiir eine Sektor- und Ebenenibergreifende Beteili-
gungs-Integration dienen konnte, werden Strukturen und Abldufe im Verwaltungsapparat
als Hemmnis firr besser gelingende Beteiligung angefihrt. Strukturelle Hemmnisse zur In-
tegration von Beteiligungsprozessen spielen insbesondere in langeren (mehrstufigen) Be-
teiligungsverfahren eine wichtige Rolle, womit dann haufig auch die (fehlende) Verkniip-
fung von informeller und formeller Beteiligung verbunden ist. Eine konkrete Empfehlung
aus den Interviews betrifft die Schaffung von (prozessgestalterischen und verfahrensstruk-
turellen) Voraussetzungen zur besseren Beriicksichtigung von Ergebnissen informeller Be-
teiligungsformate in formellen Beteiligungsverfahren. Fiir mdgliche Optimierungen an die-
ser Stelle waren dann auch die Gruppen Akteur:innen, deren Anliegen Gegenstand des Be-
teiligungsprozesses ist (speziell Vorhabentrager) und Akteur:innen, die den Beteiligungspro-
zess begleiten/unterstiitzen (Beteiligungsdienstleister) mitverantwortlich.

e Eine groBe Subgruppe der Akteur:innen, die vom Gegenstand des Beteiligungsprozesses be-
troffen oder beeinflusst sind bilden die Birger:innen. Hierzu brauchte es zunachst MaBnah-
men zur Befdhigung dieser zur Teilnahme an Beteiligung (Demokratiebildung, Kenntnisse
Uber Planungsverfahren und Energiewende etc.). Allerdings kdnnten Beteiligungserfahrun-
gen wiederum Effekte bei Teilnehmer:innen erzielen, die als Weiterbildung bzw. Kompe-
tenzaufbau zu betrachten waren, was sich auch forderlich auf weitere Teilnahmen an Betei-
ligungsverfahren auswirkt. Eine Empfehlung aus den Interviews ist daher, Beteiligungsver-
fahren einzubetten in eine umfassendere Strategie zur Vermittlung Gbergeordneter politi-
scher Bildung (mit einem Fokus auf Transformationsbildung). Der Herausforderung einer
Unterreprasentanz bzw. schweren Erreichbarkeit bestimmter Gruppen fir eine Teilnahme
an Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung sollte u.a. dadurch begegnet werden, dass nied-
rigschwellige Formate angeboten (bzw. erst noch konzipiert) werden, welche sich mit
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Alltagsaktivitaten (und -orten) von Birger:innen verbinden lassen. Auch zur Ansprache der
speziellen Zielgruppe der jungen Menschen werden Ansédtze empfohlen, mit denen man
diese ,dort abholt, wo sie sind”. Neben Vereinen und anderen Organisationen aus dem
Bereich der Freizeitgestaltung, welche in vielen Fallen allerdings (noch) keinen direkten in-
haltlichen Anknipfungspunkt fir Themen der (Partizipation in der) Energiewende bieten,
ist dabei vor allem an Bildungs-/Ausbildungsstatten zu denken. In Schulen, Berufsschulen
etc. waren Formate zur Hinflihrung an Beteiligung vorstellbar, die sich zumindest im Rah-
men von Projektwochen o. A. umsetzen lassen, oder die ggf. auch anschlussfahig an die
Curricula waren.

e Vor allem mit Blick auf eine erfolgreichere Ansprache junger Menschen — aber nicht nur
dieser Bevolkerungsgruppe — wurden auch die Mdglichkeiten und Grenzen digitaler oder
hybrider Beteiligungsformate thematisiert. Dabei ergibt sich aus den Interviews kein ganz
einheitliches Meinungsbild der Experten. Grundsatzlich werden aber digitale Elemente im
Rahmen von Beteiligungsverfahren heutzutage als zeitgemaB und nicht mehr verzichtbar
erachtet. Bei adaquater Anwendung kénnen sich aus ihnen Vorteile fir nahezu alle in Be-
teiligungsverfahren involvierte Akteursgruppen ergeben. Einen vollstandigen Ersatz fur
analoge Formate stellen die digitalen Mdglichkeiten aber nicht dar; der grofe Wert von
Prasenz-Veranstaltungen vor Ort und des personlichen Austauschs von Mensch zu Mensch
bleibt unbestritten. Nicht zuletzt, weil beide Wege, der digitale wie der analoge, den Zugang
zur Beteiligung fir manche Menschen erschweren und ihn fiir andere erleichtern, wird
mehrheitlich fur eine dem jeweiligen Kontext angepasste, gut geplante Kombination beider
Anséatze pladiert.

Aus den Ergebnissen der Experten-Interviews wurden in einem weiteren Arbeitsschritt Schlussfol-
gerungen gezogen und Ableitungen vorgenommen, die bei einem Projekttreffen am 30.01.2024
allen Projektpartnern vorgestellt und mit ihnen gemeinsam diskutiert und bewertet wurden. An-
schlieBend wurden die Befunde auch den Mitgliedern des Praxisbeirats prasentiert. SchlieBlich flos-
sen die Ergebnisse aus AP 2, zusammen mit den Ergebnissen aus AP 3, in die Erarbeitung des mo-
dularen integrativen Beteiligungskonzepts und in das Prototyping ein (vgl. AP 4.2 und 4.3).

2.1.4  AP3: Evaluation bisheriger klima-/energierelevanter Dialogpro-
zesse

Bearbeitende: ISI, IZES, AEE

Das dritte Arbeitspaket widmete sich der Analyse und Einschatzung der Gestaltung, Auswirkungen
und Ablaufe von Beteiligungsformaten im Kontext der Energiewende auf verschiedenen Ebenen
(Landes- und Bundesebene). Ahnlich wie in AP2, war das Ziel hier, empirische Grundlagen fiir die
Entwicklung und Konzeption (AP 4) eines neuen gesellschaftlichen Beteiligungskonzeptes zu schaf-
fen, potenzielle Herausforderungen zu identifizieren, bereits erfolgreiche Partizipationskonzepte zu
analysieren und Empfehlungen zur Gestaltung neuer Formate auszusprechen.

Zu diesem Zweck wurden auf Basis der vorangegangenen Arbeiten, insbesondere AP 1.3, Beteili-
gungsprozesse ausgewdhlt, die genauer untersucht wurden. GemaB diesen Auswahlkriterien wur-
den drei Beteiligungsprozesse fiir eine tiefere Untersuchung und Bewertung ausgewahilt:

1. Der "Dialog zum Klimaschutzplan 2050", der vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) initiiert und von externen Organisatio-
nen von Juni 2015 bis Marz 2016 durchgefiihrt wurde, um strategische Klimaschutzmal-
nahmen flr den Zeitraum 2020-2030 zu erarbeiten und die Akzeptanz durch breite 6ffent-
liche Beteiligung zu steigern.
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2. Der Hamburger Energiewendebeirat (EWB), der 2021 auf Beschluss der Hamburger Bir-
gerschaft als beratendes Gremium mit Stakeholdern aus Wirtschaft, Politik, gesellschaftli-
chen Initiativen und Umweltverbanden eingerichtet wurde, um die Energiewende in Ham-
burg durch Austausch und Impulse weiterzuentwickeln.

3. Die Beteiligungsprozesse im Rahmen der Fortschreibung des Integrierten Energie-
und Klimaschutzkonzepts (IEKK) in Baden-Wiirttemberg von Mai bis Juli 2019. Das Ziel
dieses Prozesses war es, bestehende MalBnahmen an aktuelle Klimaziele anzupassen oder
neue zu entwickeln und dabei unterreprasentierte Gruppen, insbesondere Jugendliche,
starker einzubinden.

Fir diese drei Falle wurde eine Art Meta-Evaluation durchgefiihrt, d.h. eine Evaluation, die auf be-
reits vorhandenen Wirkungs- und Prozessbewertungen aufsetzte und gezielt durch insgesamt 12
erganzende, qualitative Interviews mit Teilnehmenden bzw. Durchfiihrenden der Beteiligungspro-
zesse vertiefende Informationen zu den fir INTEGER besonders interessanten Aspekten erhob. Die
Datenerhebung hierfir erfolgte zwischen November 2023 und Marz 2024. Eine erste Zusammen-
stellung der Ergebnisse erfolgte bis Mai 2025, der Evaluationsbericht wurde im Januar 2025 final
fertiggestellt. Die Datenerhebung erfolgte mit leichter Verzégerung, da der Auswahlprozess mit
dem Projektbeirat abgestimmt wurde und insbesondere der vorgelagerte Suchprozess in AP 1 nach
der Diskussion mit dem Projektbeirat noch einmal ausgeweitet worden war. Insgesamt fihrte die
Begleitung durch den Beirat zu einer Auswahl spannender Falle und half auch dabei, die Ergebnisse
der Untersuchung zu interpretieren.

Ergebnisse: INTEGERs drittes Arbeitspaket untersuchte den Nutzen von Beteiligung im Rahmen der
Energiewende und musste sich dabei aber natirlich auch grundsatzlicher mit Fragen der Beteili-
gung befassen. Eine dieser grundsatzlichen Fragen ist die nach der Funktion von Beteiligung in an
sich als reprasentativ angelegten Demokratien, in denen Parlamente weitgehend die Hoheit besit-
zen, allgemeinverbindliche Entscheidungen fir das Gemeinwesen zu treffen. Vor dem Hintergrund
des bundesdeutschen Systems untersuchte INTEGER dabei den Nutzen informaler konsultativer
Beteiligungsformate, da diese im Vergleich zu formalen bindenden Formaten spannend im Hinblick
darauf sind, welche Funktion sie in reprasentativen demokratischen Systemen einnehmen und wie
sie in demokratische Entscheidungsprozesse eingebunden sind.

Um die mdglichen Wirkungen von Beteiligungsformaten besser zu verstehen, wurden in INTEGER
drei abgeschlossene oder schon langer laufende Beteiligungsverfahren naher untersucht, die alle
konsultativ angelegt sind, aber deren politische Anbindung oder Einbettung so gestaltet ist bzw.
war, dass deren Ergebnisse fir laufende politische Vorhaben relevant werden sollten. In keinem der
Falle 1asst sich direkt ein kausaler Zusammenhang zwischen der Konsultation und politischen Ent-
scheidungen herstellen, was angesichts der Tatsache, dass die politische Entscheidung letztendlich
unabhangig von allen Eingaben getroffen werden sollte, als grundsatzlich "normal” angesehen wer-
den sollte.

Dennoch haben die drei Fallstudien versucht nachzuzeichnen, auf welchen Wegen Vorschlage aus
der Beteiligung ihren Weg in ministerielle Vorlagen fanden und warum dies an manchen Stellen
nicht gelang. So betonen die Ergebnisse zum Dialog zum Klimaschutzplan 2050 beispielsweise die
Dominanz parteipolitisch gepragter, interministerieller Abstimmung zum Ende des Beteiligungs-
prozesses, was die Legitimation der finalen MaBnahmen schwachte. Der Hamburger Energiewen-
debeirat, ein rein konsultatives Stakeholder-Gremium, zeigt hingegen, dass Beteiligung durchaus
eine beratende Funktion im politischen Entscheidungsprozess einnehmen kann, da hier Mdglich-
keiten geschaffen wurden, politische Konflikte, partei- und interessensiibergreifend, im Vorfeld zu
kldren und eine konstruktive Diskussionskultur zu fordern. Im IEKK-Prozess in Baden-Wirttemberg
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wurde deutlich, dass politische Wirkungen von Beteiligungsprozessen stark durch den demokrati-
schen Zyklus beeinflusst werden. Die Landtagswahl unterbrach den Prozess, was die Fortschreibung
des IEKK letztendlich scheitern lie. Dennoch konnten im Kontext der nachfolgenden MaBnahmen
des KlimamaBnahmenregisters verschiedene neue Instrumente identifiziert werden, welche zumin-
dest eine Inspiration aus den Hinweisen und Eingaben, die im Rahmen des Beteiligungsformates
zur Fortschreibung des IEKK gemacht wurden, vermuten lassen.

Insgesamt zeigte sich, insbesondere im Fall der Beteiligungsformate zum Klimaschutzplan 2050 und
zur Fortschreibung des IEKK in Baden-Wirttemberg, dass die Aufnahme von Ergebnissen aus einer
Blrger:innenbeteiligung auf die politische Agenda stark von politischen Mdglichkeitsfenstern und
Kontexten abhangt. Der Ursprung in Formaten der Birger:innenbeteiligung verleiht bestimmten
MaBnahmen augenscheinlich keine spezielle Legitimitat, welche sie vor dem Einfluss interministe-
rieller oder parteipolitischer Auseinandersetzungen bewahrt.

Dennoch kdnnen indirekte politische Wirkungen der untersuchten Verfahren festgestellt werden.
Speziell im Fall des Hamburger Energiewendebeirates, aber teilweise auch manifestiert in der au-
genscheinlichen Wiedervorlage der Vorschlage aus den Beteiligungsformaten zur Fortschreibung
des IEKK in Baden-Wirttemberg, zeigt sich, dass solche Beteiligungsformate dazu geeignet sind,
kontrare gesellschaftliche und politische Positionen an einen Tisch zu bringen. Dies erméglicht ein
fundiertes Ausloten der Mdglichkeitsraume und Konflikte im vorparlamentarischen Raum, was
nachfolgende politische Entscheidungsprozesse positiv beschleunigen kann. Dieser Nutzen wurde
besonders auch im Beispiel der baden-wirttembergischen Beteiligungsformate deutlich, wo be-
sonders aus Sicht der jeweiligen Ministerialverwaltungen der Nutzen von Beteiligungsformaten als
Evaluations- und Kommunikationsmethode fiir potenzielle neue politische MaBnahmen und Instru-
mente unterstrichen wurde.

Dass die besprochenen Beteiligungsverfahren insgesamt von der politischen Ebene sowie der
Ebene der jeweiligen Ministerialverwaltungen als positiv gesehen werden, zeigt sich darin, dass so-
wohl das Land Baden-Wirttemberg als auch das Bundesumweltministerium inzwischen institutio-
nelle Strukturen und Kapazitaten fir die Nutzung und Begleitung von Blrger:innenbeteiligung auf-
gebaut haben und diese vermehrt in den politischen Alltag einbinden. Dabei unterstreichen die
jeweiligen Beteiligten die zentrale Rolle, die die positiven Erfahrungen mit den hier analysierten
Beteiligungsformaten bzw. ihrer Vorganger auf diese Entwicklung hatten. Gleichermalen ist auch
die weitere politische Unterstlitzung und Begleitung des Hamburger Energiewendebeirates als ein
Signal wachsenden politischen Verstandnisses fiir den Nutzen solcher Prozesse zu verstehen.

Die Wirkung auf die Teilnehmenden der Beteiligungsformate lasst sich nur schwer eindeutig be-
stimmen, da diese, wenn Uberhaupt, hauptsachlich auf Basis von Umfragen der durchfiihrenden
Akteure oder beauftragter Evaluationen erhoben werden. Solche Erhebungen konzentrieren sich
oft auf Aspekte wie das Vertrauen in demokratische Institutionen und Entscheidungsprozesse. Um
jedoch verlassliche Aussagen treffen zu kénnen, miissten diese Umfragen die Einstellungen der
Teilnehmenden sowohl vor als auch nach der Beteiligung erfassen und diese Werte mit der Ge-
samtbevdlkerung vergleichen. Diese methodischen Anforderungen werden jedoch nur selten er-
fullt, was die Aussagekraft der Ergebnisse einschrankt.

Insgesamt war ein zentrales Anliegen der Teilnehmenden aller untersuchten Formate der Wunsch
nach Riickmeldung darlber, was mit den erarbeiteten Vorschlagen geschieht. Obwohl sowohl bei
den Beteiligungsformaten zur Fortschreibung des IEKK als auch beim Birgerdialog zum Klima-
schutzplan 2050 eine Riickmeldung an die Teilnehmenden vorgesehen war, erfolgte diese in beiden
Fallen nicht umfassend. Diese fehlende Riickmeldung, oft weder direkt noch indirekt durch die Me-
dien, wird von den Beteiligten als demotivierend eingestuft und stellt eine potenzielle Schwache
der Formate dar, die den langfristigen Effekt auf die Motivation zur weiteren Beteiligung und auch
die potenzielle Multiplikatorenwirkung fiir bestimmte Themengebiete negativ beeinflussen kénnte.
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Ein weiterer Aspekt, welcher besonders in Verbindung mit dem baden-wiirttembergischen Beteili-
gungsformat angesprochen wurde, ist die teilweise nicht ausreichende Vorbereitung der Teilneh-
menden auf die Formate selbst. Eine kurze Formatdauer und mangelnde Vorabinformationen flhr-
ten so zu einem teilweise sehr unterschiedlichen Wissensstand bei den Teilnehmenden, was als
negativ fur die Produktivitat der Beteiligungsaktivitaten aufgefasst wurde. Gegenteilig positiv wurde
jedoch der direkte Kontakt zu prominenten Entscheidungstrdger:innen aus Politik und die An-
sprechbarkeit und aktive Beteiligung von Ansprechpartner:innen aus der Verwaltung im Rahmen
verschiedener Formate aufgenommen.

Bezliglich des Effektes der dedizierten Jugendbeteiligung im Rahmen der Beteiligungsverfahren
lassen sich aus denselben Griinden nur wenige gesicherte Aussagen treffen. Jedoch unterstrichen
alle Gesprachspartner:innen, unabhangig ob Teilnehmende oder Durchfiihrende, die zentrale Rolle
eigener Strategien fir die Jugendbeteiligung. Sie gelingt nicht nebenbei, sondern bedarf einer be-
wussten und gezielten Ansprache. Wobei Uneinigkeit herrscht, ob diese Strategien fiir Jugendbe-
teiligung parallel zu Formaten fur die Allgemeinheit ablaufen oder in diese integriert werden sollen.
Unabhéangig von der Gestaltung verdeutlichen die analysierten Prozesse aber allgemein die Not-
wendigkeit einer professionellen Durchfiihrung und Prozessbegleitung, um eine hohe Qualitat und
Akzeptanz der Beteiligung fiir Jugend wie die Allgemeinheit zu gewahrleisten.

Professionelle Gestaltung und Durchfiihrung ist dabei auch ein scheinbar notwendiges Merkmal
hinsichtlich der Auswahl der Beteiligten. Besonders die Reprasentativitat der Teilnehmenden muss
dabei gegenlber ihrer Motivation und Anreizen zur Teilnahme abgewogen werden. Sowohl die
Beteiligungsformate zum Klimaschutzplan 2050 als auch zur Fortschreibung des IEKK nutzten hier-
fur erfolgreich verschiedene Strategien (bspw. eine reprasentative Zufallsauswahl Uber eine Tele-
fonansprache), welche jedoch jeweils professioneller Umsetzung bediirfen. Dabei sind jedoch auch
solche Verfahren nicht unfehlbar, da sowohl der Biirgerdialog zum Klimaschutzplan 2050 als auch
zur Fortschreibung des IEKK in Baden-Wirttemberg (hier besonders im Rahmen der Jugendbetei-
ligung) Schwachen bei der Herstellung von Diversitat aufwiesen.

Zusatzlich sei zu erwahnen, dass alle drei untersuchten Formate keine reinen Birger:innenbeteili-
gungen darstellen, sondern kombinierte Biirgerbeteiligung mit Stakeholder-Formaten bzw.,
wie im Fall des Hamburger Energiewendebeirats, reine Stakeholder-Gremien mit Teilnehmenden
aus der Zivilgesellschaft sind. Dies ist offensichtlich ein wichtiges Designelement, da es eine breitere
Legitimationsbasis schafft und besser Reprasentativitat oder Diversitat herstellt als reine Blirgerbe-
teiligungsformate.

Zusammenfassend lassen sich aus dem Vergleich der verschiedenen hier ausfihrlich diskutierten
Beteiligungsformate folgende zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen fir zukiinftige Beteili-
gungsformate ableiten:

e Die Kombination von Biirger:innen- und Stakeholder-Beteiligung ermdglicht eine groBere
Vielfalt und Repréasentativitat. Wichtig ist dabei ein effektives Schnittstellenmanagement zwi-
schen den verschiedenen Formaten.

e Die Mobilisierung Jugendlicher erfordert spezifische Strategien und Ressourcen; eine Einbin-
dung gelingt nicht "en passant".

e Professionelle Durchflihrung und Prozessbegleitung sind von entscheidender Bedeutung fir
den Erfolg der Beteiligungsprozesse.

e Vertiefte Diskussionen sind voraussetzungsvoll und zeitintensiv, was eine sorgféltige inhaltli-
che Vor- und Nachbereitung sowie eine Reduzierung des Umfangs im Vorfeld erfordert.

e Medienarbeit sollte intensiviert werden, um die Reichweite und Wirkung der Beteiligungspro-
zesse zu erhohen.

e Private Vorteile fiir Teiinehmende wie friihzeitige Information, Ausbau von Multiplikatoren-
Fahigkeiten und der Zugang zu Entscheidungstrager:innen sollten verstarkt genutzt werden.
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Insgesamt haben die Fallstudien verdeutlicht, dass informelle konsultative Beteiligungsverfahren
eine zentrale Rolle in der politischen Willensbildung spielen und auf unterschiedlichen Ebenen wert-
volle Impulse fir den politischen Entscheidungsprozess liefern konnen.

2.1.5  AP4: Konzeption eines gesellschaftlichen Energiewende-Beteili-
gungsprozesses

AP 4 vereint die verschiedenen Perspektiven in der Entwicklung eines integrativen Beteiligungsan-
satzes. Dabei flossen die Ergebnisse aus den empirischen Untersuchungen der APs 1-3, sowie die
partizipative Einbindung der Zielgruppe der jungen Erwachsenen aus AP 4.1. in die Konzept-Erstel-
lung ein, welches weiterhin durch Prototyping-Aktivitaten des AP 4.3 ausgearbeitet wurde. Als Er-
gebnis entstand eine multi-modal und medial aufbereitete (vgl. AP 5) Broschiire zum INTEGER-
Beteiligungsansatz sowie verschiedenen Infographiken fiir Praxisakteure von Beteiligungsprozes-
sen der Energiewende (online verflgbar).

AP4.1: Zukunftswerkstatt & Formate (Bearbeitende: ISI, IZES, AEE)

In AP 4.1 wurden drei Formate zur Beteiligung junger Menschen konzipiert und durchgefiihrt. Die
Formate konnen als Beteiligungsprozess im Rahmen von INTEGER gelesen werden, wobei die For-
mate jeweils offen fir die Zielgruppe der jungen Erwachsenen konzipiert wurden und dabei the-
matisch miteinander verbunden sowie aufeinander aufbauend gestaltet waren. Zudem wurde der
Beteiligungsmodus variiert, die ersten beiden Formate wurden als Zukunftswerkstatten in Prasenz
umgesetzt, das dritte Format als Online-Angebot nach eigenem methodischem Aufbau. Beteili-
gungsgegenstande waren Themen der Jugendbeteiligung in der Energiewende selbst, sodass der
partizipative Prozess in INTEGER inhaltlich die Perspektive der Jugend im Rahmen qualitativer Aus-
wertungen beigesteuert hat. Darliber hinaus diente der Beteiligungsprozess selbst auch als Erpro-
bungsfeld von Jugendbeteiligung im Rahmen des Forschungsprojektes. Die AEE Gbernahm feder-
fuhrend die Koordination des APs, das IZES leistete dabei jeweils unterstitzende Arbeiten, insbe-
sondere in der Konzeption der Formate und deren Auswertung. Hier wurden durch das IZES auch
erganzend vertiefende Interviews mit Teilnehmenden der zweiten Zukunftswerkstatt in deren Nach-
gang gefihrt.

INTEGER-Zukunftswerkstatt:

Die ersten zwei Zukunftswerkstatten fanden planmaBig im Jahr 2023 mit Unterstiitzung der Agentur
Zebralog statt. Ziel dieser Workshops war es, mit jungen Zielgruppen in den Austausch zu kommen
und an der Entstehung des Beteiligungskonzepts im Rahmen des Projekts mitzuwirken.

Die AEE richtete die erste Zukunftswerkstatt am 24. Juni 2023 als ganztagiges Format in Berlin aus.
Leider konnte am Veranstaltungstag die angestrebte Teilnehmendenzahl von 15 Personen nicht er-
reicht werden. Einerseits konnte dies darauf zuriickzufiihren sein, dass die Veranstaltung in die Zeit
der Klausurenphase an Universitaten fiel, wodurch vor allem die Zielgruppe der Studierenden verhin-
dert war. Andererseits ist angesichts der No-Show-Rate davon auszugehen, dass die Anzahl der Kon-
kurrenzveranstaltungen und Freizeitmoglichkeiten an einem Samstag im Sommer insgesamt sehr hoch
war und sich deswegen einige Teilnehmende kurzfristig umentschieden. Dennoch konnten in einer
kleineren Gruppe brauchbare Ergebnisse erarbeitet werden, welche zur Entwicklung von Beteiligungs-
formaten im Laufe des Projekts genutzt werden konnten. Im Rahmen des Workshops sammelten die
Teilnehmenden mogliche Erklarungen fiir die bisher nur geringe Beteiligung junger Menschen an der
Energiewende. Die genannten Griinde reichten von fehlendem Fachwissen bis hin zu mangelnden
Strukturen und Anlaufstellen. Vor allem politische Organisationen und Gremien seien aktuell noch zu
sehr von alteren, Gberwiegend mannlichen Personen dominiert, die zudem zwangslaufig Gber grolle
Wissensvorspriinge verfligen. Deshalb erarbeiteten die Teilnehmenden Ideen einerseits flir neue,
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geschitzte Rdume fir die Generation Z, anderseits aber auch Ansatze zur besseren Verstandigung zwi-
schen den Generationen. Anhand von Ideen-Steckbriefen konzipierten sie neue Beteiligungsformate,
die an das Schulwesen, an Freizeiteinrichtungen und an den 6ffentlichen Personennahverkehr ando-
cken kénnten.

Auf Basis der Erkenntnisse der ersten Zukunftswerkstatt wurde im Weiteren dann gemeinsam mit dem
Projektpartner IZES die thematische Zielsetzung (,Digitale Beteiligung”) der folgenden zweiten Zu-
kunftswerkstatt festgelegt, die am 16. Dezember 2023 als ganztdgiges Format in Berlin stattfand. Die
Leitfrage fir die Teilnehmenden lautete: ,Wie miissen Online-Beteiligungsportale gestaltet sein, dass
sie Euch zum Mitmachen bei Energiewende-Themen begeistern?”. Um eine héhere Teilnehmenden-
zahl zu erreichen, baute die AEE im Vorfeld der zweiten Zukunftswerkstatt Kontakte zu (Jugend-)Orga-
nisationen im Raum Berlin-Brandenburg auf. Sie bewarb die Veranstaltung dariiber hinaus in ihrem
Newsletter, per E-Mail-Versand und via Social Media. Am Tag der Veranstaltung nahm schlielich eine
kritische Masse von insgesamt zwolf Personen teil. In den drei fir die Zukunftswerkstatt typischen
Phasen (Kritik, Utopie, Realisierung) sammelten die Teilnehmenden zunachst Kritikpunkte an bereits
bestehenden digitalen Beteiligungsangeboten, formulierten anschlieBend mogliche Lésungsansatze
fiir die aus ihrer Sicht groRten Herausforderungen und entwickelten schlieflich eigene Konzepte fir
neue digitale Beteiligungsformate. Zudem wurde die Bereitschaft abgefragt, im Nachgang noch fir
vertiefende Einzel-Interviews im Rahmen von INTEGER zur Verfligung zu stehen. Drei Personen zeigten
sich spontan interessiert.

Die Erkenntnisse aus den beiden Veranstaltungen wurden dokumentiert, iterativ mit den Konsortial-
partnern aufgearbeitet und flossen in das Gesamtkonzept der ebenen-integrativen Beteiligung ein und
dienten unmittelbar dazu, passende Formate zu konzipieren und mogliche Hiirden frihzeitig zu erken-
nen.

Online-Dialogformat:

Am 24. April 2024 richtete die AEE die dritte Veranstaltung fiir junge Menschen zwischen 18 und
25 Jahren mit dem Titel ,Beteiligung neu denken: Junge Stimmen fiir die Energiewende” aus. Dieses
Mal gemeinsam mit dem IZES nicht methodisch als Zukunftswerkstatt konzeptioniert, fand sie als
zweisttindige Online-Veranstaltung iber Zoom mit dem Ziel statt, Teilnehmende aus ganz Deutsch-
land zu erreichen und digitale Beteiligungstools in das Programm miteinzubinden. Der inhaltliche
Fokus lag auf Méglichkeiten zur politischen Partizipation in der Energiewende. Es wurde diskutiert,
wie Beteiligung ausgestaltet sein sollte, um insbesondere junge Menschen zu erreichen. Dabei
wurde das Online-Tool Slido verwendet, um die Teilnehmenden im Rahmen einer Live-Umfrage zu
verschiedenen Themenbldcken zu befragen. Zwei Mitglieder des INTEGER-Praxisbeirats, Janosch
Pfeffer von Klimamitbestimmung e.V. und Julia Hoffmann von der ifok GmbH, gaben jeweils einen
Impulsbeitrag. Die AEE richtete eine Veranstaltungsseite auf ihrer Website ein, bewarb die Veran-
staltung Uber ihre Social-Media-Kanédle und nutzte zur Multiplikation ihre bestehenden Kontakte
zu Jugendorganisationen und -verbanden, welche sie bereits im Zuge der ersten zwei Workshops
im Jahr 2023 geknlpft hatte. Am Tag der Veranstaltung nahmen insgesamt 18 junge Erwachsene
am Online-Workshop teil.

Synthese und ergdnzende Interviews:

Die Ergebnisse aller drei Beteiligungsformate wurden im Hinblick auf eine Synthese der relevanten
Erkenntnisse ausgewertet und in einem zusammenfassenden Ergebnisbericht von AP 4.1 darge-
stellt. Die Inhalte des Ergebnisbericht von AP 4.1 flossen schlieBlich gebiindelt in die Erarbeitung
des Gesamtansatzes einer ebenen-integrativen Beteiligung und in das Prototyping ein (APs 4.2 und
4.3).
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Darin integriert sind auch die Ergebnisse der drei vertiefenden Interviews mit interessierten Freiwil-
ligen aus dem Teilnehmendenkreis der zweiten Zukunftswerkstatt, die im Januar/Februar 2024
stattgefunden haben. Die jeweils ca. 45- bis 60-minitigen Interviews wurden anhand eines semi-
strukturierten Leitfadens per Webkonferenz-Tools gefiihrt, durch die interviewende Person mit Hilfe
von Gesprachsnotizen (ergdnzend konnte die Aufzeichnung des Gesprachs hinzugezogen werden)
dokumentiert und flr das Praxisbeiratstreffen am 20.02.24 anhand abgestimmter Auswertungska-
tegorien aufbereitet, entsprechend vorgestellt und im Kontext der Erkenntnisse beider Zukunfts-

werkstatten diskutiert.

Tabelle 8: Blick in die Zukunft: Wie mdchten junge Menschen in Zukunft an der Energiewende
beteiligt werden?

Wie soll der Prototyp eines
ebenen- und sektoren-
Ubergreifenden Beteili-
gungsprozesses ausgestal-
tet sein?

Zukunftswerkstatten

Interviews

Fahigkeiten, die von den
Akteuren aufgebaut wer-
den missen

Zielgruppen erreichen

¢ Inhalte interessant, ein-
fach und anschaulich dar-
stellen

e Portal Ubersichtlich, barrie-
refrei und visuell anspre-
chend gestalten

Strukturen schaffen

e  Gute Vermittlung/Modera-
tion bei Konflikten

¢ Gestaltungskompetenz/Demokratie-
férderung/Forderung echten Engage-
ment durch Beteiligungsangebote eini-
ben

e Generationen-Dialog/-gerechtigkeit
herstellen

Prozess, der ausgestaltet
werden soll (auch: Ziel-

gruppen)

Zielgruppen erreichen

e Reichweite durch gute und
gezielte Kommunikation
erhéhen

e Intuitive Bedienung wie in
sozialen Netzwerken

o Multimediale Vermittlung
von Energiewende-Themen

¢ Kooperationen mit Promi-
nenten und Influencern

e Offener Zugang fir alle

Impact

e  Fortschritte und Ergebnisse
des Beteiligungsprozesses
herausstellen

e  Personlichen Benefit der
Beteiligung verdeutlichen

o Live-Dokumentation von
Beteiligungsprozessen

e Ansprache und Umgang fair, inklusiv
(Zugang fir alle- ohne zu politisieren)
und viel kommunizieren, um Zielgruppe
zu erreichen (Multiplikatoren, Peers, in
Alltagskontexten...)

e Vielfalt bei Formaten (je nach Beteili-
gungstiefe/-gegenstand) -> Anforde-
rung neben Meinung, Kommentierung
auch Einbringen eigener Ideen/Ldsungs-
ansatze

¢  Kommunikation: klar, prazise, person-
lich, informativ, transparent lber das
Verfahren hinweg (keine Medienbriiche,
maoglichst spontan, kein zeitl. Aufwand,
0.4.) niedrigschwellig und zu allen Aspek-
ten des Verfahrens, auch innerhalb von
Formaten

e Diversitat und Heterogenitat in Grup-
pen erwiinscht (aus Bubbles raus - Aus-
tauschpotenziale), erfordert aber auch
mehr Feingefiihl und birgt mehr Konflikt-
potenzial (Ergebnisse fir die
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Strukturen schaffen

Gute Vermittlung/Mode-
ration bei Konflikten

Moderierter Austausch &
Darstellung diverser Mei-
nungen

Gesellschaft), homogene Gruppen bilden
eher ihre gesell. Realitaten ab (durch-
dachtere Ergebnisse fir diese Ziel-
gruppe)

Gute externe (Konflikt)Moderation
(allparteilich), die Austausch und Ar-
beitsstruktur in Gruppen begleitet und
ausrichtet

Setting: Raumlichkeiten/Online-Umge-
bung, Essen/Getranke/Pausen

Altersgemischte Beteiligungsraume
(ggf. untersch. Foren und Interessen Gber
Auswertungen miteinander verbinden —
Wohlftihlverhalten in Gruppe)

Strukturen, die geschaffen
werden mussen (Bsp. Ver-
bindung formelle und in-
formelle Verfahren)

Impact

SpalBfaktor durch Gamifica-
tion erhdhen

Zertifikat / Abschlusszeugnis

Sichtbarkeit von Projekten
schaffen

Strukturen schaffen

Wissensvermittlung und
Praxisbeziige im Bereich
Energiewende

Material fir Schulunterricht

Mehrstufige, passende, hybride Beteili-
gungsangebote

Selbstwirksamkeitserleben bei Beteilig-
ten schaffen (Relevanz, Mehrwert per-
sonlich, Beteiligungsgegenstand, Verfah-
rensbeteiligte/-initatoren)-> Follow-
Ups/Transfer in Praxis/polit. Prozess

.Privileg sich damit beschaftigen zu
kénnen”

integrative Formate zu finden, die Be-
teiligungsverfahren verbinden (-> ggf.
nicht 50 sondern 2 integrierte Angebote

. zu machen, kdnnte Personen motivieren)
e  Angebot wéhrend oder

nach der Schulzeit e Externe Anreizsysteme fiir aufwandi-

N ere Beteiligungsangebote
e  Offentliches Bildungsange- 9 gungsang

bot

AP4.2: Synthese der Ergebnisse: Erstellung eines Gesamtkonzepts (Bearbeitende: ISI, IZES, AEE)

Durch eine Synthese der Ergebnisse aus AP 1 bis AP 3 wurden die daraus gewonnenen Erkenntnisse
sowie die Ergebnisse der begleitenden Zukunftswerkstétten (AP 4.1) in einem Gesamtkonzept zu-
sammengefihrt. Ziel war es, einen integrativen Ansatz zu entwickeln, um das Gelernte und die Er-
fahrungen aus den bisherigen Projektphasen zu verbinden und daraus Empfehlungen fir integra-
tive Beteiligungsprozesse abzuleiten. Dieser integrative Ansatz adressiert Herausforderungen wie
das Beteiligungsparadoxon, geringes Verfahrenswissen in (Teilen) der Zivilgesellschaft, oftmals als
intransparent bzw. unfair empfundene Verfahren und Entscheidungen (ungeniigende politische
Anbindung bzw. Verwertung von Beteiligungsverfahren bzw. deren Ergebnissen) sowie oft unver-
bunden nebeneinanderstehende Beteiligungsprozesse auf unterschiedlichen Verwaltungs-/Pla-
nungsebenen (Bund, Land, Region, Kommune) und in unterschiedlichen Sektoren (EE-Erzeugung,
Stromnetz, Warme, Verkehr) und zeigt konkrete Losungsansatze auf. Dafiir wurde ein Konzept er-
stellt, das es erlaubt, baukastenartig die Anforderungen an verschiedene Beteiligungsverfahren und
-moglichkeiten zusammenzufiihren und den verschiedenen Anspriichen an Verfahren gerecht zu
werden. In diesem Konzept werden u.a. die Ebenen Zielgruppen, Sektoren (und Themen), die Ver-
bindung zu parlamentarischen Prozessen sowie die jeweils gegenstandsangemessenen Formate
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beriicksichtigt. Darliber hinaus wurde herausgearbeitet, welche Methoden und Werkzeuge in Be-
teiligungsprozessen zum Einsatz kommen kdnnten, um die Beteiligung und ihre positiven Effekte
zu erhohen. Im Zusammenhang mit dem Bestreben, die bisher unterproportionale Teilnahmequote
bestimmter Bevolkerungsgruppen zu erhéhen, beinhaltet der Ansatz insbesondere Elemente, die
die Zielgruppe der jungen Menschen anvisieren.

Die operative Arbeit in AP 4.2 (Konzepterstellung INTEGER-Beteiligungsansatz) war eng verzahnt
mit derjenigen in AP 4.3 (Prototyping). Aus den erarbeiteten Ergebnissen der Arbeitspakete AP 1,
AP 2, AP 3 und AP 4.1 wurde eine erste Skizze zur gemeinsamen Entwicklung eines Beteiligungsan-
satzes erstellt und - unter anderem im Rahmen eines vom IZES organisierten, digitalen Projekttref-
fens zum Thema ,Das INTEGER-Beteiligungskonzept — Anndherung an einen integrativen und mo-
dularen Prototyp” (AP 4.2) am 13.03.2024 - diskutiert. Dabei wurden auch die Ergebnisse des 4.
Beiratstreffens (am 20.02.2024) bertcksichtigt, bei welchem erortert wurde, wie der Prototyp eines
ebenen- und sektorenlibergreifenden Beteiligungsprozesses ausgestaltet sein sollte. Die Synthese
der am 13.03.24 erarbeiteten Ideen und Konzeptentwiirfe wurde im Anschluss vom IZES in die Form
eines internen ,Steckbriefs” flr die Entwicklung eines INTEGER-Beteiligungsansatzes tberfihrt. Bei
einem weiteren vom IZES vorbereiteten, ganztagigen Projekttreffen am 02.05.2024 (Présenz in Saar-
briicken) wurde dieser Steckbrief gemeinsam von den Projektpartnern erértert, diskutiert und ge-
meinsam bearbeitet. Zur anschlieBenden Weiterentwicklung des INTEGER-Ansatzes wurde ein ge-
meinsames Arbeitsdokument angelegt, das zur strukturierten Erarbeitung und Zusammenstellung
von inhaltlichen Bausteinen/Modulen des Beteiligungsansatzes diente, und eine Grundlage bildete
zur Entwicklung mdéglicher ,Produkte” (Broschiire, Konzept fiir Webangebot, o0.a.), die als Formen
der Verbreitung des Integer-Beteiligungsansatz ins Auge gefasst wurden. Der urspriingliche Ent-
wurf wurde hinsichtlich Inhalte und Struktur weiterentwickelt und Text- sowie Grafikelemente fort-
laufend Uberarbeitet und erganzt. Zu Vergleichs- und Referenzzwecken wurden dabei auch bereits
existierende Beteiligungs-Leitfaden u. &. herangezogen, die online verfiigbar waren (z.B. von Lan-
desbehdrden/Landesenergieagenturen, Forschungsinstituten, Beteiligungsdienstleistern etc.), von
denen sich der INTEGER Beteiligungsansatz auch durch seine konzeptionelle Ausrichtung entspre-
chend abhebt.

Zur zentralen grafischen Darstellung des ,INTEGER-Ansatzes" wurden seitens des IZES unterschied-
liche Formen einer Visualisierung entworfen, dem Projektteam vorgestellt und sich auf den ,Betei-
ligungs-Diamant” als endgdiltige Darstellungsformgeeinigt (siehe Abbildung 1).

AP4.3: Prototypen-Testung und Ausdifferenzierung der Konzeption (Bearbeiter: ISI, IZES, AEE)

Nach Erstellung des ,INTEGER-Ansatz”-Entwurfs erfolgte in AP 4.3 eine Testung des Gesamtansat-
zes sowie einzelner Module, anhand dessen die Weiterentwicklung des Konzepts und die weitere
Ausdifferenzierung der spezifischen Module erfolgte. Methodisch erfolgt die Testung lber Ex-
pert:iinneninterviews zum Gesamtkonzept, einem Validierungs-Workshop mit dem Praxisbeirat so-
wie Uber die praktische Anwendung und Begleitung einzelner Module in einem Feldtest. Von den
zwischenzeitlich entwickelten Ideen und Planen fir ,Pre-Tests” (vgl. Protokoll/Prasentation zum
Projekttreffen am 02.05.2024) wurde schlieBlich eine Variante fiir den Feldtest ausgewahlt, deren
Umsetzung aus projekt-pragmatischen Griinden (z.B. zeitl. Zusammentreffen dieser Projektphase
mit Ferienzeiten, personelle Engpdsse im eigenen Projektteam und bei externen, potentiellen Ko-
operationspartnern fiir mogliche Veranstaltungen) und der besonderen Moglichkeit mit “realen”
Beteiligungsaktivitaten anderer Forschungsprojekte in einem Stadtquartier verschnitten werden zu
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kénnen, interessant erschien. SchlieBlich fanden ebenfalls die Hinweise aus der situativen kon-
textanalyse Einfluss auf die Ausarbeitung des “INTEGER-Ansatz”-Entwurfs.

Feldtest: Jugendbeteiligung

Im Rahmen einer Nutzung von Synergien zwischen den INTEGER-Arbeiten und anderen vom IZES
bearbeiteten Projekten wurden einige Elemente des ,INTEGER-Ansatzes” bei der Planung, Organi-
sation und Umsetzung eines Zukunftsworkshop zum Thema ,(Energie-) Zukunftsbilder/-visionen
fur das Quartier Saarlouis-Fraulautern” als Teil eines realen Beteiligungsprozess in einem stadti-
schen Quartier zusammen mit den entsprechenden Projektpartner:innen und Praxisakteuren, wie
auch involvierten Expert:iinnen der kooperierenden Projekte erprobt. Zur Anwendung kamen dabei
Elemente aus den Komponenten (Modulen) ,Zielgruppen”, ,Teilnehmermanagement”, ,Jugendbe-
teiligung” und ,Kommunikation”. SchwerpunktmaBig ging es dabei um Aspekte der Kommunika-
tion, Kooperation und Akteursvernetzung bei der Arbeit mit Akteuren, die bei Vorbereitung
und/oder Durchfiihrung des Zukunftsworkshops mit der Zielgruppe Jugendliche involviert waren
(etwa bei der Bewerbung/Teilnehmergewinnung und Ausrichtung des Events). Mit diesen Part-
neriinnen zusammen wurden intensive Anstrengungen (Flyer verteilt/QR Code, Website mit nied-
rigschwelligem Anmeldemodus, digitale Verteilung durch Multiplikator:innen auch tber Social me-
dia/MediaKit; u.a.) unternommen, um die Veranstaltung zielgruppengerecht und in Bezug auf den
Quartierskontext als Arbeits- und Lebensumfeld der Zielgruppe zu bewerben, in dem auch an einem
zentralen Begegnungsort der Workshop mit der Option auf ein Teilnahmezertifikat stattfand. Den-
noch fand sich zu dem Workshop nur eine einstellige Zahl von Teilnehmer:innen ein, wobei nur ein
Teil dieser altersmaBig zur Gruppe der Jugendlichen gehorte.

Bei einer gemeinsamen, inhaltlichen Reflexion mit den Teilnehmenden am Ende des Workshops
wurde zum Thema Ansprache und Bedarfe verschiedener Zielgruppen von deren Seite im Prinzip
bestatigt, dass jiingere Menschen am besten (iber soziale Medien zu erreichen seien. Wolle man
dieser Zielgruppe das Thema Energiewende naherbringen, treffe man jedoch haufig auf das Hin-
dernis, dass andere Prioritaten und Interessen bei den jungen Menschen Vorrang haben. Die Teil-
nehmenden fanden es wichtig, dass Informationsmaterialien und Informationsveranstaltungen auf
die Zielgruppe zugeschnitten sind. Es sollte zum Beispiel deutlich werden, inwieweit das Thema
relevant fur diese Zielgruppe sein kann. Bei der Bewerbung von Veranstaltungen sollten verschie-
dene Kommunikationskanale genutzt werden, unter anderem Social Media. Es lohne sich auch zu
Uberlegen, welche Gruppen z.B. auf Grund ihrer Hobbies, einer ehrenamtlichen Tatigkeit oder eines
Studiums/einer Ausbildung bereits Interesse am Thema haben kdnnten und diese gezielt Uber pas-
sende Kommunikationswege anzusprechen. Die Teilnehmenden wiesen auerdem darauf hin, dass
Beteiligungsveranstaltungen fir junge Menschen z.B. auch im Rahmen eines Projekttags oder eines
Schulausflugs stattfinden kdnnten. Die Jugendlichen waren interessiert ein Teilnahmezertifikat zu
erhalten.

All die genannten Aspekte scheinen die Erfahrungen aus den Zukunftswerkstatten zu unterstitzten
und verweisen neben den Optionen eines offenen Beteiligungsangebots auch auf erfolgverspre-
chende Einbindung der Jugend in politische Partizipationsprozesse Uber eher “geschlossenen” an-
gelegte Angebotsoptionen, die gemeinsam mit entsprechenden Kooperationspartner:innen ge-
plant werden kénnen, wie z.B. Projekttage an Schulen 0.3., insbesondere um Raume fiir erste Betei-
ligungserfahrungen zu schaffen.

Im Nachgang zum Workshop fand auch eine interne Reflexion der Projektpartner:innen und bei der
Planung Involvierten, wie INTEGER, statt, hier insbesondere zu den adressierten Aspekten der
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Kommunikation (siehe oben — Module des INTEGER-Ansatzes) auch im Hinblick auf die weiteren
Projektaktivitaten im Quartier und der weiteren Arbeit mit der Zielgruppe im Rahmen dessen.

Feedback von Beteiligungs-Expert:innen

Fir eine Validierung des INTEGER-Beteiligungsansatzes wurde eine Liste mit moglichen Beteili-
gungs-Expertiinnen als Interview-Partneriinnen zusammengestellt, die eine fachlich fundierte Be-
wertung des INTEGER-Ansatzes vornehmen kdnnen, insbesondere hinsichtlich seiner Vereinbarkeit
bzw. Anschlussfahigkeit an die Politik- und Verwaltungspraxis, Funktionalitat bzgl. Beteiligungs-
Integration, praktische Anwendbarkeit, Mehrwert gegenuber bisherigen Beteiligungsratgebern etc.
Nach Kontaktierung ausgesuchter Personen von der Expert:innenliste wurden Interviewtermine mit
jenen vereinbart, die eine Zusage erteilten. Ende September/Anfang Oktober 2024 wurden durch
das IZES Interviews mit 5 Beteiligungs-Expert:innen gefiihrt, bei denen es darum ging, deren Feed-
back zum ,INTEGER-Ansatz” zu erheben. Die interviewten Expert:innen verfligen lber theoretische
Kenntnisse und praktische Erfahrungen zur Beteiligung und sind tatig in Forschungsinstituten, Ener-
gieunternehmen, Energieagenturen und Landesministerien. Die folgende Tabelle gibt einen Uber-
blick Gber das Feedback aus den Expert:innen-Interviews.

Tabelle 9: Expert:innen-Feedback zum ,INTEGER-Beteiligungsdiamanten”

Anwendbarkeit (und mégliche Hiirden/Hemmnisse)

Kommunikationstipps (Zielgruppenansprache, Mediennutzung) gut umsetzbar, bei abstrakteren Beteiligungs-
gegenstanden aber oft schwierig.

Mehr Aufklarung Uber Beteiligung, Angebote (z.B. Online-Portale) starker bekannt machen, Menschen zur Teil-
nahme befdhigen

Personelle/zeitliche und finanzielle Engpasse (bei Kommunen, Landkreisen, TOB etc.) stehen zusatzlichen Be-
teiligungsaufwénden im Wege (Uberforderung durch viele Planungsprozesse und Zeitdruck)

Ebenenlbergreifende Abstimmung oft herausfordernd (Bund, Lander, Regionalplanung, Kommunen); Unter-
schiedlichkeit der Beteiligungsvorhaben macht generalistischen Ansatz schwierig

Mehrwert und Nutzen

Integrativer Ansatz nitzlich um Prozesse, Strukturen und Inhalte aus unterschiedlichen Planungsebenen zu-
sammenzuflihren, aber das Verbindende zwischen unterschiedlichen Verfahren wird noch nicht ausreichend
sichtbar

Besserer Informationsfluss zwischen informeller Beteiligung und férmlichen Prozessen wére groBer Mehrwert
(Voraussetzung: Strukturen der Durchldssigkeit, rechtlich abgesichert)

Mehrwert des Ansatzes bzw. einzelner Elemente (z.B. Online-Portal) fur erfahrene Fachakteure fraglich; fir Ak-
teure mit wenig Beteiligungsroutine und die zu Beteiligenden/die Biirger:innen evtl. gute Hilfestellung

Gute Zusammenstellung dessen, was und wie man es tun sollte; aber dadurch erschlieBt sich den Nutzer:innen
noch nicht automatisch das Verstandnis/die Einsicht, dass ein Uber den eigenen Wirkungskreis hinausgehendes
Denken nutzlich ist; das erfordert intensive Kommunikationsarbeit

Vollstiandigkeit (bzw. Liicken im Ansatz)

Was sind Strategien, um unterschiedliche Akteure/Beteiligte an einen Tisch zu bekommen und sie von Nut-
zen/Vorteilen der (integrativeren) Beteiligung zu Uberzeugen?

Noch zu ergdnzende Aspekte/Themen: Moderation, Umfeldanalyse, Themenlandkarte, Erwartungsmanage-
ment, Handlungsspielrdume (im Zusammenhang m. Zustandigkeiten)

Ergdnzung von ,Datenbanken” als Tool fur Planungs- und Genehmigungsakteure (Datenverfligbarkeit, Bereit-
stellung von Wissen, Durchlassigkeit von Informationen)

28



Fraunhofer ISI, IZES & AEE Schlussbericht INTEGER

Rolle von Projektmanagern beriicksichtigen; konnen Schnittstelle zw. den einzelnen Akteuren (Behdrden, Pro-
jektierer, Offentlichkeit) sein

Konflikte und Konfliktbearbeitung thematisieren (auch solche, die nicht durch Planungsrecht und Genehmi-
gungsverfahren abgedeckt werden)

Ubersicht zu verschiedenen Beteiligungsformaten und -methoden fehlt (Eignung fiir verschiedene Zwecke, Ebe-
nen etc.), plus Hinweise zum Umgang mit typischen “Fallstricken”

Thema Transparenz und Kommunikation breiter und vernetzter darstellen (inkl. Strategische Akzeptanzkom-
munikation)

Darstellung und Vermittlung

Starkere Strukturierung des Textes, Text Ubersichtlicher aufbauen, mehr (Zwischen-) Uberschriften einfiigen;
evtl. leichtere Sprache und weniger Fachbegriffe verwenden

Ginstige (Ubersichts-)Darstellung fiir Einsatz bei Fortbildungen o.3.

.Diamant” ist gute Darstellung, aber nicht selbsterkldrend; mehr Ubereinstimmungen zwischen Grafik (,Dia-
mant”) und Text wéren gut

Beim Schaubild (,Diamant”) fehlt Gewichtung von Aspekten/Elementen, auch gibt es keine Informationen zur
Abfolge/zeitlichen Ordnung bei der Anwendung

Workshop mit Praxisbeirat

Als weiteres Element der Validierung wurde durch das IZES ein Workshop mit dem 4 teilnehmenden
Personen des Praxisbeirats durchgefiihrt, als Teil des Projektmeetings mit dem Praxisbeirat am
09.10.2024. Die Riickmeldungen der Teilnehmenden umfassten Aspekte der ,Anwendbarkeit” und
des ,Mehrwerts und Nutzens” des INTEGER-Ansatzes und wurden in die finale Version des Beteili-
gungsansatzes integriert.

So wurden aus dem Expert:innen Feedback (siehe oben) und den Riickmeldungen des Praxisbeirats
beispielsweise die folgenden Anderungs- und Ergénzungsvorschlage tibernommen:

« Einleitender Textblock als Erlduterung zur Grafik des ,Beteiligungs-Diamant”

« Textabschnitt dazu, wie Vorhabentrager/Projektierer von Beteiligung profitieren

+ Textabschnitt zum Thema Ebenen und Hierarchien

« Infokasten zu Konflikten im Rahmen von Energiewende und Beteiligung

«  Weitere, kleinere Abschnitte oder Absatze, die bestimmte Begriffe neu einfiihren

oder schon vorhandene Themen etwas detaillierter ausfiihren

Kontextanalysen

Im Rahmen der Prototypen-Testung wurde auch der jeweilige situative Rahmen berlicksichtigt,
denn Beteiligungsverfahren werden auch beeinflusst von externen Entwicklungen und Ereignissen,
auf die im jeweiligen Kontext reagiert werden muss. Insofern gehorte zur Ausdifferenzierung des
.INTEGER-Ansatzes” eine situative Kontextanalyse, welche erfasst, welche Diskurse gerade aktuell
sind und welche Rahmenbedingen (z.B. rechtliche) sich ggf. verdandert haben. Als konkrete Themen-
bereiche flir Recherchen zu aktuellen Entwicklungen, die Beteiligungskontexte beeinflussen, wur-
den zum einen neue rechtliche/regulatorische Rahmenbedingungen fiir Beteiligung (inklusive Di-
gitalisierungstendenzen bei der Beteiligung), und zum anderen demoskopische Empirie und politi-
sche Initiativen zur Jugendbeteiligung gewahlt. Die im Folgenden zusammengefassten Erkenntnisse
aus den Recherchen flossen in die Ausarbeitung des INTEGER-Beteiligungsansatzes ein.

e Aktuelle Entwicklungen bzgl. rechtlicher/regulatorischer Rahmenbedingungen fiir Beteiligung
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Zu den rechtlichen Entwicklungen und Gesetzesanderungen aus jiingster Zeit, die sich auf die Of-
fentlichkeitsbeteiligung im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren auswirken zahlt
der am 6. November 2023 beschlossene Bund-Lander-Beschleunigung-Pakt. Er sieht unter anderem
eine Reduzierung und Standardisierung von Prifschritten in Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren vor. Die gesetzlich vorgesehene Biirgerbeteiligung bei EE-Projekten darf schon vor der durch
die Behorde durchgefiihrten Priifung der Vollstandigkeit der Unterlagen gestartet werden, wodurch
Biirger:innen zu einem fritheren Zeitpunkt involviert sein kénnen. Frithe Offentlichkeitsbeteiligung
ist auch in dem “Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der friiheren Offentlichkeitsbeteiligung in
Planungs- und Genehmigungsverfahren” vom 26. Juni 2024 verankert. Zielstellung ist auch eine
digitale und dadurch méglichst beschleunigte Durchflihrung von Verwaltungsverfahren; hierzu er-
folgt eine Ergdnzung des VWV{G (Verwaltungsverfahrensgesetz) um § 25a. Zur starkeren Digitalisie-
rung der Offentlichkeitsbeteiligung sollen des Weiteren zunichst befristete Regelungen aus der
Zeit der COVID-19 Pandemie (PlanSiG) etwas verdndert in das VwVfG Gibernommen werden (,Ge-
setzesentwurf eines fiinften Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschrif-
ten”). Zudem fihrt ein am 07. Juli 2023 in Kraft getretenes Gesetz zur Starkung der Digitalisierung
im Bauleitplanverfahren im Regelfall zur Umstellung des férmlichen Beteiligungsverfahrens auf ein
digitales Verfahren. Ein weiterer Aspekt der Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung, welcher
sich direkt auf die Offentlichkeitsbeteiligung auswirkt, ist das Auslassen von Verfahrensschritten in
der Offentlichkeitsbeteiligung. Ein Beispiel hierfiir ist der am 22. Juli 2024 erlassene Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an Land und
Solarenergie, sowie flr Energiespeicheranlagen am selben Standort (mit teilweisem Entfall von Um-
weltvertraglichkeitspriifungen und daran gekniipfter Offentlichkeitsbeteiligung). Zum MaBnah-
menpaket der Bundesregierung zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung gehoéren auch
Anderungen am Raumordnungsgesetz (ROGANdG), betreffend § 9, in welchem die Beteiligung bei
der Aufstellung von Raumordnungsplénen gesetzlich festgesetzt ist. Eine wichtige Anderung ist die
Vermeidung von Redundanzen bei einer Planungsanderung, die nach schon durchgefiihrter Bir-
gerbeteiligung stattfindet. Hier sind nur noch durch die Anderung erstmals Betroffene oder durch
sie starker Betroffene zu beteiligen, und deren Stellungnahmen sind nur zuldssig, wenn sie sich
speziell auf die Anderung beziehen.

e Thema Jugendbeteiligung, aktuelle Aktivitdten/Pléne der Politik & aktuelle Empirie zu Erwar-
tungen, Bedlirfnissen, Einstellungen der jungen Menschen (z.B. Jugendstrategie der Bundes-
regierung / Nationaler Aktionsplan fiir Kinder- und Jugendbeteiligung, aktuelle TUI- und SI-
NUS-Jugendstudien)

Die Jugendstudie 2024 der TUI Stiftung und auch die SINUS-Jugendstudie 2024 zeichnen ein Bild
von jungen Menschen, die zwar allgemein vielleicht kein sehr groBes Interesse an Politik haben, die
bei spezifischen Themen aber gerne Stellung nehmen, mitreden und auch mitentscheiden méchten.
Eine gewisse Distanz zu politischen Themen und Beteiligungsformen wird vor allem mit der gefiihl-
ten Einflusslosigkeit und einer als gering empfundenen personlichen Kompetenz begriindet. Junge
Menschen berichten von einem Gefiihl, durch Parlamente nicht gut représentiert zu sein und haben
den Eindruck, dass sich aktuelle Politiker:innen nicht viel um die Belange junger Menschen kiim-
mern. Immerhin sind von Seiten der Politik in jlingerer Zeit einige Bestrebungen festzustellen, junge
Menschen starker an der Gestaltung politischer Inhalte bzw. Vorhaben partizipieren zu lassen.

Mit der neuen Jugendstrategie der Bundesregierung startete ein nationaler Plan, der schon bis 2025
das Ziel setzt, die politische Partizipation junger Menschen in Deutschland zu erhdéhen. Bei der Um-
setzung des Plans sollen neben den Landern auch Kommunen, Zivilgesellschaft und junge Men-
schen selbst mitwirken. Die Jugendstrategie setzt dabei an neun jugendrelevanten Handlungsfel-
dern an, von spezieller Bedeutung ist dabei der Bereich ,Beteiligung”. Hier sollen neue starke
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Kinder- und Jugendparlamente begriindet werden, zudem soll Partizipation geférdert werden, in-
dem die jugendgerechte Kommunikation verbessert wird. Ein Ziel ist auch die Festschreibung von
Qualitatsstandards fir die politische Partizipation junger Menschen in der gesamten Republik. Ei-
nige Bundeslander haben ebenfalls MaBnahmen eingeleitet, um die Beteiligung junger Menschen
zu fordern (Bsp. Kinder- und Jugendbeteiligungsgesetz im Saarland).

Resiimee AP 4.3

Die testweise praktische Erprobung und die Validierung des Gesamtansatzes durch Beteiligungs-
Expert:innen und den Praxisbeirat in AP 4.3 erfolgten iterativ und parallel zur (Weiter-)Entwicklung
des ,INTEGER-Ansatzes” (AP 4.2), sodass die Erkenntnisse aus dem Prototyping kontinuierlich in
dessen Ausarbeitung einflieBen konnten. Die inhaltliche Endbearbeitung des ,INTEGER-Ansatz”-
Dokuments, bis zur abschlieBenden Version als Vorlage fiir eine PDF-Broschire als publiziertes Pro-
dukt, erfolgte bis Dezember 2024. Entsprechendes gilt auch fir die eng darauf abgestimmte, zent-
rale grafische Darstellung des ,Beteiligungs-Diamanten”. Die finale gestalterische Ausarbeitung der
Broschire (Layout-Arbeiten) und das Erstellen begleitender Infomaterialien als Social Media-Con-
tent (Animation/Videoclips fiir YouTube und Instagram) erfolgte anschlieBend als Teil der Arbeiten
in AP 5.2 (Veroffentlichungen/Infografiken) unter Federfiihrung von AEE.

2.1.6  AP5: Kommunikation der Ergebnisse in die verschiedenen Ziel-

gruppen
Bearbeitende: ISI, IZES, AEE

Zum Auftakt des Projekts INTEGER veroffentlichte die AEE eine Projektvorstellung auf inrer Website:
www.unendlich-viel-energie.de/projekte/integer. Seither wurden auf dieser Seite Neuigkeiten aus
dem Projekt publiziert. Ziel dieser Darstellung ist es, Aufmerksamkeit fir das Thema Beteiligung
junger Zielgruppen an der Energiewende zu schaffen.

Bei der Konzeption des Projektlogos wurden die optische Kompatibilitat mit den Logos aller Pro-
jektpartner, der Bezug zum Thema Beteiligung an der Energiewende sowie die Zielgruppe der jun-
gen Menschen im Alter von 18 bis 25 Jahren berlcksichtigt. In der Pressemitteilung von Januar
2023 wird das Projekt INTEGER vorgestellt und die Vorgehensweise des Projektteams beschrieben.
Seitdem wurden regelmaBig projektbezogene Beitrdge im Newsletter und auf den Social-Media-
Kanalen (Twitter/X, LinkedIn) der AEE veroffentlicht.

Am 13. Juni 2023 erfolgte eine Prasentation des INTEGER-Projekts auf der Konferenz ,,Energie-
forschung vernetzt - 1. Symposium der Forschungsnetzwerke Energie” in Berlin in Form eines
Workshops in Zusammenarbeit mit dem Projekt MEnergie der TH K&ln. Der Workshop trug den
Titel ,Wie kann die Gen Z an der Energiewende beteiligt werden?" und es nahmen 21 externe Per-
sonen am Workshop teil. Im Rahmen von World Cafés wurden die folgenden Fragen diskutiert: 1)
Wie sehen Sie die Gen Z in Hinsicht auf deren Bedirfnisse, aber auch Herausforderungen oder
Chancen im Zusammenhang mit der Energiewende? (Stichwort Akzeptanz). 2) Wie kann die Gen Z
an der Energiewende beteiligt werden? Was ist wirksam? (Stichwort Beteiligung). 3) Wie kann die
Gen Z in Forschungsprozesse im Thema Energiewende integriert werden und diese mitgestalten?
(Stichwort Co-Creation, Transdisziplinaritat).

Am 25. September 2023 lud die AEE Dr. Uta Burghard, zu dem Zeitpunkt die Koordinatorin des
INTEGER-Projekts vom Fraunhofer ISI, zu einem ihrer regelmaBigen digitalen Netzwerktreffen ihrer
Sponsoren (liberwiegend Unternehmen aus dem Bereich der Erneuerbaren Energien) ein. Unter der
Leitfrage ,Wie koénnen junge Menschen zukiinftig noch besser an der Energiewende
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partizipieren?” erfolgte zunachst ein Impulsvortrag zu den bisherigen Ergebnissen des Projekts,
gefolgt von einer gemeinsamen Diskussion unter den Teilnehmenden.

Am 20. Oktober 2023 stellte die AEE das Projekt im Rahmen der Abschlusskonferenz der Zu-
kunftsakademie Lausitz, Teil des Qualifizierungsverbunds in der Lausitz fiir Erneuerbare Energien
(QLEE), vor. In der Prasentation mit dem Titel ,Die Zukunftswerkstatt als Methode” wurden dabei
das Konzept der Zukunftswerkstatt sowie die Ergebnisse des stattgefundenen Workshops vom
24.6.23 den jungen Teilnehmenden ndhergebracht.

Am 31. Oktober 2023 prasentierten die AEE und das Fraunhofer ISI das Projekt auf dem ,,European
Youth Energy Forum (EYEF)” in Berlin. Die Prasentation des Fraunhofer ISI trug den Titel ,Presen-
tation of INTEGER project” und der Fokus lag auf der Projektvorstellung sowie auf der Beteiligung
der Generation Z an der Energiewende. Die AEE stellte in ihrer Prasentation mit dem Titel ,The
Future Workshop Method” die Ergebnisse der ersten Zukunftswerkstatt vor.

Im Oktober 2023 verdffentlichte die AEE ihr jahrliches Kommunalmagazin KOMM:MAG als Print-
Ausgabe (Auflage: 5.000 Stiick) sowie als digitale Version. Darin enthalten ist auch der Artikel ,,Be-
teiligung der Generation Z an der Energiewende”, welcher das Projekt INTEGER und insbeson-
dere die Herausforderungen bei der Beteiligung junger Menschen an der Energiewende themati-
siert. Ebenso wurde im Oktober 2024 der INTEGER-bezogene Artikel ,,Junge Menschen richtig
beteiligen” im KOMM:MAG 2024 veréffentlicht — ein Ergebnisbericht der Zukunftswerkstatten.

Am 22. Mai 2024 wurde das INTEGER-Projekt im Rahmen eines Beitrags ,,Wie wichtig sind iiber-
greifende Beteiligungsformate fiir die Akzeptanz der Energiewende” im Newsletter des Netz-
werk Biirgerbeteiligung aufgenommen.

Am 4. September 2024 verdffentlichte das Projektteam eine Pressemitteilung zu den Erkenntnissen
der drei Zukunftswerkstatten.

Im Rahmen der Erstellung der Broschiire zum INTEGER-Beteiligungsansatz (AP 4.2) wurden gemein-
sam mit den Projektpartneriinnen 5 Infografiken und eine begleitende Video-Animation entwi-
ckelt: Die Grafiken wurden am 18. Dezember 2024 auf der Website der AEE als Grafikdossier , Be-
teiligung in der Energiewende” verdffentlicht. Diese tragen die Titel ,Sektoren- und ebeneniber-
greifende Birger:innen-Beteiligung in der Energiewende”, ,Gestaltung wirkungsvoller Beteiligungs-
verfahren”, ,Mehrebenenstruktur und Schnittstellen der Energiewendebeteiligung”, ,Beteiligung in
der Energiewende” und ,Beteiligungsdiamant”.

Im Januar 2025 wurde die dreiminiitige Animation ,, Der Beteiligungsdiamant - fiir erfolgreiche
Partizipation” auf YouTube, der AEE-Website und Social Media verdffentlicht. Diese erklart den
Beteiligungsdiamanten als eines der Projektergebnisse, der integrative Partizipationsmdglichkeiten
sichtbar macht und Beteiligende zu modular geplanten Konzepten anregen soll. Eine Pressemittei-
lung vom 13. Januar 2025 sorgte flir weitere Aufmerksamkeit.Am 24. Januar 2025 wurde der INTE-
GER-Ansatz ,Beteiligungspraxis in der Energiewende neu denken - eine integrative Perspek-
tive” als PDF auf der AEE-Website verdffentlicht und mittels Pressemitteilung sowie Social Media
publik gemacht. Darin stellt das Projektteam vor, wie spezifische Bevolkerungsgruppen verstarkt an
der Energiewende beteiligt werden und welche Effekte sich daraus ergeben kdénnen.

SchlieBlich erschien im Februar 2025 der AEE-Gastbeitrag ,Die Jungen erreichen” in der stadt+werk-
Ausgabe 1/2 2025. Das Magazin richtet sich insbesondere an Kommunalverwaltungen und Ener-
gieversorger.

2.2 Wichtigste Positionen des zahlenmaBigen Nachweises

Hierfur wird auf die Zwischennachweise und Schlussrechnungen der Fraunhofer Zentralverwaltung,

IZES, und AEE verwiesen.

32


https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/kommmag-2023
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/kommmag-2023
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/kommmag-2024
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/kommmag-2024
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/grafiken/beteiligung
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/grafiken/beteiligung
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/filme-animationen/beteiligungsdiamant
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/filme-animationen/beteiligungsdiamant
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/beteiligungspraxis-in-der-energiewende-neu-denken
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/beteiligungspraxis-in-der-energiewende-neu-denken
https://www.unendlich-viel-energie.de/mediathek/publikationen/beteiligungspraxis-in-der-energiewende-neu-denken

Fraunhofer ISI, IZES & AEE Schlussbericht INTEGER

2.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die geleistete Arbeit entspricht dem im Projektantrag dargestellten Vorhaben. Die Abweichungen
waren zielfihrend und aufwandsneutral.

24 Voraussichtlicher Nutzen, Verwertbarkeit des Ergebnisses (fort-
geschriebener Verwertungsplan)

241 ISl

Die Ergebnisse des Vorhabens werden vom Fraunhofer ISI Gber den Wissenstransfer verwertet. Be-
reits wahrend der Projektlaufzeit legte das Konsortium groBen Wert auf den Dialog und die Inter-
aktion mit Stakeholder-Gruppen, um Konzepte und Zwischenergebnisse friih mit Expertiinnen und
Personen mit direkter Praxiserfahrung aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu diskutieren. Das
Projekt und die in ihm integrativ erarbeiteten Ergebnisse sind auch fiir andere Nutzungskontexte,
in denen Beteiligung eine Rolle spielt, von Bedeutung. So kann beispielsweise das im Projektverlauf
erarbeitete Beteiligungskonzept auch fir den edukativen Kontext genutzt werden (z.B. in Hoch-
schulen und Weiterbildungsinstitutionen). Uberdies sind die Ergebnisse auch fiir die Offentlichkeit
von hohem Interesse, da die Beteiligung an der Energiewende und an einzelnen Handlungsfeldern
der Energiewende in Deutschland fir die Bevolkerung eine wachsende Rolle spielt. Hierfur kann
einerseits das bereits veroffentliche INTEGER-Beteiligungsansatz dienen. Darliber werden in
den nachsten Monaten weitere Publikationen zu den Erkenntnissen des Projekts erwartet, z. B.:

e Kantel et al. (forthcoming): ,Partizipative Energiewende: Die Beteiligung junger Menschen
integrativ gestalten,” in: Sommer (Ed.): Kursbuch Biirgerbeteiligung #6, Berlin Institut fir
Partizipation

Nutzung im Rahmen der Politikberatung: Die Ergebnisse tragen dariiber hinaus zu einem besseren
Verstandnis des Energiesystems bei und wurden sowohl wahrend der Projektlaufzeit sowie in den
Folgejahren im Rahmen der Politikberatung fiir die Ausgestaltung von Gesetzesvorhaben verwertet.
Hierzu zahlen bspw. Auftrdge im Rahmen der Politikevaluation.

Am Fraunhofer ISI wurde das Vorhaben zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses ge-
nutzt, indem z. B. mit Maria Stadler eine Doktorandin in das Projekt eingebunden wurde. Uber
Lehrauftrage der Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ist zudem die Riickkopplung in die aka-
demische Ausbildung gewabhrleistet, wie z. B. Gber einen Lehrauftrag von Dr. Anne Kantel, die die
Ergebnisse des INTEGER-Projekts im SS 2024 in einem Lehrauftrag am KIT in Karlsruhe mit verwer-
tet.

Wissenschaftliche Verwertung der Forschungsergebnisse: Es ist geplant, noch innerhalb der Projekt-
laufzeit durch Konferenzbeitrage und Veroffentlichungen innerhalb von wissenschaftlichen Zeit-
schriften die Ergebnisse auch im wissenschaftlichen Bereich zu verwerten. Die Ergebnisse flieBen in
internationale Publikationen bei begutachteten Fachzeitschriften und hochrangigen Konferenzen
ein, die auch sozial verantwortliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen bei der Umsetzung
der Energiewende fokussieren (z.B. Energy Policy, Energy Research and Social Science). Das Eigen-
interesse dabei besteht im Ausbau der Expertise und Steigerung der Sichtbarkeit in der wissen-
schaftlichen Community in diesem Themenbereich.

e Ddtschke, Kantel, und Tréger (forthcoming): ,Klimapolitik in der Krise? Mix aus harten und
weichen politischen MaBnahmen als Schliissel zu gesellschaftlicher Akzeptanz in der Ener-
giewende”, in: Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, No. 2, 2025.
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Weitere Veroffentlichungen sind geplant. Mit unserer Verwertung zielen wir somit auf die Politik
mit Blick auf die Ausgestaltung der Beteiligung und Partizipation an der Energiewende.

242 IZES

Eine direkte wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse erfolgt durch die IZES gGmbH nicht. Die im
Rahmen des Vorhabens erlangten Erkenntnisse zu den untersuchten Beteiligungsverfahren bei EE-
Projekten und anderen Energieinfrastrukturen und deren Wechselwirkungen mit Akzeptanzwahr-
nehmungen werden durch Veroffentlichungen und Workshops in der Praxis, Wissenschaft sowie in
Politik, Verwaltung und interessierte Offentlichkeit vorgestellt. Somit kénnen die Ergebnisse des
Vorhabens von einer Reihe von gesellschaftlichen Akteuren — darunter kommunale Entscheidungs-
trager, offentliche Verwaltungen, Politik, Unternehmen und Verbande — genutzt werden und in der
Folge wirtschaftliche Impulse stimulieren.

Die Ergebnisse werden in die eigene transdisziplindre Forschung einbezogen

e September 2023 erfolgte eine Prasentation des Projekts auf dem Netzwerktreffen der Agen-
tur fur Erneuerbare Energien
¢ die Einbindung von Praxisakteur:innen durch das Praxispanel fihrte zu einem Transfer von

Forschungsergebnissen auBerhalb der wissenschaftlichen Community
e u.a.wurden zur Bearbeitung einzelner APs am IZES auch Studierende als wissenschaftlicher
Nachwuchs miteingebunden

Auch Uber den Projektzeitraum hinaus werden Ergebnisse in passenden Verdffentlichungen, auch
in Kombination mit Ergebnissen anderer Projekte, der Fachoffentlichkeit publik gemacht. Dies kann
beispielsweise durch peer-reviewed Artikel in wissenschaftlichen Journals wie der Zeitschrift Um-
weltpsychologie (UMPS), Journal of Environmental Policy and Planning (JEPP); Energy Policy;
Energy, Sustainability and Society (ESSO) geschehen, oder auch durch Vortrage auf nationalen und
internationalen Fachkonferenzen

e Erkenntnisse des Projekts sind in den Workshop auf der Konferenz ,Energieforschung ver-
netzt — 1. Symposium der Forschungsnetzwerke Energie” in Berlin in Zusammenarbeit mit
dem Projekt MEnergie der TH Koln eingeflossen

e DGPs/OGP-Kongress in 2024. (Vortrag und Konferenzbandbeitrag)

Aufbauend auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen des Projektes erfolgt eine theoriebildende
Weiterentwicklung hinsichtlich umweltpsychologischer und nachhaltigkeitswissenschaftlicher Be-
trachtungen und Forschungsansatze. Im Bereich der umweltpsychologischen Forschung werden
sowohl theoretische Ansatze wie zum Beispiel die Weiterentwicklung von Akzeptanz-, und Partizi-
pationsmodellen sowie individuellem und kollektivem Gerechtigkeitserleben, insbesondere hin-
sichtlich der wahrgenommenen Beteiligungspraxis, als auch auf methodische Aspekte der transdis-
ziplindren Wirkungsforschung adressiert. Dadurch wird die wissenschaftliche Anschlussfahigkeit si-
chergestellt. Die im Rahmen des Projekts behandelten Forschungsfragen sind einerseits politisch
aktuell, andererseits wissenschaftlich innovativ.

243 AEE

Die im Vorhaben gesammelten und aufbereiteten Informationen stehen der Offentlichkeit auch
nach Projektabschluss in Form von Interviews, Grafiken, Kurzvideos, einer Animation und einer Pub-
likation uneingeschrankt zur Verfiigung. Dies unterstiitzt die bundesweite Verbreitung auch nach
Ende der Projektférderung. Durch die Kommunikation der Projektergebnisse im Rahmen verschie-
dener Veranstaltungsformate, die Online- und Offline-Kommunikation und die Verbreitung von
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Best-Practice-Beispielen im Kommunalmagazin KOMM:MAG sowie Uber die Website der AEE ist
eine bundesweite Wirkung sichergestellt. Der entscheidende Informationsmehrwert fir den For-
dermittelgeber und die anvisierten Zielgruppen bleibt bestehen.

Die kommunikativen ProjektmaBnahmen zielen auf eine langfristige Wirkung ab. So tragt die Ver-
netzung von Privatpersonen und Organisationen im Bereich Beteiligung junger Menschen auch in
Zukunft insofern zur Energiewende bei, als dass die heutigen Schiiler:innen, Auszubildenden, Stu-
dierenden und Young Professionals erst im Laufe der Jahre in Entscheidungspositionen auch in
diesem Bereich aufriicken. Zudem werden diese selbst zu Mulitplikator:innen im Rahmen ihrer Aus-
bildung oder in ihrer Institution mit Wirkung auf nachfolgende Jahrgange. Die MaBnahmen tragen
auch zu privatem Engagement sowie der Integration bisher wenig beteiligter spezifischer Bevolke-
rungsgruppen und somit zur allgemeinen Prozessgestaltung der Energiewende bei, was letztend-
lich auch zum Ausbau der Erneuerbaren Energien flhrt.

Die AEE wird die Ergebnisse weiterhin auf verschiedenen Veranstaltungen und in weiteren Projekten
vorstellen beziehungsweise einflieBen lassen, um die Vorteile einer breiten Partizipation an der
Energiewende an Entscheider:innen, besonders auf kommunaler, unternehmerischer und parteipo-
litischer Ebene, zu kommunizieren. Die gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Vor-
haben bieten eine wertvolle Grundlage fiir zuklinftige Forschungsprojekte, die dhnliche Fragestel-
lungen und weitere spezifische Gruppen adressieren.

2.5 Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem ZE bekannt
gewordener Fortschritt bei anderen Stellen

Die Partner des INTEGER-Projekts standen in regelmaBigen Austausch mit anderen Projekten, die
sich im Rahmen der Energiewende mit Beteiligungsformaten beschaftigten. Im August 2023 er-
folgte ein Austausch mit dem Projekt "Quo vadis Beteiligung - Bewertung von Partizipation in Ener-
gieprojekten - BePart", das im April 2023 startete. Das Projekt weist eine dhnliche Zielrichtung wie
INTEGER auf, denn es werden verschiedene Beteiligungsformen in Energiewendeprojekten analy-
siert, das Vorgehen von BePart ist jedoch quantitativer und nicht qualitativer Art.

Am 18.10.23 nahmen Vertreterinnen des IZES auf Einladung an dem ganztatigen BePart-Workshop:
.Wie wirkt Partizipation? Beteiligungsformen fiir eine beschleunigte Energiewende” online teil. Es
zeigte sich, dass hier ein eigener Beteiligungsansatz bzw. -verstandnis fir das Projekt gerade entwickelt
wird, welcher(s) es schlieBlich Indikatoren gestitzt erlauben soll, Beteiligungsangebote einzelner Pro-
jekte aus den Bereichen Wind an Land, Freiflachen-PV und Stromnetze zu bewerten und in einer
Datenbank aufzubereiten. Das Projekt BePart will so eine Quantifizierung von Beteiligungsergeb-
nissen und -auswertungen ermdéglichen. Ebenso ist angedacht, fir ein EE-Projekt einen sogenann-
ten "BeteiligungsfuBabdruck" auszuweisen, in dem die jeweiligen Beteiligungsangebote darin ab-
gebildet und bewertet werden; auch hinsichtlich ihrer Wirkung.

Die Teilnahme von Vertreter:innen aus INTEGER bei dem zweitagigen ,Online-Kongress zur digita-
len Demokratie” zeigte von Seiten der Dienstleister, der Praxisakteure und der Entwickler, sowie
Wissenschaft und Politik anhand vielfaltiger Fall-, Produktbeispiele und diskutierter Themen, z. B.
auch hinsichtlich der Einbindung junger Menschen oder der Digitalisierung von Verwaltungsstruk-
turen, auf wo das Thema Beteiligungspraxis gerade steht. Es wurde sichtbar, dass sich hier in den
letzten Jahren einiges tut und dass viele vor Ort mit diesem Thema beschéftigt sind, gerne auch
Dinge erproben, aber hier z.T. noch ein Wissens-, Ressourcen und Kompetenzdefizit besteht. An-
dererseits besteht gerade auch im Hinblick auf technische Entwicklungen, digitale Angebote (Platt-
formen, Apps, etc) und Dienstleister eine immer groBer werdende Auswahl, sodass erkennbar

35


https://d3kongress.de/
https://d3kongress.de/

Fraunhofer ISI, IZES & AEE Schlussbericht INTEGER

wurde, dass sich hier insgesamt eine Branche und ein Markt entwickelt. Es konnten einige Impulse
und Kontakte durch den Kongress fiir INTEGER aufgenommen werden.

Die Teilnahme von Vertreter:iinnen aus INTEGER am European Young Energy Forum (EYEF) (siehe
AP5) hat gezeigt sowie die Kontextanalyse in AP4.3 zeigt zudem, dass sowohl in Deutschland als
auch europaweit der Bedarf weiterhin hoch ist, junge Menschen starker an der Energiewende zu
beteiligen. Dabei konnen die Erkenntnisse von INTEGER auch kirzlich begonnene Projekte infor-
mieren:

e Fortschritte im Bereich der Online-Beteiligung sind zum Beispiel vom Forschungsprojekt
,Partizipative Energiewende-Visualisierung und Kommunikation” (ENVIKO) zu erwarten,
das im Januar 2023 gestartet ist. Im Rahmen eines partizipativen Designs entwickeln Biir-
ger:innen in Living Labs Vorschlage fiir kommunikative Formate der Online-Beteiligung bei
Energiewende-Vorhaben. Die Anwendung digitaler Technologien steht dabei im Fokus,
speziell Visualisierungs- und Kommunikationstools, um den Austausch und die Zusam-
menarbeit zwischen Stakeholdern und Biirger:innen bei EE-Projekten zu verbessern.

e Das im September 2023 gestartete Projekt “Transformative Partizipation fur Erneuerbare
Energie-Landschaften" (PartEEnschaften) untersucht Ansatze fir eine gestalterische Einbin-
dung von Burger:innen in erweiterten informellen Planungsverfahren. Dabei wird unter an-
derem die Frage bearbeitet, wie spezifische lokale Narrative in Blrgerbeteiligungsinstru-
mente integriert werden kdnnen, um die EE-Akzeptanz zu steigern.

e Im Projekt “Regionale Energiewende aktiv gestalten” (ReEnAct) wird seit Dezember 2023
der 6ffentliche Diskurs zur Umsetzung von Energiewende-MaBnahmen unter Einbeziehung
regionaler Stakeholder begleitet und erforscht. Ein Ziel ist die Entwicklung und Erprobung
neuer Partizipations-Formate bei der Planung und Umsetzung von Energiewendeprojekten
auf Gemeindeebene. Der Beteiligungsprozess und begleitende Diskurse werden analysiert,
um unter anderem Beteiligungs- und Akzeptanzhemmnisse zu identifizieren.

2.6 Erfolgte oder geplante Veroffentlichung der Ergebnisse

Erfolgte Veroffentlichungen:

- Mai 2024: U. Burghard, S. Daimer, A. Hummler, D. Becker, J. Hildebrand, A. Kantel, V. Jahnel,
S. Heib: Wie wichtig sind Gibergreifende Beteiligungsformate fir die Akzeptanz der Energie-
wende? In: Online-Newsletter des Netzwerk Burgerbeteiligung (https://www.netzwerk-bu-
ergerbeteiligung.de/fileadmin/Inhalte/PDF-Dokumente/newsletter_bei-
traege/2_2024/nbb_beitrag_burghard_u_a_240522.pdf)

- September 2024: S. Heib, J. Hildebrand, D. Becker: Eine Frage der Balance - Entwicklung
eines integrativen und ebenen-ubergreifenden Beteiligungsansatzes zum Einbezug bisher
unterreprasentierter Akteursgruppen bei der Planung von EE-Projekten. In: Tagungsband
zum 53. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie und 15. Kongress der Oster-
reichischen Gesellschaft flr Psychologie (https://doi.org/10.2440/0003)

- Januar 2025: D. Becker, S. Daimer, S. Heib, J. Hildebrand, A. Hummler, V. Jahnel, A. Kantel,
M. Stadler, S. Stark: Beteiligungspraxis in der Energiewende neu denken: Eine integrative
Perspektive, INTEGER-Projekt, https://www.unendlich-viel-energie.de/media/file/6921.Be-
teiligungspraxis_in_der_Energiewende_neu_denken.pdf

Zukiinftige (bereits akzeptierte) Veroffentlichungen:
- Kantel et al.: ,Partizipative Energiewende: Die Beteiligung junger Menschen integrativ ge-
stalten,” in: Sommer (Ed.): Kursbuch Biirgerbeteiligung #6, Berlin Institut fir Partizipation
- Ddtschke, Kantel, und Troger: ,Klimapolitik in der Krise? Mix aus harten und weichen poli-
tischen MaBnahmen als Schlissel zu gesellschaftlicher Akzeptanz in der Energiewende”, in:
Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, No. 2, 2025
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