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Aussprache.

Im AnschluB an den Vortrag des Herrn
Weckerle gab Herr A. Dietzel, Karlsruhe,
auszugsweise den Inhalt der folgenden Unter-
suchungen wieder:

DK 546.23 : 666.1.031.14
Ueber das Verhalten des Selens im Glase.
Von Wolfgang Hofler.
(Mitteilung aus dem Silikat-Hiittenlaboratorium
der Technischen Hochschule Karlsruhe.)

Diese Arbeit wird demnichst vollstindig ver-

offentlicht werden. (7405)

DK 666.17 : 620.193.42

Ueber einen eigentiimlichen Angriff auf chemisches Gerdteglas durch verdiinntes
wisseriges Ammoniak.

Von Dr. phil, Dr.-Ing. e. h.

(Eingegangen 12.

Is ein Beitrag zu dem Thema ,fehlerhafte
Glaser‘t) seien, aus fritherer Laboratoriums-
praxis, folgende Beobachtungen mitgeteilt:

Eine Spritzflasche iiblicher GroBe aus ge-
wohnlichem  Geriteglas, mit eingeschliffenem
Rohrstiick, hatte infolge einer Betriebsstockung
mit einem Rest von etwa 100 cm® 21.prozentigen
wisserigen Ammoniaks mehrere Monate unbe-
nutzt im Schrank gestanden.

Als sie wieder in Gebrauch genommen wer-
den sollte, zeigte sich der mit der Fliissigkeit
in Berithrung gewesene Glasteil mit einem feinen
weiBlichen, gegen den Rand hin runzeligen Haut-
chen bedeckt, auf dem farblose Kristillchen und,
besonders auf der Bodenfliche, schwiirzliche,
punktformige, festhaftende Kornchen in groBer
Anzahl saBen. Mit dhnlichen Bildungen war auch
das eintauchende Ende des Glasrohres besetzt.

. Die ammoniakalische Fliissigkeit enthielt
jetzt das Ammonium zum groBen Teil in karbo-
natischer Form, auBerdem sehr deutliche Mengen

) Vgl. F. Hundeshagen: ,Studien iiber
fehlerhafte Glaser. Glastechn. Ber., 8 (1930), H. 9,
S. 530ff.; 9 (1931), H. 1, S. 35 ff.

Franz Hundeshagen, Stuttgart.
September 19032.)

von Alkali, namentlich Natron. Nach ihrem Ab-
gieBen ergab die chemische und mikroskopische
Untersuchung der entstandenen Abscheidungen,
daB das weiBliche Hautchen wesentlich aus einer
schwach hydratischen, amorphen Form der Kie-
selsiure bestand, die farblosen Kristillchen wohl-
ausgebildete Rhomboeder von Calcit waren, wih-
rend die schwirzlichen Korner sich als gerundete
Zapfen von rd. 0,3 mm Hoéhe und 0,15 mm Dicke,
vereinzelt und in Gruppen, darstellten und aus
kurzen, runden Sidulchen von klarem Calcit be-
standen, die jeweils auf einem braunschwarzen
Sockel von Mangansuperoxyd ruhten, etwa wie
es Bild 1 in rd. 50-facher VergréBerung veran-
schaulicht.

Bild 1.
(VergroBerung etwa 50-fach.)

Die ausgeschiedenen Kérner.

Das, wie sich nun herausstellte, recht man-
gelhafte, namentlich  iibermdBig  alkalische,
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iibrigens schon durch einen ausgesprochen ame-
thyst-artigen Schimmer sich als ziemlich mangan-
haltig dokumentierende Glas hatte also an das
wasserige Ammoniak reichliche Mengen von Al-
kali, Kieselsdure, Kalk und Mangan abgegeben.
Das Mangan ist zweifellos zunichst in Form des
Oxyduls in Losung gegangen und erst durch
den allmahlich hinzutretenden Sauerstoff der Luft
zu unloslichem Superoxyd oxydiert, der Kalk
zunichst aus der silikatischen Verbindung heraus
als Hydrat gelost und durch die allmdhlich mit

der Luft hinzutretende Kohlensdure in Karbonat
umgewandelt und in Form des Calcits abgeschie-

den worden. Bemerkenswert ist hierbei die
scharfe Trennung des zuerst abgeschiedenen
Mangansuperoxyds von dem nachfolgenden
Calcit.

Die geschilderten Tatsachen enthalten eine
Mahnung an die Verbraucher von Geriteglas,

die gelegentlich noch — zum Gliick immer sel-

tener — auf dem Markt auftauchenden geringen

Erzeugnisse zu meiden. (6722)
DK 748(453)

Die Glaskunst Venedigs.”)
Von Prof. Dr. Robert Schmidt, Berlin.
(Auszug aus dem Vortrag bei der 16. Glastechnischen Tagung, Berlin, 20. Januar 1933.)

]) ie fritheste Erwidhnung des venezianischen
: Glases fallt in das 11. Jahrhundert; zu selb-
stindigen kiinstlerischen Formen aber ist es erst
im 15. Jahrhundert gekommen.
Von hier ab datiert der ge-
waltige Aufschwung der Glas-
hiitten von Murano, der die
Welt bis zum Erstarken der
deutschen, vor allem der
deutschbohmischen Hiitten im
17. Jahrhundert beherrschen
sollte. Ein regelrechtes Zunft-
wesen bestand in der Lagunen-
stadt; aufs strengste wurde das
Verbot der Abwanderung ge-
handhabt, ja der Rat von Ve-
nedig scheute nicht davor zu-
riick, Glasarbeiter gewaltsam
beseitigen zu lassen, die es ge-
wagt hatten, ihre Kunst im Aus-
lande auszuiiben.

Die Frithzeit des venezia-
nischen Kunstglases zeitigte
gotische Formgebung der Ge-
faBe, straffe, schlanke, durch
Rippen und Buckel gegliederte
Pokale, die ihre Anregungen
aus der gleichzeitigen Gold-
schmiedekunst entnahmen. Erst
nach Beginn des 16. Jahrhun-

derts entwickelte sich unter
dem EinfluB der Renaissance
der eigentliche venezianische

Glasstil, lediglich aus der Blas-
technik heraus. Diese hauch-
zarten Glaser sind das Eleganteste und Subtilste,
was jemals aus der Glasblase geformt worden
ist. In der Spitzeit des 17. Jahrhunderts weichen
diese klassischen Formen bizarren, barocken Bil-
dungen mit gehduften Profilen und iiberreichen
Schmuckzutaten; das 18. Jahrhundert bringt dann

Bild 1. Fliigelglas mit zwei be-
weglichen Ringen und hellblauen Vo-
luten, 17,6 cm hoch. Venedig, 16. bis
17. Jahrh. (SchloBmuseum, Berlin.)

den schnellen kiinstlerischen Verfall der Glas-
hiitten von Murano.

Neben dem klaren, farblos durchsichtigen
Glas beherrschten die Venezi-
aner die Firbung der Masse in
allerreichster Skala; weiter er-
fanden sie die kostliche Gat-
tung des Faden- und Netzgla-
ses und belebten neu das an-
tike Millefioriglas. Neben der
reinen Arbeit am Ofen ver-
standen sie sich auf die
verschiedenste  Oberflichenbe-
handlung, wie etwa auf die
Diamantgravierung, die kalte
Hinterglasmalerei und die Email-
malerei, der wir die kiinstlerisch
wertvollsten und heute am
hochsten geschitzten Erzeug-
nisse Venedigs aus der spit-
gotischen und der Frithrenais-
sance-Zeit verdanken. Die Mo-
tive fiir diese Emailmalereien
sind zum Teil kirchlicher Na-
tur, dann aber Triumpfziige,
Brustbilder, Grotesken und vor
allem Wappen, vielfach auch
fiir deutsche Besteller. Die
Niederlande und Deutschland
haben neben ihrer eigenen Pro-
duktion dann in erheblichem
MaBe die Herstellung des Gla-
ses ,,a la veneziana“ aufgenom-
men, bis dann am Ende des
17. Jahrhunderts das kraftige,
kristallklare deutsche Kreide-
glas den Sieg iiber das zarte venezianische Na-
tronglas endgiiltig davontrug. (7410)

*) Anm. d. Schriftl.: Die bisher einzige zusammenfassende Be-
handlung des venezianischen Glases in deutscher Sprache findet sich
in dem Handbuch der Berliner Staatlichen Museen: ,Das Glas‘ von
Robert Schmidt. 1. Aufl., Berlin 1922,





