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Aussprache iiber ,Die mechanische Festigkeit des Glases“

in der Sitzung der Fachgruppe Il des 2. Internationalen Glas-Kongresses, London, 9. Juli 1936.
Bericht erstattet von Dipl.-Ing. E. Albrecht, Berlin.

Vorbemerkung «der Schriftl.:

Wir freuen uns, im AnschluB an die vorstehend wortlich

wiedergegebenen Kongrefibeitrige Albrecht, Holland u. Turner, Smekal einen

Ueberblic

Die Frage: Kann man ftiberhaupt (und wenn ja,
unter welchen Voraussetzungen) etwas Bestimmtes tiber
die Festigkeit des Glases aussagen? — wurde
in drei Vortrigen von Holland!), Albrecht?) und
Navias®) von verschiedenen Seiten her angegangen.
Der vierte vorgesehene Vortrag von Smekalt) muBte
leider ausfallen, da der Referent nicht am Kongref
teilnehmen konnte.

Die mechanische Festigkeit von Glas ist
bekanntlich sehr von den Versuchsbedin-
gungen abhiangig. Albrecht?) zihlte einige
von diesen auf und betonte den EinfluB des Proben-
querschnitts, der sich vermutlich durch eine doppelt
logarithmische Beziehung ausdriicken 1iBt. Hollan dt)
berichtete iiber Versuche, bei denen der EinflulB
bestimmter Faktoren unter sonst glei-
chen Bedingungen planmiBig verfolgt wurde.
Als Proben dienten Streifen aus Flachglas. Der Ein-
fluB der Streifenbreite und -Dicke, der Kantenbearbei-
tung, sowie das Verhiltnis Dauerstandfestigkeit zu
Kurzfrist-Festigkeit konnte erfaBt, z. T. in die Form
empirischer Gesetze gekleidet werden. Ziel der Ver-
suche ist, die Bedingungen festzustellen, die ein
Standardverfahren erfiillen muB. Unter dem gleichen
Blickwinkel sind in den Vereinigten Staaten umfang-
reiche Versuche angestellt worden, {iber die Navias
berichtete. Bereits festgelegt wurde die Verwendung
eines gut gekiihlten (Restspannung = 190 der Bruch-
spannung) Glasstabes von 14’ (rd. 6,4 mm) Durch-
messer, 5’ (127 mm) Linge, der auf zwei Schnei-
den in 4’ (102 mm) Abstand gelagert und mit zwei
Schneiden in 2’ (51 mm) Entfernung belastet wird.
Noch sind die Abweichungen zwischen den Mittel-
werten, die die einzelnen Beobachter bei der gleichen
Glassorte finden, und die Streuungen der Einzelwerte
um die Mittelwerte betrdchtlich. Auf beide hat die
Art der Vorbehandlung erheblichen EinfluB; doch
kann noch nicht entschieden werden, welche Behand-
lungsart zu wihlen ist.

In der Aussprache betonte Albrecht, daB sich
die Erscheinungen, von denen Holland und Na-

1) A.J.Holland und W. E.S. Turner, J. Soc.
Glass Technol., 18 (1934), S. 225—251 (Ref. Glastechn,
Ber., 13 (1935), S. 329); 20 (1936), S. 72—83 (Ref.
Glastechn. Ber., 14 (1936), S. 200), 279—302, 428 (Ref.
im vorliegenden Hefte, S. 289—290).

2) E. Albrecht, englische Fassung in J]. Soc.
Glass Technol., 20 (1936), S. 429—431; deutsche Fas-
sung in Glastechn. Ber., 15 (1937), H. 7, S. 285—287.

) L. Navias, ]J. Soc. Glass Technol, 20 (1936),
S. 530—535. (Ref. in einem der nichsten Hefte.)

itber den Sitzungsverlauf veréffentlichen zu koénnen.

vias berichteten, zwanglos durch die Theorien
von Smekal erkliren lassen. Da der Vortrag
Smekalst) ausgefallen war, wurden die Grundziige
seiner Theorie5) kurz dargestellt. Die englischen und
amerikanischen Bemiihungen um ein Standardverfahren
zielen darauf ab, die Festigkeit von Glas als
Glas zu erfassen. So wertvoll diese Arbeiten sind,
sollte dariitber doch nicht vergessen werden, daB es
noch eine andere Fragestellung gibt, die nach der
Festigkeit von Glas als Konstruktions-
element, besonders von Flachglas als Baustoff. Als
Beispiel wurde erwihnt, daB die maximale GroBe von

Schaufensterscheiben  nicht durch die technischen
Schwierigkeiten «der Herstellung, sondern durch die
Festigkeit des Glases begrenzt werden wird. Im

gleichen Sinne duBerte sich Polivka, der auf seine
Formel®) verwies, nach der sich die Abnahme der
Festigkeit mit wachsender Scheibengr6Be berech-
nen laBt.

Da die Aussprache {iber die mechanische Festig-
keit von Glas ergeben hatte, daBl ein bestimmtes Priif-
verfahren zwar noch nicht eingefithrt werden kann,
daB weitere Versuche aber erwiinscht sind, wurde
beschlossen, die Internationale Glaskom-
mission zu bitten, dieser Frage ihr Augenmerk zu
schenken und sie weiter zu férdern?).

Im zweiten Teil der Sitzung wurde Sicher-
heitsglas in Beitrigen von Versen®) und Finn
behandelt. Versen (C.S.R) legte einen Entwurf
fiir internationale Normen fiir Sicher-
heitsglas vor. AnschlieBend berichtete Finn (USA)
iiber die amerikanische Vornorm fiir
Sicherheitsglas [American Tentative Standard
Safetv Code for Safety Glass]?), die von dem amerika-
nischen Normenausschuff (A.S.A.) unter der Federfiih-

4) Ueber die Natur der mechanischen Festigkeits-
eigenschaften der Gliser‘, englische Fassung in ]. Soc.
Glass Technol., 20 (1936), S. 432—448; deutsche Fas-
sung im vorliegenden Heit, S. 259—270.

5) Vgl. frithere Veroffentlichungen Smekals,
Glastechn. Ber., 13 (1935), S. 141—151 und 222232

6) J. Polivka, Glastechn. Ber.,, 14 (1930), S. 252
bis 253.

™) Vgl. Glastechn. Ber., 14 (19306), S. 404 r. u.

8) F. Versen, englische Fassung in J. Soc. Glass
Technol., 20 (1936), S. 454—460; deutsche und tsche-
chische Fassung in Tchéco Verre, 4 (1937), Nr. 2, S. 29
bis 31. (Ref. Glastechn. Ber., 15 (1937), H. 6, S. 247
bis 248.)
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Referate,

15. Jahrg. Heft 7

rung der Nationalen Kammer der Unfall- und Schaden-
ersatzversicherungsgesellschaften und dem National Bu-
reau of Standards unter Mitwirkung vieler Organi-
sationen am 30. 12. 35 herausgegeben worden ist. Das
Normenblatt betrifft Mehrschicht-, FEinschicht- und
Drahtglas. Es bezweckt Vereinheitlichung der Prifver-
fahren und Giitezahlen, auf die hin Sicherheitsglas
von den ortlichen Behorden zugelassen werden kann;

alles Nihere teilt das in FuBnote °) angefithrte Refe-
rat mmit.

Ueber die beiden letzten Mitteilungen fand der vor-
geriickten Zeit wegen keine Aussprache statt. (11313)

9) American Tentative Standard Safety Code for
Safety Glass . .. ASA Z 26.1—1035; Niheres s. in
den ausfithrlichen Referaten Glastechn. Ber., 15 (1937),
H. 1, S. 40—41.

Referate.

Vorbemerkung der Schriftleitung: Im Hinblick auf

Referatenteil diesmal nur
Referate iiber die mechanische Festigkeit des Glases

DK 539.41 : 666.11

Die Grundprobleme der Festigkeitseigenschaften
von Glasgegenstinden. (Fundamental problems rela-
ting to the strength of glassware.) F. W. Preston.
Bull. Amer. ceram. Soc., 15 (1936), Nr. 8, S. 265 bis
267. — Der Verf. dieses im September 1035 gehaltenen
Vortrages vermutet eine grundsitzliche Bedeutung fol-
gender Umstinde fiir die Festigkeitsprobleme
des Glases: 1. Unzulinglichkeit der reinen Elastizi-
tatstheorie und Mangel einer aus ihr hervorgehenden
Bruchtheorie, 2. Unschiarfe «der empirischen Festig-
keitszahlen gegeniiber der Schirfe der MaBzahlen anderer
Glaseigenschaften, 3. groBenordnungsmiBige Verschie-
denheit zwischen theoretischer und wirklicher Festig-
keit, 4. Fehlen plastischer Verformungsmdglichkeiten,
5. EinfluB der Beanspruchungsdauer auf die Festig-
keit. Trotz «des klaglichen (,lamentable*) Zu-
standes der Festigkeitsfragen seien gerade die mecha-
nischen Eigenschaften die wertvollsten Glaseigenschaften,
und man miisse durch neue Priifverfahren heraus-
finden, was durch die bisherigen Verfahren eigentlich
bestimmt werde. — (Das gegenseitige Verhiltnis der
oben aufgezihlten Umstinde und ihre Bedeutung fiir
die Festigkeitsprobleme des Glases kénnen heute
wenigstens grundsitzlich bereits als geklirt gelten.)
Smekal. (10962/11a)

DK 539.41 : 666.11

Betrachtungen iiber die Widerstandsfihigkeit des
Glases gegen Bruch. (Considérations sur la résistance
du verre a la rupture.) Bernard Long. Verre et Silic.
ind., 6 (1935), Nr. 16, S. 2903296, 2 Abb. — Auf Grund
fremder und eigener neuerer Untersuchungsergebnisse
beabsichtigt die Arbeit, den komplexen Charak-
ter der Festigkeitsfragen des Glases heraus-
zustellen und die Moglichkeiten einer kiinst-
lichen Verbesserung der Festigkeits-
eigenschatten von Glasgegenstinden anzugeben.
Der vorliegende erste Teil bespricht einleitend die
Kerbwirkung aller Arten von Fehlstellen in Festkdrpern
an Hand rechnerischer bzw. spannungsoptischer Er-
gebnisse von Inglis und Coker, ferner die Span-
nungserhohung an gekerbten Stahlkérpern nach L e a,
sowie dessen Angaben {iber die Beeinflussung der
Festigkeit von Stahlproben «durch thermisch bewirkte
Oberflichenverinderungen oder durch korrodierenden
Angriff von Salzlsungen. Der nichste Abschnitt be-
schreibt eine abgebildete, fiir knickfreie ZerreiBversuche
an Glasstiben geeignete ZerreiBvorrichtung; er schil-
dert ferner das Aussehen der aus ,Spiegel* und Fur-
chungsfliche bestehenden Bruchflichen, wofiir zwei
Beispiele abgebildet sind. Der dritte Abschnitt bringt
die vom Ref. 1935 gegebene Form der Theorie des
Bruchvorganges (Glastechn. Ber., 13 (1935), S.141-—-151).
Smekal. (11426/11a)

DK 539.411 : 539.56 : 679.562

Das Verhalten eines sproden Stoffes beim Bruch.
(The behavior of a brittle material at failure.) Max
M. Frocht. ]J. Applied Mechanics, 3 (1936), Nr. 3,
S. A 99 bis A 103, 16 Abb. — Der Verf. untersucht
die Bedingungen fiir den Bruch des wegen
seiner Durchsichtigkeit und Isotropie fiir spannungs-
optische Messungen benutzten Bakelits an gekerbten
oder gelochten plattenformigen Versuchskérpern im
Zug- oder Druckversuch. Da FlieBspuren nur in un-

das Thema des vorliegenden Heftes bringen wir im

betreffende Abhandlungen.

mittelbarer Nachbarschaft hochstbeanspruchter Stellen
auftraten, konnte der Bakelit als praktisch sprode be-
trachtet und erwartet werden, daB der Brucheintritt
bei ebenen Beanspruchungsarten unter einer bestimmten
maximalen Zugspannung eintritt. Die Hohe der Span-
nungen wurde entweder mittels rechnerischer Ergeb-
nisse oder spannungsoptischer Messungen aus den
Bruchbeanspruchungen abgeleitet. — Tatsichlich ergaben
die Versuche fiir gleichmiBig verjiingte und fiir sym-
metrisch gekerbte kantige Z u gstibe praktisch die
gleiche makroskopische Hochstspannung wie bei Kkreis-
formig gelochten, plattenformigen Druck kérpern
(12 kg/mm?). Der Bruchvorgang schreitet ferner in
allen Fillen senkrecht zur jeweiligen gréBten Zug-
spannung vor und breitet sich dabei flichenhaft-kreis-
formig aus. In der Nachbarschaft des Bruchbeginnes
sind die Bruchflichen koérnig-rauh, in ihrem gesamten
Weiterverlauf jedoch glatt und glinzend-glasartig. —
(Die Versuchsergebnisse entsprechen den Folgerungen
der vom Ref. insbesondere fiir Gliser entwickelten
Bruchtheorie sproder Korper (Ergebn. ex. Naturw., 15
(1936), S. 106—188; Z. f. Phys., 103 (1936), S. 495 bis
525). Da «der Bruchvorgang in den gepriiften Fillen
von makroskopischen Kerbstellen ausgeht, bleiben die
Bruchflichen glatt und unverzweigt. Nur die Rauhig-
keit «der Bruchflichen am Orte des Bruchbeginnes
widerspricht der Theorie; sie diirfte jedoch mit den
gerade an diesen Stellen beobachteten ortlichen FlieB-
erscheinungen des Bakelits zusammenhéangen.)

Smekal. (11 442/11a)

DK 539.4 : 622.473 : 666.175.9

Physikalisch-technische Priifung von Glaszylindern
fiir Sicherheitslampen. P. Fillunger und Alfons
Leon. Mitt. des K. K. Techn. Versuchsamtes Wien,
2 (1913), Nr. 3/4, S. 1—28, 10 Abb. — Die Verf. haben
dret verschiedene Sorten von Lampenzylindern aus
wHartglas® auf Shore- (Riicksprung-) - Hirte, ferner
im Druckversuch parallel zu einer Durchmesserebene,
durch Biegebeanspruchung, Schlagversuche und ortliche
Erhitzung mit einer Gasflamme gepriift. Der Bruch-
verlaut ist sorgfiltig beobachtet und abgebildet. So-
wohl beim Druckversuch wie im ,Brenn‘“versuch erfolgt
die Bruchfortpflanzung, solange keine Verzweigungen
stattfinden, senkrecht zu den groBten Zugspannungen.
Smekal. (11517/11a)

DK 539.411 : 666.175.6

Festigkeitspriifungen an Glijhlampenkolben mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Zeitfaktors. (Tests of
the strength of electric-lamp bulbs with special refe-
rence to the time factor.) John M. McCormick.
Bull. Amer. ceram. Soc., 15 (1936), Nr. 8, S. 268—271,
4 Abb., 1 Tab. — Die sehr grofle Streuung der
Festigkeitswerte von Glasgegenstinden wird be-
sonders fithlbar bei Versuchen iiber den EinfluB
der Versuchsdauer auf die Festigkeit.
Der Verf. hat durch geeignete Wahl der Form und
Beanspruchungsart eine Verminderung der Streuung
angestrebt und in gewissem Umfang auch zu erzielen
vermocht. Er untersuchte die Widerstandsfihigkeit
maschinell hergestellter Lampenkolben gegen andauern-
den inneren Fliissigkeitsdruck. Zur Ausschaltung der
zeitraubenden Schwierigkeiten einer dichten Einspan-
nung «des Kolbenrandes wurde in das Kolbeninnere ein
dinnwandiger Weichgummi-Sack von der Gestalt des
Hohlraumes eingebracht, der als Fliissigkeitsbehilter





