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Teil I: Kurzbericht  
 

1. Zuwendungszweck, Aufgabenstellung und Anknüpfungspunkte 
 

Das Projekt TransMIGZ zielt darauf ab zu verstehen, wie sich türkische Postmigrant*innen in 
der deutschen Gesellschaft positionieren, wie sie sozialen Zusammenhalt verstehen und ihm 
Bedeutung geben, unter dem Einfluss der Integrationspolitik des deutschen Staates und der 
Diaspora-Politik der türkischen Regierung. Da die Perspektive der Postmigrant*innen in der 
Literatur kaum Beachtung findet, schließt diese Studie diese Lücke. Wir führen drei 
miteinander verknüpfte Studien durch. Zuerst entschlüsseln wir die Figur der*des türkischen 
Postmigrant*in, die von beiden Staaten angesprochen wird. Dabei analysieren wir die Medien, 
die von Postmigrant*innen am häufigsten genutzt werden. Mit Hilfe einer strukturierten 
Archivstudie von Reden von Spitzenpolitiker*innen analysieren wir die Entwicklung des 
türkischen nationalen Identitätsnarrativs über wichtige Meilensteine der 
Migrationschronologie hinweg. Schließlich befasst sich eine qualitative Interviewstudie 
ausschließlich mit den Standpunkten der Postmigrant*innen in Bezug auf beide staatlichen 
Einflüsse. Das Projekt greift auf einen konzeptionellen Rahmen zurück, der die Formung von 
Diaspora, kollektive Nostalgie und sozialen Zusammenhalt kombiniert, um das Verständnis 
dafür zu vertiefen, wie türkische Postmigrant*innen ihre Identitäten ausdrücken und ihre 
Zugehörigkeiten in ihrer Existenz zwischen zwei nationalen Narrativen priorisieren. 

 

2. Ablauf und Umsetzung des Vorhabens 
 

Die Projektarbeit ist in fünf Arbeitspakete unterteilt: 

AP1: Literaturübersicht, Operationalisierung und Prozessplan  

Vor der Durchführung der Hauptarbeitspakete des Projekts führten die Forscher*innen eine 
Situationsanalyse durch, um die Konzepte, Akteur*innen, Prozesse und Organisationen mit 
Relevanz für die Migration von der Türkei nach Deutschland zu identifizieren. Außerdem 
wurde eine eingehende Literaturübersicht zur Geschichte der türkischen Migration und dem 
Konzept des sozialen Zusammenhalts durchgeführt, um zu entscheiden, wie dies im Einklang 
mit den Zielen des Projekts operationalisiert werden kann. 

AP2: Medienanalyse 

Die Medienanalyse untersucht, wie türkische Postmigrant*innen in zwei nationalen 
Kontexten dargestellt und adressiert werden. Hierfür werden die von ihnen meist genutzten 
Medienoutlets aus Deutschland (Bild, Focus, Der Spiegel) und der Türkei (Hürriyet, Sabah, 
Sözcü) eingehend untersucht.  

AP3: Archivuntersuchung 

Dieses Arbeitspaket konzentriert sich auf die Erforschung der Identitätsangebote an 
Postmigrant*innen durch den türkischen Staat mittels einer Archivstudie. Die Studie zielt 
darauf ab, die politischen Reden der Schlüsselakteur*innen in der türkischen Politik zu 
untersuchen, die sich an die türkischen Postmigrant*innen gerichtet haben. Die historische 
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Trajektorie, die verfolgt wird, um an relevante Dokumente zu gelangen, wurde von den 
Forscher*innen auf Grundlage von Literaturübersichten und Experteninterviews entworfen. 
Vier Meilensteine im Zeitraum von 1961 bis 2022 wurden identifiziert. 

AP4: Qualitative Erhebung zur Wahrnehmung von gesellschaftlichem Zusammenhalt und 
Identitätsdarstellung türkischer Postmigrant*innen in Deutschland 

Dieses Paket zielt darauf ab, anhand einer qualitativen Studie zu untersuchen, wie die 
Postmigrant*innen selbst ihre Identitäten ausdrücken und wie diese Ausdrücke mit ihrer 
Wahrnehmung und Darstellung des sozialen Zusammenhalts in Deutschland 
zusammenhängen. Dabei fokussiert die Erhebung auf die Akzeptanz oder Ablehnung der 
staatlich geförderten Identitätsdiskurse durch die Teilnehmer*innen, ihre dafür geäußerten 
Gründe sowie ihr Verständnis von sozialem Zusammenhalt. Die Erhebung findet in vier 
Regierungsbezirken (Düsseldorf, Detmold, Kassel und Darmstadt) statt, ausgewählt auf der 
Grundlage amtlicher Statistiken. 

AP5: Transferarbeit 

Das Arbeitspaket umfasst die Veröffentlichung der Projektergebnisse und deren Transfer in 
den wissenschaftlichen und öffentlichen Bereich. Dies beinhaltet die Organisation mehrerer 
Workshops, Seminare und einer Podiumsdiskussion zu verschiedenen Aspekten des Themas. 
Dabei wurden sowohl Ergebnisse des Projekts als auch daraus abgeleitete praktische 
Empfehlungen der Öffentlichkeit präsentiert. Zudem wurden Seminare und Vorträge 
namhafter Kolleg*innen auf dem Gebiet, wie zum Beispiel Prof. Dr. Ayhan Kaya, organisiert. 
Die Publikationen werden unter anderem über die für das Projekt eingerichtete dreisprachige 
Website verbreitet, um unterschiedliche Akteur*innen zu erreichen. 

 

3. Wesentliche Ergebnisse 
3.1. Literaturübersicht & Operationalisierung 

Die Situationsanalyse (Clarke et al., 2017) deckte die wichtigsten menschlichen und nicht-
menschlichen Akteur*innen, Prozesse, zeitlichen und räumlichen Elemente sowie die 
relevanten Diskurse auf, die uns dazu brachten, die „Situation“ des Projekts zu identifizieren. 
Beide Nationalstaaten zielen darauf ab, die Identität und das Zugehörigkeitsgefühl von 
Postmigrant*innen zu beeinflussen, während ihre authentische Stimme vernachlässigt wird. 

Eingehende Literaturrecherchen zur Geschichte der Migration von der Türkei nach 
Deutschland, Studien zu den Beziehungen zwischen den Gruppen und der 
Aufnahmegesellschaft, zur Integration und vor allem zum sozialen Zusammenhalt haben 
gezeigt, dass die Minderheitenperspektive bei der Betrachtung der für die Migration 
relevanten gesellschaftlichen Dynamiken meist außer Acht gelassen wird. Sowohl die 
Wissenschaft als auch die Politik gehen davon aus, dass postmigrantische Communities 
homogene Einheiten sind, und ignorieren die Tatsache, dass diese Menschen durch die 
Loyalitätsansprüche aus zwei nationalen Kontexten hin- und hergerissen sein können, was sich 
unweigerlich auf ihre Zugehörigkeit und ihr Verständnis von sozialem Zusammenhalt auswirkt. 
Die Literatur zum sozialen Zusammenhalt bietet ein umfangreiches theoretisches und 
empirisches Wissen, das den multidimensionalen und mehrstufigen Charakter dieses 
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Konzepts aufzeigt. Dennoch fehlt es an der Perspektive von Minderheiten, aus der dieses 
Konzept verstanden wird. 

3.2. Ergebnisse der Medienanalyse 

Das vorbereitende Screening der Online-Medien zeigte, dass die Medien nicht nur nach ihren 
Quellen wie transnational, diasporisch oder national kategorisiert werden können, sondern 
dass die Inhalte auch in drei Dimensionen klassifiziert werden können: Aktion, Reaktion und 
Gegenreaktion. Die Hauptanalyse zielt jedoch darauf, herauszufinden, wie Postmigrant*innen 
in den heimischen (d. h. Sabah, Hürriyet und Sözcü) und den staatlichen Medien des 
Gastlandes (Der Spiegel, Focus und Bild) angesprochen werden. Die Medien wurden aufgrund 
ihrer Zugänglichkeit zu den türkischen Communities und ihrer Fähigkeit, über die politischen 
Mainstream-Diskurse über Migrant*innengemeinschaften, Diaspora und Integration in 
beiden Ländern zu berichten, ausgewählt. 

Durch die Analyse der insgesamt 3096 Einträge aus dem Zeitraum 2010-2021, konnten wir 
zeigen, dass die türkischen Medien die offizielle Sprache und Terminologie des türkischen 
Staates übernehmen, wenn sie sich an die türkische Bevölkerung in Deutschland wenden, 
indem sie den Begriff Diaspora als Instrument der „Soft Power“ verwenden. Denn die Begriffe, 
mit denen die türkische Bevölkerung in Europa angesprochen wird, implizieren eher eine 
Erweiterung des türkischen Staates als eine autonome Bevölkerung (d.h. Mitglieder der Nation 
& Diaspora). Die Begriffe, die sich auf soziale Merkmale der türkischen Bevölkerung in 
Deutschland beziehen, wie Migranten, Muslime, Gurbetçi1 und Menschen aus der Türkei, 
werden im Allgemeinen vernachlässigt oder meist für ein Viktimisierungsnarrativ verwendet. 
Auf der anderen Seite übernehmen die deutschen Medien die offizielle Integrationspolitik des 
Landes, wenn es darum geht, türkische Menschen anzusprechen. Migrant*innen werden 
dabei auf drei Arten unterschieden, nämlich ob sie erfolgreich ein Teil Deutschlands geworden 
sind (d.h., Türkischstämmige) oder keinen offiziellen Status in Deutschland haben (z.B. 
ausländische Staatsangehörige) und ob sie den Erwartungen in Deutschland entsprechen 
(d.h., Türken). 

3.3. Ergebnisse der Archivstudie 

Die in der Situationsanalyse und den Experteninterviews identifizierten zeitlichen Elemente 
ermöglichten es uns, eine Reihe von Meilensteinen in der Geschichte der Türkei, Deutschlands 
und der Migration zu entwickeln. Die Meilensteine werden durch die Jahrzehnte der 1960er, 
1970er, 80er und 90er Jahre sowie der 2000er Jahre repräsentiert. Da unser Fokus darauf liegt, 
zu beleuchten, wie der Heimatstaat die Zugehörigkeit von Postmigrant*innen durch die 
Verbreitung von Narrativen nationaler Identität einfordert, erfasst unser theoretischer 
Rahmen die politischen Akteur*innen als identity entrepreneurs (Reicher & Hopkins, 2001), 
die die Bedeutung des Türkisch-Seins für Postmigrant*innen (neu) konstruieren. Im Zeitraum 
von 1961 bis 2022 haben wir 35 verschiedene Quellen/Archive (online und offline) aus der 
Türkei gescannt, um Themen aufzuspüren, die identity entrepreneurship in Verbindung mit 
psychologischem Eigentum in den Reden prominenter politischer Akteur*innen aufgreifen. 

Wir wählten 66 von 255 Reden aus, in denen die Identität türkischer Postmigrant*innen von 
47 verschiedenen türkischen politischen Akteur*innen seit dem Beginn der Migration nach 

                                                           
1 Gurbetçi ist ein Begriff, der in der türkischen Alltagssprache häufig verwendet wird, um die Emigranten zu 
bezeichnen, insbesondere diejenigen, die im Anschluss an die in den 1960er Jahren unterzeichneten 
Arbeitsabkommen aus der Türkei nach Europa ausgewandert sind. 
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Deutschland thematisiert wird. Eine Kombination aus reflexiver thematischer Analyse (Braun 
& Clarke, 2006) und Diskursanalyse (Potter & Wetherell, 1987) hilft uns, drei 
Hauptbezeichnungen zu extrahieren: In der ersten Phase (1960-1980) wurde als 
Schlüsselbegriffe „(türkische) Arbeiter“ verwendet, so dass eher die Rolle und Funktion als die 
Identität der damaligen Arbeitsmigrant*innen hervorgehoben wurde. In der zweiten Phase 
(1980-2000) verlagerte sich die Betonung von Arbeiter*innen auf "unsere Bürger", um eine 
größere Gemeinschaft als zuvor zu bezeichnen, deren Zugehörigkeit zur Türkei besteht. Die 
dritte Phase (2000-2022) war durch einen grundlegenden Wandel in der Außenpolitik (und 
damit auch in der Diasporapolitik) gekennzeichnet. Nach der Einrichtung des Präsidiums für 
Auslandstürken und verwandte Gemeinschaften im Jahr 2010 begann man, die 
postmigrantische Gemeinschaft als „türkische Diaspora“ zu bezeichnen. 

3.4. Ergebnisse der qualitativen Interviewerhebung  

Ziel der qualitativen Feldforschung war es, zu beleuchten, inwiefern die Identitätsäußerungen 
türkischer Postmigrant*innen von den transnationalen politischen Diskursen ihrer Herkunfts- 
und Aufnahmeländer beeinflusst werden. Mithilfe halbstrukturierter Interviews, die auf den 
Ergebnissen der vorangegangenen Arbeitspakete aufbauen, erkundeten wir (1) wie die 
Postmigrant*innen ihre Identitäten ausdrücken und Bezeichnungen über sich selbst 
aushandeln und (2) wie sie den sozialen Zusammenhalt in Deutschland unter den Einflüssen 
zweier nationaler Kontexte verstehen. 

Die Stichprobe wurde über ein „personenzentriertes Netzwerk“ gezogen und anhand von 
Regierungsbezirk, Bildung, Klasse und dominanter Sprache quotiert. Diese Quoten wurden auf 
Grundlage offizieller Statistiken über türkische Postmigrant*innen festgelegt. So wählten wir 
Groß- und Mittelstädte in den vier Regierungsbezirken Düsseldorf, Darmstadt, Detmold und 
Kassel als Untersuchungsfeld. In acht Städten haben wir zwischen Januar und Mai 2023 
insgesamt 40 Tiefeninterviews (52% Frauen, M(Alter)= 44,3) durchgeführt. Die meisten 
Interviews wurden persönlich und auf Türkisch geführt (nur 25 % waren auf Deutsch). Die 
Analyse zeigt, dass das soziale Kapital der türkischen Postmigrant*innen (d.h. das Ausmaß der 
Bindung an die kulturelle(n) Gruppe(n) vs. die Überbrückung kultureller und nationaler 
Gruppen) nicht vollständig mit ihrem Naturalisierungsprozess übereinstimmt - weder 
rechtlich (d.h. Erwerb der Staatsbürgerschaft) noch sozial (d.h. soziokulturelle Einbindung in 
Deutschland). Die Kluft zwischen vollständiger Naturalisierung und vollständiger Nicht-
Naturalisierung ist groß, sodass weder eine vollständige Bindung an das Heimatland noch ein 
Brückenschlag zwischen zwei Ländern praktisch eine Option ist. Wir glauben, dass eine solche 
„Grauzone“ vielversprechend ist, um neue Formen des Identitätsausdrucks und des 
Verständnisses von sozialem Zusammenhalt zu entdecken, die eine Dualität der 
Nationalstaaten überwinden. 
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Teil II: Eingehende Darstellung 
 

1. Laufzeit, Maßnahmendauer und Berichtszeitraum  

01.01.2021 – 30.06.2023, 30 Monate. 

 

2. Zuwendungszweck und Umsetzung 

Das Hauptziel des TransMIGZ-Projekts besteht darin, die potenziellen Einflüsse der Diskurse 
des Herkunfts- und Gastlandes zu untersuchen, die transnational auf die Zugehörigkeit, die 
Dynamik der Identität und das Verständnis sozialen Zusammenhalts von türkischen 
Postmigrant*innen einwirken. Die im Verlauf des Projekts durchgeführten Schritte umfassen 
vorbereitende Literaturanalyse und Konzeptualisierung, Medienanalyse, Analyse von 
Archivmaterialien und qualitative Interviewerhebung, wie im Folgenden detailliert erläutert. 

Im Rahmen der Transferarbeit haben wir fünf Artikel bzw. Kapitel (veröffentlicht und 
demnächst erscheinend) sowie zwei Arbeitspapiere veröffentlicht. Darüber hinaus haben wir 
sechs Präsentationen gehalten, fünf Medieninterviews geführt, mehrere Workshops und 
Seminare organisiert sowie eine Podiumsdiskussion durchgeführt. Die Einzelheiten zu diesen 
Aktivitäten finden Sie im Abschnitt 7 unten. 

3. Umsetzung im Berichtszeitraum 

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Durchführung und die Ergebnisse der Arbeitspakete 
AP1 bis AP4. 

3.1. Projektphase 1 

3.1.1. Die Hauptergebnisse der Situationsanalyse 

In der Anfangsphase des Projekts führten wir zwei parallele Aufgaben durch, um (1) die 
Konzepte, Akteur*innen, Prozesse und Organisationen zu ermitteln, die für die 
Migrationsprozesse von der Türkei nach Deutschland relevant sind, und (2) die 
Schlüsselkonzepte zu verstehen und zu operationalisieren, die wir im Projekt verwenden. Für 
die erste Aufgabe führten wir eine Situationsanalyse2 durch und identifizierten die 
Akteur*innen und Nicht-Akteur*innen in der "Situation", die als "die transnationalen Einflüsse 
auf die Identitätsäußerungen türkischer Postmigrant*innen" bestimmt wurde. Die Situation 
wurde anhand der folgenden Fragen formuliert: 

– Wohin gehören die türkischen Postmigrant*innen? 
– Welchen Einflüssen sind sie in Bezug auf ihre Zugehörigkeit ausgesetzt? 
– Wie drücken türkische Postmigrant*innen ihre Zugehörigkeiten und Identitäten unter 

transnationalen Einflüssen aus? 

In Anlehnung an die Methodik der Situationsanalyse von Clarke et al. (2017) haben wir 
versucht, die expliziten und impliziten Elemente dieser Situation herauszufinden. Die Literatur 
zur deutsch-türkischen Migration lieferte reichlich Wissen über Postmigrant*innen als 
Akteur*innen und alle relevanten organisatorischen und prozessbasierten Dynamiken, in die 

                                                           
2 Das Team wurde von Dr. Yudit Namer, einer der Partner*innen des Projekts, für die Durchführung einer 
Situationsanalyse geschult. 
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sie involviert sind, aber es gab auch einige Punkte, die nicht angemessen artikuliert wurden. 
Als eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Phase haben wir festgestellt, dass in den 
wissenschaftlichen Studien, die sich auf in Deutschland lebende Menschen mit 
Migrationshintergrund aus der Türkei konzentrieren, verschiedene Adjektive und Etiketten 
verwendet werden, von „türkischen Einwanderern“ bis hin zu „Muslimen“ oder „Euro-Türken“ 
(Halm & Sauer, 2019; Hiscott, 2005, Kaya, 2019; Østergaard-Nielsen, 2003; Ramm, 2010), 
wobei die meisten Forschungsarbeiten diese Akteur*innen entweder als eine homogene 
Migrantengruppe in Deutschland betrachten und/oder sie in einen nationalen Kontext 
einordnen, ohne ihre subjektiven Ausdrücke von Identität und Zugehörigkeit zu 
berücksichtigen. Wie bei den meisten Migrantengemeinschaften in Deutschland (Zick et al., 
2001) gibt es jedoch eine beträchtliche Heterogenität innerhalb der Gruppe. Diese Personen 
sind meistens Teil der deutschen Gesellschaft und gleichzeitig auch der Gesellschaft in den 
Herkunftsländern. Die Ansprache sollte daher über das Mainstream-Konzept „Zuwanderer“ 
hinausgehen, ebenso wie das Konzept „Transmigrant*in“, das sich auf Zuwanderer*innen 
bezieht, die stärker in grenzüberschreitende Aktivitäten eingebunden sind (Yildirim-Sungur & 
Schwarz, 2021). Unsere Situationsanalyse legt daher nah, den Oberbegriff 
"Postmigrant*innen" (Römhild, 2018) für unsere Zielgruppe zu verwenden: 

Wir verwenden den Begriff „türkische Postmigrant*innen“ als umfassende 
Bezeichnung, um sowohl diejenigen zu erfassen, die aus der Türkei nach 
Deutschland gekommen sind, als auch ihre Nachkommen – unabhängig von ihrer 
individuellen Migrationserfahrung und ob eine deutsche Staatsangehörigkeit 
besteht. Dies liegt daran, dass weder die Staatsbürgerschaft ausreichend ist, um 
die religiöse und ethnische Vielfalt der Migrationsströme aus der Türkei in 60 
Jahren türkischer Migration abzudecken, noch die Migrationserfahrung allein für 
die zweite, dritte und vierte Generation türkischer Einwanderer repräsentativ ist. 

Dieser Oberbegriff ermöglicht es uns, alle Akteur*innen, Diskurse, politischen, kulturellen, 
sozialen und symbolischen Faktoren, zeitlichen und räumlichen Elemente sowie die 
wichtigsten Debatten im transnationalen Raum zwischen zwei nationalen Kontexten zu 
betrachten, zwischen denen die Postmigrant*innen hin- und hergerissen sind. Noch wichtiger 
ist, dass dieses Konzept den Konflikt zum Umgang mit diesen, zwischen Nationalstaaten hin- 
und hergerissenen Menschen in den Mittelpunkt rückt. 

Zweiter Schwerpunkt dieses Arbeitspakets war eine detaillierte und systematische 
Überprüfung des Konzepts des sozialen Zusammenhalts. Als mehrstufiges und 
multidimensionales Konzept (Baylis, Beider & Hardy, 2019; Fonseca, Lukosch & Brazier, 2019) 
ist sozialer Zusammenhalt sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik seit langem 
umstritten. Verbundenheit, Vertrauen, Zugehörigkeit und positive Einstellungen zwischen 
Mehrheits- und Minderheitengruppen in Gesellschaften gelten als die wichtigsten Indikatoren 
für diese Dynamik (Schiefer & van der Noll, 2017). Es gibt jedoch zahlreiche Daten, die darauf 
hindeuten, dass die Mehrheitsperspektive in Bezug auf den sozialen Zusammenhalt aufgrund 
der zunehmenden Vielfalt bedroht ist (Zick & Küpper, 2012; Putnam, 2007; Hewstone, 2015; 
Stolle & Harell, 2015), wobei es jedoch keinen Versuch gibt, zu untersuchen, wie Minderheiten 
den sozialen Zusammenhalt betrachten. 

Abbildung 1 zeigt die drei Hauptdimensionen des Konzepts, wie sie in der Literatur 
beschrieben werden. Diese Dimensionen stellen den sozialen Zusammenhalt als (i) einen 
gruppeninternen oder gruppenübergreifenden Prozess, (ii) ein institutionelles/politisches 
Konzept und (iii) einen Diskurs dar; alle sind auf den Analyseebenen (Mikro-, Meso- und 
Makroebene) relevant.  
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Abbildung 1. Hauptdimensionen sozialen Zusammenhalts in der Literatur 

Der Zusammenhalt als politisches Konzept ist für alle unterschiedlichen Gesellschaften von 
entscheidender Bedeutung, um ein friedliches Zusammenleben zu fördern. Seine Entstehung 
beruht auf den Beziehungen zwischen den Gruppen innerhalb der Gesellschaften. Ein aus der 
Perspektive der Mehrheitsgruppe definierter sozialer Zusammenhalt hat jedoch nicht das 
Potenzial, das Zusammenleben in vielfältigen Gesellschaften zu fördern. Außerdem ist die 
Annahme der Unvereinbarkeit von Vielfalt und sozialem Zusammenhalt weder theoretisch 
noch empirisch gut begründet (Zapata-Barrero, 2021). 
Die Projektergebnisse zum Konzept sozialer Zusammenhalt, sind auch im Sammelband 
„Intersectional challenges to cohesion: On marginalization in an inclusive society“ publiziert. 
Darin betrachten wir die empirisch ermittelten Komponenten des Konzepts um die 
theoretischen Grundlagen in Bezug auf Vielfalt zu untersuchen. Dabei haben wir uns 
insbesondere auf europäische Gesellschaften konzentriert, in denen Minderheiten darum 
kämpfen, in jeder Facette des sozialen und politischen Lebens Einfluss zu haben. Die 
vorgeschlagene Minderheitenperspektive auf den sozialen Zusammenhalt wird auch in der 
Feldstudie (AP4) thematisiert. 

3.1.2. Medienanalyse 

Die neueste Forschung zeigt, dass unter den postmigrantischen Gemeinschaften in 
Deutschland die türkischen Postmigrant*innen diejenigen sind, die am ehesten die Medien in 
türkischer Sprache verfolgen (Kosnick, 2004; Sauer, 2010; Worbs, 2010). Obwohl 
fremdsprachige Medien lange Zeit als Hindernis für die Integration ethnischer Minderheiten 
in Deutschland betrachtet wurden, wiesen andere Studien auf die Bedeutung der 
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Mediennutzung in der Muttersprache durch Minderheiten hin, um ihnen einen Raum zu 
bieten, in dem sie ihre eigene Stimme erheben können (Kosnick, 2020). 

Trotz der Tendenz der jüngeren Generationen, vermehrt deutschsprachige Inhalte zu 
verfolgen, berichten die meisten Postmigrant*innen auch weiterhin, dass sie in deutschen 
Medien falsch dargestellt werden (Karadaş, Neumann, & Reinemann, 2017), was als einer der 
Gründe für die hohe Präferenz für türkischsprachige und/oder türkischstämmige Medien 
angesehen werden könnte. 

Studien zeigen ebenfalls, dass die transnationale Kommunikation mit dem Heimatland über 
die Medien mit dem Prozess des „Stitching“ zusammenhängt, d.h. dem Prozess, bei dem sich 
Postmigrant*innen emotional an ihr Heimatland binden, angetrieben von der Vorstellung 
einer möglichen Rückkehr (Bilecen, Çatır, & Orhon, 2015). Diese und viele andere Studien über 
die Mediennutzung von Postmigrant*innen zeigen die Bedeutung der transnationalen 
Kommunikation bei der Entwicklung der Bindungen zwischen diesen Communities und ihrem 
Heimatland (Bailey, 2007; Robins & Aksoy, 2005). 

Der Fortschritt in den Kommunikationstechnologien und die Diversifizierung des 
Medienkonsums sowohl für Migranten als auch für Nationalstaaten, die auf diese „Diaspora“ 
abzielen, schaffen neue Möglichkeiten für transnationale Beziehungen und Bindungen 
(Nedelcu, 2018). Die Untersuchung, wie Medien für die Diasporapolitik instrumentalisiert 
werden, wird jedoch im Allgemeinen vernachlässigt (eine Ausnahme ist Öktem, 2014). In 
unserem zweiten Arbeitspaket wollten wir deshalb untersuchen und dokumentieren, wie die 
Türkei und Deutschland Medien nutzen, um die Postmigrant*innen im Einklang mit ihrer 
Diaspora- und Integrationspolitik (wieder) einzubringen. 

3.1.2.1 Screening digitaler Medien 

Bevor wir uns mit den prominenten Zeitungen beschäftigten, um herauszufinden, wie 
türkische Postmigrant*innen angesprochen werden, gingen wir zunächst die Online-Medien 
durch, um zu sehen, wie sich die Diaspora-Politik in den Medien widerspiegelt. Wir gehen 
davon aus, dass die populären Medien eine nicht zu vernachlässigende Quelle für die 
Meinungsbildung und damit für die Bedeutungsgebung sowie die Positionierung von 
Postmigrant*innen sind. Kosnick (2003; 2020), die ein detailliertes Bild von den Einflüssen der 
von türkischen Postmigrant*innen in Deutschland produzierten und/oder genutzten Medien 
zeichnet, stellt drei Kategorien vor, unter denen die migrationsbezogenen Medien nach ihren 
Quellen klassifiziert werden können: (i) transnationale Medien stehen für die Medien, die von 
den Nationalstaaten produziert werden und transnational verfügbar sind, um die Diaspora 
politisch zu mobilisieren, (ii) diasporische/ethnische Medien beziehen sich auf die Medien, die 
von den Mitgliedern der Diaspora oder ethnischen Minderheiten in ihren Wohnländern 
produziert werden und lokal verfügbar sind, und (iii) nationale Medien, die Darstellungen von 
Migrant*innen enthalten. Mit der zunehmenden Digitalisierung und den veränderten 
grenzüberschreitenden Kommunikationsmustern haben sich die Produktion und der Konsum 
ethnischer Medien in die virtuelle Kommunikation verlagert und neue Wege zu neuen Räumen 
für die Diaspora geschaffen (siehe Nedelcu, 2018). Obwohl die sozialen Medien hier die 
Hauptrolle spielen, sind digitale Nachrichtenquellen auch entscheidend für die Verbreitung 
politischer Diskurse, die von den Nationalstaaten ausgestrahlt werden. Deshalb schlagen wir 
aus sozialpsychologischer Sicht vor, dass die von türkischen Postmigrant*innen verfolgten 
Medieninhalte auch in Bezug auf die Diaspora-Politik kategorisiert werden sollten. Die 
Überprüfung erster Ordnung ergab, dass dieser aktualisierte Rahmen besser für die aktuelle 
Dynamik des transnationalen Raums geeignet ist. 
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Im Rahmen der Vorstudie wurden die digitalen Nachrichtenquellen ab den 2000er Jahren 
gescannt, und zwar ab dem Zeitpunkt, als die Partei für Gerechtigkeit und Aufschwung (AKP) in 
der Türkei an die Macht kam, die die wichtigste politische Akteurin hinter der aktuellen 
Diasporapolitik der Türkei ist. Der Datenkorpus für das vorbereitende Medienscreening 
bestand aus 188 Artikeln, die aus 84 verschiedenen Medien extrahiert wurden, die in 15 
Ländern auf Deutsch, Englisch und Türkisch digital veröffentlicht wurden. Anschließend wurde 
die Qualitative Inhaltsanalyse eingesetzt, um die Darstellung von Politik in den Medien zu 
klassifizieren und die Wortwahl über Häufigkeiten und Wortwolken zu quantifizieren. 
Dementsprechend enthalten die Daten drei Cluster der Botschaft, die gleichzeitig 
komplementär und widersprüchlich sind (siehe Bayad, Sandal-Önal & Düzen, 2022): Aktion 
bezieht sich auf den dominanten politischen Diskurs des Heimatstaates, Reaktion zeigt an, wie 
der politische Diskurs des Heimatstaates von den Postmigrant*innen rezipiert und 
interpretiert wird & Gegenreaktion entspricht den vom Gaststaat und den Gegnern der 
türkischen Regierung konstruierten Inhalten. 

Ausgehend von der neueren Literatur, die besagt, dass die Diaspora nicht nur als eine 
Formation betrachtet wird, die die Heimatstaaten herausfordert, sondern auch die Rolle einer 
Erweiterung dieser Staaten spielt (Adamson, 2019), argumentieren wir, dass diese 
Inhaltstypologie in Bezug auf die Medienproduktion und -nutzung besser in die aktuelle 
politische Sphäre passen würde. Innerhalb der unter dem Cluster „Action“ klassifizierten 
Inhalte sind beispielsweise Erwähnungen der Türkei und türkischer Postmigrant*innen in 
„ausländischen“ Medien eine Quelle ständiger Ressentiments, die schließlich dazu führen, 
„Europa“ herauszufordern und zu kritisieren und dabei westliche Länder, Regierungen und 
Politiker*innen indirekt anzudeuten (Öktem, 2014). Genauer gesagt sprechen die türkische 
Regierung und ihre Medien für die Postmigrant*innen, die sie als Mitglieder des 
Heimatstaates betrachten (über Begriffe wie „Türken“, „Bürger“ und „Ausland“), betonen eine 
ständige Bedrohung (über Begriffe wie „extrem“, „rechts“, „Rassismus“) und versuchen, die 
Handlungsfähigkeit der Postmigrant*innen zu erhalten, indem sie sich als ihr Beschützer und 
Versorger darstellen (über Begriffe wie „Heimat“, „Herkunft“, „Gemeinschaft“). Auf diese 
Weise tragen die handlungsorientierten Botschaften zu einem doppelten Diskurs der 
Bedrohung und Nichtanerkennung von Postmigrant*innen durch den Aufnahmestaat bei. Im 
Gegensatz dazu zeigt das Cluster „Gegenreaktion“ die Art und das Ausmaß der Besorgnis 
angesichts der Diaspora-Politik des türkischen Staates (durch Begriffe wie „Graue Wölfe“, 
„Erdogan“, „Geheimdienst/MIT“ oder „DITIB“). Ein deutlicher Unterschied zu den anderen 
Kategorien zeigt sich in der Ansprache der Postmigrant*innen, wo der Begriff „deutsch-
türkisch“ verwendet wird. Doch wie bei den handlungsorientierten Botschaften ist auch hier 
die Perspektive der Postmigrant*innen nur schwach vertreten. Daher spiegelt das Cluster 
„Gegenreaktion“ die Aktivitäten politischer Akteur*innen wider, die unweigerlich die 
Handlungsfähigkeit der Postmigrant*innen überschatten, in diesem Fall vor allem durch die 
dem Aufnahmestaat angegliederten Medienquellen. Die aus dem Cluster „Reaktion“ 
hervorstechenden Wörter wie „Einwanderer“, „Aufenthalt“, „Staatsbürgerschaft“, „Sprache“ 
oder „Integration“ könnten auf die historischen, sozialen und persönlichen Kämpfe der 
Postmigrant*innen im Aufnahmestaat hinweisen und bilden die zentrale Tendenz dieses 
Clusters. Außerdem scheint sich die Reaktion der Postmigrant*innen trotz der diasporischen 
Agenda-Setting-Versuche des Heimatstaates, die sich auf die Konstruktion von Bedrohungen 
konzentrieren, auf ihre alltäglichen sozialen und politischen Probleme zu fokussieren, die sich 
um die verschiedenen Migrationsphänomene herum entfalten (über Begriffe wie „deutsch-
türkisch“, „Generation“, „Bildung“ oder „Wohnort“). Man kann also sagen, dass der Anspruch 
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des Herkunftsstaates auf Handlungsfähigkeit eine heterogene und diversifizierte Agenda als 
Antwort hervorruft. 

3.1.2.2. Inhaltsanalyse der relevanten Zeitungen 

Unser Hauptziel in diesem Paket war es, zu verstehen, wie Postmigrant*innen in türkischen 
und deutschstämmigen Medien dargestellt werden, um so die diskursive Konstruktion von 
Postmigrant*innen als individuelle und kollektive menschliche Akteur*innen mit 
transnationalen Einflüssen empirisch aufzuzeigen. Zu diesem Zweck haben wir zunächst die 
von türkischen Postmigrant*innen am meisten genutzten gedruckten und Online-
Nachrichtenquellen in türkischer und deutscher Sprache mit einem sekundären Datensatz zur 
Beobachtung ihres Medienkonsums (N = 1594) untersucht. Wir untersuchten sorgfältig die 
Fernsehsender, Zeitschriften und Zeitungen, denen türkische Postmigrant*innen am 
häufigsten ausgesetzt waren, und zwar getrennt für die deutsche und die türkische Sprache. 
Auf der Grundlage der populären Trends im Medienkonsum verschiedener Quellen wählten 
wir Der Spiegel, Focus und Bild als Vertreter der deutschen Medien und Sabah, Hürriyet und 
Sözcü für die türkischen Medien. Diese Medien wurden aufgrund ihrer Zugänglichkeit für die 
türkischen Gemeinschaften und ihrer Fähigkeit, über die politischen Mainstream-Diskurse in 
beiden Ländern zu berichten, ausgewählt. 

Das Projektteam führte eine Zweiweg-Untersuchung durch, um die Schlüsselwörter zu 
identifizieren, die Aufschluss darüber geben, wie Postmigrant*innen in diesen Zeitungen 
dargestellt werden und wie sie angesprochen werden. Die anfängliche Auswahl der drei 
türkischen Zeitungen basierte auf einem Schlüsselwort, das eine starke Erklärungskraft für die 
jüngste Außenpolitik der türkischen Regierung hat und somit Einblicke in den politischen 
Diskurs im Zentrum der transnationalen Kommunikation über türkische Postmigrant*innen in 
Deutschland ermöglichen würde: Diaspora. Der Begriff wurde vor den 2000er Jahren kaum 
mit einer positiven Konnotation verwendet, da er sich auf die ethnisch nicht-türkischen 
Gemeinschaften (z.B. Armenier) bezog. Die letzten beiden Jahrzehnte waren jedoch von 
unzähligen Veränderungen in sozialer, politischer und wirtschaftlicher Hinsicht geprägt, die 
die politischen Narrative teilweise oder vollständig veränderten, indem sie das Land als "Neue 
Türkei" (Alaranta, 2015) vorstellten, die Außenpolitik in eine proaktive Form brachten (Aydın, 
2014; Başer & Öztürk, 2019; Öktem, 2014) und ihre im Ausland lebenden Mitglieder als 
Diaspora bezeichneten (Arkılıç, 2021; Başer, 2015). Die potenziellen Einflüsse dieses 
diskursiven Wandels auf das Narrativ der nationalen Identität (Aydın-Düzgit, 2018; Saracoglu 
& Demirkol, 2015) und die soziale Identitätsdynamik postmigrantischer Gemeinschaften 
bildeten ebenfalls das zentrale Element unserer Medienanalyse. 

Wir haben den Inhalt von drei türkischen Zeitungen extrahiert, indem wir ihre Archive von 
2010 bis 2021 mit dem Stichwort Diaspora digital gescannt haben, was insgesamt 779 Artikel 
ergab. Nach dem Bereinigen und Aussortieren von Videos und Bildern wurde das Material für 
die weitere Analyse auf 133 Artikel reduziert. Wir verwendeten die Software MAXQDA für die 
Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2014; Schreier, 2012) mit den folgenden Dimensionen, 
die deduktiv die initiale Codierung leiteten: 

• Ansprache der Bevölkerung 

• Verweise auf die Türkei 

• Verweise auf Deutschland 

Zusätzlich zu den deduktiv gewählten Dimensionen haben wir bei der Analyse überwiegend 
induktiv codiert. Innerhalb des Projektteams codierten zwei türkische Muttersprachler*innen 
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verschiedene Teile des Datenkorpus und bewerteten dann gegenseitig die zufällig 
ausgewählten codierten Segmente. Schließlich erstellten wir ein Codesystem, bestehend aus 
26 Codes, 7 Kategorien und 3 Clustern, die 2175 Zeitungssegmenten zugeordnet wurden 
(siehe Tabelle 1), mit einer hohen Intercoder-Reliabilität (Overall Cohen K: .84, %98). 

 

Tabelle 1. Hauptstrategien für die Ansprache der Bevölkerung und Bezugnahme auf die Türkei 
und Deutschland in türkischen Zeitungen 

Dimension Cluster Kategorie Code N 

Bevölkerung Mitglieder der Nation      

   Verwandtschaft Türk*innen 295 

     Millet  12 

   Staatsbürgerschaft Türkische Staatsbürger 234 

 Diaspora      

   Als Gemeinschaft Türkische Diaspora 129 

     Nominell 44 

     Unser Volk 23 

     Euro-Türk*innen 19 

     Muslimische Diaspora 18 

     Türke*innen 14 

   As Politik Nominell 108 

 Postmigrant*innen      

   As Minderheit Menschen aus der Türkei 45 

     Muslime 41 

   As Migrant*innen Migrant*innen 26 

     Gurbetçi 15 

Türkei Materiell    

  Explizit Land 384 

  Sentiment Heimat 40 

   Gesellschaft 14 

  Türkei als ein Land Geografie 38 

 Institutionell    

  Explizit (National)Staat 245 

  Regierung Regierung 19 

  Sentiment Ausgedehnter Staat 34 

   Die neue Türkei 14 

   (kemalistische) Republik 3 

Deutschland Materiell    

  Explizit Country 150 

  Deutschland als Land Geographie 16 

  Sentiment Gesellschaft 15 

 Institutionell    

  Explizit (National)Staat 120 

   Regierung 6 

 

Die türkischen Medien sprechen die Menschen auf drei Arten an: In erster Linie stellen sie die 
im Ausland lebenden Menschen als Mitglieder der Nation dar. Eine weitere gängige Strategie, 
um Menschen anzusprechen, ist „Diaspora“, was auf eine Ausdehnung des Nationalstaates 
hinweist. Wir haben festgestellt, dass nur 12 % des gesamten Materials die Menschen mit 
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Begriffen anspricht, die ihrem Alltag entsprechen, wie Minderheit oder Migrant. Was die 
häufigste Art der Ansprache betrifft, so verwenden türkische Medien eine zweifache Strategie, 
um im Ausland lebende Menschen anzusprechen: Staatsbürgerschaft und Verwandtschaft. 
Überwiegend werden die im Ausland lebenden Menschen als Türken oder Millet3 
angesprochen, wobei eine ethnische Zugehörigkeit oder eine Art Verwandtschaft zwischen 
den im Ausland lebenden Menschen angenommen wird. Die andere Hauptstrategie besteht 
darin, die Staatsbürgerschaft hervorzuheben, was z. B. bei eingebürgerten Personen nicht 
immer der Fall ist. Andererseits erscheint die Diaspora oft als leerer Signifikant, als expliziter 
oder nomineller Verweis auf die Diaspora als Politik des Staates. Oder sie wird häufiger als 
türkische Diaspora, muslimische Diaspora oder „unser Volk“ bezeichnet, um auf die im 
Ausland lebenden Gemeinschaften zu verweisen. Hier sehen wir eine konkrete 
Instrumentalisierung des Volkes für politische Ziele als „Soft Power“. Das Cluster 
„postmigrantisch“ fasst Kategorien zusammen, die der sozialen Stellung der Menschen in der 
Gesellschaft entsprechen, wie z. B. „Minderheit“ oder „Migrant“. Außerdem ist die 
migrationsbezogene Adressierung wie „Gurbetçi“ und „Migranten" sehr gering und stammt 
meist aus Debatten darüber, wie falsch es ist, diese Menschen in türkischen Medien als 
Migranten zu bezeichnen. Der Begriff „Menschen aus der Türkei“ hingegen deutet auf eine 
liberale Position hin und wird im gesamten Material meist von Experten verwendet. 

Schließlich beobachten wir einen Höhepunkt im Cluster „Mitglied der Nation“ im Jahr 2018, 
als die aktuelle Regierung während des Wahlkampfs eine Koalition mit Rechtsnationalisten 
einging. Die ideologische Konsolidierung nationalistischer Ansichten zeigt sich in unseren 
Daten durch die verstärkte Nutzung dieses Clusters. Andererseits erreichten die Cluster 
„Diaspora“ und „Postmigrant*innen“ ihre Spitzenwerte während der Wahlkämpfe von 2015 
und 2018. Diese Schwankungen in den Begriffen im Zeitverlauf können als deutlicher Ausdruck 
der Outreach-Politik der türkischen Regierung im Zuge innenpolitischer Interessen betrachtet 
werden. 

Alles in allem übernehmen die türkischen Medien die offizielle Sprache und Terminologie des 
türkischen Staates, wenn sie sich an die türkische Bevölkerung in Deutschland wenden, indem 
sie den Begriff Diaspora als Instrument der Soft Power verwenden. Weil die Begriffsauswahl 
zur Ansprache der türkischen Bevölkerung in Europa eine Erweiterung des türkischen Staates 
in Europa impliziert, anstelle einer autonomen Bevölkerung (d.h., Mitglied der Nation und 
Diaspora). Begriffe, die sich auf soziale Merkmale der türkischen Bevölkerung in Deutschland 
beziehen, wie Migranten, Muslime, Gurbetçi und Menschen aus der Türkei (d.h. 
Postmigrant*innen), werden hingegen im Allgemeinen vernachlässigt oder meist für ein 
Viktimisierungsnarrativ verwendet. Bei der Thematisierung der Länder bevorzugen türkische 
Medien in beiden Fällen die Hervorhebung der Materialität dieser Länder. Dennoch ist die 
Darstellung Deutschlands sehr monolithisch und weit von der Realität seiner institutionellen 
Struktur entfernt, während die Darstellung der Türkei auf eine „fruchtbare“ Heimat verweist, 
die eine sich verändernde, aber einheitliche institutionelle Struktur unter einem neo-
osmanischen Erbe hat. 

3.1.3. Die Vorbereitung für die Archivstudie 

Ausgehend von der Situationsanalyse haben wir zahlreiche zeitliche Elemente in der 
Geschichte der türkischen Migration aufgeführt, um relevante Meilensteine für die Erstellung 

                                                           
3 Ein Begriff, der der Übersetzung von „Nation“ im Türkischen entspricht und eine vormoderne und umfassende 
Bezeichnung impliziert, die über den Grundsatz des Jus sanguinis hinausgeht. 



 

Bielefeld, 01.10.2024 15/28 

«TransMIGZ» Abschlussbericht 

eines chronologischen Verlaufs der türkischen nationalen Identität zu identifizieren. Diese 
zeitlichen Elemente der Situationsanalyse wurden anschließend durch Experteninterviews mit 
Dr. Besim Can Zırh4, Tanıl Bora5 und Prof. Dr. Levent Tezcan6 weiter diskutiert und strukturiert. 
Ziel war es, eine Serie von Schlüsselereignissen in der Geschichte der Türkei, Deutschlands und 
der Migration zu erarbeiten, die für die Entwicklung des türkischen Identitätsnarrativs, das 
transnational den Postmigrant*innen kommuniziert wird, von entscheidender Bedeutung 
waren (siehe Tabelle 2). 

 

Tabelle 2. Ausgewählte Meilensteine für die Archivstudie 

MEILENSTEINE TÜRKEI DEUTSCHLAND MIGRATION 

I 

Verfassungsänderung nach 
dem Militärputsch am 27. 
Mai 1960 

Errichtung der Berliner 
Mauer (1961) 

Bilaterales Anwerbeabkommen 
zwischen der Türkei und 
Deutschland (1961) 

 

II 

Verfassungsänderung nach 
dem Militärputsch am 12. 
September 1980 und Beginn 
der politischen Migration 
nach Deutschland 

Öl-Embargo und die 
wirtschaftliche Krise 
(1973) 

 

Das Ende des bilateralen 
Anwerbeabkommens 
(Anwerbestopp, 1973) und 
Familienzusammenführung 

 

III 
Neoliberalisierung und der 
Aufstieg des kurdischen 
Widerstands (1983-2000) 

Fall der Berliner Mauer 
(1989) und die 
Wiedervereinigung 

Ausländergesetz 1991 

IV 

Der Aufstieg der AKP an die 
Macht im Jahr 2002 und 
dramatische Veränderungen 
in der Innen- und 
Außenpolitik 

“Multikulti ist 
gescheitert” Aussage von 
Angela Merkel 

Änderungen in den 
Staatsbürgerschaftsgesetzen 
beider Länder 

 

Der theoretische und methodologische Rahmen für die Archivstudie wurden durch die 
Situationsanalyse und einen Online-Workshop mit Dr. Yasemin Gülsüm Acar, einer der 
Projektpartner*innen, festgelegt. Um zu verstehen, wie um die türkische nationale Identität 
geworben wird, verfolgen wir die Reden bedeutender politischer Akteur*innen, in denen sie 
sich an Postmigrant*innen wenden. Diese Akteure gelten als Identitätsunternehmer, die 
Menschen innerhalb und außerhalb des Landes mobilisieren, mit der Vorstellung über die 
Kollektive, die durch ihre Zugehörigkeit zur Nation definiert werden. Wir schlagen vor, dass 
das Narrativ über die nationale Identität Elemente kollektiven psychologischen Besitzes 
umfasst (Verkuyten & Martinovic, 2017), die es ermöglichen, Postmigrant*innen als 
Vertreter*innen ihrer Nation in den Gastländern, in denen sie leben, darzustellen. Die 
nächsten Schritte umfassten daher die Analyse (i) von Reden führender und prominenter 
Akteur*innen, die sich an Postmigrant*innen wenden, und (ii) von Aussagen derselben 
Personen, die Konnotationen von „Türke/Türkisch“ im Verlauf ausgewählter Meilensteine 
widerspiegeln. Zu diesem Zweck haben wir iterativ Archivrecherchen durchgeführt und 
Materialien durchgesehen, um Textdaten aus folgenden Institutionen zu beziehen: der 
                                                           
4 Soziologe, Sozialanthropologe, Professor an der Middle East Technical University, Ankara 
5 Hauptredakteur des İletişim-Verlags und der Zeitschrift Birikim, Ankara 
6 Soziologe, Professor für sozialwissenschaftliche Erforschung des Islam im Europa des 20. und 21. Jahrhunderts 
an der Universität Münster 
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Bibliothek der Türkischen Nationalversammlung, der Nationalbibliothek der Türkei, dem 
Außenministerium und der Union der Handelskammern und Warenbörsen der Türkei. 

 

3.2. Projektphase 2 

3.2.1. Inhaltsanalyse relevanter Zeitungen: Teil 2 - Deutsche Zeitungen 

Mit der neuen Anordnung des Projektteams (für eine Beschreibung der Änderungen siehe 
Abschnitt 5) haben wir mit dem zweiten Teil der Inhaltsanalyse begonnen, indem wir uns auf 
deutsche Zeitungen konzentrieren. Das Schlüsselkonzept für die Auswahl deutscher Zeitungen 
wurde bei Treffen mit Experten im Juni 2021 erarbeitet, zusätzlich zur Recherche der 
relevanten Literatur (Butterwegge, 2005; Yildiz, 2009; Zambonini, 2009). Die Darstellung der 
türkischen Postmigrant*innen durch die deutsche Gesellschaft im Verlauf der 
Migrationsgeschichte ist äußerst aufschlussreich und spiegelt die Positionierung der 
Migrant*innen durch die Gastgeber wider, von temporären Gästen zu Bewohnern, von 
Außenseitern zu Nachbarn. Die in den letzten Jahren am häufigsten verwendeten Ausdrücke 
zur Definition von Postmigrant*innen sind „Personen mit türkischem Migrationshintergrund“ 
oder „Türkeistämmige Personen“, und aufgrund ihrer häufigen und weit verbreiteten 
Verwendung hat sich das Projektteam entschieden, letzteren für die Auswahl der Zeitungen 
zu verwenden. 

Wie bei der vorherigen Analyse extrahierten wir den Inhalt von drei deutschen Zeitungen, 
indem wir ihre Archive von 2010 bis 2021 digital durchsuchten, und verwendeten dabei das 
Schlüsselwort „Türkeistämmige“, was zu insgesamt 2311 Artikeln führte. Nachdem Videos und 
Bilder herausgefiltert und die Texte gereinigt wurden, überstieg die Menge an Textmaterial 
weiterhin die Kapazität des Teams. Daher haben wir 20% des Datencorpus zufällig ausgewählt, 
gewichtet nach dem Verhältnis von Zeitungen und Jahren. Das Ergebnis war eine Shortlist von 
264 Artikeln für weitere Analysen. Erneut nutzten wir die MAXQDA-Software für die 
qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2014; Schreier, 2012) mit den folgenden Dimensionen, 
die deduktiv die initiale Codierung leiteten: 

• Ansprache der Bevölkerung 

• Verweise auf die Türkei 

• Verweise auf Deutschland 

Ähnlich wie im vorherigen Teil der Analyse haben wir hauptsächlich induktives Codieren 
zusammen mit deduktiv ausgewählten Dimensionen verwendet. Dieses Mal haben zwei 
deutsche Muttersprachler*innen unterschiedliche Teile des Datencorpus codiert und dann 
jeweils den zufällig ausgewählten codierten Abschnitt des anderen bewertet. Schließlich 
haben wir ein Codesystem erstellt, bestehend aus 30 Codes, 7 Kategorien und 3 Clustern, die 
1963 Segmente über verschiedene Zeitungen hinweg zugeordnet sind (siehe Tabelle 3), mit 
einer hohen Intercoder-Reliabilität (Overall Cohen K: .86, 98%). 
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Tabelle 3. Hauptstrategien für die Ansprache der Bevölkerung und Bezugnahme auf die Türkei 
und Deutschland in deutschen Zeitungen 

Dimensionen Cluster Kategorie Code N 

Bevölkerung Türkischstämmige Reguläre 
Migrant*innen 

Bürger*innen mit türkischem 
Ursprung 

129 

 
  

Deutsche mit türkischem 
Ursprung 

38 

 
  

Verdächtigen 13 

 
 

Funktion Politiker*innen 55 

 
  

Türkisch mit dem deutschen Pass 10 

 
 

Sonstiges Landsleute 5 

 
  

Minderheiten 4 

 Türken IB & türkische Politik Türk*innen 34 

 
  

Deutsch-Türk*innen 19 

 
  

Erdoğan Unterstützer*innen 12 

   Nationalistische Türk*innen 4 

 
 

Türk*innen in 
Deutschland 

Türkische Staatsbürger*innen 65 

 
  

Ausländer*innen 1 

 Uneindeutig Konkfliktursache Spion*innen 11 

   Graue Wölfe 8 

   Gülenist*innen 4 

Turkey Materiell Türkei als Land Herkunftsland 42 

   Quelle der Probleme 3 

 Institutionell Explizit (National)Staat 88 

  Wertend Langer Arm 42 

   Autokratie 38 

   Erdogans Türkei 28 

Deutschland Materiell Deutschland als 
Gesellschaft  

Einwanderungsland 86 

   Rassismus 68 

   Integration 18 

  Deutschland als Macht Demokratisches Land 53 

   Wirtschaftsmacht 28 

 Institutionell Explizit (National)Staat 32 

   BRD 31 

  Implizit Staatsbürgerschaft 22 

 
In der deutschen Medienlandschaft existieren zwei gängige Strategien, um Menschen 
anzusprechen, die wir unter "Türkischstämmige" oder "Türken" zusammengefasst haben. 
Zudem stießen wir auf einen Cluster der Uneindeutigkeit, der Situationen zusammenführt, in 
denen es keine klaren Unterscheidungen zwischen den beiden gibt. Die Hauptunterscheidung 
bei der Ansprache von Menschen basiert auf der Staatsbürgerschaft, aber die deutschen 
Medien markierten immer die Unterschiede türkischer Postmigrant*innen – auch die 
Naturalisierten – mit einem zusätzlichen Begriff, um auf ihren Mangel an 'voll-deutscher' 
Identität hinzuweisen (zum Beispiel: Deutsche mit türkischem Ursprung, Bürger mit 
türkischem Ursprung, usw.). Eine weitere Möglichkeit dieser Abgrenzung besteht darin, den 
Erfolg von Menschen zu betonen – mit anderen Worten, ihre Funktion – indem sie als ideale 
Minderheiten gelten, die zur Gesellschaft beitragen, etwa als Politiker oder Inhaber eines 
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deutschen Passes. Schließlich ist die dritte Art der Ansprache, ihre soziale Position als 
Minderheit oder Landsleute zu akzeptieren, was in Bezug auf den Umfang im Datencorpus 
größtenteils eine Ausnahme ist. 
Für die deutschen Medien ist die zweite gängige Art, Menschen anzusprechen, der Begriff 
„Türken“, der unterteilt werden kann in solche, die schlichtweg nicht zu Deutschland gehören, 
wie türkische Staatsbürger*innen und Ausländer*innen, und solche, die nicht in das Ideal der 
Modellminderheit passen und zu einer Angelegenheit der internationalen Beziehungen 
geworden sind, wie Erdoğan-Unterstützer*innen oder Nationalist*innen. Auf diese Weise ist 
„Türken“ die diskursive Strategie, um Migranten zu bezeichnen, die zwar Teil Deutschlands 
geworden sind, aber nicht willkommen geheißen werden. 
Schließlich haben wir den „uneindeutigen“ Cluster identifiziert, wenn die Ansprache nicht 
kohärent war. Zum Beispiel waren die Grauen Wölfe (türkische Ultranationalist*innen) oder 
als Spion*innen verdächtigte Personen nicht immer deutsche Staatsbürger*innen. Ähnlich 
haben Gülenist*innen als im Exil lebende Gruppe nach dem Putschversuch 2016 nicht immer 
die deutsche Staatsbürgerschaft. In gewisser Weise repräsentiert dieser Cluster diese 
konfliktuellen Linien, die von keinem der Staaten vollständig beansprucht werden wollen. In 
Bezug auf den Zeitpunkt überlappt der Cluster „Türkischstämmige“ mit dem allgemeinen 
Trend der Migrationswellen nach Deutschland im Jahr 2016 und dem Gezi-Widerstand, der 
von Postmigranten in Deutschland während 2013 aufgegriffen wurde. Die Bezeichnung 
„Türken“ scheint jedoch mehr mit der Türkei als mit den Menschen in Verbindung zu stehen. 
Der Cluster der uneindeutigen Etikettierung erreichte seinen Höhepunkt nach dem 
Putschversuch, was wiederum auf eine Verbindung zur Entwicklung in der Türkei hinweist, 
anstatt auf türkische Postmigrant*innen. 
 
Alles in allem übernimmt die deutsche Medienlandschaft die Rhetorik der offiziellen 
Integrationspolitik des Landes, wenn es darum geht, die Menschen anzusprechen, da die 
Hauptunterscheidung zwischen den Migrant*innen gemacht wird, die erfolgreich Teil 
Deutschlands geworden sind (Cluster Türkischstämmige), und denen, die nicht den 
Erwartungen entsprechen (Cluster Türken). Die Logik der Modellminderheit zeigt sich in der 
zweigeteilten Verwendung dieser Begriffe, obwohl sie selten gemischt werden (Cluster der 
Uneindeutigkeit). In Bezug auf die Länder stellt die deutsche Medienlandschaft Deutschland 
in seiner physischen Materialität dar, während die Türkei lediglich als massive Institution 
dargestellt wird. Überraschenderweise wird jedoch der institutionelle Teil Deutschlands in den 
Medien schlecht repräsentiert, obwohl Deutschland eine der bürokratischsten Demokratien 
Europas ist. 
 
3.2.2. Ergebnisse der Analyse von Archivdaten 

In der zweiten Phase der Archivstudie schlossen wir die Datenerhebung ab und wandten eine 
reflexive thematische Analyse (Braun & Clark, 2006) sowie eine Diskursanalyse (Potter & 
Wetherell, 1987) auf den Datenkorpus an, den wir aus einer umfangreichen Archivrecherche 
gewonnen hatten, um die vom Heimatstaat als Identitätsunternehmer bereitgestellte 
Narration der nationalen Identität aufzudecken. Von Mai bis November 2022 haben wir 255 
Reden von Parlamentsabgeordneten, Ministern, Parteiführern, Premierministern und 
hochrangigen Beamten aus 35 verschiedenen Medienquellen ausgewählt, darunter das 
Parlamentsarchiv, alte und neue Zeitungen, offizielle und private Fernsehsender sowie 
Dissertationen und Manuskripte zur türkischen Migrationsgeschichte, die den Zeitraum 
zwischen 1961 und 2022 abdecken. Aus diesem Datenkorpus wählten wir 66 Reden und Texte 
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für die weitere Analyse auf der Grundlage der Relevanz der*des Sprecher*in in Bezug auf die 
in der vorangegangenen Phase des Projekts genannten Meilensteine aus. Die ausgewählten 
Reden stammten größtenteils aus dem Parlamentsarchiv (45,5 %), gefolgt von bekannten 
Zeitungen wie Tercüman (13,6 %) oder Hürriyet (7,6 %). Insgesamt 16 verschiedene Quellen 
lieferten uns Reden von Abgeordneten (30 %), Ministern (21 %), Premierministern (11 %) und 
hochrangigen Beamten (9 %), die für die thematische Analyse wortwörtlich transkribiert 
wurden. 

Nach der Auswahl der Reden, die mit vier historischen Meilensteinen übereinstimmen, 
analysierten vier Forscher jeweils das ihnen zugeordnete Material. Die anfängliche Codierung 
wurde von Dr. Yasemin Gülsüm Acar während eines Workshops im November 2022 
überwacht. Anschließend präsentierten die Forscher*innen die anfängliche Codierung 
einander, um ein umfassendes Codesystem zu entwickeln. Dieser Prozess wurde iterativ 
fortgesetzt, bis die Themen über die vier Meilensteine hinweg gesättigt waren. Schließlich 
verwendete ein Forscher die gesättigten Themen auf den gesamten Datensatz und codierte 
das gesamte Material neu, was zu acht Themen und drei Hauptbezeichnungen führte, wie in 
Tabelle 4 dargestellt. 

Die Zusammenführung der Ergebnisse der reflexiven thematischen Analyse und der 
Diskursanalyse zeigt, dass das Narrativ der türkischen Identität in seiner Entwicklung drei 
Hauptphasen durchläuft. In der ersten Phase (1960-1980) waren die Schlüsselbegriffe des 
Narrativs hauptsächlich „(türkische) Arbeiter*innen“, wobei die Rolle und Funktion der 
damaligen migrantischen Arbeitskraft betont wurden, anstelle ihrer Identität. Dennoch wurde 
in den meisten Fällen die Betonung der „Türkischkeit“ der Migrant*innen nicht vernachlässigt. 
In der zweiten Phase (1980-2010) verlagerte sich der Fokus von “Arbeiter*innen“ auf „unsere 
Bürger*innen“, um hervorzuheben, dass sie eine größere Gemeinschaft als zuvor bilden, die 
zur Türkei gehört. Zusätzlich wurde jedes Mal, wenn Migrant*innen aus der Türkei kollektiv 
angesprochen wurden, auch der Begriff „Türk*in“ verwendet, um die türkische Bezeichnung 
der Migrantengemeinschaft zu unterstreichen. Die dritte Phase (2010-2022) wurde durch eine 
wesentliche Änderung in der Politik geprägt, die sich auch in der Ansprache widerspiegelte. 
Nach der Gründung der Präsidentschaft für Türken im Ausland und Verwandte 
Gemeinschaften im Jahr 2010 begann die postmigrantische Gemeinschaft außerhalb der 
Türkei als die „türkische Diaspora“ bezeichnet zu werden. Dieser Begriff war speziell dazu 
gedacht, postmigrantische Gemeinschaften in Europa, insbesondere in Deutschland, zu 
umfassen. Daher adaptierte die dritte Phase umfassend die Schlüsselbegriffe „türkische 
Staatsbürger*innen“, „türkische Gemeinschaft im Ausland“ und „türkische Diaspora“, wenn 
es um die Ansprache von Postmigrant*innen ging. 

Insgesamt spiegelt die historische Entwicklung der Ansprache von Postmigrant*innen die sich 
verändernden Diaspora-Politiken und die Regierungsführung der Türkei wider, wie sie in 
politikwissenschaftlichen Analysen vorgestellt werden (Adamson, 2019; Başer & Öztürk, 2019; 
Kaya, 2019). Dennoch gibt es Brüche und Überschneidungen sowohl in zeitlicher Hinsicht als 
auch zwischen verschiedenen politischen Milieus. Die Entstehung und Gestaltung einer 
türkischen Diaspora gehen über bloße Rhetorik hinaus, jedoch stehen die konkreten 
Ergebnisse dieses Prozesses noch aus. 
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Tabelle 4. Die Hauptbezeichnungen der türkischen Postmigrant*innen durch die Türkei im 
Verlauf der Migrationsgeschichte. 

Meilenstein Hauptbezeichnungen Themen Beschreibung 

I & II 

(Türkische) 
Arbeiter*innen  

Arbeiter*innen Bezieht sich auf die Funktion der 
Einwanderer, die in den ersten zwei 
Jahrzehnten des Anwerbeabkommens 
nach Deutschland migriert sind. 

(1960-1980) 

 Türkische 
Arbeiter*innen 

Bezieht sich auf die zugewiesene 
ethnische/nationale Kategorie der 
Migrantenarbeiter, die sie von 
anderen Minderheiten unterscheidet. 

III & IV 

Unsere Bürger*innen Bürger*innen im 
Ausland 

Bezieht sich auf die rechtlichen 
Bindungen zwischen Einwanderern 
und ihrem Heimatstaat, ohne den 
Naturalisierungsprozess zu 
berücksichtigen. 

(1980-2010) 

 Türkische Community Bezieht sich auf eine 
Charakterisierung durch die türkische 
Identität und unterstreicht die 
Einzigartigkeit der vorgestellten 
Gemeinschaft. 

 

 Türk*innen im 
Ausland 

Bezieht sich auf die 
ethnische/nationale Kategorie, die sie 
von anderen Minderheiten 
unterscheidet, wobei der 
Schwerpunkt auf ihrer 
Nichtansässigkeit liegt. 

 

 Unsere Leute Bezieht sich auf eine gemeinsame 
Identifikation von Postmigrant*innen 
mit ihrem Heimatstaat, wobei der 
Schwerpunkt auf der Identität liegt, 
die vom türkischen Staat 
bereitgestellt wird. 

IV 

Türkishe Diaspora Arbeitgeber*innen Bezieht sich auf die sich verändernde 
Rolle und Klasse der früheren 
Arbeiter*innen, mit dem Schwerpunkt 
auf ihrem sozialen Aufstieg.  

(2010-2022) 

 Diaspora Bezieht sich auf die 
Postmigrant*innen als 
Vertreter*innen ihres Heimatstaates 
in ihren Aufenthaltsländern, wobei 
ihnen eine zugewiesene Funktion 
zukommt, ihren Heimatstaat zu 
werben 
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3.2.3. Aufbruch in Richtung des 'Feldes' 

Im September 2021 erhielten wir die Zustimmung der Ethik-Kommission der Universität 
Bielefeld für persönliche Interviews im Rahmen der Feldforschung. Das Projektteam erstellte 
einen detaillierten, halbstrukturierten Interviewleitfaden für die Durchführung von Interviews 
vor Ort, basierend auf den Ergebnissen vorheriger Inhaltsanalysen der Medien und der 
thematischen Analyse von Archivdaten. Beispielsweise zeigten Medien- und Archivstudien, 
dass Postmigrant*innen seit Beginn der Migration von der Türkei nach Deutschland auf 
verschiedene Weisen von verschiedenen Staaten und Akteur*innen angesprochen wurden 
(von „Gastarbeiter*innen“ zu „Türk*innen“ oder „Türkeistämmigen Mitbürger*innen“ im 
deutschen Diskurs und von „Gurbetçi“ zu „unseren Bürger*innen“ und „Diaspora“ im 
türkischen Diskurs). Aufgrund dieser historischen Entwicklung und Medienrepräsentationen 
formulierten wir Fragen, die es unseren Teilnehmern ermöglichen, über diese Etikettierungen 
und Identitätsmarker nachzudenken, sie zu verhandeln und in Frage zu stellen. Zudem haben 
wir die Analyse der persönlichen Netzwerke (Bilecen, 2021) für unsere Feldstudie angepasst 
und in Messinstrumente des sozialen Kapitals integriert, die aus der Literatur zum sozialen 
Zusammenhalt stammen (Putnam, 2007; Woolcock & Narayan, 2000). Auf diese Weise 
konnten wir erfolgreich die ethno-nationale Verteilung der sozialen Beziehungen der 
Teilnehmer abdecken, die persönliche Beziehungen, institutionelle Zugehörigkeiten und 
geografische Standorte umspannen. Schließlich stellten wir drei miteinander verbundene 
Fragen zu den Denotationen, Konnotationen und zur Übersetzung des sozialen 
Zusammenhalts, um ein umfassendes Bild der sozialen Repräsentation des Konzepts in der 
türkischen Postmigrant*innen-Community zu erhalten (siehe Tabelle 5). 

 

Tabelle 5. Der Fragebogen für das halbstrukturierte Interview im Rahmen der Feldforschung. 
Themenblöcke Hauptfragen 

• Migrationsgeschichte 

• Die Landschaft des sozialen 
Netzwerks 

  

1 ) Können Sie uns Ihre [Familien-]Geschichte über die 
Ankunft in Deutschland erzählen? 

2 ) Wo und mit wem leben Sie jetzt? 
3 ) Fahren Sie in die Türkei? Wie oft? 
4 ) Haben Sie noch Ihre türkische Staatsbürgerschaft? 

Können Sie wählen? 

• Ausdruck der Identität in 
Deutschland Gängige Begriffe / 
Bezeichnungen Bedeutung dieser 
Begriffe / Bezeichnungen Gefühl 
von Zugehörigkeit 

Wie Sie wissen, werden Menschen wie Sie/wir [die aus der 
Türkei kommen] auf verschiedene Arten bezeichnet. Zum 
Beispiel Türkischstämmige, Türk*innen, Deutsch-Türk*innen, 
Migrant*innen, Ausländer*innen. 

1 ) Was denken Sie über diese Bezeichnungen? Welche 
verwenden Sie und warum? 

2 ) Verwenden die Menschen in Ihrer Umgebung dieselben 
Bezeichnungen?  

Wenn wir dieselbe Frage für die Türkei betrachten; offizielle 
Organisationen oder Zeitungen in der Türkei bezeichnen Sie 
ebenfalls auf verschiedene Weisen. Zum Beispiel werden Sie 
als „unsere Bürger im Ausland lebend“ oder „Europäische 
Türken“ oder „Diaspora“ bezeichnet. 
1 ) Welche dieser Bezeichnungen passt zu Ihnen? Und 

warum? 
2 ) Was bedeutet das für Ihre Identität in Deutschland? 
3 ) Fühlen Sie sich in Deutschland zu Hause? 
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• Darstellung des sozialen 
Zusammenhalts 
Wörtliche Bedeutung (Denotation) 
Assoziationen (Konnotationen) 
Übersetzung 

1 ) Haben Sie schon einmal von „Zusammenhalt“ gehört? 
Wissen Sie, was es bedeutet? Was impliziert es? 

2 ) Was/wen verbinden Sie mit diesem Wort? 
3 ) Wenn Sie versuchen würden, das Wort „Zusammenhalt“ 

ins Türkische zu übersetzen, wie würden Sie es nennen? 
4 ) Können Sie beschreiben, welches Bild Ihnen in den Sinn 

kommt, wenn Sie an Zusammenhalt denken? 

• Visualisierung des persönlichen 
Netzwerks  
Transnationalität des Netzwerks 
Die Relevanz des Netzwerks 

1 ) Denken Sie an die Menschen, mit denen Sie Kontakt 
haben. Wer sind sie? Wie wichtig sind Ihnen diese 
Personen? 

2 ) Wo leben diese Personen jetzt? 
3 ) Welches Geschlecht und welche ethnische Zugehörigkeit 

haben sie? 

 

 
Bei der Erstellung des Fragebogens haben wir das Feld eingegrenzt, das für die 
Interviewer*innen innerhalb der Projektdauer erreichbar sein würde. Gleichzeitig wollten wir 
sicherstellen, dass die Stichprobe dem Profil der türkischen Postmigrant*innen-Gemeinschaft 
in Deutschland entspricht. Daher haben wir das „personenzentrierte Netzwerk“ (Salentin 
2014) als einen Stichprobenrahmen verwendet, basierend auf Amtsbezirk, Bildung, Klasse und 
dominanter Sprache als Quoten, die anhand der offiziellen Statistiken über Menschen mit 
türkischem Migrationshintergrund bestimmt wurden (z. B. Destatis, 2021). Entsprechend sind 
türkische Postmigrant*innen in bevölkerungsreichen Städten (d. h. 500.000+) mit einem 
hohen Anteil und in mittelgroßen Städten mit einem bescheidenen Anteil an 
Einwohner*innen mit Migrationshintergrund konzentriert. Daher haben wir große Städte und 
mittelgroße Städte in den Amtsbezirken Düsseldorf, Darmstadt, Detmold und Kassel als 
Forschungsfeld ausgewählt. Außerdem haben wir gemäß der Gesamtzusammensetzung der 
türkischen Postmigrant*innen-Gemeinschaft in Deutschland Individuen bei der 
Stichprobeziehung priorisiert, die entweder Türkisch in ihrem Haushalt verwenden, in einem 
Bürojob arbeiten oder keinen in Deutschland gültigen Bildungsabschluss haben. 

Basierend auf diesem Stichprobenrahmen wurden 40 Teilnehmer (52% Frauen), deren Alter 
zwischen 19 und 72 Jahren lag, interviewt (M (Alter) = 44.33). Alle Interviews wurden zwischen 
Januar und Mai 2023 in acht verschiedenen Städten in Nordrhein-Westfalen (60%) oder in 
Hessen (40%) durchgeführt. Die meisten Interviews wurden persönlich geführt (nur ein Viertel 
der Interviews wurde online durchgeführt) und in türkischer Sprache (ein Viertel der 
Interviews wurden in Deutsch geführt). Der Bildungsstand in der Stichprobe neigte dazu, 



 

Bielefeld, 01.10.2024 23/28 

«TransMIGZ» Abschlussbericht 

höher zu sein (32% Hochschulbsolvent*innen), doch auch diejenigen, die in Deutschland 
keinen Abschluss erworben hatten, waren vertreten (25%). 

Die Analyse der demografischen Daten der Stichprobe zeigt, dass das soziale Kapital der 
türkischen Postmigrant*innen (d. h. das Ausmaß der Bindung an die ethnische Gruppe im 
Vergleich zum Brückenbau zwischen zwei Gruppen) weder rechtlich (d. h. Erlangung der 
Staatsbürgerschaft) noch sozial (d. h. soziokulturelle Einbindung in Deutschland) vollständig 
mit ihrem Naturalisierungsprozess übereinstimmt. Es besteht eine beträchtliche Kluft 
zwischen vollständiger Naturalisierung und vollständiger Nicht-Naturalisierung, da weder die 
vollständige Bindung an das Herkunftsland noch die Brückenbildung zwischen beiden Ländern 
praktisch eine Option ist. 

Wir stellen auch fest, dass Postmigrant*innen sich gegen die soziale Kategorie der „Diaspora“ 
aussprachen, obwohl viele der Teilnehmer*innen angaben, dass sie diese Bezeichnung zum 
ersten Mal hörten. Statt akademisch populärer und politisch korrekter Begriffe wie 
„Menschen mit Migrationshintergrund“ und „Deutsche mit türkischem Ursprung“ 
verwendeten unsere Teilnehmer hauptsächlich altmodische und abwertende Begriffe wie 
„Türk*innen“ und „Ausländer*innen“ als Ausdruck ihrer Identität im täglichen Leben. Mit 
anderen Worten: Sie machen spontan einen Unterschied zwischen Menschen, die aus der 
Türkei stammen, und denen, die nicht zur ethnisch deutschen Kategorie gehören, 
hauptsächlich aus praktischen Gründen. Andererseits haben die deutsche Staatsbürgerschaft 
und höhere Bildung einen Einfluss auf die Wahl der Identitätsausdrücke, da alltägliche 
Begegnungen mit nicht-türkischen Menschen sich ebenfalls mit diesen demografischen 
Veränderungen einhergeht. Daher ist es plausibel zu argumentieren, dass die 
Postmigrant*innen Identitätsausdrücke auf sehr dynamische Weise verwenden, und der 
Inhalt ändert sich abhängig vom Kontext, wie zum Beispiel, wen sie treffen, mit wem sie 
sprechen usw. Im Zusammenhang damit können wir argumentieren, dass die Politisierung 
dieser Identitäten durch Nationalstaaten nicht immer im täglichen Gebrauch der 
Teilnehmer*innen widergespiegelt wird. Schließlich, wenn es um das Konzept des "sozialen 
Zusammenhalts" geht, stellten wir fest, dass sich die Verwendung des Begriffs unter den 
Teilnehmer*innen erheblich unterscheidet. Diejenigen, die über eine höhere 
Deutschkompetenz verfügen und in Deutschland sozialisiert sind, verstehen den sozialen 
Zusammenhalt hauptsächlich als eine Art Gruppensolidarität (z. B. innerhalb der Familie oder 
unter Kollegen), während andere den sozialen Zusammenhalt als intraethnische Bindung 
verstehen. Schließlich entspricht eine dritte Richtung einer stärker politisierten Bedeutung wie 
Widerstand gegen Autorität oder Opposition gegen Diskriminierung und Ungerechtigkeit. 

 

4. Erfolg und Auswirkungen der Maßnahme 

Ein besonderer Erfolg des Projekts besteht darin, dass es uns gelungen ist, drei Studien, die 
sich sowohl methodisch als auch im geographischen Fokus stark voneinander unterscheiden - 
die Analyse von Mediendaten in zwei verschiedenen Ländern, die Auswertung von 
Archivdaten aus der Türkei und Interviewdaten mit Postmigrant*innen in Deutschland - auf 
fruchtbare Weise miteinander zu verknüpfen und in Beziehung zu setzen. Auf diese Weise 
konnten wir die rekonstruierten Makro-Diskurse mit den Erkenntnissen zur 
Bedeutungskonstruktionen der Postmigrantinnen in Beziehung setzen und ein umfassendes 
Bild von den Einflussdynamiken erhalten. 
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Die erfolgreiche Umsetzung des Projekts trägt maßgeblich dazu bei, das übergeordnete Ziel 
des Fördergebers zu erreichen, nämlich das Verständnis für den sozialen Zusammenhalt 
innerhalb der Europäischen Union zu vertiefen und aktiv zu seiner Stärkung beizutragen. 
Unsere Ergebnisse liefern eine nuancierte Perspektive auf den sozialen Zusammenhalt, indem 
sie den Fokus auf die Sichtweise von Minderheiten legen, was in den bestehenden 
Politikberichten und Empfehlungen oft vernachlässigt wird. Dies ermöglicht eine gerechtere 
Gestaltung und Weiterentwicklung des Konzepts des sozialen Zusammenhalts in einer 
vielfältigen Gesellschaft. 

Zusätzlich zeigen unsere Erkenntnisse, dass Herkunftsländer wie die Türkei einen deutlichen 
Einfluss auf die Perspektiven und Identitätsdynamiken von Postmigrant*innen ausüben und 
somit die Dynamik des sozialen Zusammenhalts in ihren Gastgesellschaften prägen. Diese 
Einsicht betont die Relevanz unserer Forschung für Entscheidungsträger*innen und 
Praktiker*innen und unterstreicht die Notwendigkeit sorgfältiger Überlegungen und 
strategischer Interventionen zur Förderung des sozialen Zusammenhalts. 

5. Ergebnisverwertung und Fortschreibung des Verwertungsplans unter Berücksichtigung der 
Fortschritte im Berichtszeitraum 

Die Ergebnisse des Projekts wurden durch wissenschaftliche Kommunikationswege wie 
Tagungen, Konferenzen und Workshops vermittelt und kritisch reflektiert. Zudem wurden sie 
in nationalen und internationalen Fachartikeln veröffentlicht. 

Organisierte Seminare, Workshops, verfasste Blogeinträge sowie Medienauftritte verfolgten 
zudem das Ziel, politische Entscheidungsträger*innen und zivilgesellschaftliche Akteur*innen, 
insbesondere diejenigen aus den Diasporagemeinschaften, über die Ergebnisse dieser Studie 
zu informieren. Die Kommunikation über Projektergebnisse erfolgte nicht nur in deutscher 
und türkischer Sprache, sondern auch in Englisch, um gleichzeitig die Diskussion auf 
europäischer Ebene zu fördern. 

Mit der Förderung der ConflictA – Konfliktakademie wird die Untersuchung aus TransMIGZ 
konkret fortgeführt. Die gewonnenen Erkenntnisse fließen in die Aufbauphase der ConflictA 
mit dem Paket "Transnationale politische Mobilisierung von Postmigrant*innen in 
Deutschland" ein. Dies bietet die Möglichkeit, wichtige Erkenntnisse aus diesem Vorhaben für 
eine Vertiefung des Verständnisses der politischen Mobilisierung von Postmigrant*innen zu 
nutzen. 

Im Rahmen des Projekts wurden auch Kooperationen mit folgenden Institutionen gefestigt: 

• Research Network Diaspora Studies an der Friedrich-Schiller-Universität Jena 
• Universität Münster (Prof. Dr. Levent Tezcan) 
• IUBH International University, Düsseldorf (Prof. Dr. Kemal Bozay) 
• European Institute, Bilgi University (Prof. Dr. Ayhan Kaya) 

Daraus erhoffen wir uns eine weitere fruchtbare Bearbeitung des Forschungsfeldes. 
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6. Veröffentlichung der Ergebnisse 
Veröffentlichungen (Artikel und Buchkapitel)  

• Bayad, A., Sandal-Önal, E. & Düzen, N.E. (forthcoming) Emergence and aftermath of 
proactive transnational politics in Turkey: A case study on ethnoreligious diasporic 
communities. New Perspectives in Turkey Studies in the German-Speaking Countries series 
Between Conflict and Cooperation: State and Society in Contemporary Turkey. Pre-print DOI: 
https://doi.org/10.31219/osf.io/be7hs 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Gezici Yalçın, M., & Duzen, E. (2024). Social Cohesion in Another 
Way: Calling Back Diversity and Minority Perspectives. In Y. Namer, A. Stöcker, A. Ashour, J. 
Dieckmann, P. Schmidt, & C. Zurbriggen (Eds.), Social Cohesion: Intersectional Challenges to 
Cohesion? On Marginalization in an Inclusive Society (pp. 17-35). Frankfurt: Campus Verlag. 
https://doi.org/10.4119/unibi/2990048 

• Demir, Z., Bayad, A., Uysal, M. S., Düzen, N. E., & Zick, A. (2024). Don’t they want to, or can’t 
they? Political participation and engagement by Turkish postmigrant youth in Germany. In 
Dahmen, S., Demir, Z., Ertugrul, B. Kloss, D. & Ritter, B. (Eds.,) Politisierung von Jugend, 204-
221. Weinheim: Beltz Juventa. https://doi.org/10.31219/osf.io/2bsc9 

• Düzen, N. E., Sandal-Önal, E., & Bayad, A. (2022). Almanya ile Türkiye arasında Türklük 
ithalat-ihracatı: Sahipli ve sahipsiz milliyetçilikler. // Turkishness import-export between 
Germany and Turkey: Claimed and unclaimed nationalisms. Birikim Dergisi, 398-399, 177-
185. https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-398-399-haziran-temmuz-
2022/10074 

• Sandal-Önal, E., Bayad, A., Zick, A. & Düzen, N.E. (2022) Transnational Influences on Migrant 
Identities and Social Cohesion: A Study Protocol. Genealogy 6(1), 9. 
https://doi.org/10.3390/genealogy6010009  

Working Papers 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Gezici Yalçın, M., & Düzen, N. E. (forthcoming). Conflicting 
vocabularies: Incongruences of addressing Turkish postmigrants in home- and host-state 
media. TransMIGZ Working Paper Series No. 02. 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., & Düzen, N. E. (2022). How Diaspora policies of Turkey are 
reflected in the media: A content analysis. TransMIGZ Working Paper Series No. 01. 
Transnational Conflicts, Belongings, and Social Interactions-Focus: Turkish Postmigrants. doi: 
https://doi.org/10.4119/unibi/2967223 Available at: https://blogs.uni-
bielefeld.de/blog/ikgblog/resource/PDF/TransMIGZ-WPS-1_Nov2022.pdf 

Präsentationen & Workshops 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Gezici Yalçın, M., Düzen, N. E., & Zick, A. (2023, June 30-July 4). 
Conflicting vocabularies: How home- and host-state media address Turkish postmigrants 
[Presentation]. 19th General Meeting of the EASP, Krakow, Poland. 
https://easp2023krakow.com/  

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Acar, Y. G., Bayad, A., Gezici Yalçın, M.,Düzen, N. E. & Zick, A. 
(2023, March 9-10). How identity entrepreneurs made Turkish postmigrants Turkish 
diaspora? Home-state’s influence over the relationships between the majority and 
postmigrants [Presentation]. 4th Meeting of German Political Psychology Network, Bielefeld, 
Germany. https://polpsynet.netlify.app/ 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., & Düzen, N. E. (2023, February 8). Conflicting vocabularies: How 
home- and host-state media address Turkish postmigrants [Workshop]. Vocabularies of 
Migration: Reflexive Perspectives on Interdisciplinarity, Translation and Language in 
Migration Research. Justus-Liebig-University Giessen - Chair of Cultural Sociology & GCSC 
ETRG Migration and Decoloniality. https://www.uni-giessen.de/de/ueber-
uns/veranstaltungen/seminar/ws_vocab_migration & https://journals.ub.uni-
giessen.de/kult-online/article/view/1378 

https://doi.org/10.31219/osf.io/be7hs
https://doi.org/10.4119/unibi/2990048
https://doi.org/10.31219/osf.io/2bsc9
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-398-399-haziran-temmuz-2022/10074
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-398-399-haziran-temmuz-2022/10074
https://doi.org/10.3390/genealogy6010009
https://doi.org/10.4119/unibi/2967223
https://blogs.uni-bielefeld.de/blog/ikgblog/resource/PDF/TransMIGZ-WPS-1_Nov2022.pdf
https://blogs.uni-bielefeld.de/blog/ikgblog/resource/PDF/TransMIGZ-WPS-1_Nov2022.pdf
https://easp2023krakow.com/
https://polpsynet.netlify.app/
https://www.uni-giessen.de/de/ueber-uns/veranstaltungen/seminar/ws_vocab_migration
https://www.uni-giessen.de/de/ueber-uns/veranstaltungen/seminar/ws_vocab_migration
https://journals.ub.uni-giessen.de/kult-online/article/view/1378
https://journals.ub.uni-giessen.de/kult-online/article/view/1378
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• Sandal-Önal, E., Bayad, A., & Düzen, N. E. (2022, October 7). You All Belong here: Influences 
of Home-State Transnational Politics on Diaspora’s Identity and Belonging [Summer School]. 
Research Center for Religion and Education (RCRE) / Forschungszentrum für Religion und 
Bildung (FZRB) - Forschungsnetzwerk Diaspora Studies & Profillinie LIBERTY, Friedrich-
Schiller-University, Jena, Germany. https://www.hsozkult.de/event/id/event-
128522?language=en 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Düzen, N. E., Acar, Y. G., & Zick, A. (2022, July 14-17). When home 
speaks to diaspora: How Turkish national identity is communicated transnationally? 
[Presentation]. 45th Annual Meeting of the International Society of Political Psychology, 
Athens, Greece. https://ispp.org/meetings/ 

• Bayad, A., Sandal-Önal, E., Düzen, N. E., & Zick, A. (2022, March 10-11). To whom do they 
speak? Addressing Turkish postmigrants by home- and host-state media [Presentation]. 3rd 
Meeting of the Political Psychology Network Germany. 
https://polpsynet.netlify.app/meetings.html 

• Demir, Z., Bayad, A., Uysal, M. S., & Düzen, N. E. (2021, November 29-30). (Dis)Engagement 
of ethnic minority youth in politics: A discussion on political participation of Turkish origin 
youth in Germany [Panel Discussion]. Politization of Youth: Annual Conference of the Centre 
for Childhood and Youth Studies (ZKJF) in cooperation with the Institute for Interdisciplinary 
Research on Conflict and Violence (IKG). https://www.uni-
bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/zkjf/veranstaltungen/jahrestagung/ 

• Sandal-Önal, E., Bayad, A., & Düzen, N. E. (2021, July 11-13). Migrants in between: How 
Turkish post-migrants are portrayed and addressed by home-and host-state media? 
Preliminary findings from an ongoing study [Presentation]. 44th Annual Meeting of the 
International Society of Political Psychology. https://ispp.org/meetings/2021-Virtual/  

• Sandal-Önal, E., Bayad, A., & Düzen, N. E. (2020, January 17-18). Cross-border transmission of 
Turkey’s ethnoreligious-nationalist ideology [Presentation]. 1st German Political Psychology 
Meeting, Hagen, Germany. https://bit.ly/3Dh3Cpt 

Veranstaltete Workshops und Seminare 

• Transnational Political Mobilization in Turkey Elections (8th Peace and Conflict Talk, Online, 
27.06.2023) 

• Social Cohesion: A contested understanding of Unity (Workshop, Bielefeld University, 
08.06.2022) 

• Transnational Conflicts, Belongings, and Social Interactions (Online Workhop, 01.12.2021):  

• TransMIGZ Talks: Prof. Dr. Ayhan Kaya – Islamist and Nativist Reactionary Radicalization in 
Europe (Online Seminar, 10.05.2021) 

Medienauftritte 

Amy Zayed (2022, March 28). Eine Stimme für die postmigrantischen Generationen. Aktuell Uni 
Bielefeld. https://aktuell.uni-bielefeld.de/2022/03/28/eine-stimme-fuer-die-
postmigrantischen-generationen/ 

Florian Pfitzner (2021, April 06). Fremd im eigenen Land. Neue Westfälische. 

Suna Erdem (2021, March 30). Turkish Germans are finally finding their voice. Prospect Magazine. 
https://www.prospectmagazine.co.uk/world/37482/turkish-germans-are-finally-finding-their-
voice  

Sandra Sieraad (2021, February 4). Neues Forschungsprojekt des Instituts für Konflikt- und 
Gewaltforschung. idw Informationsdienst Wissenschaft. https://idw-online.de/de/news762567  

Linda Thomßen (2021, February 4). Wie türkische Migrant*innen Zusammenhalt in Deutschland 
erleben. Aktuell Uni Bielefeld. https://aktuell.uni-bielefeld.de/2021/02/04/wie-tuerkische-
migrantinnen-zusammenhalt-in-deutschland-erleben/ 

https://www.hsozkult.de/event/id/event-128522?language=en
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https://ispp.org/meetings/2021-Virtual/
https://bit.ly/3Dh3Cpt
https://aktuell.uni-bielefeld.de/2022/03/28/eine-stimme-fuer-die-postmigrantischen-generationen/
https://aktuell.uni-bielefeld.de/2022/03/28/eine-stimme-fuer-die-postmigrantischen-generationen/
https://www.prospectmagazine.co.uk/world/37482/turkish-germans-are-finally-finding-their-voice
https://www.prospectmagazine.co.uk/world/37482/turkish-germans-are-finally-finding-their-voice
https://idw-online.de/de/news762567
https://aktuell.uni-bielefeld.de/2021/02/04/wie-tuerkische-migrantinnen-zusammenhalt-in-deutschland-erleben/
https://aktuell.uni-bielefeld.de/2021/02/04/wie-tuerkische-migrantinnen-zusammenhalt-in-deutschland-erleben/
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