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1. Kurze Darstellung

Das Verbundprojekt MoHoSchwein entwickelt, erprobt und optimiert eine vollmobile, modulare 

Schlachteinheit für Schweine, um eine tierschutzgerechte, hygienische und wirtschaftliche 

Hofschlachtung zu ermöglichen. Zentrales Ziel ist die Reduktion von Tiertransporten und damit 

die Verbesserung des Tierwohls. 

Die Einheit soll täglich rund 60 Tiere verarbeiten und erprobt im Laufe des Projektes innovative 

Technologien wie Kondensationsbrühung und Trockeneisstrahlverfahren, um Hygiene, Ar-

beitsabläufe und Ressourceneffizienz zu optimieren. Wissenschaftliche Untersuchungen er-

fassen Stressparameter der Tiere sowie den Hygienestatus und vergleichen diese mit der kon-

ventionellen Schlachtung. Parallel entsteht ein Zertifizierungs- und Qualitätssicherungssystem 

inklusive digitaler Schnittstellen und Warenwirtschaftsanbindung. Ökonomische Analysen prü-

fen die Wirtschaftlichkeit und die Übertragbarkeit des Systems auf andere Regionen. Ein so-

zialwissenschaftliches Teilprojekt untersucht Verbraucherwahrnehmung, Kommunikations-

strategien und Anforderungen an Transparenz. Flankierend sorgen umfangreiche Wissens-

transfermaßnahmen, darunter Informationsveranstaltungen, Fachworkshops, Publikationen 

und zielgerichtete Informationsmaterialien, für eine breite Streuung der Projektergebnisse und 

unterstützen die Akzeptanz sowie die Anwendung des Verfahrens in Praxis und Öffentlichkeit. 

Insgesamt schafft das Projekt ein zertifizier- und übertragbares Modell, das Tierwohl stärkt, 

Hygienebedingungen verbessert, Wasserverbrauch reduziert und die Akzeptanz entlang der 

Wertschöpfungskette erhöht. 

1.1. Ursprüngliche Aufgabenstellung 

1.1.1. Wissenschaftlicher Ausgangsstand 

Für die vollmobile Schlachtung von Schweinen mit praxisrelevanter Kapazität fehlen bislang 

belastbare wissenschaftliche und praxisnahe Grundlagen. Weder sind technische Verfahren 

für eine mobile Umsetzung zentraler Prozessschritte validiert, noch liegen Vergleichsdaten zu 

Prozesshygiene, Tierwohl‑ und Stressparametern vor. Innovative Brüh‑ und Entborstungsver-

fahren wurden bislang nicht für mobile Systeme untersucht. Zudem fehlen erprobte Konzepte 

zur Integration mobiler Schlachtprozesse in bestehende Qualitätssicherungs‑, Warenwirt-

schafts‑ und Vermarktungssysteme. Auf ökonomischer Ebene bestehen unzureichend belast-

bare Kostenstrukturen, während Fleisch aus mobiler Schlachtung bislang überwiegend über 

Direktvermarktung abgesetzt wird. Ergänzend mangelt es an Erkenntnissen zur Verbraucher-

wahrnehmung, zu Informationsbedürfnissen sowie zur öffentlichen Diskussion über mobile 

Schlachtung, die für eine anschlussfähige Kommunikation und eine breitere Marktintegration 

erforderlich wären. 
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1.1.2. Technischer Ausgangsstand 

Vollmobile Schlachteinheiten für Schweine existieren in dieser Form und Kapazität bislang 

nicht. Gründe hierfür sind hohe technische, hygienische und genehmigungsrechtliche Anfor-

derungen sowie fehlende praxiserprobte Verfahren zur mobilen Umsetzung zentraler Prozess-

schritte. Standards für modulare Bauweisen, Hygienevalidierung und digitale Prozessabbil-

dung sind bislang nicht verfügbar.  

1.2. Ablauf des Vorhabens 

Die DLG übernahm die Koordination des Gesamtvorhabens und die Abstimmung mit den Pro-

jektpartnern. In der Anfangsphase wurde gemeinsam mit dem technischen Partner FSG sowie 

dem praktischen Partner HBB die Konzeption der vollmobilen Schlachteinheit vorangetrieben. 

Der geplante Anlagenbau konnte jedoch nach dem Rückzug des Praxispartners HBB und 

mangels geeigneter Alternativen nicht realisiert werden, daher musste das Projekt trotz Um-

strukturierungsversuchen vorzeitig beendet werden. Unabhängig davon setzten die Projekt-

partner vorbereitende und begleitende Arbeiten um. Die FÖL analysierte Best‑Practice‑Bei-

spiele qualitätsorientierter Fleischvermarktung, führte Experteninterviews durch und erstellte 

eine SWOT‑Analyse zur vollmobilen Schweineschlachtung sowie eine fachliche Informations-

sammlung zur (voll-) mobilen Schlachtung. Die JLU führte die sozialwissenschaftliche Unter-

suchung durch, bestehend aus Verbraucher‑ und Experteninterviews, die qualitativ ausgewer-

tet wurden und grundlegende Erkenntnisse zur Wahrnehmung mobiler Hofschlachtung liefer-

ten. 

1.3. Wesentliche Ergebnisse 

1.3.1. Zentrale Erkenntnisse 

Die technische Vorplanung zeigte, dass der Bau der vollmobilen Schlachteinheit und die vor-

gesehenen innovativen Verfahren unter den gegebenen technischen, wirtschaftlichen und 

praktischen  Rahmenbedingungen nicht umgesetzt werden können. Zudem wurden erhebliche 

strukturelle Hemmnisse identifiziert, insbesondere fehlende belastbare Vermarktungsperspek-

tiven und hohe organisatorische Anforderungen. 

Die Analyse qualitätsorientierter Vermarktungskonzepte verdeutlichte, dass erfolgreiche Mo-

delle bislang überwiegend außerhalb der mobilen Schweineschlachtung und vor allem bei Rin-

dern existieren. Zentrale Erfolgsfaktoren sind eine ganzheitliche Qualitätsstrategie, transpa-

rente Kommunikation sowie direkte und flexible Vermarktungsformen, während eine aus-

schließliche Vermarktung über den Lebensmitteleinzelhandel als herausfordernd einzustufen 

ist. 

Die sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zeigten, dass eine mobile Hofschlachtung bei 

Verbrauchern weitgehend unbekannt ist, jedoch grundsätzlich positiv bewertet werden. Die 

Schlachtung selbst spielt in der Kaufentscheidung bislang eine untergeordnete Rolle und wird 
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primär mit Direktvermarktung assoziiert. Es besteht ein deutlicher Informations‑ und Kommu-

nikationsbedarf, insbesondere hinsichtlich Schlachtverfahren, Label Verständnis sowie der 

Einordnung von Tierwohl‑ und Tierschutzaspekten. Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse 

den Bedarf an klarer Positionierung, transparenter Kommunikation und diversifizierten Ver-

marktungsansätzen.  

1.3.2. Zusammenarbeit mit anderen Stellen 

In der frühen Projektphase erfolgte eine enge Zusammenarbeit mit dem technischen FSG- 

sowie dem praktischen HBB-Partnern zur Konzeption der Schlachteinheit. Nach dem Rückzug 

des vorgesehenen Praxispartners waren intensive Abstimmungen erforderlich, um alternative 

Umsetzungsoptionen zu prüfen und das weitere Vorgehen gemeinsam festzulegen. 

2. Eingehende Darstellung

2.1. Durchführung der Arbeiten im Vorhaben 

2.1.1. Vergleich mit der ursprünglichen Vorhabenbeschreibung 

DLG, FSG, HBB 

Im Abgleich zwischen der im Projektantrag vorgesehenen Aufgabenstellung und den tatsäch-

lich erfolgten Arbeiten zeigt sich, dass der überwiegende Teil der geplanten Tätigkeiten nicht 

begonnen oder nicht fortgeführt werden konnte. Dies resultierte unmittelbar daraus, dass die 

vollmobile Schlachteinheit nicht gebaut und folglich nicht in Betrieb genommen werden konnte. 

Daher konnten die vorgesehenen technischen, hygienischen, tierschutzrelevanten und ökono-

mischen Arbeitspakete nicht umgesetzt werden. Damit entfielen sämtliche Praxistests, Daten-

erhebungen, Funktionsprüfungen und Vergleichsuntersuchungen, die für die Validierung der 

innovativen Technologien sowie für die Bewertung von Prozesshygiene, Tierwohl, Wirtschaft-

lichkeit und Qualitätssicherung notwendig gewesen wären. 

Im Bereich der Anlagen- und Prozessoptimierung konnten daher weder Tests der Schlacht-

prozesse, noch die Integration oder Bewertung der vorgesehenen Innovationen einer Konden-

sationsbrühung und dem Trockeneis-Strahlverfahren durchgeführt werden. Ebenso waren 

keine Erhebungen zu Energie‑, Wasser‑ und Abwasserverbrauch, keine Prozessanalysen so-

wie keine Ableitung von Handlungsempfehlungen möglich. Auch die geplante Implementie-

rung und Überprüfung von QS‑ und IFS‑Standards, der Aufbau eines Warenwirtschaftssys-

tems und die Entwicklung einer digitalen Schnittstelle zur Behördenkommunikation konnten 

aufgrund der nicht erfolgten Inbetriebnahme weder diskutiert noch erprobt werden. 

Folglich waren Datenerhebungen im Bereich der Stressparameter oder im Bereich der 

Schlacht- und Fleischhygiene obsolet. Lediglich der Forschungsstand in diesen Bereichen. 

Teile der geplanten Öffentlichkeitsarbeit wurden dagegen realisiert, darunter Fachvorträge, 

Messebeiträge und eine Informationssammlung zur (voll-) mobilen Schlachtung. Darüber hin-

aus war ein erheblicher Koordinationsaufwand erforderlich, um zunächst einen neuen Entwurf 
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gemeinsam mit dem technischen FSG- sowie dem praktischen HBB-Partnern abzustimmen 

und anschließend den Projektabbruch infolge des ausbleibenden Baus der vollmobilen 

Schlachteinheit zu begleiten. Insgesamt musste das Projekt in großen Teilen hinter der ur-

sprünglichen Planung zurückbleiben, da wesentliche Voraussetzungen nicht geschaffen wer-

den konnten. Dennoch entstanden verwertbare Vorarbeiten, insbesondere zu technischen 

Konzepten, strukturellen Herausforderungen und Rahmenbedingungen für zukünftige Projekte 

im Bereich der mobilen Schlachtung. 

JLU 

Im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Arbeitspaketes der JLU sollte die Verbraucherwahr-

nehmung und öffentliche Kommunikation zum Thema mobile Schlachtung mittels Leitfadenin-

terviews erhoben werden. In Verbraucherinterviews wurden neben den Verständnissen und 

Wahrnehmungen auch die Wissensbestände sowie das Informationsverhalten und -bedürfnis 

erhoben (UAP 3.3.1). Aus Expertensicht wurden ergänzend Hindernisse, Herausforderungen 

und Möglichkeiten zu dem Thema identifiziert (AP 3.2).  

Die Leitfadenstruktur für die Verbraucher- bzw. Experteninterviews wurden aus den bisherigen 

Erkenntnissen zum Stand der Forschung entwickelt (UAP 3.1.2:). Die konkreten Interviewfra-

gen beruhen in beiden Fällen auf einem qualitativen, explorativen Forschungsansatz. Durch 

die Exploration wurde der Fokus auf das Verständnis über die Sinnzuschreibungen und sub-

jektiven Theorien der Verbraucher gelegt, um bisher unbekannte Anknüpfungspunkte für die 

Vermarktung und die gesellschaftliche Kommunikation von Fleisch aus mobiler Hofschlach-

tung zu finden. Diese Hinweise sollten der Entwicklung der Vermarktungsstrategie in TP 4 

dienen. Die ursprünglich geplanten UAP 3.1.1, UAP 3.3.2 sowie AP 3.4 und AP 3.5 wurden 

aufgrund der Laufzeitverkürzung nicht mehr durchgeführt. 

FÖL 

Die FÖL koordinierte die beiden Teilprojekte 4 und 5. Das TP 4 hatte die ökonomische Be-

trachtung der vollmobilen Schlachtung in modularer Bauweise sowie die Erstellung eines Ver-

marktungskonzeptes für Schweinefleisch aus hofnaher Schlachtung zum Ziel. Dabei basierten 

die Unterarbeitspakete, wie etwa die Vollkostenrechnung, mehrheitlich auf dem praktischen 

Einsatz der Schlachteinheit. Die Erfassung relevanter ökonomischer Kennzahlen für die Kos-

tenanalyse war in Zusammenarbeit mit der DLG und den Praxispartnern (FSG, HBB) geplant 

(s. TP1 „Anlagen und Prozessoptimierung“). Die Ausarbeitung eines Kommunikationskonzep-

tes basierte laut Antragstellung unter anderem auf den Ergebnissen des Verbundpartners JLU 

und deren Erkenntnisse aus der Verbraucherforschung (siehe TP 3). Aufgrund der Verzöge-

rungen im Projektverlauf sowie der nicht erfolgten Inbetriebnahme der mobilen Schlachteinheit 

konnten daher lediglich die theoretischen und vorbereitenden Arbeitspakete des TP 4 umge-

setzt werden: „UAP 4.1.2. Recherche und Analyse von Best-Practice-Beispielen“ sowie „UAP 
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4.2.1. Erstellung einer SWOT-Analyse für das mobile Schlachtsystem“.   

Diese beiden Arbeitspakete konnten unter den gegebenen Rahmenbedingungen, geringfügig 

adaptiert, umgesetzt und abgeschlossen werden. Das UAP 4.1.2. hatte die Kenntnis erfolgs-

versprechender Vermarktungskonzepte zum Ziel. Hierfür wurde eine zweistufige qualitative 

Untersuchung durchgeführt. Zunächst erfolgte eine systematische Recherche und Analyse 

verschiedenster Best-Practice-Beispiele im Bereich „Qualitätsorientierte Fleischvermarktung“ 

im deutschsprachigen Raum. Es wurden u. a. Betriebe mit Direktvermarktung, (regionale) 

Qualitätsprogramme, Markeninitiativen des Lebensmitteleinzelhandels, Metzgereien und On-

line-Handelsunternehmen recherchiert und ausgewertet, um bewährte Absatzkanäle und 

Kommunikationskonzepte zu identifizieren. Ergänzend zu dieser Online-Recherche, die auf 

die Selbstdarstellung der jeweiligen Vermarktungsinitiativen basierte, wurden sechs leitfaden-

gestützte, anonymisierte Experten-Interviews mit einzelnen Akteuren aus den obig genannten 

Bereichen durchgeführt, um neben der Kenntnis von Best-Practice Beispielen ein fundierteres 

Verständnis für die spezifischen Herausforderungen und Erfolgsfaktoren zu erlangen. Die Er-

folgsfaktoren sowie Herausforderungen konnten herausgearbeitet werden, deren anteilige 

Übertragbarkeit für das Vorhaben „MoHoSchwein“ abgeleitet. 

Die SWOT-Analyse (UAP 4.2.1.) konnte wie im Projektantrag geplant in den letzten beiden 

Quartalen von 2025 umgesetzt werden, jedoch musste hier aufgrund der vorzeitigen Beendi-

gung des Projekts auf den Einbezug der wissenschaftlichen Verbraucherwahrnehmung, die 

durch die JLU durchgeführt wurde, verzichtet werden (vgl. Arbeitspaket 3). Daher basiert die 

durchgeführte SWOT-Analyse für das mobile Schlachtsystem lediglich auf Quellen aus grauer 

und wissenschaftlicher Literatur sowie Angaben der durchgeführten Experten-Gespräche. 

Die anderen Unterarbeitspakete UAP 4.1.3. bis einschließlich 4.1.5. konnten in der Projekt-

laufzeit nicht umgesetzt werden, da deren Umsetzung eng verzahnt mit dem Einsatz der 

Schlachteinheit war (z.B. zur Erhebung relevanter Daten wie etwa Strom- und Wasserver-

brauch). Wie im Änderungsschreiben im Mai 2025 dargestellt, mussten diese Arbeitspakete 

aufgrund der verzögerten Inbetriebnahme der Schlachteinheit von 2025 ins Jahr 2026 ver-

schoben werden. Eine Bearbeitung innerhalb der verkürzten Projektlaufzeit war daher nicht 

möglich. 

Das Teilprojekt 5, das zum Ziel hatte, durch Veranstaltungen sowie verschiedene, öffentlich-

keitswirksame Maßnahmen, die Bekanntheit und Anwendung der vollmobilen Schlachtung von 

Schweinen zu steigern, konnte nur teilweise umgesetzt werden. Realisiert werden konnte le-

diglich das Teilprojekt 5.2., die Bereitstellung und Aufarbeitung von Fachinformationen. Es 

wurde eine Informationssammlung „Status quo (voll-) mobile Schweineschlachtung: Überblick 

zu Aspekten des Tierwohls, der Fleischqualität sowie rechtlicher Anforderungen“ in Zusam-

menarbeit mit der DLG erarbeitet und veröffentlicht. 

Für andere Arbeitspakete, wie etwa 5.1. „Projektwebseite“ oder „5.4. Produktion von Druck- 

und Informationsmaterialien“ wurden vorbereitende Arbeiten wie die Erstellung eines Logos, 
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der Webseite und dergleichen vorbereitet, diese konnten aber nicht beendet werden. Zu an-

deren Unterarbeitspaketen, wie etwa „5.3. Fachpublikationen“ oder „5.8. Regionale Veranstal-

tungen“ wurden ebenfalls vorbereitende Tätigkeiten wie die Recherche, der Besuch einschlä-

giger Fachveranstaltungen und der Netzwerkaufbau mit (regionalen) Fachakteuren durchge-

führt. Diese Tätigkeiten führten jedoch zu keinem Ziel. 

2.1.2. Verwendung der Zuwendungen     

DLG  

Die bewilligten Zuwendungen wurden gemäß den förderrechtlichen Vorgaben ausschließlich 

für die im Antrag beschriebenen und förderfähigen Projektaktivitäten eingesetzt. Zwar konnten 

aufgrund des nicht erfolgten Baus der vollmobilen Schlachteinheit keine praxisbezogenen Ar-

beitspakete umgesetzt werden, jedoch wurden sämtliche vorgesehenen vorbereitenden, kon-

zeptionellen und koordinativen Tätigkeiten vollständig und zweckgebunden erbracht.  

Die Mittel flossen im Wesentlichen in projektnotwendige Personalressourcen für die Projekt-

koordination, wissenschaftlich‑technische Vorarbeiten sowie Maßnahmen der Öffentlichkeits-

arbeit. Hierzu zählten die Erarbeitung technischer und organisatorischer Konzepte, Abstim-

mungen zu alternativen Vorgehensweisen infolge des Wegfalls der vollmobilen Schlachtein-

heit sowie die Erstellung einer Informationssammlung zur (voll-) mobilen Schlachtung. 

Weiterhin wurden Projekttreffen, Abstimmungsprozesse, Berichtspflichten sowie die Organi-

sation und fachliche Mitwirkung bei der Messe EuroTier 2024 über die bewilligten Mittel finan-

ziert. Nicht durchführbare Arbeitspakete, insbesondere anlagentechnische Erprobungen, pra-

xisbezogene Datenerhebungen sowie QS‑/IFS‑Prüfprozesse wurden nicht abgerufen. Alle ein-

gesetzten Fördermittel wurden ordnungsgemäß, zweckgebunden und vollständig innerhalb 

des genehmigten Projektumfangs verwendet. 

JLU 

Die bewilligten Zuwendungen wurden gemäß den förderrechtlichen Vorgaben ausschließlich 

für die im Antrag beschriebenen und förderfähigen Projektaktivitäten eingesetzt. Die im Finan-

zierungsplan zum Projektantrag enthaltenen Mittelansätze bei den einzelnen Ausgabenpositi-

onen haben sich als realistisch und tragfähig erwiesen. 

FÖL 

Die Gelder wurden entsprechend des Zuwendungsbescheids verausgabt. Die im Finanzie-

rungsplan zum Projektantrag enthaltenen Mittelansätze bei den einzelnen Ausgabenpositio-

nen haben sich als realistisch und tragfähig erwiesen. Durch die verkürzte Projektlaufzeit fielen 

nur Personal- und Reisekosten und keine weiteren konkreten Sachkosten an.  
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2.1.3. Detaillierte Darstellung der erzielten Ergebnisse 

DLG, FSG, HBB 

Obwohl das Projekt aufgrund des nicht realisierten Baus der vollmobilen Schlachteinheit vor-

zeitig beendet werden musste, konnten im Verlauf der Arbeiten mehrere verwertbare Ergeb-

nisse erzielt werden. Dazu zählen technische Vorarbeiten mit dem technischen Partner FSG 

sowie teilweise mit dem Praxispartner HBB zur Konzeption einer modularen vollmobilen 

Schlachteinheit, einschließlich Prozesslayouts, definierter Schnittstellen und der Bewertung 

zentraler Innovationen wie Kondensationsbrühung und Trockeneis‑Strahlverfahren, deren 

Umsetzung sich jedoch als nicht praktikabel erwies. Diese Analysen lieferten wichtige Erkennt-

nisse zu technischen Grenzen und Integrationshemmnissen vollmobiler Systeme. 

Zudem wurden wesentliche strukturelle, organisatorische und ökonomische Rahmenbedin-

gungen identifiziert. Gespräche mit potenziellen Ersatzbetrieben und Marktakteuren zeigten, 

dass geringe Zahlungsbereitschaft entlang der Wertschöpfungskette, fehlende Absatzstruktu-

ren und die schwierige Integration in den Lebensmitteleinzelhandel zentrale Hürden darstellen. 

Ebenso wurde deutlich, dass vollmobile Schlachtung stabile Betriebsstrukturen, institutionelle 

Einbindung und verlässliche Logistik erfordert. 

Ein zentrales Ergebnis der Recherche ist, dass in der öffentlichen Diskussion die Begriffe Tier-

wohl und Tierschutz häufig gleichgesetzt werden, obwohl sie sich klar unterscheiden. Der Tier-

schutz ist gesetzlich geregelt und dient dazu, Tieren unnötiges Leid, Schmerzen oder Schäden 

zu ersparen (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 1972). Tierwohl geht 

über die gesetzlichen Vorgaben hinaus, ist nicht rechtlich definiert und beschreibt den körper-

lichen und psychischen Zustand eines Tieres (Verbraucherzentrale Niedersachsen 2024). Zu-

dem zeigte die Recherche, dass konventionelle Schlachtverfahren mit erheblichen Stressfak-

toren verbunden sind, die sich negativ auf das Wohl der Tiere und die Fleischqualität auswir-

ken können (Spengler Neff, Probst & Knösel 2023). Einflussnehmende Faktoren auf die 

Fleischqualität sind unter anderem Haltung und Gesundheit der Tiere, Stress während Trans-

port und Schlachtung, Genetik, Fütterung sowie die Schlachttechnik. Umfangreiche Ergeb-

nisse hierzu finden sich in der Studie „Status quo (voll-) mobile Schweineschlachtung“, die 

zugleich ein zentrales Projektergebnis darstellt (Fuchs, Kirchmeier & Wijn 2025). 

Auch im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit wurden verwertbare Ergebnisse erzielt: Die Sonder-

ausstellungsfläche zur mobilen Schlachtung auf der EuroTier 2024, auf der das Projekt vorge-

stellt wurde, stieß auf gute Resonanz, stärkte den Wissenstransfer und förderte die Netzwerk-

bildung. 

Zusätzlich wurde zum vorzeitigen Projektabschluss eine Informationssammlung in Zusam-

menarbeit mit der FÖL erstellt, die als Grundlagenmaterial für zukünftige Vorhaben dient 

(diese wurde durch die FÖL der BLE bereits zugesendet).  

Insgesamt liegen trotz der Laufzeitverkürzung belastbare Erkenntnisse zu technischen Mach-

barkeitsgrenzen, wirtschaftlichen Voraussetzungen und praxisrelevanten Anforderungen 
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mobiler Schlachtung vor, die für künftige Entwicklungen und Förderentscheidungen wertvolle 

Orientierung bieten. 

JLU 

Um die Verbraucherwahrnehmung und öffentliche Kommunikation der mobilen Hofschlach-

tung zu erforschen, wird eine sozialkonstruktivistische Perspektive eingenommen (Knoblauch 

2017). Diese Perspektive ermöglicht, subjektive Sinnzuschreibungen in der Kommunikation 

hinsichtlich des Fleischkonsums zu analysieren. Die Leitfadenstruktur für die Verbraucher- und 

Experteninterviews (AP 3.3.1 bzw. AP 3.2) wurde auf einer wissenschaftlichen Grundlage 

durch die Bearbeitung des AP 3.1 bzw. UAP 3.1.2 erstellt. Hierfür wurde der Forschungsstand 

aus nationalen und internationalen, wissenschaftlichen Studien ermittelt.  

Bisherige Forschung zur Verbraucherwahrnehmung mobiler Hofschlachtung ist begrenzt 

(Bayer et al. 2023). Vorliegende Studien zeigen jedoch für das Projekt relevante Ergebnisse 

(Carlsson et al. 2004; Hoeksma et al. 2017; Spooner et al. 2014). Die identifizierten Themen-

bereiche Tierwohl, Transportproblematik, persönliche Werte und Einstellungen gegenüber 

mobiler Hofschlachtung wurden als Fragedimensionen in den Leitfaden zur Ernährungsumge-

bung bzw. nach den Präferenzen beim Fleischeinkauf aufgenommen. 

Lauterbach et al. (2023) und Bayer et al. (2023) stellen fest, dass die Kaufentscheidung we-

sentlich durch die Verfügbarkeit von Informationen beeinflusst wird, dabei jedoch das Tierwohl 

für Konsumenten nicht immer an erster Stelle steht (Bayer et al. 2023; Lauterbach et al. 2023). 

Mit dem Phänomen der sogenannten consumer-citizen-gap wird beschrieben, dass Verbrau-

cher zwar als Bürger Tierwohl als zentral betrachten können, gleichzeitig diesen Aspekt jedoch 

bei Kaufentscheidungen ausblenden können. Diese Erkenntnisse dienten der Entwicklung der 

Leitfragen zum Informationsverhalten, zur consumer-citizen-gap und zum Selbstverständnis 

der Befragten in ihrer Rolle als Verbraucher. 

Bayer et al. (2023) zeigen grundsätzlich positive Einstellungen bei Verbraucher gegenüber 

alternativen Schlachtverfahren wie Weideschuss oder mobiler Hofschlachtung auf. Themati-

siert wird auch das Meat Paradox: Verbraucher haben einen inneren Konflikt zwischen Fleisch-

konsum und Fürsorge für z.B. Haustiere. Durch verantwortungsvolles Handeln (z.B. Kauf von 

Tierwohlfleisch) bzw. Rechtfertigungen versuchen sie, sich ihrer negativen Gefühle zu entle-

digen, um die innere Spannung nicht aushalten zu müssen (Auflösung der kognitiven Disso-

nanz) (Bayer et al. 2023; Schulte 2019). Daher verdrängen Menschen auch häufig den 

Schlachtungsprozess. Vermeidungsstrategien können als Barrieren für Kommunikationsstra-

tegien bewertet werden (Bayer et al. 2023). Hieraus wurden die Fragen zum Mensch-Tier-

Verhältnis bzw. Meat Paradox sowie zu einer gesellschaftlich akzeptierten Tierhaltung abge-

leitet.  

Da es sich bei dem Projekt „MoHoSchwein“ um ein Innovationsprojekt handelt, wurde für die 

Entwicklung des Interviewleitfadens für die Verbraucher- und Experteninterviews die 
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Diffusionstheorie (diffusion of innovation DOI) nach Rogers (1962) als theoretischer Rahmen 

herangezogen. Die DOI ermöglicht es, zu untersuchen, inwieweit die Gesellschaft mit Produk-

ten aus der mobilen Hofschlachtung bereits vertraut ist und welche Faktoren deren Einführung 

fördern oder hemmen können (El Malouf und Bahemia 2025). Für die Erhebung ist insbeson-

dere der fünfphasige Innovations-Entscheidung-Prozess, der beschreibt, wie Individuen 

schrittweise von der ersten Kenntnisnahme einer Innovation über Bildung einer Einstellung 

und einer konkreten Entscheidung bis hin zur Implementierung und nachträglichen Bewertung 

und Bestätigung/Verwerfung der Entscheidung gelangen, interessant (Wolf 2022). Im Inter-

viewleitfaden wurde diese Grundlage genutzt, um gezielt nach Wissensstand, Einstellungen 

sowie Entscheidungsprozess der Befragten in Bezug auf mobile Hofschlachtung zu fragen. 

Kaufentscheidungen bei Fleisch sind vielschichtig und durch Verbraucherpräferenzen und 

Wertvorstellungen gekennzeichnet (s. Abb. 2, Anhang). Studien zeigen, dass Verhaltensän-

derungen beim Fleischkonsum häufiger durch gesundheitliche als durch Umwelt- oder Tier-

schutzmotive motiviert sind. Label und transparente Produktinformationen können die Akzep-

tanz für umweltfreundliche Fleischprodukte dennoch erhöhen (Font-i-Furnols und Guerrero 

2014). Roininen et al. (2006) ergänzen, dass die Wahrnehmung regional produzierter Lebens-

mittel zwischen urban und ländlich geprägten Bevölkerungsgruppen variiert. Gleichzeitig be-

stätigen die Autoren die Eignung qualitativer Forschungsmethoden für die Verbraucherwahr-

nehmung bei neuen Produkten und Konzepten (Roininen et al. 2006). Die Erkenntnisse bilden 

die Grundlage für mehrere Fragedimensionen im Leitfaden: Einkaufskriterien, Bedeutung von 

Labels beim Fleischkauf, Relevanz von Produktionsbedingungen, gesellschaftlich akzeptierter 

Tierhaltung sowie Einfluss des Wohnumfeldes (Stadt/Land) auf Fleischkonsum.  

Zudem werden im Leitfaden für die Experteninterviews empfohlene Kommunikationsstrategien 

in Bezug auf mobile Hofschlachtung erfragt.  

Im AP 3.3 sollte die Verbraucherwahrnehmung, festgestellt werden. Darüber hinaus sollte er-

hoben werden, was Verbraucher mit dem Thema mobile Hofschlachtung verbinden und wel-

che Assoziationen sie haben. Weiter sollte in Erfahrung gebracht werden, wie wichtig Verbrau-

cher die Art der Haltung und Schlachtung generell ist, welche Argumente genutzt werden und 

wie wichtig eine Kennzeichnung in Form eines Labels o.ä. ist. Mit den Ergebnissen sollte eine 

Grundlage zur Ableitung von anschlussfähigen Informationen und Botschaften für Verbraucher 

zur mobilen Schlachtung entstehen. Aufgrund der verkürzten Projektlaufzeit wurden keine kon-

kreten Botschaften formuliert.  

Zentrale Ergebnisse der Interviews: 

Es hat sich gezeigt, dass die Verbraucher nach der Theorie der DOI aktuell noch auf der ersten 

Stufe (Stufe: Wissen) stehen. Unter Verbrauchern besteht bisher kaum Wissen zum Thema 

mobile Hofschlachtung. Um anschlussfähige Botschaften zu transportieren, müsste zunächst 

eine Informationsbasis geschaffen werden, was die mobile Hofschlachtung ist und für die Tiere 
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bedeutet. Bestehende Informationen hatte bisher noch kaum einen der Verbraucher erreicht. 

Einige der Verbraucher jedoch konkrete und korrekte Vorstellungen zum Begriff. In einigen 

Fällen wurden Vorteile wie der Wegfall von Tiertransport und entsprechendem Stress für die 

Schlachttiere genannt. Insbesondere fielen hier Begriffe zum Tierschutz sowie eine Verbesse-

rung der Fleischqualität aufgrund der Ausschüttung von Stresshormonen durch den wegfal-

lenden Tiertransport. Bedenken hinsichtlich der Hygiene sowie der Kosten/Preise wurden sel-

ten genannt. Gleichzeitig wurde in mehreren Interviews die Annahme genannt, dass der 

Schlachtprozess durch die wegfallenden Transporte vermutlich günstiger werden könnte.  

Orte, an denen Fleisch aus mobiler Schlachtung verkauft wird sind weitgehend unbekannt und 

derartiges Fleisch wurde von den interviewten Personen noch nicht probiert. Einige der Ver-

braucher kannten noch Hausschlachtungen aus der Kindheit oder brachten den Konsum von 

Wildfleisch mit einer mobilen Schlachtung in Verbindung. Diejenigen, die bereits den Weide-

schuss kannten und diesen auch explizit in den Interviews benannt hatten, empfanden diesen 

anfangs befremdlich, erkannten dann aber schnell die Vorteile (Wegfall des Transports, Tö-

tung in vertrauter Umgebung). Obwohl die mobile Hofschlachtung in der Form, wie sie im Pro-

jekt vorgesehen war, bei den Verbrauchern noch sehr unbekannt ist, wird sie sehr positiv wahr-

genommen. Fleisch aus mobiler Hofschlachtung wird, wie auch anderes Qualitätsfleisch, von 

den Verbrauchern meistens in einer Direktvermarktung oder einem Hofladen erwartet, weniger 

jedoch in einem SB-Bereich eines Supermarktes, wo die Vermarktung des MoHo-Fleisches 

vorgesehen worden wäre. Die gleichzeitige Herausforderung ist für die potentielle MoHo-

Kundschaft dabei aber, dass die Wege zu Bio- oder Hofläden oder Wochenmärkten für den 

Fleischeinkauf laut den Verbrauchern aus Zeitgründen nicht zu weit sein dürfen. Bequemlich-

keit spiele auch laut E2 eine große Rolle beim Fleischkauf. E1 sieht für Verbrauchern ebenfalls 

die Vorzüge des großen Sortiments bei Discountern.  

Überwiegend gehen Verbraucher davon aus, dass ihre Kaufentscheidung einen Einfluss auf 

das Ernährungssystem nimmt, insbesondere, wenn genügend Informationen vorliegen und in-

formierte Entscheidungen getroffen werden können. Einige Verbraucher, wie z.B. V5, sehen 

ihren eigenen Einfluss eher eingeschränkt und nennen andere Einflussfaktoren auf die Le-

bensmittelproduktion wie die Garantie von Lieferketten aufgrund von längerfristigen Verträgen. 

Als weiteren Punkt für einen mangelnden Einfluss nennt V9 die Zusatzstoffe bei verarbeiteten 

Produkten und, dass man nicht alles nachvollziehen könne. Aus Expertensicht von E1 und E2 

wird geurteilt, dass Verbraucher den eigenen Einfluss auf die Lebensmittelproduktion aufgrund 

fehlender Rückmeldung oder der Gefahr von Greenwashing als gering einschätzen. Lediglich 

E4 geht davon aus, dass einzelne Verbraucher davon überzeugt sind, die Produktion tierischer 

Lebensmittel über ihr Einkaufsverhalten steuern zu können.  

Nach Informationen zu (tierischen) Lebensmitteln suchen Verbraucher meistens nur aus ge-

sundheitlichen Gründen. Über die Lebensmittelproduktion im Allgemeinen fühlen sich viele 

Verbraucher nicht gut informiert. Als Informationsquellen wurden Nachrichten, 
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Dokumentationen, Suchmaschinen im Internet, die Sozialen Medien oder auch das Verkaufs-

gespräch angegeben. Nur in einem Fall (V7b) wurde die Verpackung als Informationsquelle 

genannt. In einem anderen Einzelfall (V10) wurden Landwirtschaftsbetriebe bzw. Hofbesuche 

als Informationsquelle genannt. Einige gaben jedoch auch an, sich gar nicht zu informieren. 

Aus Expertensicht nennt E1 für den Defizit an Wissen „über die Zusammenhänge, wo ihre 

Lebensmittel herkommen. Wer mit wem wie arbeitet, wo die Kosten hängen bleiben, wer daran 

Gewinne macht“ (E1, Pos. 37), zum einen die fehlende Reflexion bei dem Konsum von Bei-

trägen auf Sozialen Medien, zum anderen aber auch die fehlende Zeit im Alltag, sich tiefge-

hender mit bestimmten Themen auseinanderzusetzen. Aus Expertensicht haben die Sozialen 

Medien insgesamt einen großen Einfluss auf den Informationsstand der Verbraucher.  

Bei den meisten Verbraucher herrscht sehr viel Unwissenheit hinsichtlich der Schlachtabläufe. 

Das bestätigt auch E1 aus dem Bereich der mobilen Hofschlachtung, differenziert aber Ver-

braucher, die sich mit der Thematik der mobilen Schlachtung auseinandersetzen und das 

Thema Tierhaltung in Verbindung mit der Schlachtung in einen größeren Zusammenhang 

(Kreislaufwirtschaft) setzen. Unwissenheit herrscht jedoch auch bzgl. der nicht vorhandenen 

Unterschiede von konventionellen und ökologischen Schlachtungen: V3 geht davon aus, „dass 

eben die Bio-Labels oder das Siegel schon noch auch für artgerechte Schlachtung dann ste-

hen würde“ (V3, Pos. 103). Nur ungefähr die Hälfte der befragten Verbraucher gab an, mit BIO 

oder bestimmten Haltungsstufen keine besondere Form der Schlachtung und Verarbeitung zu 

verbinden.  

Aus Expertensicht urteilt E2, dass Verbraucher die Schlachtung und den Hergang verdrängen. 

Die Verbraucherinterviews zeigten jedoch, dass diejenigen Verbraucher, die bereits Berüh-

rungspunkte zu (Haus-)Schlachtungen hatten (und meistens eher aus dem ländlichen Umfeld 

stammen), einen weniger tabuisierten Umgang mit dem Thema haben und den Schlachtungs-

prozess weniger als diejenigen verdrängen, die keine Berührungspunkte zur Schlachtung ha-

ben (meistens eher städtisch sozialisiert). Dennoch besteht Bewusstsein dafür, dass ein Wis-

sen darüber gut wäre: „Also, tief im Inneren will ich das nicht wissen. Aber im Großen und 

Ganzen wäre es schon wichtig, glaube ich, zu wissen, ja“ (V2, Pos. 124). Bei solchen Verbrau-

chertypen besteht auch keine Vorstellung zur Schlachtung. Aus Expertensicht nennt E4 die 

grundsätzliche Verdrängung durch Verbraucher zum Schlachthergang, stellt aber seit der Ge-

setzesänderung in 2021 für das mobile Schachten eine neue Kommunikation des Themas in 

der Öffentlichkeit fest.  

Es lässt sich außerdem feststellen, dass Hausschlachtungen (meistens Schweine) von früher 

oft romantisiert dargestellt werden: V9 berichtet, dass nicht nur gute Erinnerungen an den 

häuslichen Schlachttag bestehen: „Ja, das ganze Haus war schmierig. Überall [lacht] wurde 

die Wurst gemacht (V9, Pos. 237)“. E2 und E3 stellen den Tierschutz bei Hausschlachtungen 

in der Historie in Frage. Auch die Hygiene von damaligen Schlachttagen wird von E3 kritisch 

gesehen, was sich mit der o.g. Schilderung von V9 ebenfalls deckt.  
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V6 beschreibt den Schlachtvorgang bei der Hausschlachtung von den eigenen Schweinen in 

der Vergangenheit dagegen als unkompliziert und stressfrei. V9 gibt außerdem an, dass sich 

die ganze Familie am Schlachttag zusammenkam, um das Schweinefleisch zu verarbeiten. V8 

hat zu diesem Tag sehr positive Assoziationen: „Der Schlachttag war der schönste Tag in 

meinem Leben. Jedes Jahr. Das war aufs Neue immer das Beste, weil alle aus der Familie 

angerückt sind und dort mitgeholfen haben.“ (V8, Pos. 120). “ Gleichzeitig ist erkennbar, dass 

diejenigen Verbraucher, die Berührungspunkte zum Schlachten haben, dem Fleisch und sei-

nen Produkten eine höhere Wertschätzung entgegenbringen und auch mit der Ganztierver-

wertung vertraut sind.   

Die meisten Verbraucher geben an, dass ihnen für die Produktion tierischer Lebensmittel vor 

allem die Haltung der Tiere bis zur Schlachtung wichtig ist: „Ich habe nur gefragt, wie es ge-

halten wurde, nicht wie es geschlachtet wird. Komisch eigentlich“ (V4, Pos. 147). Darüber hin-

aus ist einigen Verbraucher die Regionalität wichtig. Nur wenige Verbraucher legen explizit 

Wert auf die Tötung und einen stressfreien Schlachttransport.  

Einige der befragten Verbraucher nannten ihr generelles Misstrauen bzw. ihre Skepsis gegen-

über Labels, auch wenn den meisten die Haltungsstufen sowie das Bio-Label bereits bekannt 

waren. Es wurde vielfach der Wunsch geäußert, das Labeling einheitlicher zu halten und auch 

aus Expertensicht wird die Komplexität der Labels betont.  V7 schlägt eine Vereinheitlichung 

der Standards von Haltung und Schlachtung in Kombination vor: „Ich glaube, ich würde das 

einfacher halten. […] Dass die Schlachtung und die Haltung in einer Kategorie sind, damit es 

für den Verbraucher auch einfacher ist zu sehen. […], schlechte Haltung, schlechte Schlach-

tung, sehr gute Haltung, gute Schlachtung.“ (V7b, Pos. 61).  

Aus verschiedenen Gründen wurde angegeben, warum selbst oder im eigenen Umfeld kein 

oder nur wenig Schweinefleisch konsumiert wird, z.B. aus gesundheitlichen Gründen oder weil 

Schweinefleisch als weniger wertig als Rind- oder Geflügelfleisch wahrgenommen werde. 

Schweinefleisch wurde in den Interviews bei den Präferenzen nur in wenigen Fällen explizit 

genannt (vorwiegend Rind und Geflügel). E2 und E3 bestätigen die mangelnde Wertschätzung 

bzw. mangelnde, wahrgenommene Wertigkeit von Schweinefleisch. Schweinefleisch ist in vie-

len Verarbeitungsprodukten wie Wurst, Bratwurst, Schinken usw. enthalten, die weniger an 

das unverarbeitete Stück Fleisch erinnern. Daher ergibt sich die Vermutung, dass die assozi-

ierte Beziehung zur Spezies mit dem Verarbeitungsgrad abnimmt. Statistisch gesehen ist 

Schweinefleisch jedoch mit 28,4 kg pro Kopf und Jahr bei einem gesamten, menschlichen 

Fleischverzehr von 53,32 kg pro Kopf und Jahr im Jahr 2024 das am meisten verzehrteste 

Fleisch in Deutschland (BMEL 2025).  

Schlussfolgerungen für die Anschlusskommunikation und Ausblick:  

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass es erstmal eine Bewusstseinsbildung über Fleisch-

konsum bzw. zu Schweinefleisch geben muss, bevor eine große Markteinführung diskutiert 
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werden kann (erste Stufe der DOI). Ziel des Projekts war die Entwicklung einer anschlussfä-

higen Kommunikationsstrategie. Nach Auswertung der Interviews zeigte sich jedoch, dass das 

Thema mobile Hofschlachtung bzw. Schlachtung/Tötung aktuell wenig anschlussfähig an die 

Verbraucherwahrnehmung ist. Darüber hinaus sollte eine grundlegende Kommunikation nicht 

nur über die Wertschätzung von Schweinefleisch stattfinden, sondern auch über den aktuellen 

gesellschaftlichen Verbrauch (unbewusster Konsum in verarbeiteten Produkten), um den Ver-

brauchern ihren hohen Schweinefleischkonsum bewusst zu machen.  

Für die Qualitätsfleischvermarktung sollten Haltung und Schlachtung zusammengedacht wer-

den: Nicht nur die Schlachtung, sondern auch die vorherige Haltung sollte Standards entspre-

chen: Für einen Verkauf im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) ist bisher kein Marktpotential aus 

den Ergebnissen heraus zu erkennen.  

Für eine an die Wahrnehmung der Verbraucher angepasste Kommunikation zu gestalten, 

könnten Typologisierungen gebildet werden, um die potentielle Zielgruppe von „MoHo-Fleisch“ 

zu identifizieren. Anhand von zwei Aspekten lässt sich dies konkretisieren:  

- Aktuelle Tierhaltung: Aus Expertensicht1 wird die derzeitige Tierhaltung  als noch nicht

optimal für die Bedürfnisse der Tiere bezeichnet. Neben der Nennung des stark negativ

assoziierten Begriffs der „Massentierhaltung“, nennen Verbraucher jedoch auch posi-

tive Begrifflichkeiten wie die Einhaltung hoher Standards. E2 nennt die aktuelle Tier-

haltung als bereits gesellschaftlich akzeptiert. Betäubungs- und Schlachtmethoden:

V10 empfindet den gesamten Prozess als grausam, V11 gibt dagegen an, heutige

Standards seien schon viel besser als Methoden in der Vergangenheit.

Die Ergebnisse zeigen, dass es nicht nur die Frage nach dem Fleischkonsum und der Wahr-

nehmung von Schlachtung und mobiler Hofschlachtung zu klären gilt, sondern eine vorgela-

gerte Ebene nach den Anforderungen von bewussten Fleischkonsumenten (z.B. Flexitarier) 

an die gesamte Wertschöpfungskette tierischer Lebensmittelproduktion und welche Dimensi-

onen (u.a. Fütterung, Haltung, Transport, Schlachtung, Verarbeitung, Vermarktung) zur Kau-

fentscheidung beitragen.  

FÖL 

Die zentralen Ergebnisse des UAP „Recherche und Analyse von Best-Practice-Beispielen“ 

war eine nicht vollumfängliche Recherche von 40 Best-Practice Beispielen, die Fleisch mit 

erhöhten Prozess- und Produktqualitäten vermarkten. Hiervon wurden sechs Beispiele näher 

analysiert um deren Prozess- und Produktqualitäten, Kommunikationsbotschaften- und Ka-

näle sowie Absatzwege zu identifizieren. Darüber hinaus wurden sechs anonymisierte Leitfa-

den-gestützte Experten geführt. Die Ergebnisse aus diesen Analysen wurden im Rahmen ei-

nes Berichts: „Vermarktung von Qualitäts-Fleisch: Eine Analyse von Erfolgsfaktoren und 

1 Es wurden Experten aus den Bereichen Journalismus, Landwirtschaft sowie Hersteller- und Anlagen-
betreiber der (teil-)mobilen Schlachtung interviewt.  
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Herausforderungen für die Fleischvermarktung anhand von ausgewählten Best-Practice Bei-

spielen sowie Experten Interviews“ (s. 1, Anhang) zusammen gefasst.  

Die wichtigsten Ergebnisse und deren Übertragbarkeit für das Projekt „MoHoSchwein“ sind 

hier zusammen gefasst: 

Tabelle 1: Wichtigste Erkenntnisse aus dem Arbeitspaket „Recherche und Analyse von Best-practice-Beispielen 

Wesentliche Erkenntnisse Übertragbarkeit auf die Ausgestaltung des 

Projekts „MoHo-Schwein“ 

Bis dato existieren wenig Vermarktungspro-

gramme für Qualitätsfleisch, deren Fokus die 

Schlachtung ist, dabei steht in der Regel die 

Tierart Rind im Fokus (Wolter et al., 2025) 

Es bedarf grundlegender kommunikativer 

Maßnahmen um das Thema der hofnahen 

Schlachtung von Schweinen zu vermitteln 

Wirksamkeit von Produktlabels ist fraglich, 

Fleisch aus tierwohlgerechter Haltung wird 

v.a. über Fachgeschäfte und Bedientheken

sowie Direktvermarktung verkauft (Breyer-

Mayländer und Zerres, 2023) 

Vermarktung von Fleisch aus hofnaher 

Schlachtung über den LEH und mittels La-

bels ist herausfordernd, weitere Vermark-

tungskanäle neben dem LEH sind anzustre-

ben 

Tierwohlgerechtere Schlachtung geht immer 

einher mit anderen Prozessqualitäten (z.B. 

Haltung, Fütterung, GVO-frei, …) 

Hofnahe Schlachtung sollte gemeinsam mit 

anderen Prozesskriterien entwickelt und 

kommuniziert werden 

Stress bei Schlachtung wirkt sich negativ auf 

die Genusseigenschaften von Fleisch aus 

Neben der Zielgruppe, für die  „Tierwohl“ re-

levant ist, weitere Zielgruppe „Genießer“ de-

ren Fokus der Fleischgeschmack ist, anspre-

chen 

Präsenz in den sozialen Medien ist wichtig, 

beugt jedoch auch Risiken (shitstorms) 

Fundierte und transparente Präsenz, auch in 

den Sozialen Medien aufbauen 

Direkter Kundenkontakt und Erlebnisse (Glä-

serne Schlachtung, Genusserlebnisse) be-

sonders relevant bei komplexer Thematik 

wie tiergerechte Schlachtung 

Schulungen von Verkaufspersonal und Tas-

tings könnten wirksame Vermarktungsstrate-

gien sein 

Für die SWOT-Analyse wurden die Ergebnisse aus der Literaturrecherche sowie aus den Ex-

perteninterviews zusammengeführt. Die zentralen Erkenntnisse und Ergebnisse sind nachfol-

gend zusammen gefasst. Eine eingehendere Darstellung der durchgeführten SWOT-Analyse 

ist dem Anhang zu entnehmen (s. 2., Anhang)  

Als zentrales Ergebnis des Teilprojekts 5 „Öffentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer“ ist insbe-

sondere die Erstellung und Veröffentlichung einer Informationssammlung zu nennen. Deren 

Erarbeitung wurde durch die FÖL koordiniert und in Kooperation mit der DLG umgesetzt. Ziel 

der Informationssammlung „Status quo (voll-)mobile Schweineschlachtung: Überblick zu  
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Aspekten des Tierwohls, der Fleischqualität sowie rechtlicher Anforderungen“ ist es, interes-

sierten Landwirtinnen und Landwirten, Erzeugergemeinschaften sowie Fleischerbetrieben ei-

nen fundierten Einblick in die vollmobile Schlachtung von Schweinen zu geben. 

Die Informationssammlung bietet einen Überblick über den aktuellen Stand der (voll) mobilen 

Schlachtung beim Schwein, beleuchtet relevante Aspekte der Fleischqualität und des Tier-

wohls und stellt die wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen dar, die für die Inbetrieb-

nahme einer vollmobilen Schlachteinheit zu berücksichtigen sind. 

2.2. Darstellung der wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

DLG 

Die während der Projektlaufzeit entstandenen Ausgaben i.H.v. 43.026,00 € setzen sich wie 

folgt zusammen:  

- Pos. 0812: 39.299,02 € (Personalkosten)

- Pos. 0846: 318,15 € (Reisekosten)

- Pos. 0850: 3.408,83 € (sonstige unmittelbare Vorhabenkosten)

JLU  

Die während der Projektlaufzeit für die JLU entstandenen Ausgaben i.H.v. 68.392,43 € setzen 

sich wie folgt zusammen:  

- Pos. 0812: 66.922,39 € (Personalkosten)

- Pos. 0835: 1235,62 € (Transkriptionskosten)

- Pos. 0843: 127,87 € (EDV-Material)

- Pos. 0846: 106,55 € (Reisekosten / Interviewtraining).

FÖL 

Insgesamt entstanden der FÖL Ausgaben in Höhe von 56.834,61 Euro. Die Gelder wurden 

entsprechend des Zuwendungsbescheids verausgabt und im Rahmen des Verwendungs-

nachweis nachgewiesen.  

2.3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeit 

DLG, FSG, HBB  

Trotz der veränderten Rahmenbedingungen waren die im Projekt erbrachten Arbeiten notwen-

dig und angemessen, um die Ziele des Vorhabens zumindest in Teilbereichen zu erreichen 

und einen fachlich begründeten Projektfortschritt sicherzustellen. Auch wenn der Bau der voll-

mobilen Schlachteinheit als zentrale Voraussetzung für praktische Untersuchungen nicht um-

gesetzt werden konnte, waren die durchgeführten konzeptionellen, organisatorischen und 

analytischen Arbeiten entscheidend, um belastbare und verwertbare Ergebnisse zu erzielen. 

Insbesondere die technischen und organisatorischen Vorarbeiten erwiesen sich als 
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notwendig, da sie Machbarkeiten prüften, technische und finanzielle Grenzen identifizierten 

und so potenzielle Fehlinvestitionen verhinderten. 

Ebenso waren Abstimmungsprozesse, Erstellung von Konzepten sowie die Arbeiten in Pro-

jektkoordination, Öffentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer angemessen und erforderlich, um 

die gewonnenen Erkenntnisse strukturiert aufzubereiten und für zukünftige Entwicklungen 

nutzbar zu machen. Insgesamt konnte, trotz fehlendem Bau und Inbetriebnahme der vollmo-

bilen Schlachteinheit und der Praxiserprobung, ein relevanter Erkenntnisgewinn erzielt wer-

den, der sowohl die fachliche Validität als auch die Angemessenheit des Ressourceneinsatzes 

belegt. 

JLU 

 Hinsichtlich des sozialwissenschaftlichen Arbeitspakets (Teilprojekt 3) konnten während der 

verkürzten Projektlaufzeit Interviews geführt und ausgewertet werden, die wichtige Erkennt-

nisse für die Verbraucherwahrnehmung hinsichtlich der Thematik der mobilen Hofschlachtung 

erzielt haben.  

2.4. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse 

2.4.1. Nutzenabschätzung 

DLG, FSG, HBB 

Das Vorhaben liefert, ungeachtet des nicht realisierten Baus der vollmobilen Schlachteinheit, 

einen klar erkennbaren fachlichen und strategischen Mehrwert. Die durchgeführten techni-

schen und konzeptionellen Analysen mit dem technischen FSG- sowie dem praktischen 

HBB-Partnern ermöglichten eine fundierte Bewertung unter anderem der geplanten innovati-

ven Verfahren und führten zur wichtigen Erkenntnis, dass deren Integration in eine mobile 

Schlachteinheit unter den gegebenen technischen und strukturellen Bedingungen nicht um-

setzbar gewesen wäre. Damit konnten erhebliche technische und finanzielle Risiken vermie-

den und zugleich wesentliche Orientierungspunkte für zukünftige Forschungs‑ und Entwick-

lungsarbeiten gewonnen werden. 

Darüber hinaus wurden relevante wirtschaftliche, organisatorische und marktbezogene 

Hemmnisse identifiziert, die derzeit einer tragfähigen Einführung vollmobiler Schweine-

schlachtverfahren mit praxisrelevanter Kapazität entgegenstehen. Die Gespräche mit potenzi-

ellen Einsatzbetrieben verdeutlichten insbesondere strukturelle Herausforderungen sowie feh-

lende Absatz‑ und Vermarktungsstrukturen, vor allem im Hinblick auf eine Anbindung an den 

Lebensmitteleinzelhandel. Diese Erkenntnisse bieten wertvolle Hinweise zu notwendigen be-

trieblichen Voraussetzungen, institutionellen Einbindungen und zur bislang unzureichenden 

Marktbereitschaft. 

Die Projektergebnisse sind weiter nutzbar. Mobile Schlachtung zeigt laut Literaturrecherche 

positive Effekte auf Tierwohl und Fleischhygiene, erfordert jedoch weitere Forschung. 
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Insgesamt trägt das Projekt wesentlich zur Weiterentwicklung des Themenfeldes bei, indem 

es zentrale Erkenntnisse zu technischen Machbarkeitsgrenzen, ökonomischen Rahmenbedin-

gungen und praxisrelevanten Anforderungen liefert, die als Grundlage für künftige Projekte, 

Standardisierungen und Förderentscheidungen genutzt werden können. 

JLU 

Die Ergebnisse aus den Verbraucher- und Experteninterviews sollen publiziert werden und 

stehen ab dem Publikationsdatum der Forschungsgemeinschaft zur Verfügung (s. Kap. 2.8).  

FÖL 

Die im Rahmen der durchgeführten Maßnahmen gewonnen Erkenntnissen, zeigen, untermau-

ert durch erste sozialwissenschaftliche Analysen und Erkenntnisse, die Herausforderungen 

und Chancen der vollmobilen Schlachtung auf. Diese ermöglichen es, durch eine passgenaue 

Förderung, diese tiergerechte Option der Schlachtung weiter voranzutreiben (s. o. g. Veröf-

fentlichung).  

2.4.2. Konkrete zukünftige Planungen gemäß fortgeschriebenem Verwertungsplan 

DLG  

Für das Vorhaben bestehen nach dem vorzeitigen Projektende zum Berichtszeitpunkt keine 

weiteren Planungen zur Fortführung oder Weiterentwicklung des Projekts. Aufgrund der nicht 

realisierbaren technischen Voraussetzungen sowie des Wegfalls der betrieblichen und finan-

ziellen Grundlagen sind keine anschlussfähigen Arbeitsschritte möglich. Es sind daher weder 

weiterführende Aktivitäten noch ein fortgeschriebener Verwertungsplan vorgesehen. Die im 

Projekt gewonnenen Erkenntnisse stehen jedoch für zukünftige Forschungsvorhaben und 

fachliche Entscheidungsprozesse zur Verfügung. 

JLU 

Qualifizierungsarbeiten konnten aufgrund der verkürzten Projektlaufzeit nicht realisiert wer-

den. Es wurden Erhebungen zur Verbraucherwahrnehmung, jedoch nicht mehr zur öffentli-

chen Kommunikation zum Thema mobile Schlachtung durchgeführt. Zentrale Erkenntnisse 

fließen in die Hochschulausbildung ein. Im Projekt gewonnene wissenschaftliche Erkenntnisse 

sollen publiziert werden.  

2.5. Während der Vorhabendurchführung bekannt gewordene externe Fortschritte 

2.5.1. Technologische Entwicklungen 

DLG  

Im Projektzeitraum wurden mehrere externe Forschungs- und Entwicklungsvorhaben veröf-

fentlicht, die konkrete technische Fortschritte im Bereich der (voll-)mobilen und hofnahen 
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Schlachtung aufzeigen und damit relevante Impulse für die Weiterentwicklung mobiler 

Schlachtsysteme liefern. 

Im BLE-geförderten Vorhaben „StronGeR“ wurden (teil-)mobile Schlachteinheiten für Rinder 

und Geflügel systematisch untersucht. Der Fokus lag auf der technischen Ausgestaltung der 

Prozessschritte Betäubung, Entblutung und Prozesshygiene sowie auf konstruktiven Mindest-

anforderungen. Auf dieser Basis wurden technische Optimierungsvorschläge sowie ein Prüf-

kriterienkatalog für mobile Schlachtsysteme erarbeitet. Das Projekt „Hofnahe Schlachtung im 

Dialog“ der Universität Leipzig identifizierte technische Schwachstellen bestehender mobiler 

und teilmobiler Schlachtprozesse. Insbesondere wurden Defizite in der Betäubungstechnik, 

bei baulich-hygienischen Anforderungen sowie in der Prozessgestaltung analysiert und in 

technikbezogene Handlungsempfehlungen überführt. FiBL Schweiz veröffentlichte Weiterent-

wicklungen zur Hoftötung von Schweinen und Kleinwiederkäuern, darunter konstruktive An-

passungen mobiler Einheiten (z. B. modifizierte T-Trailer), optimierte Fixier- und Wannenlö-

sungen sowie standardisierte und praxiserprobte Protokolle zur stressarmen Betäubung und 

Tötung. Darüber hinaus wurde in Brandenburg erstmals ein mobiles Schlachtfahrzeug für die 

teilmobile Schlachtung von fünf bis sechs Rindern oder Schweinen pro Tag technisch reali-

siert. Ergänzend arbeitet das BLE-Projekt „OptiFix“ an der Weiterentwicklung eines Fixier- und 

Betäubungsstandes für teilmobile Rinderschlachtungen. 

Zusammenfassend dokumentieren diese externen Vorhaben einen spürbaren technischen 

Reifegradgewinn mobiler Schlachtsysteme und dienen als technologischer Referenzrahmen 

für zukünftige Entwicklungen, insbesondere auch für die mobile Schweineschlachtung. 

2.5.2. Erkenntnisse anderer Stellen zum Themengebiet 

DLG 

Neben den genannten technologischen Entwicklungen wurden im Projektzeitraum übergrei-

fende Erkenntnisse gewonnen, die sich insbesondere auf Rahmenbedingungen, Organisation, 

Wirtschaftlichkeit und Qualifizierung der (voll-)mobilen Schlachtung beziehen. 

Im MuD-Tierschutz-Projekt „Hofnahe Schlachtung im Dialog“ der Universität Leipzig wurden 

zentrale strukturelle und organisatorische Herausforderungen identifiziert. Dazu zählen unein-

heitliche Genehmigungs- und Vollzugspraxen, unterschiedliche Sachkundevoraussetzungen 

sowie erhöhter Abstimmungsbedarf zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, Schlachtperso-

nal und amtlichen Tierärzten. Auf Grundlage bundesweiter Erhebungen und Stakehol-

der-Workshops wurde der Bedarf an klaren behördlichen Vorgaben, standardisierten Schu-

lungs- und Qualifizierungskonzepten sowie an verbindlichen Mindeststandards für Prozessab-

läufe und Dokumentation hervorgehoben. 

Wirtschaftliche Analysen aus dem BLE-Vorhaben „StronGeR“ zeigten, dass insbesondere re-

gional unterschiedliche Gebührenstrukturen für Lebend- und Fleischbeschau die 
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Wirtschaftlichkeit mobiler Schlachtverfahren maßgeblich beeinflussen können. Das FiBL 

Schweiz belegte darüber hinaus, dass stressreduzierte Schlachtverfahren, unterstützt durch 

strukturierte Arbeitsprotokolle, geeignete technische Ausstattung und gezielte Schulungsmaß-

nahmen, messbare Verbesserungen hinsichtlich Tierwohl und Fleischqualität ermöglichen. 

Insgesamt verdeutlichen diese externen Erkenntnisse einen branchenweiten Bedarf an ver-

lässlichen rechtlichen, organisatorischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie an 

qualitätssichernden Instrumenten als Ergänzung zu technischen Lösungen. Sie unterstrei-

chen, dass der erfolgreiche Einsatz (voll-)mobiler und hofnaher Schlachtverfahren nicht allein 

von der Technik, sondern wesentlich auch von Struktur, Organisation und Qualifikation ab-

hängt. 

2.6. Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen der Ergebnisse 

2.6.1. Veröffentlichungen gemäß Nr. 5 NKBF 2017 

DLG 

Im Projekt waren verschiedene Veröffentlichungs‑ und Disseminationsformate vorgesehen, 

um die geplanten Ergebnisse zielgerichtet an Fachwelt, Praxis und Öffentlichkeit zu kommu-

nizieren. Dazu zählten wissenschaftliche Publikationen, insbesondere eine Dissertation zu 

Stressparametern sowie weitere Fachartikel aus den Bereichen Technik, Tierschutz, 

Schlachthygiene, Verbraucherwahrnehmung und Ökonomie. Ebenso wie praxisorientierte Ma-

terialien wie Merkblätter, Handlungsempfehlungen, Prozessanweisungen und ein DLG Merk-

blatt zur mobilen Schweineschlachtung. Ergänzend waren regelmäßige Beiträge in Fach-

medien (z. B. top agrar, DLG-Mitteilungen, Bauernzeitung) sowie digitale Veröffentlichungen 

über eine Projektwebsite und Social‑Media‑Kanäle vorgesehen. Darüber hinaus sollten Vor-

träge, Workshops, Informationsveranstaltungen und Messeauftritte der breiten Dissemination 

der Projektergebnisse dienen. 

Da der Bau der vollmobilen Schlachteinheit nicht realisiert wurde und somit keine praktischen 

Untersuchungen, Datenerhebungen oder Tests stattfinden konnten, standen keine wissen-

schaftlich belastbaren Ergebnisse für diese Veröffentlichungsformate zur Verfügung. Auch die 

empirischen Arbeitspakete konnten aufgrund des Wegfalls des Praxispartners und der zeitli-

chen Restriktionen nicht begonnen werden. Entsprechend wurde, abgesehen von der zum 

Projektende erstellten Informationssammlung zur mobilen Schlachtung, keine der geplanten 

Veröffentlichungen umgesetzt. 

2.6.2. Weitere Publikations- und Disseminationsaktivitäten 

DLG  

Das Projekt MoHoSchwein wurde auf der EuroTier 2024 im Rahmen einer von der DLG orga-

nisierten Sonderausstellungsfläche zur mobilen Schlachtung durch die DLG und den 
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Praxispartner HBB vorgestellt. Hintergrund war die jüngste Anpassung der Hygieneverord-

nung, nach der mobile Schlachtungen bisher nur in sehr begrenztem Umfang möglich sind. 

Das vorgestellte Projektkonzept zielte auf eine praxisrelevante Erweiterung der Schlachtkapa-

zität ab, um mobile Schlachtung auch für professionelle Schweinehalter wirtschaftlich nutzbar 

zu machen.  

JLU 

Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen der Ergebnisse: 

Bisher wurde von der JLU zu den sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen keine Publikation 

veröffentlicht, ist jedoch geplant (s. 2.4.1).  

FÖL 

In Zusammenarbeit der beiden Projektpartner: FÖL und DLG entstand die 

Informationssammlung: „Status quo (voll-)mobile Schweineschlachtung: Überblick zu 

Aspekten des Tierwohls, der Fleischqualität sowie rechtlicher Anforderungen“, welche 

über die Seiten der FÖL zum Download bereit steht. Darüber hinaus wurde unter Nennung 

des Projekts MoHoSchwein auf den Seiten von oekolandbau.de eine digitale 

Informationssammlung rund um das Thema der hofnahen Schlachtung von Schweinen 

veröffentlicht.  

https://www.foel.de/arbeitsbereiche/moho-schwein/
https://www.oekolandbau.de/bio-in-der-praxis/oekologische-landwirtschaft/oekologische-tierhaltung/tiertransporte-durch-schlachtung-im-herkunftsbetrieb-vermeiden/hofnahe-schlachtung-von-schweinen/
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