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1 Aufgabenstellung

Gemeinsam mit Forscher*innen der Aix-Marseille School of Economics und der Universitat
Wrzburg hat das ifo Institut im Forschungsprojekt DFINEQ Il regionale und individuelle Ur-
sachen sozial-6konomischer Ungleichheit in Deutschland und Frankreich untersucht. Dafir
wurden zwei Teilprojekte bearbeitet.

Teilprojekt A konzentriert sich auf die raumliche Dimension von Ungleichheit. Hier werden
Indikatoren aus Fernerkundungsdaten mit kleinraumigen soziodkonomischen Daten kombi-
niert, um ein detailliertes Bild lokaler Deprivationsmuster zu erstellen (Arbeitspaket 1). Auf
dieser Basis werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten regionaler Ungleichheiten in
Deutschland und Frankreich analysiert (Arbeitspaket 2).

Teilprojekt B widmet sich der Rolle nichtkognitiver Fahigkeiten (NKF) fur Ungleichheit. Dabei
wurde erstens untersucht, wie sich deren Bedeutung fur den Lebenserfolg Uber die vergan-
genen Jahre verandert hat (Arbeitspaket 1). Zweitens wird die Verteilung nichtkognitiver Fa-
higkeiten in der Bevolkerung analysiert (Arbeitspaket 2) und drittens ihr Beitrag zur Erklarung
von Chancenungleichheit zwischen sozialen Gruppen quantifiziert (Arbeitspaket 3).

Zuletzt wurde das aus dem Vorgangerprojekt DFINEQ (FKZ 01U11808) verbliebene Arbeits-
paket 5 ,Deutschland und Frankreich im Vergleich” im Rahmen von DFINEQ Il abgeschlossen.
Die Analyse regionaler Ungleichheit und der Chancengerechtigkeit wurde dabei en Teilpro-
jekten A und B von DFINEQ Il zugeordnet. Der Vergleich von Steuer- und Arbeitsmarktrefor-
men erfolgte separat.

2  Ablauf

Die Projektarbeiten haben im April 2022 begonnen und wurden im Marz 2025 beendet. Im
Teilprojekt A wurde im ersten Berichtszeitraum (2022) die Erstellung kleinraumiger Indikato-
ren begonnen (AP 1). Im zweiten Berichtszeitraum (2023) wurde mithilfe der Satellitendaten
die Lebensqualitat in GroBwohnsiedlungen in deutschen und franzosischen Stadten unter-
sucht (AP 1). Im dritten Berichtszeitraum (2024) wurde der Zusammenhang zwischen 6ko-
nomischer Prosperitat und dem lokalen Zugang zu 6ffentlichen GUtern untersucht (AP 2). Im
Teilprojekt B wurden im ersten und zweiten Berichtszeitraum die Verteilung sowie die Rele-
vanz kognitiver und nichtkognitiver Fahigkeiten bei Erwachsenen untersucht (AP1 und AP2).
Im dritten Berichtszeitraum wurde die Verteilung nichtkognitiver Fahigkeiten (AP 1) und der
Beitrag nichtkognitiver Fahigkeiten zu Chancengerechtigkeit (AP 3) fur Jugendliche analy-
siert. Ab dem zweiten Berichtszeitraum wurde auch das Arbeitspaket 5 aus dem Vorganger-
projekt DFINEQ in Kooperation mit unseren franzosischen Koautoren bearbeitet. Im Februar
2023 fand ein gemeinsamer Workshop der Universitat Wirzburg und dem ifo Institut statt.
durch einen Forschungsaufenthalt von Forscher*innen des ifo Instituts in Marseille Mai 2025
konnten wir die Arbeit an allen Teilprojekten vorantreiben.



3 Ergebnisse

Das Projekt DFINEQ Il liefert neue Erkenntnisse zur soziodkonomischen Ungleichheit in
Deutschland und Frankreich, auf regionaler Ebene und bei nichtkognitiven Fahigkeiten.

Erstes Ergebnis auf regionaler Ebene ist die Erstellung von hochaufgeldsten Indikatoren be-
stehend aus regionalen, stadtebaulichen und soziodkonomischen Merkmalen aus verschie-
denen Quellen fur Deutschland und Frankreich. Diese Datengrundlage ermdglicht flachende-
ckende Vergleiche beider Lander bis auf 1x1 km Zellen.

Die Analyse der regionalen Ungleichheit im Zugang zu &ffentlichen GUtern wie etwa Schulen
und offentlichem Verkehr zeigt ein zweigeteiltes Bild: In beiden Landern steigt mit hdherem
Einkommen die Chance, dass ein Mindestangebot an &ffentlichen Gitern vorhanden ist. In-
nerhalb von Gemeinden zeigen sich ein anderes Muster. Dort scheint eine gewisse Form von
Umverteilung stattzufinden, sodass in armeren Teilen einer Gemeinde ein ahnlich guter oder
sogar besserer Zugang zu offentlichen GUtern besteht als in anderen Teilen der selben Ge-
meinde.

Eine Untersuchung der Ungleichheit in GroBwohnsiedlungen belegt zudem, dass dichte,
funktionsgemischte Quartiere (,Urbanitat durch Dichte”) im Schnitt die hochste Lebensquali-
tat aufweisen. Allerdings muss auch die Begehbarkeit sichergestellt werden: In franzésischen
GroBwohnsiedlungen fUhrt ein unzureichendes FuBgangernetzwerk zu niedrigerer Lebens-
qualitat.

Auf individueller Ebene zeigt sich, dass nichtkognitive Fahigkeiten mit zentralen Aspekten des
Lebenserfolgs zusammen. In Deutschland hangen fir Erwachsene Eigenschaften wie Risiko-
bereitschaft, mentale Gesundheit, Freundlichkeit und gesellschaftliches Engagement mit Ein-
kommen, Lebenszufriedenheit und subjektiver Gesundheit zusammen — teils sogar starker als
kognitive Fahigkeiten. Auffallig ist, dass die Bedeutung mentaler Gesundheit fUr das Einkom-
men in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat.

Bei Jugendlichen haben nichtkognitive Fahigkeiten wie Lernmotivation, Zugehdrigkeitsgefuhl
zur Schule und mathematisches Selbstvertrauen in Deutschland, Frankreich und der OECD
seit 2012 abgenommen. Zudem hat die Streuung der nichtkognitiven Fahigkeiten zugenom-
men, besonders durch eine wachsende Gruppe mit sehr niedrigen nichtkognitiven Fahigkei-
ten.

Zudem sind nichtkognitive Fahigkeiten ungleich verteilt und hangen systematisch mit dem
soziookonomischen Status der Eltern zusammen - insbesondere mathematisches Selbstver-
traven in Deutschland, sowie Neugier in Frankreich. Diese Fahigkeiten erklaren einen Teil des
Zusammenhangs zwischen elterlichem Hintergrund und schulischen Leistungen.

Die Armutsquote in Frankreich ist seit 1996 stabil geblieben ist, wahrend sie in Deutschland,
sowohl bei Markt- als auch bei verfigbaren Einkommen, gestiegen ist. Die Zunahme der Ar-
mutsintensitat in beiden Landern ist vorrangig durch die wachsende Kluft zwischen dem
Durchschnittseinkommen der Armen und der Gesamtbevdlkerung getrieben. Relevant fur die



unterschiedliche Entwicklung sind institutionelle Faktoren wie die hdhere franzdsische Min-
destrente und die Armut in Migrationshaushalten, deren Bevolkerungsanteil in Deutschland
schneller wachst.

Das ifo Institut ist als gemeinniUtzige Forschungseinrichtung gehalten, alle Ergebnisse seiner
Arbeiten zu veroffentlichen. Die Weitergabe von Nutzungsrechten und befristete Veroffentli-
chungssperren seitens des Auftraggebers schranken dies nicht ein.
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2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Zusammenfassung

Das Forschungsvorhaben untersucht regionale und individuelle Ursachen sozial-
okonomischer Ungleichheit in Deutschland und Frankreich. Es verbindet hochaufgeloste
Geo- und Satellitendaten, amtliche Mikro- und Rasterstatistiken sowie Befragungs- und
Langzeit-Paneldaten, um raumliche Disparitaten und die Rolle kognitiver bzw. nicht-
kognitiver Fahigkeiten fUr den Lebenserfolg systematisch zu analysieren. Ziel ist es, neue
Indikatoren, tieferes Verstandnis der Ungleichheitsdynamik und darauf aufbauende
Politikempfehlungen zu entwickeln, die sowohl umverteilende als auch strukturelle
MaBnahmen wirksam unterstiUtzen. Das Vorhaben gliedert sich in zwei Teilprojekte (A und B)
mit insgesamt funf Arbeitspaketen.

Teilprojekt A: Arbeitspaket 1 sollte zunachst eine Auswahl geeigneter
Fernerkundungsindikatoren (etwa Bebauungsstruktur, Lichtemissionen, Grinflachenanteile,
Luftbelastung, lokale Infrastruktur) treffen und diese mit kleinrdumigen sozio-6konomischen
Daten (z. B. Zensus-Raster, Marktforschungsinformationen) harmonisieren. Ziel war die
Erstellung eines feinmaschigen Rasters, das materielle und umweltbezogene
Deprivationsmuster abbildet.

Arbeitspaket 2 sollte auf Basis dieser neu entwickelten Indikatoren Deprivationsmuster in
Deutschland und Frankreich untersuchen. Geplant war, sowohl 6konomische Ungleichheit als
auch Unterschiede in Umweltbedingungen und im Zugang zu lokaler Infrastruktur
systematisch zu beschreiben und anschlieBend Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Deutschland und Frankreich sowie zwischen Stadt- und Land herauszuarbeiten.

Teilprojekt B: Arbeitspaket 1 sollte mithilfe des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) prifen,
ob sich die Relevanz kognitiver versus nicht-kognitiver Fahigkeiten auf Einkommen,
Gesundheit und Zufriedenheit Uber die vergangenen 15 Jahre verandert haben. Vorgesehen
waren Mincer-Regressionen, die besonders auf eine mdgliche zunehmende
Komplementaritat beider Fahigkeitsarten abzielen.

Arbeitspaket 2 wollte die Verteilung nicht-kognitiver Fahigkeiten selbst analysieren. Hierzu
soliten SOEP-Daten genutzt werden, um festzustellen, in welchen Bevdlkerungsgruppen
systematische Fahigkeitsgefalle bestehen und wie sich diese seit Mitte der 2000er-Jahre
entwickelt haben.

Arbeitspaket 3 plante, den Beitrag nicht-kognitiver Fahigkeiten zur Chancengerechtigkeit zu
quantifizieren. Durch Vergleiche von Regressionsmodellen mit und ohne Kontrolle fur diese
Fahigkeiten sollte abgeschatzt werden, inwieweit Unterschiede im nicht-kognitiven Bereich
das Chancengefalle zwischen sozio-6konomischen Gruppen erklaren.



Vorgangerprojekt DFINEQ (FKZ 01UI1808): Arbeitspaket 5 sollte Unterschiede zwischen
Deutschland und Frankreich im Hinblick auf regionale Ungleichheit, Chancengerechtigkeit
und Steuer- und Arbeitsmarktreformen analysieren.

ZusammengefiUhrt sollten die Ergebnisse beider Teilprojekte ein multidimensionales Bild von
Ungleichheit liefern: raumlich hochaufgeldst, umwelt- und sozialdkonomisch vernetzt sowie
bezugnehmend auf Fahigkeiten und Chancengerechtigkeit. Dieses Verstandnis sollte es
ermdglichen, gezielte strukturelle MaBnahmen (etwa frihkindliche Férderung nicht-kognitiver
Fahigkeiten) mit klassischen umverteilenden Instrumenten (Steuern, Transfers, Wohnungs-
und Stadtentwicklungspolitik) zu verknipfen, um Chancengerechtigkeit nachhaltig zu
starken.

2.2 Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen
Stellen

Von anderen Stellen sind uns keine Fortschritte bekannt geworden, die fur die DurchfUhrung
des Vorhabens relevant sind.

3 Durchgefuhrte Arbeiten

In diesem Kapitel beschreiben wir die durchgefuhrten Arbeiten, unterteilt in die zwei
Teilprojekte und die jeweiligen Arbeitspakete. Diese tatsachlich durchgefuhrten Arbeiten
entsprechen nicht zwangslaufig den in Kapitel 2 beschriebenen Arbeitspaketen. In Kapitel 3.2
vergleichen wir die tatsachlich durchgefuhrten Arbeiten mit der urspringlichen
Vorhabensbeschreibung.

3.1 Teilprojekt A: Analyse von regionaler Ungleichheit mit Hilfe
von Satellitendaten

3.1.1 Arbeitspaket 1: Erstellung von kleinraumigen Indikatoren fur regionale
Ungleichheit (ifo Institut und Universitat Wirzburg)

Das erste Arbeitspaket adressiert ein zentrales Defizit der Regionalforschung: Fir
Deutschland fehlen amtliche Statistiken, die unterhalb der Gemeindeebene verlassliche
Aussagen zu Einkommen ermdglichen. FUr beide Lander fehlen Informationen zur
Erreichbarkeit von 6ffentlichen Dienstleistungen und anderen Lebensbedingungen. Um diese
Licke zu schlieBen, haben wir ein mehrstufiges Datenfundament aufgebaut, das
konventionelle Verwaltungsstatistiken mit offenen Geodaten und Fernerkundungsprodukten
verknupft und so eine vergleichbare, hochaufgeldste Beobachtung beider Lander ermdglicht.



3.1.1.1 Daten fUr ganz Deutschland und Frankreich

Den Ausgangspunkt bildet in Deutschland das RWI-GEO-GRID, das sozio-6konomische
Merkmale rasterférmig in 1-km-Zellen abbildet. Die Daten enthalten Variablen zu Haushalten,
der Haushaltsstruktur, der Demografie, der Kaufkraft sowie der Arbeitslosenquote. Fir
Frankreich stellt die franzdsische Statistikbehorde (INSEE), im INSEE-Raster kleinrdumige
Daten zur Verfigung. Dieser Datensatz enthadlt statistische Informationen Uber die
demografische Zusammensetzung, die Beschaftigung, das Einkommen und andere sozio-
O6konomische Merkmale der Bevdlkerung. Damit haben wir fUr beide Lander vergleichbare
Informationen zu Einkommen und anderen sozio-demographischen Variablen auf moglichst
kleinraumiger Ebene.

Wir erganzen diese Daten durch offene Geodaten der OpenStreetMap Initiative. Die Daten
bieten im Rahmen dieses Projektes eine wertvolle Quelle fir die Infrastruktur in Stadten.
Insbesondere enthalten die Daten Informationen zur Lage von offentlicher Infrastruktur wie
Schulen, Krankenhausern, offentlichem Verkehr, Polizeistationen und vielen anderen
Gebauden. Die Verwendung von OSM-Daten ermdglicht es den Zugang zu o&ffentlichen
Guitern und Infrastruktur zu analysieren und zu untersuchen, wie dieser mit sozio-
O6konomischen Variablen zusammenhangt.

Ein wesentlicher Teil des Arbeitspakets bestand in der Aufbereitung der OSM-Daten.
Ausgangspunkt waren die aktuellen Lander-Extrakte von GeoFabrik, die wir in eine
PostGIS-Datenbank importierten und zunachst nach einem Katalog relevanter Tags filterten.
AnschlieBend wandelten wir alle Geometrien (Points of Interest - POI) in das metrische
Bezugssystem ETRS89 um, vereinheitlichten Punkte und Flachen zu eindeutigen
Reprasentationen und verwarfen ungultige Objekte. Es folgten zwei aufeinanderfolgende
Duplikat-Prifungen: Ein enger Centroid-Radius bundelte redundante Gebaudeumrisse
derselben  Einrichtung, ein  weiter gefasster = Namens-Abgleich  verhinderte
Mehrfachzahlungen von Strukturen. Zusatzlich implementierten wir kategoriespezifische
Korrekturen, um systematische Fehltaggings zu bereinigen, und legten eine Toleranz von funf
Metern fest, um zusammenhangende Polygone als eine Einrichtung zu identifizieren.

Nach der Bereinigung wurden die Einrichtungen dem INSPIRE-Raster zugeordnet, innerhalb
dessen wir sowohl zelleigene als auch (mittels eines 1,1-Kilometer-Radius) fuBlaufig
erreichbare Einrichtungen zahlten. Diese Distanz orientiert sich an Mobilitatserhebungen,
wonach Alltagswege fur personliche Besorgungen in beiden Landern selten mehr als zwei
Kilometer betragen. AbschlieBend verkniUpften wir die POI-Indikatoren mit den
sozio-6konomischen Gittern sowie Gemeindezuordnungen, sodass pro Rasterzelle ein
vollstandiger Datensatz aus Infrastruktur- und Einkommenskennzahlen entstand. Die
Validierung der resultierenden Anzahl an Einrichtungen zeigt eine hohe Ubereinstimmung mit
amtlichen Quellen: So identifizieren wir beispielsweise gut 100 000 Bildungseinrichtungen in
Deutschland (92 000 laut Statistiken) und rund 67 000 in Frankreich (66 000 offiziell). Diese
Plausibilitatsprifungen belegen die Zuverlassigkeit unseres Cleaning-Workflows und



unterstreichen den Mehrwert unkonventioneller Datenquellen fir die Messung regionaler
Lebensbedingungen.

3.1.1.2 Daten fur GroBwohnsiedlungen

Um die Analyse noch weiter zu verfeinern, wurden in diesem Projekt auch Satellitendaten zur
Erstellung kleinraumiger Indikatoren genutzt. Aufgrund der vielfaltigen Moglichkeiten in
diesem Arbeitsumfeld wurde hier der Fokus auf das Forschungsfeld von
GroBwohnsiedlungen (Large Housing Estates, LHE) gelegt. Die Untersuchungen zu
GroBwohnsiedlungen wurden gemeinsam von den Verbundpartnern, dem ifo Institut und dem
Lehrstuhl fur Globale Urbanisierung und Fernerkundung an der Universitat Worzburg in
Kooperation mit dem Deutschen Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt (DLR), durchgefihrt. Dabei
ist auch eine gemeinsame Veroffentlichung von Wissenschaftler*innen der Universitat
W(rzburg, des DLR und des ifo Instituts entstanden (Koberl et al., 2024).

Die Studie untersucht die Lebensqualitat in groBen Wohnsiedlungen in Deutschland anhand
objektiv messbarer Kriterien. Im Mittelpunkt stehen dabei die Dimensionen Begehbarkeit
(Walkability), Erreichbarkeit (Accessibility) und stadtebauliche Morphologie (Morphology).
Methodisch stitzt sich die Analyse auf ein neuartiges Konzept sogenannter ,begehbarer
Nachbarschaften”, das auf Geodaten, Satellitenbildern und Netzwerkdaten basiert. FUr jede
Wohnadresse in den insgesamt 41 betrachteten LHEs wurde ein individueller fuBlaufiger
Umkreis von zehn Minuten analysiert. Dabei kamen u.a. OpenStreetMap-Daten fur Wege-
und Infrastrukturinformationen sowie ein hochaufgelostes Bevolkerungsraster zum Einsatz.

Die untersuchten Siedlungen wurden anhand historischer Stadtplanungsideale in drei
Kategorien unterteilt: Siedlungen mit strukturierter und geringer Bebauungsdichte,
Siedlungen nach dem Prinzip ,Urbanitat durch Dichte” sowie Siedlungen im Stil der
sozialistischen Stadt. Diese Typen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich Erreichbarkeit und
Morphologie, weniger jedoch bei der Begehbarkeit. Die Analyse zeigt, dass Unterschiede in
der fuBlaufigen Erreichbarkeit weniger vom stadtebaulichen Grundriss als vielmehr von
externen Barrieren wie Flussen, Autobahnen oder Bahnlinien abhangen. Siedlungen mit einer
dichten, durchgangigen FuBwegstruktur und wenigen Barrieren — wie etwa Waldstadt in
Karlsruhe — weisen eine besonders hohe Begehbarkeit auf. Des Weiteren wurden auch
zusatzliche 40 GroBwohnsiedlungen in Frankreich identifiziert und Daten dazu aufbereitet.
Diese wurden dann im Arbeitspaket 2 analysiert.

Insgesamt erfullen die gesammelten Daten zwei Rollen. Die Daten fUr die gesamte Flache der
beiden Lander ermoglichen eine allgemeine Analyse von regionaler Ungleichheit in
Deutschland und Frankreich. Sie ermoglichen beispielsweise auch einen Vergleich zwischen
urbanen und landlichen Raumen. Die Daten fUr die GroBwohnsiedlungen ermoglichen eine
sehr detaillierte Analyse der spezifischen Lage in diesen Siedlungen. Eine solche Analyse
ware fur groBere Flachen nicht mdglich. In Arbeitspaket 2 wurden die in Arbeitspaket
aufbereiteten Daten analysiert.



3.1.2 Arbeitspaket 2: Analyse der regionalen Ungleichheit (ifo Institut und
Universitat Wirzburg)

In Arbeitspaket 2 wurden die gesammelten Daten kombiniert und gemeinsam ausgewertet,
um ein umfassendes Bild der regionalen Ungleichheit in Deutschland und Frankreich zu
erstellen.

3.1.2.1 Regionale Ungleichheit in Deutschland und Frankreich

Die Analysen fUr die gesamten Lander zeigen, dass in Deutschland und Frankreich
ausgepragte regionale konomische Unterschiede bestehen. Abbildung 1 verdeutlicht, dass
das durchschnittliche verfigbare Einkommen pro Kopf in Deutschland (24,6 Tsd. €) und
Frankreich (23,0 Tsd. €) zwar ahnlich hoch ist, die Einkommensverteilung jedoch deutlich
starker nach oben ausschlagt: In Deutschland reicht der obere Rand bis Uber 71 Tsd. €,
wahrend er in Frankreich bei 60 Tsd. € endet; zugleich ist das deutsche Minimum niedriger
und konzentriert sich auf landliche Regionen Ostdeutschlands.
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Abbildung 1: Einkommensverteilung in Deutschland und Frankreich
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Abbildung 2: Einkommen in Minchen  Abbildung 3: Einkommen in Paris

Durch die Granularitat der Daten konnen wir auch Ungleichheit auf kleinerer geographischer
Ebene analysieren. Abbildungen 2 und 3 zeigen exemplarisch, wie sich diese Muster in den
Stadten widerspiegeln: MUnchen weist eine relativ kompakte Verteilung auf, bei der vor allem
die sudlichen und westlichen Stadtteile wohlhabend sind und das Einkommensniveau zum
Stadtrand hin moderat abnimmt. Paris (und das Pariser Umland) dagegen prasentiert ein
ausgepragtes Band mit hohen Einkommen, das sich vom Département Hauts-de-Seine Gber
das Stadtzentrum bis in den SUdosten zieht. Nordlich und sudlich davon fallen die Einkommen
stark ab, insbesondere in Seine-Saint-Denis. Diese Unterschiede sind in deutschen
GroBstadten deutlich weniger ausgepragt.

In Baarck et al. (2025) untersuchen wir den Zusammenhang zwischen 6konomischer
Prosperitat und dem Zugang zu offentlichen GuUtern. Auf Basis von Uber 200 Millionen
Points-of-Interest aus OpenStreetMap und flachendeckenden Rasterdaten zu Einkommen
und Bevolkerung (1 x1km) fir Deutschland und Frankreich — RWI-GEO-GRID bzw.
INSEE-Filosofi — entsteht ein harmonisierter Datensatz, der sieben Kategorien offentlicher
Guter abbildet: Sicherheit, Bildung, Kultur, Kinder- und Jugendbetreuung, OPNV, Sport sowie
Parks. Die INSPIRE-kompatiblen Raster stellen sicher, dass beide Lander unmittelbar
vergleichbar sind.

Methodisch verknUpft die Studie deskriptive Analysen mit regressionsbasierten
Auswertungen, die zwischen extensivem Zugang (Wahrscheinlichkeit, dass Uberhaupt eine
Einrichtung vorhanden ist) und intensivem Zugang (Anzahl der Einrichtungen, wenn
mindestens eine existiert) unterscheiden. Die Modelle kontrollieren fir Bevélkerungsdichte
und — in einer zweiten Stufe - fUr gemeindefeste Effekte (,fixed effects”), sodass
Einkommensunterschiede innerhalb und zwischen Kommunen getrennt identifiziert werden
konnen.

Die Ergebnisse zeigen ein zweigeteiltes Bild: In beiden Landern steigt mit hoherem
Einkommen die Chance, dass ein Mindestangebot an 6ffentlichen GUtern vorhanden ist. Wir
zeigen diese Zusammenhange am Beispiel von Ooffentlicher Sicherheit und
Kultureinrichtungen in den Abbildungen 4 und 5. Dabei zeigt sich, dass die Anzahl an



erreichbaren 6ffentlichen Gutern tendenziell mit dem Einkommensniveau steigt. Gleichzeitig
ist dieser Zusammenhang aber nicht immer derselbe. Die Abdeckung mit Einrichtungen der
offentlichen Sicherheit steigt in Deutschland bis zum 25. Perzentil stark an und stagniert dann,
wahrend die Anzahl an Einrichtungen in Frankreich eher bei hdheren Einkommen ansteigt.

In Abbildungen 6 und 7 zeigen wir wie Einkommen und Zugang zu offentlichen Gutern
innerhalb einer Gemeinde zusammenhangen. Hier verandert sich das Bild stark. Tendenziell
haben die armsten Stadtteile mehr Zugang zu 6ffentlicher Sicherheit und Kultureinrichtungen.
Das heif3t, dass der Effekt in Abbildung 4 und 5 vor allem von den Unterschieden zwischen
Gemeinden getrieben ist: wohlhabender Gemeinden haben mehr Zugang zu offentlichen
Gutern. Innerhalb von Gemeinden zeigen sich andere Effekte. Dort scheint eine gewisse Form
von Umverteilung stattzufinden und Einkommen korreliert weniger stark oder sogar negativ
mit Zugang zu offentlichen GUtern. Dieser Effekt ist insbesondere innerhalb deutscher Stadte
sichtbar. AuBerdem haben wohlhabende Viertel zwar tendenziell eher zumindest eine
Einrichtung von jeder Kategorie, aber seltener sehr viele Angebote auf einmal. In armeren
Vierteln kommt es dagegen ofter vor, dass entweder gar keine oder gleich mehrere
Einrichtungen vorhanden sind.

Die Heterogenitatsanalyse offenbart, dass der Zusammenhang stark vom raumlichen Kontext
abhangt. In landlichen Gemeinden — vor allem in Frankreich — fallt der Einkommensgradient
deutlich positiver aus als in GroBstadten; innerhalb der Pariser Metropole ist er nahezu flach.
In Deutschland verstarken westdeutsche Kommunen die Einkommensabhangigkeit starker
als ostdeutsche, was auf Unterschiede in fiskalischer Leistungsfahigkeit oder historische
Pfadabhangigkeiten hindeuten konnte.

Abbildung 4: Offentliche Sicherheit
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Abbildung 5: Kultur
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Abbildung 6: Offentliche Sicherheit - Unterschiede innerhalb einer Gemeinde
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Abbildung 7: Kultur - Unterschiede innerhalb einer Gemeinde
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3.1.2.2 Analyse der Ungleichheit in GroBwohnsiedlungen

Daraufhin wurden von ifo Institut und Universitat Wirzburg gemeinsam die Daten zu
GroBwohnsiedlungen untersucht. Die Analysen in Koberl et al. (2024) zeigen deutliche
Unterschiede zwischen den drei Typen von GroBwohnsiedlungen: In Bezug auf die
Erreichbarkeit urbaner Infrastruktur wie Einzelhandel, Gesundheitsdienste, Bildungs- oder
Freizeitangebote schneiden die Siedlungen des Typs ,Urbanitat durch Dichte” am besten ab.
Bewohnerinnen und Bewohner dieser Viertel mussen im Durchschnitt deutlich kirzere Wege
zu urbanen Einrichtungen zuricklegen, und die Anzahl erreichbarer Angebote ist ebenfalls

11



hoher. Spitzenreiter in dieser Kategorie ist Neuperlach in MiUnchen. Dagegen zeigen die
Siedlungen des Typs ,Structured and low-density” die geringste Erreichbarkeit, was die
monofunktionale Ausrichtung dieser Areale bestatigt. Der sozialistische Typ nimmt eine
Zwischenstellung ein: Wahrend groBe Plattenbausiedlungen in Stadten wie Berlin oder
Dresden gute Werte aufweisen, schneiden kleinere Stadte mit weniger dichter Bebauung
schlechter ab.

Auch in der Analyse der morphologischen Struktur zeigen sich deutliche Unterschiede. Die
.Structured”-Typen verfUgen Uber einen hohen Anteil an urbanem GrUnraum, jedoch ist
dieser oft nicht gut zuganglich oder durch Wege erschlossen. Die Gebaude sind kleiner,
flacher und locker verteilt. DemgegenUber weisen die Siedlungen mit dem Konzept ,Urbanitat
durch Dichte” eine wesentlich dichtere und hohere Bebauung auf, verbunden mit einer
héheren Bevolkerungsdichte, aber gleichzeitig immer noch einem beachtlichen Anteil an
Grunflachen. Die sozialistischen Wohnsiedlungen vereinen Merkmale beider Typen. In
groBeren Stadten ahneln sie dem dichten West-Modell, wahrend sie in kleineren Orten starker
an die aufgelockerte Bauweise der strukturierten Typen erinnern.

Insgesamt ergibt sich aus der Analyse ein differenziertes Bild: Die urspringliche
stadtebauliche Planung pragt die Lebensqualitat bis heute. Besonders im Hinblick auf
Erreichbarkeit und Nutzungsvielfalt schneiden die dichten, funktionsgemischten Siedlungen
des Typs ,Urbanitat durch Dichte” am besten ab. Sie bieten kurze Wege zu urbaner
Infrastruktur, eine hohe Ausnutzung des Raums und dennoch einen beachtlichen Anteil an
Grunflachen. Insofern konnten sie als Modell fur zukinftige groBmaBstabliche
Wohnbauprojekte dienen — vorausgesetzt, die funktionale Vielfalt bleibt erhalten, um die
Entstehung von reinen ,Schlafstadten” zu vermeiden.

Auch in Frankreich wurden zusatzliche 40 GroBwohnsiedlungen identifiziert und im Weiteren
analysiert. Hierbei stellte sich heraus, dass franzosische GroBwohnsiedlungen deutlich dichter
bebaut sind mit weniger urbanen Grinflachen ausgestattet sind. AuBerdem scheint der
offentliche Raum mit einem schlechter vernetzten FuBgangernetzwerk ausgestattet zu sein,
wodurch trotz der hoheren Urbanitat nicht wesentlich bessere Begehbarkeit- und
Erreichbarkeitswerte erzielt werden. Mithilfe von sozio-6konomischen Daten konnte eine
deutliche 6konomische Benachteiligung in franzosischen  GroBwohnsiedlungen
nachgewiesen werden. Weitere Details zu diesem Projektteil kdnnen der Eingehenden
Darstellung der Universitat Wirzburg vom Mai 2024 entnommen werden.

Im Rahmen des Projekts wurde eine enge und erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen dem
ifo Institut, der Universitat Wirzburg und dem Deutschen Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt
(DLR) etabliert. Das interdisziplinar zusammengesetzte Projektteam, bestehend aus
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der drei Institutionen, vereinte 6konomische und
geographische Expertise, um Fragen der stadtischen Lebensqualitat in GroBwohnsiedlungen
auf neuvartige Weise zu analysieren. Wahrend die Universitat Worzburg und das DLR
insbesondere raumbezogene Daten, Methoden der Fernerkundung und geoinformatische
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Analysen einbrachte, erganzte das ifo Institut die Untersuchung um sozio-6konomische
Perspektiven und die konzeptionelle Einordnung der Ergebnisse in den Kontext der
Stadtentwicklungs- und Wohnungspolitik. Durch die enge fachliche Verzahnung konnten
methodische Innovationen entwickelt und belastbare Erkenntnisse Uber die strukturellen
Unterschiede von GroBwohnsiedlungen in Deutschland gewonnen werden. Diese Form der
Zusammenarbeit stellt ein gelungenes Beispiel fUr interdisziplinare Forschung mit hoher
gesellschaftlicher Relevanz dar. Neben der kontinuierlichen Zusammenarbeit wurde hierzu
auch am 17.02.2023 ein gemeinsamer Workshop am DLR abgehalten.

3.1.2.3 Homeoffice-Nutzung und Regionalentwicklung

Im Rahmen des Projekts wurden die zur VerfGgung stehenden Forschungsmittel auch fur die
Kofinanzierung einer gro3 angelegten internationalen Befragung zum Thema Homeoffice
verwendet. Die daraus hervorgegangene Studie (Aksoy et al., 2025) wurde im renommierten
Wissenschaftsjournal PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences)
veroffentlicht und liefert aktuelle, vergleichbare Daten zum Umfang von Homeoffice in Uber
40 Landern, darunter auch Deutschland und Frankreich. Die Analyse zeigt, dass sich das
durch die COVID-19-Pandemie beschleunigte Arbeiten von zuhause auf einem stabilen
Niveau eingependelt hat. In Deutschland arbeiteten Hochschulabsolventinnen und -
absolventen in 2024/25 rund 1,6 Tage pro Woche im Homeoffice, in Frankreich rund einen
Tag - ein Niveau, das deutlich Gber dem vorpandemischen Stand liegt.

Besonders hervorzuheben ist die regionaldkonomische Bedeutung dieser Entwicklung. Die
Ergebnisse der Studie unterstreichen, dass Homeoffice neue Chancen fur den landlichen
Raum eroffnet. Da qualifizierte Beschaftigte nicht mehr zwingend in groBere Stadte umziehen
mussen, um bestimmte Tatigkeiten auszulben, kann Homeoffice die Wohnortwahl
flexibilisieren und strukturschwache Regionen starken. Dies betrifft insbesondere Familien,
Berufspendlerinnen und -pendler sowie Personen mit eingeschrankter Mobilitat. ifo-
Wissenschaftler Mathias Dolls, Mitgrinder der zugrundeliegenden Umfrage ,Global Survey of
Working Arrangements’, hat an der Konzeption, Auswertung und Interpretation der Daten
maBgeblich mitgewirkt. Die Ergebnisse liefern zudem eine evidenzbasierte Grundlage fir
politische Entscheidungen im Bereich digitaler Infrastruktur, Wohnraumplanung und
dezentraler Wirtschaftsstrategien.

3.1.2.4 Besteuerung und regionale Ungleichheit

AuBerdem haben sich aus dem Projekt zwei weitere Forschungsarbeiten entwickelt. Gstrein
et al. (2025) behandelt die Effekte von Unternehmenssteuern auf regionale Arbeits- und
Immobilienmarkte. Die Arbeit zeigt, dass Gewerbesteuererhohungen zu niedrigeren Preisen
fur Gewerbeimmobilien fUhren. Auch die Preise fiur Wohnimmobilien und Léhne in den
betroffenen Gemeinden fallen leicht. Die geschatzten Effekte werden dann in Kombination
mit einem raumlichen-Gleichgewichts-Modell genutzt, um die Verteilung der Inzidenz der
Steuer zu schatzen. Dabei zeigt sich, dass die Unternehmer und Immobilienbesitzer den
GroBteil der Last der Steuer tragen. Die zweite Forschungsarbeit (Gstrein 2025) befasst sich
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mit den Effekten der Besteuerung von Eigenkapital auf Lohne und Produktivitat in deutschen
Gemeinden. Es zeigt sich, dass eine groBere Steuersenkung zu hoéheren Lohnen und
Investitionen fUhrt, die Beschaftigung ist nicht betroffen und die durchschnittliche
Produktivitat sinkt. Die Projekte zeigen, dass regionale PolitkmaBnahmen wie
Steueranderungen einen bedeutenden Einfluss auf die regionale 6konomische Entwicklung
haben konnten und damit regionale Ungleichheit entscheidend mitbestimmen. Beide Projekte
wurden bei verschiedenen internationalen Konferenzen vorgestellt, zum Beispiel beim
International Institute of Public Finance, bei der National Tax Association, beim Verein for
Socialpolitik und bei der European Economic Association.

3.2 Teilprojekt B: Die Rolle kognitiver und nicht-kognitiver
Fahigkeiten fUr den Lebenserfolg

Teilprojekt B untersucht Ungleichheit aus dem Blickwinkel kognitiver und nicht-kognitiver
Fahigkeiten. Wahrend die Bedeutung kognitiver Fahigkeiten seit Langem bekannt ist, rickt
die Forschung zunehmend auch die Rolle nicht-kognitiver Fahigkeiten in den Fokus. Wir
analysieren ihre Verteilung und ihren Zusammenhang mit Bildungsabschlussen, Einkommen,
Gesundheit und Lebenszufriedenheit.

In unserer Arbeit analysieren wir zwei Bevolkerungsgruppen; Jugendliche und Erwachsene.
Da schulischer Erfolg die Basis fur spatere Entwicklungen legt, wahrend sich im
Erwachsenenalter der Lebenserfolg realisiert, ist eine Betrachtung beider Lebensphasen
sinnvoll.

Jugendliche (PISA-Studie)

Vorteil der PISA-Daten ist die Verfugbarkeit sowohl fUr Frankreich als auch fur Deutschland,
was einen Landervergleich ermoglicht. Als Nachteil ist hier die begrenzte Erhebung nicht-
kognitiver Merkmale, insbesondere Uber die Zeit, zu nennen. Wir nutzen die PISA-Daten fUr
die Arbeitspakete 2 und 3. Die PISA-Studie befragt 15-Jahrige reprasentativ fir die OECD-
Lander (OECD, 2023).

Neben Mathematik, Lesen und Naturwissenschaften werden fUr 2012, 2015, 2018 und
2022 verschiedene nicht-kognitive Fahigkeiten erhoben. Zudem enthalt PISA einen Index
zum sozio-0konomischen Status, bestehend aus Informationen zu Elternbildung, Beruf und
Haushaltsausstattung.

Zur besseren Interpretierbarkeit fassen wir die zehn nicht-kognitiven Fahigkeiten in drei
Ubergeordnete Bereiche zusammen. Emotionales und psychisches Wohlbefinden umfasst
die Fahigkeit der Schulerinnen, mit Stress umzugehen, Emotionen zu regulieren und
Angstgefihle zu bewaltigen — erfasst Uber Indikatoren wie mathematisches Selbstvertrauen
(bzw. dessen Gegenteil, Mathematikangst), Stressresistenz und emotionale Kontrolle. Soziale
Kompetenzen spiegeln die Verbundenheit mit der Schule und die Fahigkeit wider, effektiv
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mit anderen zu interagieren; sie beinhalten das ZugehorigkeitsgefUhl zur Schule,
Kooperationsbereitschaft, Empathie und Durchsetzungsvermdgen. SchlieBlich umfasst
Motivation und Selbstregulation Merkmale, die mit Lernverhalten und intrinsischer
Motivation zusammenhangen, darunter Anstrengungsbereitschaft, Durchhaltevermdgen und
Neugier.

Zur Analyse Uber die Zeit fokussieren wir uns auf die nicht-kognitiven Fahigkeiten, die
identisch  Uber mehrere Befragungswellen hinweg vorliegen: mathematisches
Selbstvertrauen (bzw. dessen Gegenteil, Mathematikangst), Zugehorigkeitsgefuhl zur Schule
und eine positive Einstellung zu Schule und Lernen.

Erwachsene (SOEP Daten)

Die Datengrundlage fur unsere Analyse von Erwachsenen ist das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). Diese Daten werden im
Arbeitspaket 1 genutzt. Wir nutzen Daten von 2003 bis 2020 und messen die nicht-
kognitiven Fahigkeiten jeweils fUr Individuen im Alter zwischen 40 und 50 Jahren.

Zunachst ist es notwendig, nicht-kognitive Fahigkeiten und Eigenschaften zu
operationalisieren. Kognitive Fahigkeiten werden meist mit dem IQ oder ahnlichen MafBen
operationalisiert, bei nicht-kognitiven Fahigkeiten gibt es allerdings keine einheitliche
Definition.

Einer der Vorteile des SOEP ist die VerfUgbarkeit diverser Variablen, die als nicht-kognitive
Fahigkeiten gezahlt werden konnen. Insgesamt nutzen wir 76 Variablen aus den folgenden
Themenbereichen: Big 5 (Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit,
Neurotizismus), Kontrolliberzeugungen, Praferenzen (Risiko, Zeit, soziale Praferenzen),
Bereitschaft zu vergeben, soziales Engagement und Mitgliedschaft in Vereinen, sowie Fragen
zur mentalen Gesundheit (Depression, Sorgen, Selbstbewusstsein).

Um die Interpretation dieser 76 Variablen zu erleichtern, nutzen wir die Methode der
Faktorenanalyse zur Dimensionsreduktion. Wir finden fUnf zugrundeliegende latente
Variablen (Faktoren), Uber die sich die Varianz der 76 Variablen erklaren und abbilden lassen.
Die funf Faktoren lassen sich wie folgt beschreiben. In Klammern stehen jeweils die
zugrundeliegenden Variablen, die besonders stark mit dem Faktor zusammenhangen:

e Faktor 1: Risikotoleranz (risikotolerant bzgl. Autofahren, Finanzen, Freizeit,
Gesundheit, mit anderen Menschen; original; nicht faul, freundlich; geht zu
Sportveranstaltungen; Vertrauen in Freunde; pessimistisch)

e Faktor 2: Gute mentale Gesundheit (nicht neurotisch; hoher Kontrolliberzeugung;
geduldig; bereit zu vergeben; hohes SelbstwertgefUhl; nicht depressiv; nicht besorgt)
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e Faktor 3: Freundlichkeit (umganglich; geduldig; nicht negativ reziprok; bereit zu
vergeben)

o Faktor 4: Gesellschaftliches Engagement (Einstellung “freiwilliges Engagement ist
wichtig und effektiv”; Einstellung “Erfolg ist nicht das Ergebnis harter Arbeit”; freiwillig
engagiert; Mitglied einer Organisation; Vertrauen; Zuversicht in die Zukunft; nicht
besorgt Uber Kriminalitat)

e Faktor 5: Sorgen (Sorgen vor allem um Gesellschaft und auch um sich selbst, geringe
Zuversicht in die Zukunft)

3.2.1 Arbeitspaket 1: Relative Verschiebung der Relevanz kognitiver und
nicht-kognitiver Fahigkeiten (ifo Institut)

In Baarck und Helbig (2025) untersuchen wir, ob und inwiefern sich in Deutschland die
Wichtigkeit nicht-kognitiver Fahigkeiten fUr den Lebenserfolg Uber den Zeitverlauf verandert
hat. Lebenserfolg ist sinnvoll erst in einem gewissen Alter messbar, deshalb konzentrieren wir
uns fUr diese Analyse auf die Erwachsenen aus dem SOEP.

Dafur wird die Relevanz nicht-kognitiver Fahigkeiten fur Einkommen, subjektive Gesundheit,
sowie Lebenszufriedenheit untersucht und ins Verhaltnis zu der Rolle kognitiver Fahigkeiten
gesetzt. Zudem analysieren wir, ob sich die relative Relevanz kognitiver und nicht-kognitiver
Fahigkeiten Uber die Zeit verschoben hat. Dafur fUhren wir Mincer-Regressionen durch und
regressieren das Gehalt auf die Anzahl der Bildungsjahre und Berufserfahrung (vgl. Deming
2017). Wir figen dieser Regression noch weitere unabhangige Variablen, namlich kognitive
und nicht-kognitive Fahigkeiten hinzu, und analysieren deren Zusammenhang nicht nur mit
Gehalt, sondern auch mit Gesundheit und Lebenszufriedenheit.

Wie in Abbildung 8 zu sehen, ist das Gehalt fir beide Zeitraume hoher bei Menschen mit
héheren kognitiven Fahigkeiten und hdéherer Risikobereitschaft (Faktor 1). Die mentale
Gesundheit (Faktor 2) wurde in den 2010ern wichtiger fUr das Gehalt: in den 2000ern gibt
es keinen signifikanten Zusammenhang mit dem Gehalt, in den 2010ern ist der
Zusammenhang positiv. Freundlichkeit (Faktor 3) war in den 2000ern ebenfalls nicht
signifikant fUr das Gehalt, und ist in den 2000ern negativ mit dem Gehalt korreliert. Das mag
zunachst verwundern, ist aber in der Literatur zu den Big 5 belegt (Rohrbach-Schmidt et al.,
2023). Gesellschaftliches Engagement (Faktor 4) ist in beiden Jahren nicht oder nur schwach
mit dem Gehalt verknUpft. SchlieBlich ist der Indikator fur Sorgen in den 2000ern negativ mit
dem Gehalt korreliert, wahrend in den 2010ern kein Zusammenhang mehr besteht.

Die Lebenszufriedenheit und die subjektive Gesundheit haben insgesamt einen relativ
stabilen Zusammenhang mit den kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten. Die
Lebenszufriedenheit ist, wie zu erwarten, positiv mit mentaler Gesundheit (Faktor 2),
Engagement (Faktor 4) und Freundlichkeit (Faktor 3), und negativ mit Sorgen (Faktor 5)
verknUpft. Zwischen Gesundheit und kognitiven Fahigkeiten sowie Freundlichkeit (Faktor 3)
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besteht kein Zusammenhang. Risikobereitschaft (Faktor 1), mentale Gesundheit (Faktor 2)
und Engagement (Faktor 3) sind positiv und Sorgen (Faktor 5) sind negativ mit Gesundheit
verknupft.

Abbildung 8: Zusammenhang Gehalt und nichtkognitive Fahigkeiten
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3.2.2 Arbeitspaket 2: Verteilung nicht-kognitiver Fahigkeiten (ifo Institut)

Im Arbeitspaket 2 wird erforscht, wie die nicht-kognitiven Fahigkeiten in der Gesellschaft
verteilt sind. Dafur betrachten wir die Entwicklung der Ungleichverteilung Uber die Zeit.

Entwicklung Uber die Zeit: Mittelwerte und Streuung

Wir untersuchen, wo die nicht-kognitive Fahigkeiten in Deutschland und Frankreich im
OECD-Vergleich liegen und wie sie sich im Zeitverlauf entwickelt haben — sowohl im Hinblick
auf das Niveau als auch auf die Streuung (Baarck 2025). Die Entwicklung des Niveaus gibt
Aufschluss darUber, wie gut ein Land insgesamt abschneidet, wahrend Veranderungen in der
Streuung zeigen, ob die Verteilung der nicht-kognitiven Fahigkeiten im Zeitverlauf
homogener oder ungleicher wird. Eine Einschrankung besteht darin, dass nur wenige nicht-
kognitive Fahigkeiten in mehreren Erhebungsjahren mit vergleichbaren Fragen erfasst
wurden. Dennoch steht uns jeweils eine nicht-kognitive Fahigkeit pro Ubergeordneter
Kategorie — emotionales und psychisches Wohlbefinden, soziale Kompetenzen sowie
Motivation und Selbstregulation — zur Verfugung.

o Die OECD-Mittelwerte fur die nicht-kognitive Fahigkeiten, die wir Uber die Zeit
beobachten kdnnen, sinken ab (Abbildung 9, links). Das heiBt, 16-jahrige Kinder
haben seit 2012 mehr Angst vor Mathematik, fUhlen sich ihrer Schule weniger
zugehodrig und haben eine weniger positive Einstellung zum Lernen. Diese
Entwicklung kann als Teil der allgemeineren Entwicklung hin zu einer schlechteren
mentalen Gesundheit, insbesondere bei Jugendlichen, gelten (Haidt, 2024).
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o Diese Entwicklung spiegelt sich auch fur Deutschland und Frankreich wider;
Zugehorigkeitsgefihl und positive Lerneinstellung verringern sich in beiden Landern.
Einzige Ausnahme ist die Mathematikangst, die sich zwar in Deutschland, wie im
OECD-Durchschnitt, erhoht, in Frankreich aber sinkt.

e Zudem gibt es Unterschiede im Niveau von nicht-kognitiven Fahigkeiten in
Deutschland und Frankreich: Deutsche Schulerinnen und Schuler weisen tendenziell
hoéhere nicht-kognitive Fahigkeiten auf als solche in Frankreich, es lasst sich aber eine
Annaherung beobachten.

» SchlieBlich betrachten wir die Standardabweichung der nicht-kognitiven Fahigkeiten,
d.h. ihre Ungleichverteilung in der Gesellschaft. Die Standardabweichung nimmt Gber
die Zeit fUr Deutschland und Frankreich zu, d.h. es gibt mehr Menschen mit niedrigem
und hohem Niveau an nicht-kognitiven Fahigkeiten, und weniger in der
Mitte (Abbildung 9, rechts). Dies ist insbesondere durch mehr Individuen am unteren
Rand der Verteilung von nicht-kognitiven Fahigkeiten getrieben ist.
Geschlechtervergleich Eine solche Entwicklung wurde auch durch Attanasio et al.
(2020) fur GroBbritannien beschrieben, wir kdnnen dies nun auch fur weitere Lander
belegen.

Abbildung 9: Entwicklung von Mittelwert und Streuung der nicht-kognitiven Fahigkeiten
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3.2.3 Arbeitspaket 3: Beitrag nicht-kognitiver Fahigkeiten zu
Chancengerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe (ifo Institut)

Im Arbeitspaket 3 wird die Relevanz nicht-kognitiver Fahigkeiten fur die Chancengerechtig-
keit analysiert. Chancengerechtigkeit bedeutet insbesondere, dass der Lebenserfolg nicht
vom Elternhaus abhangt. Deshalb untersuchen wir in diesem Arbeitspaket Jugendliche im
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Schulalter. Die empirische Evidenz zeigt deutlich, dass Kinder aus hohen sozio-6konomi-
schen Schichten bessere Chancen auf Lebenserfolg haben. Eine mogliche Quelle fir ungleich
verteilte Chancen kdnnen nicht-kognitive Fahigkeiten sein. In Baarck (2025) wird zunachst
der Zusammenhang zwischen nicht-kognitiven Fahigkeiten und sozio-6konomischen Status
beschrieben. Darauf aufbauend zeigen wir den Zusammenhang von Testergebnissen als Mal3
von schulischem Erfolg und dem Elternhaus, sowie nicht-kognitiven Fahigkeiten.

Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Status und nicht-kognitiven Fahigkeiten

Zunachst zeigen wir den Zusammenhang von sozio-6konomischem Status und nicht-kogni-
tiven Fahigkeiten. Nicht-kognitive Fahigkeiten sind in der Bevolkerung nicht gleichmaBig ver-
teilt. Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen nicht-kognitiven Fahigkeiten und dem so-
zio-o6konomischen Status zeigt, dass Kinder aus Familien mit hohem sozio-6konomischem
Status in nahezu allen Kategorien hohere Auspragungen nicht-kognitiver Fahigkeiten aufwei-
sen. Im Durchschnitt fUhrt ein Anstieg um eine Standardabweichung im sozio-6konomischen
Status zu einem Anstieg von 5 bis 17 % einer Standardabweichung in nicht-kognitiven Fa-
higkeiten. Eine Ausnahme bildet jedoch die Kooperationsfahigkeit, die auf allen Ebenen des
sozio-6konomischen Status relativ gleich verteilt ist und daher keinen systematischen Zu-
sammenhang aufweist.

In Deutschland zeigt sich der starkste Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Sta-
tus und mathematischem Selbstvertrauen. Der Sprung vom niedrigsten zum hochsten
Perzentil im sozio-6konomischen Status ist mit einem Anstieg des mathematischen Selbst-
vertrauens um 62 % einer Standardabweichung verbunden (siehe Abbildung 9). Anders aus-
gedruckt entspricht ein Anstieg um eine Standardabweichung im sozio-6konomischen Status
einem Zuwachs von 17 % einer Standardabweichung im mathematischen Selbstvertrauven.

In Frankreich ist der starkste Zusammenhang mit dem sozio-6konomischen Status bei Durch-
setzungsfahigkeit und bei Neugier zu beobachten, allerdings sind auch hier die Werte fir das
mathematische Selbstvertrauen hoch. Fur die Ubrigen nicht-kognitiven Fahigkeiten weisen
Deutschland und Frankreich vergleichbare Zusammenhange mit dem elterlichen Hintergrund
auf (siehe Abbildung 10).
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Im Vergleich zum OECD-Durchschnitt weisen sowohl Deutschland als auch Frankreich ent-
weder ahnlich starke oder starkere Abhangigkeiten nicht-kognitiver Fahigkeiten vom sozio-
okonomischen Status auf. Dies deutet darauf hin, dass der elterliche Hintergrund in diesen
beiden Landern eine groBere Rolle fur die Entwicklung nicht-kognitiver Fahigkeiten spielt als
im Durchschnitt anderer OECD-Staaten.

Abbildung 10: Zusammenhang soziookonomischer Status und nicht-kognitive Fahigkeiten
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Zusammenhang von Testergebnissen mit sozio-6konomischem Status und nicht-kognitiven
Féhigkeiten

Wir haben gezeigt, dass nicht-kognitive Fahigkeiten ungleich verteilt sind und systematisch
mit dem sozio-6konomischen Hintergrund der Eltern zusammenhangen. Die nachste zentrale
Frage ist, inwieweit sich der elterliche Hintergrund auf Testergebnisse auswirkt und welche
Rolle dabei nicht-kognitive Fahigkeiten spielen. Dafir regressieren wir die Testergebnisse zu-
nachst nur auf den sozio-6konomischen Status und nehmen dann die nicht-kognitiven Vari-
ablen als Kontrollen hinzu. In Deutschland und im OECD-Durchschnitt steigen die Testergeb-
nisse um etwa 40 Punkte (entsprechend ca. 41% einer Standardabweichung) pro
Standardabweichung Anstieg im sozio-6konomischen Status (Abbildung 11). Der Zusam-
menhang in Frankreich ist noch etwas starker, bei etwa 50 Punkten Anstieg im Testergebnis
fUr eine Standardabweichung (ca. 46% einer Standardabweichung) Anstieg im sozio-6kono-
mischen Status.

Nehmen wir die nicht-kognitiven Fahigkeiten mit in die Regression der Testergebnisse auf
den sozio-0konomischen Status auf, so verringert sich der Zusammenhang der Testergeb-
nisse mit dem sozio-6konomischen Status der Eltern. Dies liegt daran, dass die nicht-kogni-
tiven Fahigkeiten mit dem sozio-okonomischen Status positiv korreliert und deshalb einen
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Teil des Zusammenhangs von sozio-6konomischem Status und Testergebnissen erklart. Dies
ist auch im steigenden Erklarungsgehalt (R?) der Regressionen zu erkennen.

Abbildung 11: Zusammenhang Testergebnisse mit sozio-okonomischem Status und nicht-kognitiven
Fahigkeiten. Deutschland, Mathematik.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse der drei Arbeitspakete, dass nicht-kognitive Fahigkeiten
ungleich verteilt sind, in den letzten Jahren zunehmend ungleicher verteilt sind und
systematisch mit dem sozioékonomischen Hintergrund zusammenhangen, und gleichzeitig
im Erwachsenenalter mit dem Lebenserfolg zusammenhangen — was auf ihre potenzielle
Bedeutung fir soziale Ungleichheit und Bildungsunterschiede hinweist.

3.3 Vorgangerprojekt DFINEQ (FKZ 01UI1808): Arbeitspaket 5
,Deutschland und Frankreich im Vergleich” (ifo Institut und
Aix-Marseille School of Economics)

Das Arbeitspaket 5 aus dem Vorgdngerprojekt DFINEQ wird im Rahmen von DFINEQ Il ab-
geschlossen. Dafir werden Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich im Hinblick
auf regionale Ungleichheit, Chancengerechtigkeit und Steuer- und Arbeitsmarktreformen
analysiert. Der Vergleich der regionalen Ungleichheit erfolgt im Rahmen von Arbeitspaket 2
in Teilprojekt A. Die Analyse der Unterschiede in der Chancengerechtigkeit erfolgt in Teilpro-
jekt B von DFINEQ .

Der Vergleich von Steuer- und Arbeitsmarktreformen erfolgt separat in diesem Kapitel. Ge-
meinsam mit unseren franzosischen Koautoren Alain Trannoy und Edwin Fourrier analysieren
wir die Armutsentwicklung in Deutschland und Frankreich Uber die letzten drei Jahrzehnte mit
einem besonderen Fokus auf die Rolle von Steuer- und Arbeitsmarktpolitik.
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Zunachst entwickeln wir eine neue theoretische Methode zur Dekomposition (Zerlegung) von
Armutsindizes (Baarck et al, 2025). Die Armutsindizes von Foster, Greer und Thorbecke
(1984) (FGT) enthalten verschiedene MaBe von Armut: Anzahl der Haushalte unter der Ar-
mutsschwelle (Headcount), Distanz der Armen von der Armutsschwelle, d.h. wie arm sind die
Armen (Deprivation) und Ungleichheit zwischen den armen Haushalten einmal Gber die Vari-
anz der Einkommen der Armen (Inequality) und Uber die Schiefe der Verteilung (Skewness).
Uber die Zerlegung dieser ArmutsmaBe kdnnen wir analysieren, wie stark jeder dieser Fakto-
ren zu der Entwicklung von Armut Uber die Zeit beitragt.

Im zweiten Schritt wenden wir unsere neue Methode auf harmonisierte Haushaltsdaten aus
der Luxembourg Income Study (LIS) an, um die Armutsentwicklung und ihre Treiber in
Deutschland und Frankreich fUr den Zeitraum 1992-2019 zu zeigen. Dem LIS zugrunde lie-
gen administrative Steuerdaten fUr Frankreich und Befragungsdaten aus dem SOEP fir
Deutschland. Wir unterscheiden jeweils zwischen Armut in Markteinkommen einerseits, d.h.
Einkommen aus Arbeit, Kapital etc. inklusive Renteneinkommen, und verfGgbarem Einkom-
men andererseits, d.h. Markteinkommen plus Einkommen aus sozialen Sicherungssystemen.
Damit kénnen wir die Entwicklung von Armut in den direkten marktwirtschaftlichen Einkom-
men und nach Intervention des Staats vergleichen. Letztlich relevant fur den Lebensstandard
in der Bevolkerung ist die Armut im verfiUgbaren Einkommen.

Die Armutsquote (Headcount) in Frankreich bleibt Uber die letzten 27 Jahre relativ konstant.
Armut ist im verfigbaren Einkommen weniger verbreitet, was die staatliche Umverteilung wi-
derspiegelt. In Deutschland hingegen ist die Armutsquote im gleichen Zeitraum sowohl im
Markteinkommen als auch im verfigbaren Einkommen leicht gestiegen. Das deutsche Um-
verteilungssystem kann somit den Anstieg der Armut im Markteinkommen nicht ausgleichen.
Tatsachlich steigt die Armut im verfigbaren Einkommen schneller als im Markteinkommen,
was auf eine Verringerung der Umverteilung hindeutet. Durch diese unterschiedliche Ent-
wicklung liegt heute die Armutsquote im verfugbaren Einkommen in Deutschland hoher als in
Frankreich; zum Beginn des Betrachtungszeitraums lag sie noch darunter.
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Abbildung 12: Armutsquote
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Die Dekomposition der Armutsindizes zeigt, dass die Entwicklung der Armutsintensitat
(Poverty Gap) in beiden Landern vorrangig durch die wachsende Kluft zwischen dem
Durchschnittseinkommen der Armen und dem der Gesamtbevdlkerung getrieben wird. In
Deutschland ist zusatzlich ein Anstieg des Anteils armer Haushalte zu beobachten. In
Frankreich blieb dieser Anteil konstant Die Armutsungleichheit (FGT2) und -schiefe (FGT3)
haben in beiden Landern zugenommen. Dies bedeutet, dass sich die armeren Haushalte
weiter untereinander auseinanderentwickelt haben.

Mithilfe der neuen Dekomposition zerlegen wir jede Armutskennziffer — etwa die
Armutsintensitat (Poverty Gap) oder die Armutsschwere (Poverty Severity) — in leicht
verstandliche Bausteine. Erstens zahlt sie, wie viele Haushalte Uberhaupt unter der
Armutsschwelle liegen (Headcount). Zweitens misst sie, wie weit diese Haushalte im Schnitt
unter der Schwelle liegen (Deprivations). Drittens kommt — weil die Schwelle als Anteil des
Medians definiert ist — noch der Abstand zwischen Durchschnitts- und Medianeinkommen
(Inequality) hinzu: wachst der Mittelwert schneller als der Median, rutscht die Schwelle relativ
nach unten und die gemessene Armut sinkt. Bei hdheren FGT-Ordnungen treten zusatzliche
Momente wie die Streuung oder Schiefe der Einkommen der Armen auf; sie erfassen also,
wie ungleich das Geld unter den Bedurftigen verteilt ist.

Die Auswertung fur 1992-2019 zeigt: In beiden Landern wird die Entwicklung des Poverty
Gap hauptsachlich vom Deprivations-Faktor getrieben - also davon, dass die
durchschnittlichen Einkommen der Armen hinter dem allgemeinen Einkommenswachstum
zuruckbleiben. Die Zahl der Armen spielt in Deutschland auch eine wichtige Rolle. Der
Inequality-Faktor dampft in Deutschland den Anstieg teilweise und fallt in Frankreich kaum
ins Gewicht. FUr die Armuts-schwere (FGT2) gilt Ahnliches: Der stirkste Hebel ist wiederum die
Intensitat, gefolgt vom Headcount. Die noch feinere Kennziffer FGT3 belegt, dass
Unterschiede innerhalb der armen Bevélkerung (Streuung, Schiefe) zwar messbar, aber nur
erganzend wirken.
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Als nachstes versuchen wir die unterschiedlichen Entwicklungen der beiden Lander zu
erklaren. Dabei legen wir den Fokus auf zwei Themen, die eine wichtige Rolle in der
offentlichen Diskussion einnehmen: Altersarmut und Zuwanderung.

In Frankreich liegt die Armutsquote bei Rentnerinnen und Rentnern seit Beginn des
Beobachtungszeitraums unterhalb der Armutsquote der Bevdlkerung im erwerbstatigen Alter
(Abbildung 13). Dies liegt vermutlich daran, dass die 1956 eingefUhrte Mindestrente deutlich
hoher liegt als die Sozialleistungen zur Sicherung des Existenzminimums fur die Bevolkerung
im berufstatigen Alter. Seit 2010 ist die Armutsquote bei Rentnerinnen und Rentnern in
Frankreich noch einmal deutlich zurickgegangen. Dies lasst sich womdglich auf eine
Erhohung der Mindestrente um 25% zwischen 2007 und 2012 zurickfUhren. In
Deutschland hingegen ist die Lage umgekehrt: Die Armutsquote im Rentenalter liegt
durchweg hoher als im Rest der Bevélkerung. Uber die Zeit nahern sich die Quoten an, was
allerdings durch den Anstieg der Armut in der Bevolkerung im erwerbstatigen Alter getrieben
wird.

Durch solche Unterschiede lasst sich teilweise erklaren, warum die deutsche Armutsquote
das Aquivalent in Frankreich Uberholt hat. Zunschst stieg die Armutsquote in der Bevélkerung
im erwerbstatigen Alter in Deutschland an. Ab 2005 verlauft diese Armutsquote in beiden
Landern allerdings parallel. Stattdessen erfolgt ab 2005 eine Divergenz der Armutsquote in
der Rentenbevolkerung.

Abbildung 13: Armutsquoten fur verfugbares Einkommen - Rentnerhaushalte
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Ein anderer Faktor, der Unterschiede in den Armutsquoten der beiden Lander treibt, ist die
Armut unter Immigrantinnen und Immigranten. Die Armut in Haushalten mit einem auBerhalb
von Frankreich bzw. Deutschland geborenen Haushaltsvorstand ist in beiden Landern hoher
als in der restlichen Bevdlkerung und erhoht sich zusatzlich Uber die Zeit, wahrend die
Armutsquote in der restlichen Bevolkerung relativ konstant bleibt (Abbildung 14). Die Armut
unter Immigrantenhaushalten steigt in Deutschland etwas starker als in Frankreich. Zusatzlich
nimmt der Anteil von Immigrantenhaushalten in Deutschland seit den spaten 2000ern starker
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zu als in Frankreich. So lasst sich ein weiterer Teil der steigenden Armutsquote fur die
deutsche Gesamtbevolkerung im Vergleich zu Frankreich erklaren.

Abbildung 14: Armutsquoten fur verfigbares Einkommen - Immigrantenhaushalte

c“;’_ - —— Germany not immigrant T 8 | — Gemmany
© | --- Germany immigrant p ) g 7 —— France
—— France not immigrant e f
g | ==~ France immigrant P E B
o =
=
ITe] £ S
o - ot
L o w
& e}
o o
5 8
0 2 o
(=]
o £
o J
=) £
= fse]
o T T T T T 1 ] g ! : ; - ; T 1
1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Time Time
Armutsquote Anteil Immigrantenhaushalte

Einflisse politischer MaBnahmen auf die Entwicklung der Armut in Deutschland und
Frankreich: Unsere Analyse zeigt die entscheidende Rolle politischer MaBBnahmen auf die
Entwicklung der Armut. Die Untersuchung legt nahe, dass Frankreich Armut vorrangig Uber
ein stabiles und vergleichsweise groBzugiges System von Transfers und Renten dampft,
wahrend Deutschland seit den 2000er-Jahren Umverteilungswirkungen verloren hat. In
Frankreich sinkt die Armutsquote nach Steuern und Transfers dauerhaft auf etwa 60% der
Marktarmut. Entscheidend sind dabei eine hohe Mindestrente und konstante
Sozialleistungen. Deutschlands Transfers gleichen den Anstieg der Marktarmut dagegen nur
teilweise aus. Dadurch wird die steigende relative Armut in den Markteinkommen nicht
abgefedert und auch die Armut in den verfigbaren Einkommen steigt.

Rentenpolitik wirkt ebenfalls unmittelbar auf die Armut: Die kraftig angehobene Mindestrente
in Frankreich hat Rentnerarmut unter das Niveau der Erwerbsbevoélkerung gedrickt und die
nationale Armutsquote stabilisiert. In Deutschland blieb das Sicherungsniveau der
gesetzlichen Rente lange niedriger. Rentnerarmut liegt daher Uber der Armut im Rest der
Bevolkerung und tragt zum Anstieg bei. Auch Arbeitsmarktreformen spielen eine Rolle: Die
Deregulierung des deutschen Niedriglohnsektors erhdohte die Zahl einkommensarmer
Haushalte, was sich in wachsender Ungleichheit und Schiefe unter den Armen niederschlagt.

SchlieBlich verstarkt die unterschiedliche Entwicklung in der Migration die Divergenz: Armut
unter im Ausland geborenen Haushaltsvorstanden ist in beiden Landern hoher, steigt jedoch
in Deutschland starker, weil dort ihr Anteil an allen Haushalten rascher zunimmt. Zukiinftige
Studien konnten untersuchen, ob unterschiedliche Integrations- und Transfermechanismen
diese Entwicklungen beeinflussen. Zusammengenommen legen die Ergebnisse nahe, dass
groBzugige Alters- und Grundsicherung, ausreichende Transfers sowie konsequente
Integration fUr die Vermeidung steigender Armut entscheidend sind. Gleichzeitig ist aber auch
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eine faire Verteilung der Lasten notwendig und insbesondere ein hohes Rentenniveau ist bei
einer alternden Bevolkerung immer schwieriger zu halten.

Im 2. Quartal 2024 wurde ein Forschungsaufenthalt in Marseille durchgefUhrt. Dabei haben
wir gemeinsam mit den franzosischen Partnern am Projekt gearbeitet und die Grundlage fur
ein gemeinsames Forschungspapier gelegt (Baarck et al, 2025). Das Forschungspapier
wurde bereits im Januar 2025 bei der Canazei Winter School on Inequality and Social Welfare
Theory, im Februar 2025 bei der LIS Comparative Economic Inequality Conference, und im
Juli 2025 bei der ECINEQ Konferenz in Washington vorgestellt.

4 Vergleich zur ursprunglichen Vorhabenbeschreibung

4.1 Teilprojekt A: Analyse von regionaler Ungleichheit mit Hilfe
von Satellitendaten

4.1.1 Arbeitspaket 1: Erstellung von kleinraumigen Indikatoren fur regionale
Ungleichheit

Im ersten Arbeitspaket war vorgesehen, kleinraumige Indikatoren fUr regionale Ungleichheit
auf Basis alternativer sozio-okonomischer Datenquellen und Fernerkundungsdaten zu
entwickeln. Geplant war die Nutzung von kleinrdumigem sozio-6konomischem Daten,
erganzt um Satellitendaten zur Erfassung baulicher und umweltbezogener Merkmale.
Tatsachlich wurde dieses Paket umfassend umgesetzt: Mit dem RWI GEO GRID und dem
INSEE-Raster liegen nun fur beide Lander vergleichbare 1 km-Zellen-Daten zu Demografie,
Haushaltstypen und Einkommen vor. OpenStreetMap-POls wurden in einer PostGIS-
Datenbank bereinigt, dupliziert, nach INSPIRE-Raster zugeordnet und mittels eines 1,1 km-
Radius fuBlaufig erreichbarer Einrichtungen pro Zelle aggregiert. Die Validierung zeigt, dass
die aufbereiteten OSM-Daten eine verlassliche Grundlage bilden. Die OSM Daten wurden im
urspringlichen Vorhaben nicht priorisiert, haben sich aber als auBerst nitzliche Datenquelle
fur den regionalen und internationalen Vergleich bewahrt. Wie in der Vorhabensbeschreibung
angestrebt, wurden in Kooperation zwischen dem ifo Institut und der Universitat Wirzburg
Satellitendaten integriert, um Morphologie und Griinflachen quantitativ zu erfassen. Aufgrund
der vielfaltigen Moglichkeiten in diesem Arbeitsumfeld wurde hier der Fokus auf das
Forschungsfeld von GroBwohnsiedlungen gelegt.

4.1.2 Arbeitspaket 2: Analyse der regionalen Ungleichheit

Im zweiten Arbeitspaket sollte die Analyse regionaler Ungleichheit verfeinert und um
umweltrelevante Dimensionen erweitert werden, wobei sowohl Einkommensdaten als auch
physische Umweltfaktoren kombiniert werden sollten. Zuerst wurden
Einkommensverteilungen auf Lander- und Stadtebene differenziert abgebildet und regionale
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Ungleichheit in beiden Landern analysiert. Dann wurden die Rasterdaten wurden mit den
OSM-Indikatoren verknUpft. Damit waren detaillierte Analysen zum Zusammenhang von
Einkommen und Zugang zu offentlichen GUtern moglich. AuBerdem wurde zusatzlich eine
Heterogenitatsuntersuchung innerhalb und zwischen Gemeinden durchgefuhrt, die Iandliche
vs. urbane und Ost- vs. West-Differenzen herausarbeitet. AuBerdem konnten die urspringlich
geplanten 6konomischen und umweltbezogenen Deprivationsindikatoren nicht nur erstellt,
sondern auch validiert und in ihrer Zusammenhangsstruktur detailliert beschrieben werden -
inklusive der erganzenden Untersuchung der GroBwohnsiedlungen, einer internationalen
Homeoffice-Studie und weiterer regionalokonomischer Analysen. Insgesamt entspricht die
Ausfihrung den Zielvorgaben.

4.2 Teilprojekt B: Die Rolle kognitiver und nicht-kognitiver
Fahigkeiten fUr den Lebenserfolg

4.2.1 Arbeitspaket 1: Relative Verschiebung der Relevanz kognitiver und
nicht-kognitiver Fahigkeiten

Im ersten Arbeitspaket war geplant, anhand von SOEP-Daten die relative Bedeutung
kognitiver versus nicht-kognitiver Fahigkeiten fir den Lebenserfolg in Deutschland Uber die
letzten 15 Jahre zu untersuchen. Geplant waren Mincer-Regressionsmodelle, in denen das
Einkommen, die Gesundheit und die Lebenszufriedenheit je auf Bildungsjahre,
Berufserfahrung sowie auf Indikatoren kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten geschatzt
werden. Tatsachlich haben wir genau diesen Ansatz umgesetzt: Wir haben fUr Erwachsene
im Alter von 40-50 Jahren aus den SOEP-Wellen 2003-2020 finf latente Faktoren aus 76
Variablen mittels Faktorenanalyse extrahiert (u. a. Risikotoleranz, mentale Gesundheit,
Freundlichkeit, Engagement, Sorgen) und diese gemeinsam mit kognitiven MaBen in unsere
Einkommens-, Gesundheits- und Zufriedenheitsregressionen aufgenommen.

4.2.2 Arbeitspaket 2: Verteilung nicht-kognitiver Fahigkeiten

Im zweiten Arbeitspaket sollte die Verteilung nicht-kognitiver Fahigkeiten in der Bevdlkerung
beschrieben und ihr Wandel Uber Zeit und sozio-6konomische Gruppen hinweg analysiert
werden. Hierfir waren deskriptive Vergleiche angedacht, etwa Kohortenbetrachtungen
analog zu Attanasio et al. (2020). In der Durchfihrung haben wir zusatzlich zu den SOEP-
Analysen die PISA-Daten fur 2012-2022 herangezogen, um auch einen systematischen
Vergleich zwischen Deutschland und Frankreich zu ermdglichen. Dies stellt eine Erweiterung
im Vergleich zum ursprunglichen Vorhaben dar.

4.2.3 Arbeitspaket 3: Beitrag nicht-kognitiver Fahigkeiten zu
Chancengerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe

Das dritte Arbeitspaket zielte darauf ab, den Beitrag nicht-kognitiver Fahigkeiten zur
Chancengerechtigkeit und gesellschaftlichen Teilhabe zu quantifizieren, indem der Einfluss
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des Elternhauses auf Lebenserfolg mit und ohne Kontrolle der NKF verglichen werden sollte.
Entsprechend haben wir zunachst den Zusammenhang zwischen dem sozio-6konomischen
Status der Eltern und den nicht-kognitiven Faktoren untersucht und dann PISA-
Testergebnisse erst auf elterlichen Status, anschlieBend um NKF-Kontrollen erweitert. Die
eingefugten NKF reduzieren den geschatzten Effekt des Elternhauses auf Schulleistung
erheblich, was zeigt, dass gerade Unterschiede in nicht-kognitiven Fahigkeiten einen
bedeutenden Teil der ungleichen Bildungschancen erklaren. Insgesamt entsprechen die
tatsachlichen Analysen den urspringlichen Planen und erweitern sie um einen
landerUbergreifenden Vergleich.

5 Verwendung der Zuwendungen

5.1 Die wichtigsten Positionen des zahlenmaBigen Nachweises

Personalausgaben mit den Positionen 0812 und 0822

Die Personalausgaben sind ausgabenmaBig die groBte Position. Uber das Projekt wurden
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, hier insbesondere Doktorand*innen sowie studentische
Hilfskrafte abgerechnet.

Das Forschungsvorhaben wurde gemeinsam bearbeitet und die Ergebnisse auf Konferenzen
sowie in wissenschaftlichen Publikationen vorgestellt.

Sonstige Verwaltungsausgaben in der Position 0843 mit anteiliger Berechnung fir
Datenkauf bzw. Durchfihrung einer Umfrage gemaB Antrag auf Umwidmung vom 07.
Oktober 2024 und Anderungsbescheid vom 06.03.2025

In Erganzung zu virtuellen Treffen wurde auch am 17.02.2023 ein gemeinsamer Workshop
am DLR abgehalten, an dem fast alle Mitglieder des Projektteams teilnahmen. AuBerdem
wurden die Daten des RWI-Geo-Grid gekauft. Die Forschungsmittel wurden auch fur die
Kofinanzierung einer groB3 angelegten internationalen Befragung zum Thema Homeoffice
verwendet.

Dienstreisen in der Position 0846

Im Rahmen des Projektes wurden auch Dienstreisen finanziert. Im 2. Quartal 2024 wurde ein
Forschungsaufenthalt in Marseille durchgefuhrt. Dabei wurde gemeinsam mit den
franzosischen Partnern am Projekt gearbeitet und die Grundlage fur ein gemeinsames
Forschungspapier gelegt (Baarck et al., 2025). AuBerdem wurden Dienstreisen zu
Fachkonferenzen in Prag (International Institute of Public Finance) und Rotterdam (European
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Economic Association) im Rahmen des Projektes abgerechnet. Dort wurden
Forschungspapiere aus dem Teilprojekt A vorgestellt.

5.2 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten
Projektarbeit

Die Ausgaben fur Personal, Daten, Forschungsaufenthalte sowie Auslandsreisen waren fir
die geleistete Projektarbeit notwendig und fur den Projektumfang angemessen. Das Projekt
hatte, gemessen am Gesamtvolumen, einen hohen Anteil an Personalkosten. Aus dem Projekt
sind jedoch zahlreiche Forschungspapiere entstanden, die zu einigen Publikationen fUhren
werden.

5.3 Verwertung der Ergebnisse

Die Arbeiten im Zuge des Projekts konnten mehrfach verwertet werden. Die Ergebnisse
wurden in internen Seminaren (ifo/LMU MUnchen) und bei internationalen wissenschaftlichen
Konferenzen prasentiert. AuBerdem sind Publikationen entstanden (siehe Kapitel 6.1) und
einige Veroffentlichungen sind noch in der Planung. Diese werden demnachst in
wissenschaftlichen Diskussionspapierreihen publiziert und auch der breiten Offentlichkeit
zuganglich gemacht.

DarUber hinaus konnten Ergebnisse der Studie in politische Debatten im Rahmen von
Vortragsveranstaltungen eingebracht werden:

Reicher C, Ziegler V, Hochgurtel H & Taubenbock H (2024): GroBwohnsiedlungen der
Zukunft. Bundesministerium fUr Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Berlin.
16.04.2024.

Reicher C & Taubenbdck H (2023): GroBwohnsiedlungen der Zukunft. Parlamentarischer
Abend, Berlin. 17.10.023.

6 Veroffentlichungen

6.1 Erfolgte Veroffentlichungen

Aksoy, C. G., Barrero, J. M., Bloom, N., Davis, S. J., Dolls, M., & Zarate, P. (2025). The global
persistence of work from home. Proceedings of the National Academy of Sciences, Vol.
122(27),e2509892122.
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Koberl, M., Wurm, M., Droin, A., Garbasevschi, O. M., Dolls, M., & Taubenbdck, H. (2024).
Liveability in large housing estates in Germany-ldentifying differences based on a novel
concept for a walkable city. Landscape and Urban Planning, 251, 105150.

6.2 Geplante Veroffentlichungen

Baarck, J., Fourrier-Nicolai, E., Gstrein D., Trannoy A. (2025). Poverty Levels and Trends:
France and Germany Compared with a nested decomposition of the FGTs. Mimeo.

Baarck, J., Gstrein D. (2025). Income and Access to Local Public Goods: High-Resolution
Evidence from Germany and France. Mimeo.

Baarck J., Helbig S. (2025). Beyond IQ: The Distribution and Life Outcome Correlates of
Adults’ Noncognitive Skills in Germany. Mimeo.

Baarck J. (2025). Unequal and Declining: Noncognitive Skills, Socioeconomic Background,
and Educational Outcomes in Germany and France. Mimeo.

Gstrein D., Peichl A., Neumeier F., Zamorski P. (2025). Capitalists, Workers and Landlords: A
Comprehensive Analysis of Corporate Tax Incidence. Mimeo.

Gstrein D. (2025). Taxing Business Capital: Effects on Workers and Firms. Mimeo.
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