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1.) Finanzielles 
Der Finanzbericht wurde dem Projektträger im November 2023 durch die Finanzverwaltung der 

Universität Hamburg übermittelt. Von den bewilligten Mittel i.H.v. 3.071.740,00 € wurden 

2.952.871,52 € verwendet (jeweils exkl. Projektpauschale). Es stehen also am Ende der einjährigen 

kostenneutralen Verlängerung Minderausgaben i.H.v. 118.868,48 € zu Buche. Ursächlich waren vor 

allem die erheblich geringeren Ausgaben bei der Vergabe externer Aufträge, weil große Anteile der 

vorbereitenden Arbeiten bei der Erstellung der User-Interfaces der entwickelten Software von 

Projektmitarbeiter*innen geleistet werden konnten und die geringeren Reisekosten während der 

Corona-Pandemie. So sind insbesondere teure Reisen, wie die Recherchereise in die 

westafrikanischen Gebiete der Eboloaepidemie von 2014 bis 2016 oder die 

mehrwöchigen/monatigen Aufenthalte der Doktorand*innen am Robert Koch Institut nicht zustande 

gekommen. Durch Umwidmungen konnten so die erhöhten Personalkosten (+427.379,81 €), die vor 

allem aus dem zusätzlichen Jahr resultieren, aber auch aus der Beschäftigung einer Vielzahl von 

studentischen Hilfskräften zur Datenaufnahme in der Erfassung der Maßnahmen zur Eindämmung 

der COVID-19 Lage und ihrer Wirksamkeit, problemlos aufgefangen werden.  

Die Begründungen der Auslandsreisen finden sich in der Anlage.  

 

2.) Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses 
Nachwuchsgruppen sollen zuvorderst der Qualifikation der beschäftigten 

Nachwuchswissenschaftler*innen dienen. Dieser Anspruch wurde in BIGAUGE eingelöst. Im Projekt 

wurden fünf Promotionsstellen finanziert. Eine Dissertation (Mikrobiologie) ist zum Berichtszeitpunkt 

abgeschlossen. Die zunächst zwei, später drei, sozialwissenschaftlichen Promotionen stehen kurz vor 

dem Abschluss – für zwei der Vorhaben liegt eine Entwurfsfassung vor, mit einer Einreichung ist im 

ersten Quartal 2024 zu rechnen, die dritte kumulative Dissertation kann nach Einreichung eines 

weiteren Artikels bei einer Fachzeitschrift abgeschlossen werden (ist in Vorbereitung). Dass die 

Promotionen nicht in der Projektlaufzeit abgeschlossen wurden, hat unterschiedliche Gründe. In 

beiden Fällen hat die COVID-19 Pandemie einen erheblichen Anteil daran. Im ersten Fall (Dissertation 

von Jan Opper) ist das Forschungsdesign eine ethnografische Studie, die methodologisch zentral auf 

direkte Kontakte zu Beteiligten im Feld angewiesen ist, die über längere Zeit auch online kaum 

möglich waren, weil die Gesprächspartner*innen zu einem Gutteil persönlich in die Lagebewältigung 

eingebunden waren. Die Zeit wurde dennoch für qualifizierende Veröffentlichungen genutzt (wenn 

auch nicht mit der Promotion verbunden; siehe Publikationsliste). Im zweiten Fall (Dissertation von 

Helge Schuhmacher), wurde die COVID-19 Pandemie genutzt, in dem das Forschungsdesign so 

angepasst wurde, dass eine direkte Bezugnahme auf das pandemische Geschehen genommen 

werden konnte. Hier hat allerdings die Entscheidung des Promovenden, die Arbeitszeit in BIGAUGE 

zugunsten der Aufnahme einer Laufbahn beim Bundeskriminalamt erheblich zu verkürzen, zu 

Verzögerungen geführt. Für ein weiteres Promotionsprojekt in Soziologie (Dissertation von Hares 

Sarwary), das zunächst bei BIGAUGE assoziiert war und später durch die o.g. Reduktion der 

Arbeitszeit noch direkt angebunden werden konnte, war die Pandemie in besonderem Maße 

verzögernd wirksam: gab es bis dahin zum Thema der Gefährdungswahrnehmung zu Pandemien in 

der Bevölkerung nur theoretische Annahmen, war es dann zu einem explosionsartigen Aufwuchs 

empirischer Daten gekommen, die allerdings fast durchgehend noch roh und unstrukturiert waren 

und sind. Die Arbeit musste in diesem Zuge fast komplett neu aufgesetzt werden. Inhaltlich werden 

alle vier Dissertationsvorhaben unten ausführlicher dargestellt. Das Promotionsvorhaben in 

Mathematik/Epidemiologie wurde nicht umgesetzt, nachdem die hier eingesetzte Mitarbeiterin sich 
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im Verlauf des Projekts gegen eine akademische Karriere entschieden hatte. Sie hatte allerdings 

erheblichen Anteil an der Entstehung des Kompartimentmodells im Softwaretool INDEEP (s.u.). 

Auf den acht Stellen für wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (drei PostDocs, fünf Doktorand*innen) 

waren durch Vertretung teils doppelter Elternzeiten und langfristiger Erkrankungen sowie Ersatz 

nach Institutswechseln letztlich 14 Personen beschäftigt. Zwei der drei ursprünglich beschäftigten 

Postdocs haben sich im Projekt erfolgreich weiterqualifiziert. Die erfolgreiche Leitung einer 

Nachwuchsgruppe gilt gemeinhin als habilitationsäquivalente Leistung, außerdem wurden durch den 

Gruppenleiter bereits während des Projekts mehrere erfolgreiche Drittmittelanträge zur Verstetigung 

der Arbeitsgruppe und des Themas an der Universität Hamburg gestellt. Der Postdoc im Bereich 

Mikrobiologie war bereits während des Projekts in ein disziplinäres Projekt in der Mikrobiologie 

gewechselt. Die Postdoktorandin im mathematisch-epidemiologischen Teilprojekt hat sich während 

des Projekts gegen eine weitere akademische Laufbahn entschieden. Drei weitere promovierte 

Lebenswissenschaftler*innen, die die am Mai 2022 vakanten Stellen im lebenswissenschaftlichen 

Teilprojekt besetzten, sind in Nachfolgeprojekten weiter Mitglieder der Arbeitsgruppe und haben in 

der kurzen ihnen zur Verfügung stehenden Zeit erheblich zur Erreichung der inhaltlichen Projektziele 

beigetragen, als mit ihnen analytische Arbeiten zu Risiken aus neuen Biotechnologien durchgeführt 

und die Ergebnisse in Artikeln veröffentlicht wurden (siehe Publikationsliste). Alle drei konnten in 

Nachfolgeprojekten am Institut gehalten werden, was einen zentralen Beitrag zur Verstetigung der 

interdisziplinären Befassung mit technik-assoziierten biologischen Risiken am ZNF bedeutet und 

damit auch ein Alleinstellungsmerkmal des Instituts nachhaltig stärkt.  

Alle Doktorand*innen haben bereits jetzt Anschlussbeschäftigungen gefunden. Arbeitgeber sind eine 

Biotechnologiefirma in Hamburg, das Institut Arbeit und Technik (Gelsenkirchen), das Institut für 

Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universität Hamburg (IFSH) und das 

Bundeskriminalamt. 

Schließlich wurde eine Vielzahl von studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräften mit der 

Thematik vertraut gemacht, was zu einem besseren interdisziplinären Verständnis geführt hat.  

3.) Inhaltliche Zielerreichung   
In BIGAUGE sollte „ein verbesserter Mechanismus zur Analyse biologischer Risiken“ erstellt werden. 

Es wurde davon ausgegangen, dass es gelingen könnte, ein Analyseverfahren zu entwickeln, das 

sämtliche Ursprungsszenarien solcher Risiken (natürliches Geschehen, Unfälle, Hochrisikoforschung 

und absichtliche Ausbringung von Krankheitserregern) integriert. Eine Risikoanalyse sollte in Form 

eines Softwaretools allgemein durchführbar und zugänglich werden.  

Dieser Anspruch hat sich in seiner holistischen Breite zwar als nicht realisierbar erwiesen, jedoch 

wurde in BIGAUGE sowohl erfolgreich zur Einschätzung von mit neuen (und alten) Biotechnologien 

assoziierten Missbrauchsrisiken gearbeitet und veröffentlicht, wurde im Zuge der Coroanapandemie 

ad hoc zu verschiedenen Aspekten von behördlicher Vorbereitung und Bewältigung biologischer 

Lagen geforscht und wurden drei interaktive Tools zur Modellierung der Ausbreitung von 

Infektionskrankheiten erstellt. Dabei sind zwei der Modelle (ein Kompartiment- und ein 

agentenbasiertes Modell) unter dem Namen INDEEP (INfectious DisEases – Epidemiological 

Preestimation) in einer gemeinsamen in BIGAUGE entwickelten Benutzeroberfläche verbunden 

worden. Das Kompartimentmodell ist mit einer Reihe von zusätzlich ausgegebenen Informationen 

wie etwa zu Behandlungskapazitäten, erforderlichen Infektionsschutzmaßnahmen oder 

Informationen zur Lagebewältigung verknüpft, die zu den errechneten Szenarien ausgegeben 

werden. Für ein weiteres agentenbasiertes Tool (ViruSim) wurde bei der Entwicklung der 

Benutzeroberfläche auf frei zugängliche Elemente des während der Pandemie entwickelten Tools 
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CovaSim zurückgegriffen. Das ViruSim-Modell ist allerdings erheblich komplexer und erlaubt z.B. die 

Erregereigenschaften zu variieren, so dass es als planerisches Tool für künftige von 

Viruserkrankungen ausgelöste Infektionslagen einsetzbar ist. In einer Masterarbeit, deren 

Fertigstellung sich noch bis Ende Oktober 2023 hingezogen hatte, wurde das agentenbasierte Modell 

in INDEEP einer Kalibrierung unterzogen. Die Tools werden Behörden mit Kompetenzen in der 

Vorbereitung auf epidemische Lagen zur Unterstützung in der Lage zur Verfügung gestellt werden 

(z.B. Gesundheitsbehörden, BBK, RKI). Eine der Programmiererinnen stellt derzeit auf Grundlage 

eines Werkvertrags die auslieferbaren Versionen so zusammen, dass sie im Dezember auf USB-Sticks 

verschickt werden können. Ein Exemplar wird auch an den Projektträger gehen. Unten erfolgt eine 

genauere Erklärung der Tools.  

Die COVID-Pandemie, die sich während der Projektlaufzeit entwickelte, hat deutlich gezeigt, dass 

biologische Lagen zentrales Thema ziviler Sicherheit sein können. War bei Antragstellung davon 

ausgegangen worden, dass natürliches Infektionsgeschehen zwar ein wichtiger, aber nicht zentraler 

Gegenstand des Projekts sein würde, wurden einige Unterprojekte nun grundsätzlich umgestaltet. 

Vor allem betraf das die Anteile, zu denen bis dahin keine oder kaum empirisch auswertbare Daten 

vorlagen, namentlich die Reaktionsfähigkeiten von Behörden auf solche Lagen, und das Thema 

„(gesellschaftlich) disruptive Effekte“. Beides war weder in Deutschland, noch andernorts zuvor 

Gegenstand vertiefter empirischer Forschung gewesen; in BIGAUGE wurden entsprechende 

Fragestellungen (nach zeitlich fordernder Umstellung der Forschungsdesigns) in zwei Dissertationen, 

mehreren Artikeln und in der Lehre behandelt.  

Mindestens aus den genannten Gründen war die kostenneutrale Verlängerung des Projekts 

erforderlich für den Erfolg von BIGAUGE. Auch die mikrobiologische Arbeit hätte nicht abgeschlossen 

werden können, weil universitäre Labore über längere Zeit geschlossen waren oder nur von wenigen 

Personen gleichzeitig benutzt werden durften und externe Dienstleister z.B. zur 

Genomsequenzierung nicht tätig waren (oder mit der Bearbeitung von Covid-19 Varianten befasst 

waren). 

Risiken, die mit neuen und sich weiterentwickelnden Biotechnologien assoziiert sind, wurden in einer 

Dissertation zur Genomeditierung mittels CRISPR-Cas9 am Beispiel des Pflanzenpathogens 

Burkholeria plantarii laborpraktisch und am Beispiel von Milzbrand theoriebasiert eingehender 

untersucht. Die Dissertation (s.u.) wurde am 23. Juni 2023 mit der Disputation abgeschlossen. In 

einer Publikation wurde der Frage nachgegangen, ob und wie Milzbrand, der seit einem Jahrhundert 

immer wieder Bestandteil von biologischen Rüstungsprogrammen war, heute ggf. unter Einsatz 

neuer Technologien einfacher und/oder billiger Teil bioterroristischer Vorhaben werden könnte. In 

der Untersuchung wurden in einer vom Horizon scanning inspirierten Methodik sämtliche Schritte 

von der Gewinnung des Erregers aus der Natur oder unter Nutzung synthetischer Biologie unter 

heute möglichen Bedingungen nachgezeichnet; auch inklusive der Möglichkeit verwandte aber nicht 

kontrollierte Erreger so zu verändern, dass sie dann in der Lage wären, die Krankheit auszulösen 

(Sabra et al. In der Publikationsliste).  

Analyse Technologie assoziierter Risiken, wie im Artikel Sabra et al.: 
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4.) Beschreibung der Tools zur Simulation der Ausbreitung von 

Infektionskrankheiten 
Anstelle eines übergreifenden Tools zur Analyse biologischer Risiken wurden also unter zwei 

Benutzeroberflächen drei Simulationsprogramme geschrieben, die unter frei einstellbaren 

Erregereigenschaften, und teils auch bevölkerungsspezifischen und infektionsbiologischen 

Parametern, Projektionen der Ausbreitung von Infektionskrankheiten in einer Bevölkerung erlauben.  

Während der Corona-Pandemie beinhalteten die meisten Medien tagesaktuelle Projektionen der 

erwarteten Entwicklung des Infektionsgeschehens in Hinblick auf Inzidenzen, Fallzahlen, Zahl schwer 

Erkrankter (Belegung von Intensivbetten) usw. Diese Berechnungen wurden auch von den Behörden 

von der Bundes- bis zur Kommunalebene genutzt, um etwa Politiken und Maßnahmen zu planen, zu 

begründen und anzupassen. Allerdings waren, und sind, solche Berechnungen bisher ausschließlich 

von spezialisierten Expert*innen(gruppen) erhältlich, die außerhalb einer akuten Lage, wie bei 

COVID-19, nicht notwendigerweise Kapazitäten für solche Modellierungen haben. Die auch aus den 

Medien bekannten Gruppen während COVID-19 waren die Gruppe Prisemann an der Universität 

Göttingen oder die Gruppe Brockmann am RKI (wo eine BIGAUGE-Mitarbeiterin vor der Pandemie 

auch noch ein Praktikum absolviert hatte). Behördliche Akteure, wie Gesundheitsämter haben aber 

auch eine Rolle außerhalb einer solchen Lage, wo in der Planung kommender Lagen Szenarien 

entworfen werden. Dies wird ihnen durch die interaktiven BIGAUGE-Tools ermöglicht.  

Unterscheidung Kompartiment- und agentenbasierte Tools 
Kompartimentmodelle rechnen mit Parametern und Differentialgleichungen über große 

Bevölkerungszahlen, sehen Bevölkerung also als homogene Gruppe. In der einfachsten Version 

werden die Kompartimente Susceptible – Infected – Recovered eingeteilt, weshalb diese Art von 

Modellen oft auch als SIR-Modelle bezeichnet werden. Die Übergänge von einem zum anderen 

Kompartiment werden mittels Differenzialgleichungen berechnet. Das in BIGAUGE entwickelte 

Modell ist etwas komplexer und beinhaltet als SEIIRD-Modell auch die Kompartimente Exposed 

(erforderlich zur dann folgenden Aufteilung in Im und Is), zwei zusätzliche I-Kompartimente zur 

Aufteilung in mild und schwer erkrankte Infektiöse und sieht auch den Tod als Möglichkeit vor, das 

Modell zu verlassen, so dass also auch Lethalitätsraten ausgegeben werden können. SIR-Modelle sind 

hilfreich, allgemeine Aussagen für Lagen zu treffen, in denen sich die Eingangsparameter nicht 

ändern. Die Berechnungen unseres Tools wurden während der Pandemie für etwa drei Monate von 

der Gesundheitsbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg  testweise parallel zu den 
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Berechnungen des RKI angefordert (eine Selbstbedienbarkeit war zu dem Zeitpunkt noch nicht 

gegeben) und hatte keine von den Zahlen des RKI signifikant unterschiedlichen Werte berechnet. 

Agentenbasierte Modelle hingegen betrachten Individuen in einem je eigenen Status, mit ihrem 

Verhalten in bestimmten räumlichen Strukturen, hier etwa Schulen, Verkehrsmittel, Arbeitsplätze 

etc. und schaffen so  die Verbindung von der Mikro zur Makroebene. Sie sind also sehr hilfreich in der 

Abschätzung der Wirksamkeit einzelner Maßnahmen. Wie die Pandemie gezeigt hat, ist das schon 

angesichts der potenziell starken Grundrechtsbeschränkungen mancher Maßnahmen von großem 

Wert. 

Es sind eine Reihe von unterschiedlichen Architekturen für Agentenmodelle denkbar. In BIGAUGE 

wurden aus zwei unterschiedlichen Perspektiven zwei verschiedene Modelle programmiert. Das eine 

wird unter der INDEEP-Benutzeroberfläche geführt, das andere Modell (ViruSim) ist ein 

eigenständiges Tool. Sie werden gemeinsam ausgeliefert.  

 

INDEEP 

Das INDEEP-Kompartimentmodell (SEIIRD) 
Analyseschema des SEIIRD-Modells:  

  

Die Benutzeroberfläche von INDEEP wurde bewusst sehr schlicht und damit übersichtlich gehalten. 

Die Oberfläche wurde gemeinsam mit einem externen Partner, der Firma IT-Beratung Renn, erstellt. 

Nutzer würden zunächst zwischen den beiden hinterlegten Modellen wählen und können dann dort 

eines der voreingestellten Szenarien auswählen. Die Szenarien beruhen auf realen Daten zu 

Krankheitserregern und wurden u.a. aus der RKI-Datenbank extrahiert; eine Ausnahme ist „Pseudo-

West-Nil Fieber“, West-Nil ist eigentlich nicht von Mensch zu Mensch übertragbar – wir haben diese 

Spezifikation für INDEEP geändert, um eine weitere relevante bakterielle Infektionskrankheit 

aufnehmen zu können. 
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Wird ein Szenario angewählt, öffnet sich ein Fenster mit Schiebereglern. Für voreingestellte 

Szenarien sind die Werte aber nicht veränderbar. Um selbst Werte einzustellen, also eigene 

Szenarien zu erstellen, kann ein solches dort mit einem neuen Namen versehen und gespeichert 

werden. 

 

 

Die Schieberegler sind nun blau eingefärbt und damit aktiv.  

 

 

Das so eingestellte Szenario kann nun unter dem Reiter „Kalkulation“ ausgewählt werden – die 

Modellierung wird durch Drücken des Buttons „Berechnen“ gestartet.  
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Die Ausgabe besteht aus einem Graphen dessen einzelne Kurven (Legende links oben im Graphen) 

mittels der Kästchen am Rand ein- und ausgeblendet werden können. Im Graphen werden Korridore 

anstelle von Linien angezeigt, um die mögliche Schwankungsbreite der Entwicklung abzubilden. Das 

mathematische Mittel ist nicht notwendigerweise die wahrscheinlichste Entwicklung.  

Wenn man mit der Maus über den Plot fährt, sind die zugehörigen Daten für jeden Punkt abrufbar; 

der Plot selbst kann über einen der grau hinterlegten kleinen Funktionsbuttons auch einzeln als Grafik 

gespeichert werden. Unter dem Plot werden als Textausgabe außerdem zusätzliche Informationen 

ausgegeben, etwa, an welchem Tag die Kapazitäten der Regelversorgung überschritten werden. 

Über den Button „Exportieren“ können die modellierten Daten aber auch als .csv Datei gespeichert 

werden. Da das Modell für den Zeitraum der Berechnung statisch ist, können so z.B. auch die Werte 

von einem Tag der Berechnung als Grundlage für ein neues Szenario genutzt werden (z.B. unter der 

Annahme, dass Eindämmungsmaßnahmen an Tag 21 greifen und sich dann die Ansteckungsrate 

ändert). 
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Das INDEEP Agentenmodell 
Die Effekte einzelner Maßnahmen, wie z.B. das Tragen von Masken oder der Schließung von Schulen, 

lässt sich nicht gut mit Kompartiment-Modellen berechnen. Hier kommen agentenbasierte Modelle 

zum Tragen: 

Analyseschema des agentenbasierten INDEEP-Modells. 

 

 

Wird auf der INDEEP-Benutzeroberfläche das Agentenmodell angewählt, öffnet sich ein 

Auswahlmenü, in dem zunächst der räumliche Bezug der Simulation landkreisscharf eingestellt 

werden kann. Auch hier gibt es hinterlegte Szenarien, die selbstständig verändert werden können.  

 

Es können dann diverse weitere teils infektionsbiologische, teils bevölkerungsspezifische Parameter 

definiert werden, wie etwa eine Abschätzung der Dunkelziffer nicht erfasster Infektionen, der 

Immunität in der Bevölkerung, Behandlungskapazitäten, der Wirksamkeit von Maßnahmen (wie etwa 

der Partikeldurchlässigkeit verschiedener Masken), Zeiträume, in denen Infektionen aufgrund von 
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asymptomatischen Verläufen unentdeckt bleiben, oder Unterschiede in Krankheitsverläufen in 

unterschiedlichen Altersgruppen. 

 

 

 

Ausgabe der Ergebnisse 
Die berechneten Ergebnisse können in ähnlicher Form dargestellt werden, wie im SEIIRD-Modell – 

nur dass hier die Berechnungsgrundlagen andere sind; es kann aber auch eine nach Altersgruppen 

oder neu aufgetretener Fälle sortiert werden. Darüber hinaus können über eine Schaltfläche auch 

alle weiteren Zustände, wie sie aus dem  SEIIRD-Modell bekannt sind einzeln grafisch und als .csv 

Dateien ausgegeben werden.  
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ViruSim 
Unabhängig von der INDEEP-Benutzeroberfläche, wurde auf Grundlage der open source CovaSim in 

BIGAUGE das Agentenmodell ViruSim programmiert, das CovaSim in einer Reihe von Dimensionen in 

seiner Komplexität erheblich übertrifft. Hier das (in diesem Format schlecht auflösbare) 

Analyseschema: 

 

 

In ViruSim können die folgenden Parameter individuell eingestellt werden: 

1. Population parameters 

2. Simulation parameters 

3. Rescaling parameters 

4. Network parameters 

5. Basic disease transmission parameters 
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6. Parameters for multi-variant runs 

7. Parameters used to calculate immunity 

8. Variant-specific disease transmission parameters 

9. Duration parameters: time for disease progression 

10. Duration parameters: time for disease recovery 

11. Severity parameters: probabilities of symptom progression 

12. Efficacy of protection measures 

13. Events and interventions 

14. Health system parameters 

15. Handle vaccine and variant parameters 

16. Layer parameters 

17. Prognoses parameters 

18. Variants choices 

19. Vaccine choices 

20. Variant parameters 

21. Cross immunity between each variant 

22. Vaccine variant parameters 

23. Vaccine dose parameters 

 

Zusätzlich können auch noch einige Kapazitäten des öffentlichen Gesundheitswesens, wie etwa die 

Zahl der Krankenhaus- und gesondert die der Intensivbetten eingegeben werden. Die Eingabe 

geschieht auf der Benutzeroberfläche in der Spalte links neben den grafischen Ausgabefenstern. 
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Zusätzlich zu den Kurven, die die Entwicklung über die Bevölkerung anzeigen, kann auch jeder 

einzelne Agent mit den jeweils gültigen Eigenschaften zu jedem Zeitpunkt der Simulation angezeigt 

werden.  
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5.) Beschreibung der vier Dissertationsprojekte:  

Dissertation im lebenswissenschaftlichen Teilprojekt von Eva-Katharina Oellingrath 

(abgeschlossen) 
Comparative transcriptome profiling of expression patterns and regulation mechanisms in 

the plant pathogen Burkholderia plantarii PG: 

Burkholderia plantarii PG1 (formerly glumae) is a model organism known as causal agent of 

bacterial panicle blight in rice plants and has become one of the most common seed-borne 

bacterial rice diseases in the world. Nevertheless, this organism has biological interest. First, 

B. plantarii PG1 is the producer of the extracellular lipase LipA to produce enantiopure 

pharmaceuticals. In addition, B. plantarii PG1 is a native rhamnolipid producer which is used 

in pharmaceutical, chemical, food and cosmetic industries. Furthermore, it is distinguished by 

a unique Quorum sensing system in Burkholderia and possesses more scientific interesting 

properties which were investigated in this work. The genome of B. plantarii PG1 contains a 

hydroxyethylthiazole kinase ThiM, which is part of a salvage pathway in the thiamine 

metabolism conceivably involved in the regulation of the endogenous CRISPR/CAS I-F system 

due to its unique genomic position upstream of the endonuclease Cas1. For further insights, a 

comparative transcriptome analysis was performed to elucidate possible effects of a ThiM 

deletion mutant. Different growth phases and media were investigated, resulting in significant 

transcriptional changes. In the first analysis of the transcription levels, the absence of the kinase 

ThiM increased the transcription of csy1-3 in LB medium and caused a decrease of csy1-3 in 

M9 minimal medium without thiamine. However, a comparative analysis demonstrated that the 

medium effect caused the transcriptional changes. Although this medium effect was present, an 

influence of the kinase ThiM on the regulation of the CRISPR/CAS I-F system could not be 

completely excluded. For further advances, a comparative transcriptome profiling should 

provide insights by identifying expression patterns and analysing metabolic networks under 

different conditions. The kinase ThiM is part of the salvage pathway in thiamine metabolism to 

produce thiamine pyrophosphate (TPP), the active form of thiamine. TPP is an essential 

cofactor in several metabolic pathways. The influence of different media of LB and M9 medium 

without thiamine and M9 medium with supplemented thiamine were investigated at the late 

exponential and the late stationary growth phase in B. plantarii PG1 and a ThiM deletion 

mutant. In this analysis, the interplay of metabolic processes related to the thiamine metabolism 

was revealed. The reduced presence of TPP resulted in a diminished activity of the metabolic 
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pathways of glycolysis, the citrate cycle, oxidative phosphorylation, leucine degradation, 

arginine biosynthesis, histidine metabolism, thiamine metabolism, nitrogen metabolism and 

fatty acid metabolism. Finally, it is the most comprehensive transcriptome dataset of 

B. plantarii PG1 providing further insights for investigations. 

The regulation of the CRISPR/CAS system was further investigated. Here three putative 

promoter sites were identified, and their activity experimentally evaluated by constructed 

reporter strains. Thus, the activity of the promoter sites was proven. The regulation of the 

CRISPR/CAS system in B. plantarii PG1 is still unknown. Therefore, other possible regulators 

were investigated and two were identified here. Experimental analysis of the putative regulators 

investigated in the promoter reporter strains revealed a repression of the activity of the promoter 

sites of the CRISPR/CAS system. The possible repressors are two cyclic AMP receptor proteins 

named CRP1 and CRP3 in this study which are dependent on the glucose metabolism. 

Comparative transcriptome analyses were applied to confirm the observed experimental results. 

Further experiments are required to verify the regulatory processes and the role of the possible 

regulators here. As in literature described the CRISPR/CAS system is regulated by the Quorum 

sensing system in some species and first insights of an influence on the CRISPR/CAS system 

in B. plantarii PG1 were shown in the study of Rong Gao in 2015. Therefore, Rong Gao 

constructed and investigated three QS deletion mutants (B. plantarii PG2-PG4, formerly 

glumae) in B. plantarii PG1. Here in this study, the CRISPR/CAS promoter fusions were 

investigated in the three QS deletion mutants of B. plantarii PG2-4 and were exposed to 

environmental stress conditions via different salt and glucose concentrations. Thereby, effects 

in the different QS deletion mutant strains as well as in changing salt concentrations were 

observed. Altered salt concentrations increased the activity of the promoter sites of the 

CRISPR/CAS system in the wildtype B. plantarii PG1 and in the QS deletion mutants of PG3 

and PG4, demonstrating the effect of the QS system and additionally of environmental changes 

on the CRISPR/CAS system. 

 

Dissertation im sozialwissenschaftlichen Teilprojekt von Jan Opper (Entwurfsfassung 

liegt vor) 
„DURC- Die Regulation der biologischen Hochrisikoforschung in Deutschland“ 

Die im Projekt erstellte Dissertation mit dem o.g. Arbeitstitel geht der Frage nach, wie biologische 

Hochrisikoforschung reguliert wird. Circa um 2012 herum wurde in Deutschland das Thema Dual Use 

Research oft Concern erstmals in politischen Gremien wie dem Bundestag diskutiert. 2014 gaben 

sowohl der Deutsche Ethikrat als auch die Akademie der Naturwissenschaften 

Handlungsempfehlungen zu den resultierenden Sicherheitsimplikationen und zum Umgang mit 

Hochrisikoforschung heraus. Die Handlungsempfehlungen bilden dabei die bis heute gültige 

Grundlage zum Umgang mit solcher Forschung in der Bundesrepublik. Dabei wird vor allem auf eine 

Selbstverpflichtung der Wissenschaftler_innen zum sensiblen Umgang mit sicherheitsrelevanten 

Informationen gesetzt. Vor diesem Hintergrund fragt die Dissertation, warum diese Art der 

Regulierung gewählt wurde und nicht, wie beispielweise in den USA, stärkere gesetzliche 

Beschränkungen implementiert wurden.  

Der Fokus des Forschungsinteresses liegt dabei auf der Genealogie von DURC, also der Frage welche 

spezifischen historischen Konstellationen dazu führen, dass eben jener Weg gewählt wurde. Dabei 

wird eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf Sicherheit und Technologien angelegt. Dem 

Sozialkonstruktivismus folgend, ist Sicherheit bzw. Unsicherheit nichts, was von vornherein gegeben 

ist. Vielmehr werden Sicherheit und Unsicherheit in politisch-sozialen Prozessen ausgehandelt. 

Ebenso verhält es sich mit Technologien: Welche Eigenschaften einer Technologie als bedrohlich 
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empfunden werden, wird in sozio-politischen Prozessen ausgehandelt. Dies bedingt auch die 

Anschlussfragen, welche Art von Wissensbeständen für die Bewältigung von so entstandenen 

Problemen notwendig sind und wie diese mobilisiert werden können.  

Diese Prozesse werden im Verlaufe der Forschung nachgezeichnet. Dabei verbindet die Dissertation 

qualitative Inhaltsanalysen von zentralen Texten zu DURC mit ethnographischen Methoden zur 

Datengewinnung wie Interviews und teilnehmenden Beobachtungen. In das Analysesample Eingang 

gefunden haben zunächst zwei Dokumente aus Deutschland sowie drei Dokumente aus den USA die 

zeitliche den deutschen Dokumenten vorgelagert sind und auf die sich in der Deutschen Debatte 

explizit bezogen wird. Ein solches Sample kann aufzeigen, wie die Debatte entstanden ist und sich im 

Verlaufe der Zeit verändert hat. Diese Dokumente wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse 

unterzogen, die ein besonderes Augenmerk auf den Genese von Dual-Use Biotechnologie legt. Dabei 

zeigt sich ein Bild von Biotechnologie, in dem Biotechnologie bzw. deren Missbrauch sowohl als 

Bedrohung wahrgenommen werden als auch als mögliche Lösung um die entstandenen 

Bedrohungen abzuwenden. Zusätzlich zu den Dokumenten werden die ethnographischen Daten 

genutzt, um Kategoriensysteme für die Dokumentanalyse zu erstellen und einzelnen Aussagen 

Bedeutung zuzuweisen, die sich nicht aus den Text selbst ergibt, sowie Teilaspekte des Prozesses zu 

beleuchten, die durch die Dokumente nicht ersichtlich werden.  

Bei der Analyse der Dual Use Regulierung offenbart sich dabei, dass Biotechnologie und deren 

Unsicherheitspotential primär als eine a priori, technologisch gesetzte Variable gesehen wird die 

Unabhängig von politischen Konstellationen ist. Der Missbrauch von Biotechnologie ist somit kein 

reflexives Problem, das aus dem politischen Hervorbringt, sondern etwas das als apolitisch gesehen 

wird. Dabei wird Biotechnologie auch gleichzeitig nicht nur als Bedrohung, sondern auch als Lösung 

für Mögliche Bedrohungsszenarien gesehen. Die Gleiche Forschung die Missbrauch Potentiale 

eröffnet, mitigiert auch die Effekte, die ein Möglicher Missbrauch haben könnte. Dies Verhindert ein 

Verbot der Forschung und verschiebt die Frage hin zu einer graduellen Einschätzung von Unsicherheit 

und einer Sicherheitskonzeption in der Risiko eine zunehmend Wichtigere Rolle spielt. Die 

Naturwissenschaftlichen Logiken unterworfene Konzeption von Biotechnologischer Unsicherheit 

bzw. von Risiken im Umgang mit solcher Forschung mobilisiert dabei Wissen außerhalb von 

traditionellen Sicherheitsakteuren. Hier wird den Wissenschafler_innen ein privilegiertes Wissen 

zugeschrieben. Gleichzeitig verschließt es den Themenkomplex DURC auch zunehmend vor 

Einflussnahme durch Traditionelle politische und Sicherheitsakteuren. Dadurch, das 

Naturwissenschaftliche Logiken bei der Risikobewertung privilegiert werden, werden politische 

Logiken zunehmend unwichtiger und der Gegenstand wird de-politisiert. 

Hier setzen auch die sich aus den Schlussfolgerungen der Forschung abgeleiteten 

Handlungsempfehlungen an. Eine depolitisierung von DURC entzieht das Thema einer politischen 

Debatte und wirft ein Defizit der Demokratischen Legitimation auf. DURC und andere Dual Use 

Forschung ist immer ein einem komplexen Zusammenhand eingebunden der ein unauflösbares 

Spannungsfeld zwischen dem Missbrauchsrisiko und Nutzen der Forschung aufwirft. Hier sind 

naturwissenschaftlich informiert und demokratische Legitimiert Entscheidungen notwendig, die eine 

breite öffentliche Debatte notwendig machen. 

Vor dem Hintergrund dieser Schlussfolgerungen haben verschiedentliche formelle und informelle 

Outreach Aktivitäten stattgefunden. So wurde beispielweise im BWC und anderen Foren erste 

Forschungsergebnisse vorgestellt und mit Expert_innen diskutiert. Ebenso wurde sich an diversen 

wissenschaftlichen Publikationen und Vorträgen beteiligt, um DURC in eine breite Dual Use Debatte 

einzubinden und die Ergebnisse der Fachöffentlichkeit vorzustellen.  
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Dissertation im sozialwissenschaftlichen Teilprojekt von Helge Schuhmacher (zu 

Beginn des Projekts Helge Martin, letzter benötigter Artikel vor Einreichung) 
Network Governance in Disaster Risk Management: Perspectives on Cooperation and Coordination 

in Biological Incident Preparedness and Response 

Research Context 

Biological incidents bear potentially disastrous consequences. Representatives of the WHO have 

claimed that a new influenza pandemic could result in between five and 150 million deaths 

worldwide.1 In the most extreme case, that would be three times level of fatalities of the Spanish Flu 

of 1918.2 In view of these numbers, some even compare the effects of such a pandemic with those of 

nuclear annihilation.3 Regardless of whether these figures are realistic, we have to acknowledge a 

paradox regarding the progress of civilization: While some achievements of humankind, such as 

microbiology, hygiene, and modern medicine, facilitate the fight against infectious diseases, others 

considerably increase the risks. Synthetic biology embodies this dilemma quite well. On the one hand, 

new genome-editing technologies such as the CRISPR/Cas-System enable promising scientific progress 

through faster, cheaper, and easier procedures. On the other hand, exactly the same technology makes 

it easier “to manipulate viruses to make them more lethal and infectious” for malicious purposes.4  

Unusual biological events require coordinated efforts by many different actors. While this is inherently 

the case in most fields of emergency and disaster management, it is especially true for bio-disaster 

management due to the broad spectrum of risk resulting in a large number of involved actors.5 Many 

of those agencies and professionals “may interact only rarely, if at all” in their everyday business.6 

 

Research Gap and Contribution 

Very little is known about the concrete actors, modes, instruments and framework conditions 

governing biological incident preparedness and response issues. 

Consequently, researchers have so far been unable to find out which governance mechanisms are best 

suited to handle which type of infectious diseases threat7 or to answer the more general question 

posed by the influential economist Erich Gutenberg on subsidiarity: “Is there a rule which states under 

which circumstances more free or more binding forms of organizational design are to be preferred?”8 

The empirical contribution of this project is to create a body of data on actors, modes, instruments and 

framework conditions governing biological incident preparedness and response issues om different 

levels of the multi-level governance system. 

As a theoretical contribution, the project seeks to assess the applicability of network governance 

concepts to biological incident preparedness and response, partly setting it against alternative 

approaches such as bureaucracy theory, and to develop reasonable conceptual adaptations. 

 

Overall Research Questions 

Based on this understanding, this dissertation as a whole will highlight certain aspects of governance 

at different levels and in various contexts of unusual biological incidents preparedness and response. 

                                                           
1 Nabarro cited in BBC News 2005. 
2 Johnson and Mueller 2002, p. 105  
3 Boukhman Trounce 2019. 
4 Boukhman Trounce 2019; see also Brockmann et al. 2019. 
5 European Commission 2007; U.S. Department of Homeland Security 2008, p. 45; Katz and Banaski 2018, p. 146. 
6 Gronvall 2012, p. 43. 
7 Kenis et al. 2019, p. 275. 
8 Gutenberg 1975, p. 239 [translation by author]. 
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The main research questions will be: 

Which forms and instruments of steering are currently in place (e.g. vertical and horizontal 

coordination of actions, interdependency management, hierarchal controls) and how can they be 

assessed and described using the concept of network governance? 

How are governance processes conducted? Are there inertial forces or trends (e.g. centralization vs. 

de-centralization, juridification vs. flexibilization, privatization, regime evolution)? 

Which framework conditions foster and hamper governance efforts (e.g. organization, culture, 

knowledge)? 

In the individual papers, these research questions will be examined with respect to the appropriate 

subject matter as well as the theoretical and methodological environment. 

 

Research Design / Individual Papers 

The dissertation is organized as a cumulative project. The individual studies will address the overall 

research questions, each one adopting different perspectives on cooperation and coordination in 

biological incident preparedness and response (see table 1).  

The following publications compose the dissertation: 

Bio-Hazard Disaster Risk Governance through Multi-Agency Cooperation 

A variety of factors shape the characteristics that distinguish biological disasters from other disasters. 

The wide spectrum of risks leads to a kaleidoscope of different actors tasked with preparedness and 

response regarding such incidents. Therefore, we propose an Arena Approach, which allows the 

creation of clusters of relevant actors for each element by applying Disaster Risk Governance 

Dimensions. It is our aim to provide a generic approach, which could be easily adopted to specific 

national requirements. Published as: UN GAR Disaster Risk Reduction 2019 Contributing Paper.  

Risiko- und Krisenmanagement bei biologischen Lagen – Ergebnisse einer Behördenbefragung 

The article summarizes the results of a survey of various authorities on the perception of biological 

risks and coping structures. The view of biological risks appears to depend very much on the respective 

area of responsibility of the authority. The fact that the majority of authorities have instruments for 

intra- and inter-authority risk analysis, crisis response and crisis communication is a positive 

development, particularly in light of the EHEC/HUS outbreak in 2011. Nevertheless, the framework 

conditions of a federal state in the EU with the simultaneous principle of departmental and subsidiarity 

as well as the guarantee of municipal self-government create an extremely heterogeneous landscape 

of approaches, work priorities, methods and instruments in the area of risk and crisis management in 

the event of exceptional biological situations. Published in: Bevölkerungsschutz 63 (4).  

Collective Action During the COVID-19 Pandemic: The Case of Germany’s Fragmented Authority 

(with Fabian Hattke) 

Countering the calls for more centralized public decision-making and unified command-and-control 

administration, we show how fragmented authority can foster collective action to mount an effective 

response to the COVID-19 pandemic. To this aim, we use a conceptual framework that integrates 

emergency management and political economic theory and provide several examples to illustrate how 

public and private actors in Germany met the challenges of the pandemic with coordinated, 

cooperative, and collaborative action. The motivational, strategic, and structural solutions we identify 

in this research offer to scholars and practitioners insight into the design of resilient public health 

systems. Published in: Administrative Theory& Praxis 42 (4). 

https://www.preventionweb.net/files/66058_fjeremiasmartinbiohazarddisasterris.pdf?_gl=1*13vvnie*_ga*MTcyNjY0MjQ3OC4xNzAwNDIwMjY1*_ga_D8G5WXP6YM*MTcwMDQyMDI4NC4xLjAuMTcwMDQyMDI4NS4wLjAuMA..
https://www.znf.uni-hamburg.de/forschung/infabri/documents/martin2019.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10841806.2020.1805273
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[Between Candy Crush and Reason of State: Empirical Observations on Federalism in Germany’s 

COVID-19 Crisis Management] 

In Germany, the federal states were responsible for covid-19 crisis management, while the federal 

government only played a coordinating role. A detailed dataset on the corona regulations in all federal 

states made it possible to observe different constructive and destructive characteristics of federal 

systems in the attempt to synchronize the various measures. To be published.  

Multiple Streams, Open Windows, and yet No Solution: The Discourse on Assistance, Preparedness 

and Response under the Biological Weapons Convention (BWC) 

Article VII of the Biological Weapons Convention (BWC) requires states to provide emergency 

assistance in the case of a deliberate bioweapons attack on any state party to the convention. Since 

no operational mechanism defining how to request or provide such assistance has yet been 

established, the painful lessons of the 2014–2016 West African Ebola crisis returned this topic to the 

agenda of the BWC. This study uses multiple streams analysis to investigate the impact of the Ebola 

crisis on the considerations of Article VII. While it revived the three streams of the debate—problem, 

policy, and politics—and opened a policy window, nevertheless, no political entrepreneur was able to 

couple the streams to produce policy output. As this window of opportunity begins to close, the Covid-

19 pandemic seems to be the next focusing event shaping the BWC discourse on emergency assistance. 

Published in: Global Governance, 28(4), 457-485.  

Table 1) Research question matrix 

Article 
forms and 

instruments 
governance 
processes 

framework 
conditions 

Bio-Hazard Disaster Risk Governance through Multi-Agency 
Cooperation 

   

Risiko- und Krisenmanagement bei biologischen Lagen – 
Ergebnisse einer Behördenbefragung 

   

Collective Action During the COVID-19 Pandemic: The Case of 
Germany’s Fragmented Authority 

   

[Between Candy Crush and Reason of State: Empirical 
Observations on Federalism in Germany’s COVID-19 Crisis 
Management] 

   

Multiple Streams, Open Windows, and yet No Solution: The 
Discourse on Assistance, Preparedness and Response under the 
Biological Weapons Convention (BWC) 

   

 

Dissertation im Sozialwissenschaftlichen Teilprojekt von Hares Sarwary 

(Entwurfsfassung liegt vor): 
Biologische Risiken – Nichtwissen, Zukunft und die Erwartung der Störung 

Problemstellung 

Infektionskrankheiten sind keine neuen Phänomene. Doch wird seit Mitte der 1990er vor „[…] einer 

‚neuen‘ globalen Bedrohung durch Infektionskrankheiten“ (Lindner, 2014, S. 116) gewarnt. 

Entwicklungen der Moderne, z.B. gestiegener globaler Reiseverkehr und Eingriffe in die Natur, seien 

Faktoren, die emerging infectious diseases (EIDs) – also das Ausbreiten von Krankheiten in weitere 

Gebiete oder das Auftreten neuartiger Krankheiten und Erreger – befördern (Ndow, Ambe & Tomori, 

2019). Erfahrungen wie die Ausbreitung der sogenannten „Vogelgrippe“ (H5N1) (Fiebig et al., 2011), 

neu entdeckte Krankheiten wie SARS (2003)9 und MERS (2012)10, sowie die im Besonderen auch als 

                                                           
9 https://www.who.int/csr/sars/en/  
10 https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/M/MERS_Coronavirus/MERS-CoV.html?nn=3223662   

https://doi.org/10.1163/19426720-02804001
https://www.who.int/csr/sars/en/
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/M/MERS_Coronavirus/MERS-CoV.html?nn=3223662
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Sicherheitsthema11 eingegangene Ebola-Epidemie in Westafrika 2014-2016 haben bereits in den 

letzten Jahren diese neue Fokussierung auf Infektionskrankheiten unterstrichten. Die COVID-19 

Pandemie seit Ende 2019/2020 kann als Bestätigung dieser Befürchtungen der neuen globalen 

Bedrohung gesehen werden. 

Was die Corona-Krise auch besonders bewusst gemacht, ist die Bedeutung des Unbekannten und 

Nichtwissens. Aber nicht nur dies, sondern bereits das Antizipieren von Pandemien, das Verhandeln 

dieser als Risiken im Rahmen der Diskussion im EIDs, bedeutet den Umgang mit ungewissen und 

unbekannten Zukünften. Dabei hat die Erfahrung der COVID-19 Pandemie deutlich gemacht, dass die 

Seuche – wie sie hier zur Vermischung der spezifisch definierten Begriffe Epidemie und Pandemie 

(Kiehl, 2015, S. 34;99) auch genannt werden soll – sich als eine außergewöhnliche Katastrophe zeigt, 

die nicht zuletzt aufgrund ihrer Langwierigkeit und einem besonderen Gemenge aus 

Situationserfahrung und Antizipationen innerhalb des bestehenden Geschehens, eine vertiefende 

Auseinandersetzung benötigt. Hier setzt das Dissertationsprojekt an um den Komplex der Seuche aus 

unter anderem Situationserfahrung und -einordnung, Antizipation der Zukunft innerhalb des 

bestehenden Geschehens sowie Wahrnehmung, Annahmen und Kommunikation von Wissen und 

Nichtwissen zu analysieren und die Seuchen als Katastrophengeschehen theoretisch und empirisch 

neu zu fassen und die Störung der Seuche als Katastrophe mit ihren Besonderheiten zu analysieren 

und zu diskutieren.  

 

Theorie 

Um die Besonderheiten von Seuchen als Katastrophengeschehen zu fassen, muss vom Konzept des 

Risikos ausgehend eine theoretische Basis entwickelt werden. Ausgehend von Grundlagen des 

Risikobegriffs, insbesondere der Antizipation eines Ereignisses und der komplexen Zusammenhänge 

vom Ursprung eines Geschehens und Adressierung der Konsequenzen (Renn, 2008, S. 2ff.) ist für die 

Arbeit besonders das Aufgreifen des Risikokonzeptes in den security studies relevant (Aradau & van 

Munster, 2007). Als zentrale Begriffe lassen sich die Prävention, insbesondere in Form der 

precautionary principles sowie der Begriff der preparedness feststellen (Aradau & van Munster, 2007; 

Bröckling, 2008, 2012; Ewald, 2002; Lakoff, 2007, 2008). Ausgehend von den Theorien von Ulrich 

Bröckling handele es sich bei der Prävention um die „[…] Ratio, unter der zeitgenössische 

Gesellschaften ihr Verhältnis zur Zukunft verhandeln und organisieren“ (Bröckling, 2012, S. 93). Zentral 

dabei sind der Blick auf Folgen und Auswirkungen in der Zukunft und eine Handlungserwartung in der 

Gegenwart, wodurch die Verbindung zum Risikokonzept deutlich wird (Bröckling, 2008, S. 40). Ein 

weitere Ausdifferenzierung der Ratio (Bröckling, 2012, S. 96ff.) [zeigt die besondere Rolle von Wissen 

und Nichtwissen und insbesondere der sich entwickelnde Anspruch, auch Unbekanntes und 

Ungewusstes addressieren zu können (Bröckling, 2012, S. 101; Koch, Nanz & Pause, 2016, 9f.). Auch 

beim Thema von Infektionskrankheiten und Erwartungen und Prävention von Seuchen zeigen sich 

Problematiken des Nichtwissens besonders ausgeprägt (Caduff, 2014, 301ff.). Gerade im Kontexts des 

Umgangs mit Seuchen zeigt sich zudem, dass es auch ganz spezifisch das Paradigma der preparedness, 

unter welcher der Umgang mit diesen vielfach steht (Mezes & Opitz, 2020, S. 381). Zentral ist dabei, 

dass während Präventionsratios – in verschiedener Form – Annahmen der Verhinderung beinhalten, 

die preparedness das Vorbereiten auf unausweichliche, jederzeit mögliche und doch unbekannte 

Ereignisse, anvisiert, die nicht verhindert werden, sondern durch die man möglichst glimpflich 

durchkommen will (Lakoff, 2007, S. 253ff.; Mezes & Opitz, 2020, S. 382). Diese und die weiteren 

Unterschiede der Rationalitäten haben einen Einfluss auf die Entscheidungen und 

Handlungsmöglichkeiten, die als vorstellbar und umsetzbar gelten. 

                                                           
11 https://www.bbc.com/news/world-africa-29262968 ; https://www.un.org/press/en/2014/sc11566.doc.htm  

https://www.bbc.com/news/world-africa-29262968
https://www.un.org/press/en/2014/sc11566.doc.htm
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Rationalitäten des Umgangs mit der Zukunft wie eine Prävention oder preparedness, adressieren, 

avisieren und imaginieren eigentlich Ereignisse, bevor diese bereits Realität sind. Doch die COVID-19 

Pandemie hat unterstrichen, dass die besondere Zeitlichkeit einer Seuche, geprägt von sukzessiven 

Entwicklungen, teils kontinuierlichen Prozessen und teils plötzlichen Brüchen, auch ein Antizipieren in 

der bereits bestehenden Situation befördert. Dies bedeutet, dass einerseits die Rationalitäten des 

Umgangs dahingehend bedeutsam sind, wie die Situation angesichts der im Vorfeld getätigten 

Entscheidungen, orientiert an entsprechenden Rationalitäten, eingeordnet werden. Andererseits 

bedeutet es auch, dass die Rationalitäten im Umgang mit der Zukunft und selbst das Antizipieren und 

Entscheiden bezogen auf die Erwartung katastrophaler Zukünfte im bereits bestehenden Geschehen 

eine Rolle spielen. Ein Geschehen, welches zudem geprägt ist von Nichtwissen, Wissensbemühungen, 

Wissenserwartungen, Kommunikation von Nichtwissen und Wissen und vielem Weiterem mit den 

Rationalitäten, Risikokonzepten und weiteren Grundlagen zusammenhängenden Aspekten. 

 

Das Projekt 

Das Dissertationsprojekt selbst ist durch die Erfahrung der Pandemie geprägt. Schon vor 2020 lag der 

Blick auf Seuchen, zu dem Zeitpunkt mit stärkerem Fokus auf Imaginationen und Expert*innenwissen. 

Mit Eintritt der COVID-19 Pandemie hat sich eine neue Situation ergeben, die es ermöglichte aber auch 

notwendig machte, sich mit dieser Pandemie zu befassen und sie miteinzubeziehen. Zugleich bot die 

bis dahin entwickelte Theorie eine eigene und einzigartige Perspektive auf die sich ausbreitende 

Seuche, wodurch eine besondere Chance bestand sich der Thematik anzunehmen, als auch 

anzuerkennen, dass bereits mit dem Begleitung und dem Erleben der COVID-19 Pandemie ein 

spezifischen Untersuchen dieser begonnen hat. 

Für die systematische Analyse der COVID-19 Pandemie haben sich die Pressekonferenzen zur 

Pandemie im Rahmen der Bundespressekonferenz als geeignetes Material herausgestellt. Diese 

ermöglichen die Analyse der Situation wie sie in situ, zu dem Zeitpunkt der Pressekonferenz, 

besprochen, eingeordnet und kommuniziert wurde, mit dem entsprechenden Wissensstand und ist 

nicht durch nachträgliche Rationalisierungen beeinflusst. Durch Kontrastierung von unterschiedlichen 

Zeiträumen, insbesondere der Zeitraum Frühjahr 2020 und Herbst 2020, können Entwicklungen und 

Veränderungen besprochen werden, auch wiederum ohne durch den späteren Blick geprägt zu sein. 

Dabei ist das Material einer Pressekonferenz in einem spezifischen Setting entstanden, bringt zudem 

aber auch sowohl gewisse Kontinuitäten in den Akteuren (aufgrund steter Beteiligung von BMG und 

RKI), als auch die Möglichkeit weitere Perspektiven zu erfassen durch wechselnde Gäste, mit sich. Die 

Pressekonferenzen sind so ein einzigartiges Material, welches Einblicke in die Bewertung, Einordnung 

und Besprechung der Situation zu dem gegebenen Zeitpunkt ermöglicht, als auch die Frage nach 

Antizipationen und Erwartungen der weiteren Entwicklung der Seuche adressieren lässt und somit 

auch ermöglicht die Antizipation und den Umgang mit Zukunft innerhalb des Geschehens zu 

adressieren. 

Mittels einer qualitativen Analyse basierend auf Methoden und Ansätzen der grounded theory (Glaser 

& Strauss, 1967/2006; Kolb, 2012) werde die Pressekonferenzen analysiert und aus dem Material 

heraus Kodierungen erstellt und zu übergeordneten Konzepten zusammengefasst. Ziel ist es im 

Rahmen einer offenen Kodierung Inhalte aus dem Material zu gewinnen und aus diesem heraus 

theoretische Konzepte zu entwickeln, durch die zu Grunde liegende Theoriebasis sowie die Erfahrung 

und das Erleben der Pandemie muss aber zugleich anerkannt werden, dass bereits ein spezifischer 

Blick besteht und bereits theoretische Konzepte vorliegen. Dies gilt es einzubeziehen und dennoch es 

zu ermöglichen Konzepte offen zu halten oder zu revidieren und zu ergänzen, wenn sich dies durch das 

offene Kodieren am Material ergibt. Die gesamte Analyse basiert auf den zentralen Forschungsfragen: 

Was macht die besondere Zeitlichkeit der Seuche aus und wie beeinflusst dieses den Umgang mit und 
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die Antizipation von der Seuche im bestehenden Geschehen? Inwiefern stehen sich verschiedene 

Präventions- und/oder preparedness-Rationalitäten im Geschehen gegenüber, was bedeuten diese für 

Handlungsentscheidungen und Erwartungen von der Pandemie? Welche Annahme und Erwartungen 

von Wissen und Nichtwissen lassen sich identifizieren, wie prägt vor allem auch das Nichtwissen die 

Handlungsentscheidungen und welche Formen von Nichtwissen lassen sich dabei differenzieren? 

Diese und weiter ausdifferenzierte Fragen führen schließlich zu dem Diskussionspunkt zusammen: Wie 

lässt sich die Seuche als Katastrophengeschehen fassen und wie und als was für eine Störung ist eine 

Seuche zu beschreiben? Damit lässt sich ein Beitrag zur Weiterentwicklung und Neuausrichtung von 

Risiko- und Katastrophenkonzepten in der Risikosoziologie leisten und die Konzepte für die neue 

Moderne des Anthropozäns, welche auch durch entsprechende Krisen und Katastrophen geprägt ist, 

aktualisieren. Außerdem werden die Rationalitäten des Umgangs mit Zukunft einer Analyse anhand 

eines empirischen Beispiels unterzogen und der Rollen in der Katastrophe untersucht, wodurch auch 

ein Beitrag für entsprechende Katastrophenpräventionen und -vorbereitungen geleistet wird. Und 

schließlich wird durch den vertiefenden Einbezug von Wissen und Nichtwissen Differenzierungen zu 

diesen Konzepten mittels der Empirie ermöglicht, die ebenso Beiträge und Impulse zur Diskussion in 

der Wissenssoziologie liefern. 
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6.) Interdisziplinarität: 
Die Interdisziplinarität der Gruppe und des Ansatzes war ein besonderes Merkmal von BIGAUGE. Die 

wissenschaftlichen Mitarbeiter vertraten folgende Disziplinen: Politikwissenschaft, Soziologie, 

Mikrobiologie, Biochemie, Mathematik, Informatik und Umweltingenieurwissenschaften. Dieses 

Alleinstellungsmerkmal der Gruppe konnte durch BIGAUGE weiter ausgebaut und verstetigt werden. 

Momentan sind drei promovierte Lebenswissenschaftler*innen und ein promovierter 

Politikwissenschaftler in der Gruppe INFABRI tätig; es bestehen (vorbehaltlich der Haushaltssperre) 

gute Chancen auf eine weitere Diversifizierung in kommenden Projekten, die durch die Vernetzung 

über BIGAUGE entstehen konnten. 

7.) Vernetzung 
Zu den in BIGAUGE assoziierten Partnern (BBK, BNITM, IFSH, Forschungszentrum Jülich, RKI) besteht 

weiterhin ein enges, sehr kooperatives Verhältnis. Über die Aktivitäten im Projekt BIGAUGE bestehen 

nun auch neue oder engere Kontakte, die teils auch schon zu gemeinsam gestellten Anträgen für 

künftige Projekte geführt haben mit Hamburger Behörden (Institut für Hygiene und Umwelt (Hafen- 

und Flughafenärztlicher Dienst), Gesundheitsbehörde, Innenbehörde (Feuerwehr), mit dem 

Technischen Hilfswerk und mit der Fondation pour la Recherche Stratégique (Frankreich) oder dem 

Stockholm International Peace Research Institute (Schweden).  

8.) Vermittlung der Ergebnisse  
Projektergebnisse wurden auf diversen Ebenen weitervermittelt. Sowohl Bundesbehörden mit 

zentralen Rollen in der zivilen Sicherheit, wie BBK, BfR oder THW gehören zu denen, die direkt in die 

Vermittlung von BIGAUGE-Ergebnissen eingebunden wurden, als auch Landesbehörden, v.a. in 

Hamburg. Die Fachöffentlichkeit wurde durch Präsenz in den Formaten SiFo-Fachdialog und SiFo-

Innovationsforum informiert und über die Lehre an der UHH wurden Ergebnisse auch Teil der 

akademischen Ausbildung.  
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9.) Verstetigung/weitere Projekte: 
Bewilligte Projekte: 

BMBF 

UHH-Anteil des BMBF-Verbundprojekts CBWnet (bei Antragstellung KOMPCBW) 

Laufzeit vier Jahre, gemeinsam mit IFSH (Hamburg, Büro Berlin), Justus Liebig Universität 

Gießen, Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (FFM) 

Deutsche Stiftung Friedensforschung 

Konflikte aus der Anwendung von Gene Drives? Eine Untersuchung zur Sondierung ihres 

Potenzials und möglicher Folgewirkungen  

Pilotstudie, Förderlinie „Neue Technologien" 2018, Laufzeit 12 Monate; gemeinsam mit 

BOKU (Wien) 

Synthetische Biowaffen – Biosicherheitsbewertung der Konvergenz synthetischer Biologie mit 

neuen/innovativen Technologien. 

Profilprojekt, 2023, Laufzeit 18 Monate; gemeinsam mit BOKU (Wien) 

 

Eingereichte in der Begutachtung befindliche Skizzen:  

BMBF: 

ELBE: Einreichung zur BMBF-Bekanntmachung „Sicherstellung und Verbesserung der 

Handlungsfähigkeit von Staat und Verwaltung bei krisenhaften Ereignissen“ 

VERIBIO: Einreichung zur BMBF-Bekanntmachung „Nachwuchsgruppen in der 

naturwissenschaftlich-technischen Friedens- und Konfliktforschung mit Schwerpunkt 

Rüstungskontrolle“ 

Drei weitere Förderanträge wurden während der Laufzeit von BIGAUGE gestellt und nicht bewilligt.  

 

10.) Publikationen aus BIGAUGE 

Wissenschaftliche Artikel 
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Sicherheit und Frieden, 36, 146-157 (2018) 
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Reduction 2019’ 

Himmel, M. Emerging Dual-Use Technologies in the Life Sciences: Challenges and Policy 

Recommendations on Export Control. 

EU Non-Proliferation and Disarmament Papers, 64, (2019) 

Martin, H. Risiko- und Krisenmanagement bei außergewöhnlichen biologischen Lagen. Ergebnisse 

einer Behördenbefragung. Bevölkerungsschutz 63 (4), 23-27 (2019) 
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485 (2022) 

Sabra, D.; Krin, A.; Romeral, A.; Frieß, J.; Jeremias, G. Anthrax revisited: How assessing the 
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Frieß, J.; Giese, B.; Jeremias, G. Conflict Scenarios for Novel Invasive Environmental Biotechnologies 

Technological Forecasting & Social Change (in Überarbeitung) 

 

Tagungsbeiträge 
Jeremias, G. Biologische Gefahren - Wahrnehmung und Bewertung aus sozialwissenschaftlicher 

Perspektive, Kolloquium Risikokommunikation am BfR, 8.03.2018 Berlin, 

Jeremias, G. Herausforderungen für eine softwarebasierte integrierte Abschätzung biologischer 

Gefahren. SiFo Tagung, 19.-20.06.2018, Berlin  

Opper, J. Kommentar zur Vorbereitung auf High Impact Low Probaility Events. SiFo 

Sommerakademie, 23.-27.07.2018 Bad Pyrmont  

Jeremias, G., Opper, J., Himmel, M., Sarwary, H., Martin, H. Biorisk Assessment: Integrated 

Approaches for Understanding Complex Threats, Scientific Programme to the Meetings of States 

Parties to the Bioweapons Convention, 04.-07.12.2018 Genf  



28 
 

Opper, J. Natur, Unfall, Anschlag? Die Analyse von biologischen Risiken 9. Kongress der Deutschen 

Gesellschaft für Soziologie, Göttingen, 24. - 28. September 2018 

Jeremias, G. Herausforderungen für eine softwarebasierte integrierte Abschätzung biologischer 

Gefahren. SiFo Tagung, 19.-20.06.2018, Berlin 

Opper, J. A Failure of Imagination? Die Herausforderung der Prädiktion von High Impact-Low 

Probability Events am Beispiel biologischer Lagen. SiFo-Sommerakademie, 23.-27.07.2018 Bad 

Pyrmont,  

Himmel, M. Emerging Dual-Use Technologies in the Life Sciences. EU Commission/Export Control 

Forum, Brüssel, 13.12.2019 

Himmel, M. Recent Developments of Biological and Chemical Arms Control. Proceedings. Conference 

Science – Peace – Security 19, TU Darmstadt, 132 (2019) 

Opper, J. Dual Use Research of Concern – Who Talks About What with Whom. Proceedings. 

Conference Science Peace Security ’19, TU Darmstadt, 121-124 (2019) 

Sarwary, H.; Jeremias, G Biological Weapons – Sources for (Mass-) Disruption? Proceedings. 

Conference Science Peace Security’19, TU Darmstadt, 135 (2019) 

Frieß, J.: Gene Drives – Technology with Dual-Use Potential? SCIENCE · PEACE · SECURITY ’19, TU 

Darmstadt (2019) 

Himmel, M. Strategies for the Risk Assessment of Genome Editing Technologies. BWC Meeting of 

Experts, Büro der Vereinten Nationen in Genf, 30.07.2019 

Jeremias, G, Biologische Gefahren - Wahrnehmung und Bewertung aus sozialwissenschaftlicher 

Perspektive, Kolloquium Risikokommunikation am BfR, 8.03.2018 Berlin  

Oellingrath, E. Risk Analyses of Genome Editing: Laboratory Based Studies. BWC Meeting of Experts, 

Büro der Vereinten Nationen in Genf, 30.07.2019 

 

Opper, J. The mutual construction of security and technology in international debates: Dual Use 

Research of Concern (DURC) and the life sciences European International Studies Association (EISA), 

13.- 17. 9. 2021 

Opper, J., Ullmer, R. Dual Use in the 21st century: We need a better concept. SCIENCE · PEACE · 

SECURITY ’21: The impact of new technologies: Between de- 

stabilization and enabling resilience, Aachen, 8. - 10. 9. 2021 

Himmel, M., Oellingrath, E. Panel auf dem wissenschaftlichen Begleitprogramm zum Expertentreffen 

des Biowaffenübereinkommens: Strategies for the Risk Assessment of Genome Editing; gemeinsam 

mit Johns Hopkins Center for Health Security, University of Sussex und WHO;  

Frieß, J.,Jeremias, G. Panel auf dem wissenschaftlichen Begleitprogramm zum Vertragstaatentreffen 

des Biowaffenübereinkommens: Conflict Potentials from the Release of Gene Drives; gemeinsam mit 

BOKU Wien https://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/ 

5E44DF9F7FB5DE1AC12583BE00576666?OpenDocument.  

Himmel, M. Scientific Methods for Improving Biological and Chemical Arms Control; Proceedings 

Science Peace Security ’19¸ https://tuprints.ulb.tu-

darmstadt.de/9164/2/2019_SciencePeaceSecurity_Proceedings-TUprints.pdf 
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Jeremias, G. Warfare: Non-conventional threats; Ad Hoc Seminar of the EU Non-Proliferation and 

Disarmament Consortium:  War in Ukraine: The impact on the international security architecture - 

non-proliferation, disarmament, arms control, export controls, 16 und 17 Mai, 2022 

Sabra, D., Krin, A.,  Frieß, J., Romeral, A., und Jeremias, G. Biological Weapons: A Harm Potential 

Assessment; SPS’23 Conference, Darmstadt 

Sabra, D., Krin, A., Romeral A., Frieß J., Jeremias, G. Anthrax bio-threat: A question of balance, 

Medical Biodefense Conference 2023, München 

 

Poster 
Oellingrath, E.K.; Vollstedt, C.; Himmel, M.; Streit, W.R. Burkholderia glumae CRISPR-Cas gene 

cluster expression depends on quorum-sensing. Vereinigung für Allgemeine und Angewandte 

Mikrobiologie, Wolfsburg, 15.-18. April 2018 

Opper, J.; Jeremias, G. DURC – An unclear threat in a complex security environment. 16th Medical 

Biodefence Conference, München, 28. - 31. Oktober 2018 

Opper, J.; Martin, H.; Stegmaier, T.; Jeremias, G. Strengthening risk analysis – Including socio-

political factors into scenario. 16th Medical Biodefence Conference, München, 28. - 31. Oktober 2018  

Oellingrath, E.; K.; Streit, WR.; Himmel, M. Biosecurity implications of CRISPR/Cas-based genome 

editing. 16th Medical Biodefence Conference, München,28. - 31. Oktober 2018  

Himmel, M. Scientific Methods for Improving Biological and Chemical Arms Control; Proceedings. 

Conference Science Peace Security ’19, TU Darmstadt, 105 (2019) 

Himmel, M.; Oellingrath, O. „Chancen und Risiken der Genomeditierung”, Fachdialog 

Sicherheitsforschung, Berlin, 27.-28.06.2019 

Himmel, M.; Oellingrath, E. Posterausstellung „Sicherheitsaspekte von Genomeditierung“; gezeigt 

auf der Si-Fo-Tagung in Berlin (Juni 2019) und der Konferenz „Sicher leben in der Stadt – 

Herausforderung für Forschung und Praxis“ in Duisburg (Oktober 2019) 

Jeremias, G., Franzen, I., Stegmaier, T., Himmel, M., Oellingrath, E., Opper, J., Poorhhanalikoudehli, 

A., Sarwary, H., Schumacher, H., Ullmer, R.: Modellierung von Infektionskrankheiten mit INDEEP. 

SiFo-Tagung 2022, Berlin. 

Himmel, M; Oellingrath, E Posterausstellung „Sicherheitsaspekte von Genomeditierung“); gezeigt 

auf der Si-Fo-Tagung in Berlin (Juni 2019) und der Konferenz „Sicher leben in der Stadt – 

Herausforderung für Forschung und Praxis“ in Duisburg (Oktober 2019) 

Himmel, M; Vill, V, Rempp, G Determination of Analog Structures as Instrument for the Risk 

Assessment of Hazardous Chemicals, Proceedings Science Peace Security ’19¸ https://tuprints.ulb.tu-

darmstadt.de/9164/2/2019_SciencePeaceSecurity_Proceedings-TUprints.pdf 

Sarwary, H; Jeremias, G Biological Weapons – Sources for (Mass-) Disruption?, Proceedings Science 

Peace Security ’19¸ 

Opper, J. Dual Use Research of Concern – Who Talks About What with Whom?, Proceedings Science 

Peace Security ’19¸ 

BIGAUGE: Biological Threats: Integrated Assessment of Risks. Meeting of Experts to the Bioweapons 

Convention (BIGAUGE Team), 17.-16.08.2018 
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11.) Lehre 

Masterarbeiten 
Es wurden vier Masterarbeiten mit inhaltlichem Bezug zu BIGAUGE-Themen abgeschlossen. Zwei 

davon Im Studiengang Master of Peace and Security Studies am IFSH, eine in der Bioinformatik der 

UHH und eine Zweitbetreuung an der Universität St. Petersburg. 

• Wiesner, Klaus: Biologische Gefahrenlagen und Kreuzfahrtunternehmen. Vorbereitung und 

Bewältigung am Beispiel der Flotte von AIDA Cruises (2020) (Betreuung: GJ) 

• Schmidt, Inka: Novel Invasive Environmental Technologies and the Challenges of 

International Regulation Master in Peace and Security Studies, Universität Hamburg (2020) 

(Betreuung: GJ) 

• Ait Idir, Nassim: The Problem of Institutional Strengthening of Biological and Toxin Weapons 

Convention Universität St. Petersburg, Master Programm Strategic and Arms Control Studies 

(2020) (Betreuung: GJ) 

• Albrecht, Sarah: Numerische Kalibrierung von epidemiologischen Parametern (Betreuung: 

GJ/IF)  

Vorlesungen und Seminare 
Vorlesung „Biologische Grundlagen der Friedensforschung“ (in jedem SoSe außer 2023) (Gunnar 

Jeremias, Jürgen Scheffran, teils mit Mirko Himmel) 

Ringvorlesung „Seuchen - Neue/alte Bedrohungen? Dimensionen biologischer Risiken aus Sicht der 

zivilen Sicherheitsforschung“ (WiSe 2019/20) Projekt BIGAUGE 

Ringvorlesung Carl Friedrich von Weizsäcker Friedensvorlesung „Seuchen, Biowaffen, Pandemien - 

ein interdisziplinärer Blick auf Covid-19“  (H Sarwary, G Jeremias, G Kirchner) (WiSe 21/22) 

Seminar „Risikopolitik – von technischen Grenzwerten und sozialen Konstrukten“ im Rahmen des 

MPS-Studienganges am IFSH (Gunnar Jeremias, Helge Martin, Jan Opper, Hares Sarwary), (WiSe 

2019/20) 

Seminar „Risikopolitik am Beispiel modernder Biotechnologie“ (WiSe 2019/20) (Gunnar Jeremias und 

Gerald Kirchner) 

Seminar und Vorlesung “Biomedizinische Ethik“ (Mirko Himmel) 
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Die Carl Friedrich von Weizsäcker Friedensvorlesung im Wintersemester 2021/22 wurde online als 

ZNF-Veranstaltung aber mit deutlichem Bezug zu BIGAUGE angeboten. 
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12.) Presse und Außendarstellung 
Gunnar Jeremias 

Zum versuchten Anschlag in Castrop-Rauxel: https://www.focus.de/wissen/nrw-islamisten-planten-

anschlag-biowaffen-experte-ueber-rizin-und-cyanid-opfer-ersticken-innerlich_id_182584038.html 

Zur Warnung von Guterres vor Bioterror: https://www.n-tv.de/politik/Es-gibt-keine-Biowaffen-in-

Terroristenhand-article21709214.html 

Portrait: https://www.faces-of-peace.org/gunnar-jeremias/ 

Interview im Nachgang des Portraits: https://www.focus.de/gesundheit/news/gastbeitrag-von-

initiative-gesichter-des-friedens-biowaffen-experte-ueber-sars-cov-2-kann-man-im-besten-labor-der-

welt-nicht-herstellen_id_11863325.html 

Zu Verschwörungserzählungen zu COVID-19: https://www.telepolis.de/features/Solche-Geschichten-

machen-waehrend-jeder-Pandemie-die-Runde-6132647.html 

Zu den angebliche BW-Laboren in der Ukraine: https://www.dw.com/de/ukrainische-biowaffen-

keine-belege-f%C3%BCr-russlands-vorw%C3%BCrfe/a-61664705 

Mirko Himmel 

Zum Einsatz von Chemiewaffen: https://www.deutschlandfunk.de/rueckkehr-der-chemiewaffen-

molekuele-des-terrors-100.html 

Außendarstellung 

BmWi-Veranstaltung zu Exportkontrollen: https://www.dlr.de/pt-

lf/PortalData/50/Resources/dokumente/Einladung_STD_BMWi_Konferenz_Exportkontrolle_im_Dial

og_mit_Wissenschaft_und_Forschung.pdf 

„Biowaffen - wo gibt's denn sowas? Von der Schwierigkeit biologische Waffen aufzuspüren.“ 100 

Jahre Universität Hamburg: Sommer des Wissens, Hamburg, 21.06.2019 (G Jeremias) 

„Forschen für den Frieden: Was tun gegen Chemiewaffen?“, 100 Jahre Universität Hamburg: Sommer 

des Wissens, Hamburg, 22.06.2019 (M Himmel) 

Posterausstellung „Sicherheitsaspekte von Genomeditierung“; gezeigt auf der Si-Fo-Tagung in Berlin 

(Juni 2019) und der Konferenz „Sicher leben in der Stadt – Herausforderung für Forschung und 

Praxis“ in Duisburg (Oktober 2019) 
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Anlage: Begründung von Auslandsreisen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Jahr Genehmigt: Betrag Daten Begründung
2017 19.01.2018 -1071,43 RK 

Genf/CH_02.-

07.12.2017 

<Hr.G.Jeremia

s>

Vertragstaatentreffen BWÜ (wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit), Feldforschung, 

Vernetzung

2017 19.01.2018 -21 CO2-Abg./RK 

Genf/CH_02.-

07.12.2017/Hr

.G.Jeremias

U-4-6-06-BMB-

17-02

-410,3 RK Marseille 

15.07.-

24.08.18 

>Stegmaier> Summer School

2018 28.01.2019 -16 CO2-Abg./RK 

Genf/CH_02.-

06.12.2018/Hr

.G.Jeremias

2018 08.02.2019 -10 *CO2,Opper,B

rüssel,17.-

19.12.18
2018 08.02.2019 -46,5 RK Brüssel 17.-

19.12.18 

<Opper>

EUNPDC Konferenz. Experteninterviews

2018 08.02.2019 -6 CO2-Abgabe 

RK Genf 03.-

07.12.18 

<Martin>
2018 02.07.2018 -11 CO2-Abg./RK 

Stockholm_27.

-

30.05.2018/Op

per



2018 02.07.2018 -787,37 RK Stockholm 

27.-30.05.18 

<Opper>

wiss. Austausch mit Expert*innen für 

Biosicherheit (SIPRI) und 

Infektionsforschung (ECDC) 

2018 03.07.2018 -11 CO2-Abg./RK 

Stockholm_28.

-

31.05.18/B.Sch

midtmann
2018 03.07.2018 -821,76 RK 

Stockholm_28.

-31.05.2018 

<Fr.B.Schmidt

mann>

wiss. Austausch mit Expert*innen für 

Biosicherheit (SIPRI) und 

Infektionsforschung (ECDC) 

2018 20.08.2018 -223,85 RK Tianjin 23.-

28.06.18 

Jeremias Visa-Kosten

2018 20.08.2018 -105 CO2-Abg.RK 

Tianjin, 23.-

28.06.2018 

Jeremias
2018 20.08.2018 -13 CO2-Abg.RK 

Stockholm 27.-

30.05.2018 

Jeremias

2018 20.08.2018 -668,62 RK Stockholm 

27.-

30.05.2018 

Jeremias

wiss. Austausch mit Expert*innen für 

Biosicherheit (SIPRI) und 

Infektionsforschung (ECDC) 

2018 02.10.2018 -622,34 RK Genf 08.-

10.08.18

Austausch mit internationalen 

Expert*innen zu Biosecurity



2018 05.10.2018 -11 CO2-Abgabe 

RK Stockholm, 

Umea, 22.-

24.08.18 

Himmel

2018 05.10.2018 -607,52 RK Stockholm 

Umea 22.08.-

24.08.2018 

Himmel Expert*inneninternviews an der Uni 

Upsalla und beim FOI

2018 08.10.2018 -12 CO2-Abg.RK 

Genf, 08.-

10.08.2018 

Himmel
2018 10.10.2018 -724,8 RK Genf 08.-

11.08.18 

<Opper> Feldforschung, Datenaufnahme

2018 10.10.2018 -21 CO2-Abgabe 

RK Genf, 

08.08.-

11.08.2018 

Opper
2018 23.10.2018 -410,3 RK Marseille 

15.07.-

24.08.18 

>Stegmaier> Summer School

2018 08.11.2018 -450,23 RK 

Stockholm/SE_

19.-

21.09.2018 

<Hr.Gunnar 

Jeremias

SIPRI Security Conference: "Emerging 

Technologies"



2018 12.11.2018 -20 CO2-Abg./RK 

Stockholm_19.

-

21.09.2018/Jer

emias

2018 19.12.2018 -560,61 RK Stockholm 

19.-22.09.18 

<Opper>

SIPRI Security Conference: "Emerging 

Technologies"

2018 19.12.2018 -11 CO2-Abg.RK 

Stockholm_19.

-

22.09.2018/Op

per

2018 28.01.2019 -967,76 RK 

Genf/CH_02.-

06.12.2018 

<Hr.Gunnar 

Jeremias>

Vertragstaatentreffen des BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Interviews, Vernetzung

2018 28.01.2019 -16 CO2-Abg./RK 

Genf/CH_02.-

06.12.2018/Hr

.G.Jeremias

2018 08.02.2019 -10 *CO2,Opper,B

rüssel,17.-

19.12.18
2018 08.02.2019 -46,5 RK Brüssel 17.-

19.12.18 

<Opper>

EUNPDC Konferenz.Kosten für 

Flughafentransfer,ÖPNV. 

Experteninterviews

2018 08.02.2019 -6 CO2-Abgabe 

RK Genf 03.-

07.12.18 

<Martin>



2018 08.02.2019 -871,52 RK Genf 03.-

07.12.18 

<Helge 

Martin>

Vertragstaatentreffen des BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Interviews, Vernetzung

2018 19.12.2018 -560,61 RK Stockholm 

19.-22.09.18 

<Opper> SIPRI Security Conference: "Emerging 

Technologies"

2018 08.02.2019 -10 *CO2,Opper,B

rüssel,17.-

19.12.18
2019 12.02.2019 -109,1 RK 

Brüssel/BE_17.

-19.12.2018 

<Hr.Gunnar 

Jeremias>

EUNPDC Konferenz.Kosten für 

Flughafentransfer,ÖPNV. 

Experteninterviews

2019 12.02.2019 -10 CO2-Abg./RK 

Brüssel/BE_17.

-

19.12.2018/Jer

emias
2019 12.07.2019 -12 CO2-Abg./RK 

Brigton-

Bath/UK_14.-

18.05.19/J.Op

per
2019 12.07.2019 -745,5 RK Brighton, 

Bath/UK_14.-

18.05.2019 

<Hr.J.Opper>

Forschungsaufenthalt im HSP-Archiv, 

Interviews.

2019 23.09.2019 -11 CO2-

Abg./Genf/CH

_30.07.-

03.08.2019/Op

per



2019 23.09.2019 -16 CO2-

Abg./Genf/CH

_30.07.-

02.08.2019/Oe

llingrath
2019 23.09.2019 -923,85 RK 

Genf/CH_30.0

7.-02.08.2019 

<Fr.E.K.Oelling

rath>

Meeting of Experts to the BWC wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit; Posterpräsentation.

2019 23.09.2019 -757,82 RK 

Genf/CH_30.0

7.-03.08.2019 

<Hr.Jan 

Opper>

Meeting of Experts to the BWC wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit; Posterpräsentation.

2019 02.10.2019 -260,45 RK Berlin_26.-

28.06.2019 

<Hr.Helge 

Martin>
2019 07.10.2019 -10 CO2_Abg./RK 

Genf/CH_05.-

07.08.2019/M

artin
2019 07.10.2019 -738,76 RK 

Genf/CH_05.-

07.08.2019 

<Hr.Helge 

Martin>

Meeting of Experts to the BWC wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit; Posterpräsentation.

2019 28.10.2019 -158 RK Sotchi 19.-

21.06.19 

<Jeremias> Visakosten

2019 28.10.2019 -624,14 RK 

Genf/CH_07.-

10.08.2019 

<Hr.Gunnar 

Jeremias>

Vertragstaatentreffen des BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Interviews, Vernetzung



2019 28.10.2019 -20 CO2-Abg./RK 

Genf/CH_07.-

10.08.2019/Hr

.G.Jeremias

2019 19.11.2019 -11 CO2-Abg./RK 

Brighton/UK_1

5.-

20.09.2019/Hr

.Opper
2019 19.11.2019 -958,8 RK 

Brighton/UK_1

5.-20.09.2019 

<Hr.Jan 

Opper>
Forschungsaufenthalt im HSP-Archiv.

2019 13.12.2019 -317,04 RK 

Brüssel/BEL_0

1.-02.11.2019 

<Hr.H.Martin>

Besichtigung und Fachgespräche ERCC

U-4-6-06-BMB-

17-02

-237,76 RK Charleston 

02.-07.12.19 

<Stegmaier> Seminar-,  Workshop- und 

Tagungsgebühren

2019 29.01.2020 -653,22 RK 

Genf/CH_01.-

04.12.2019 

<Hr.Gunnar 

Jeremias>

Vertragstaatentreffen des BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Interviews, Vernetzung

2019 30.01.2020 -10 CO2-Abgabe 

RK Genf,01.-

04.12.19<Jere

mias>
2019 31.01.2020 -11 CO2-Abgabe 

RK Genf,01.-

04.12.19,Oppe

r



2019 31.01.2020 -892,92 RK Genf 01.-

04.12.19 

<Opper>

Expert*innentreffen zum BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Feldforschung

2020 26.08.2020 -13,01 AE: RK 

Honolulu/USA

_24-

28.03.2020/ST

ORNO<H.Mart

in>

Stornokosten für wg. COVID-19 

abgesagter Reise

2021 27.09.2021 -553,47 RK 

Genf/CH_30.0

8.-03.09.2021 

<Hr.G.Jeremia

s>

Meeting of Experts to the BWC wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit; Feldforschung.

2021 27.09.2021 -20 CO2-Abg./RK 

Henf/CH_30.0

8.-

03.09.2021/Jer

emias
2021 30.09.2021 -160 RK 

Genf/CH_30.0

8.-

03.09.2021/TG 

 Nachb. 

<G.Jeremias

Meeting of Experts zum BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, nachgereichte Rechnung.

2021 03.01.2022 -847,41 Reisekosten 

Genf 21.-

25.11.21 <G. 

Jeremias>

Vertragstaatentreffen des BWÜ wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit, Interviews, Vernetzung

2021 13.01.2022 -308,7 RK Genf 21.-

25.11.2021<O

pper>

Expert*innentreffen zum BWÜ (wiss. 

Begleitprogramm: auch zu ziviler 

Biosicherheit) Feldforschung

2021 17.01.2022 -20 CO2-Abgabe 

RK Genf-

CH,21.11.21-

25.11.21 

Jeremias



2022 06.01.2023 -25 CO2-Abgabe 

Athen 31.08.-

04.09.22 

Opper<BSU>
2022 12.01.2023 -1115,61 RK Athen 

31.08.-

04.09.22 Verr. 

<J. Opper>
EISA Konferenz, Vortrag

2022 01.02.2023 -1301 RK 

Spiez/CH_11.-

15.09.2022 

<Gunnar 

Jeremias>

Teilnahme an der zentralen Konferenz 

zu emerrging technologies im Bereich B 

und C

2022 02.02.2023 -10 CO2-Abg.RK 

Spiez, 11.-

15.09.22 

Jeremias
2023 23.02.2023 -198,32 RK Stockholm-

SE 16.-

19.01.2023 

Jeremias

Teilnahme an SIPRI Workshop zu einem 

Biorisikoanalyse-Mechanismus (wie in 

BIGAUGE: keine Aussicht auf ein 

einheitliches Tool)

2023 23.02.2023 -24 CO2-Abg.RK 

Stockholm-SE, 

16.-

19.01.2023 

Jeremias
2023 15.05.2023 -1142,31 RK 

Genf/CH_18.-

21.04.2023 

<Gunnar 

Jeremias>

Auftaktkonferenz zum "Pathogens 

Project" des Bulletin of the Atomic 

Scientist. Fachgespräche zum Thema KI 

und Biosicherheit.

2023 15.05.2023 -10 CO2-Abg. 

Genf 18.-

21.04.23 

Jeremias<BSU

>





                         

 

Kurzbericht zum Abschluss der Nachwuchsgruppe „Biologische Gefahren: 

Analyse und integrierte Einschätzung von Risiken“ (BIGAUGE)  

FKZ 13N14354 

Laufzeit: 01.06.2017 - 30.04.2023, inkl. der einjährigen kostenneutralen Verlängerung 

Bericht: Dr. Gunnar Jeremias, Leiter der NWG BIGAUGE 

 

Finanzielles 

Der finanzielle Verwendungsnachweis wurde dem Projektträger im November 2023 durch die 

Finanzverwaltung der Universität Hamburg übermittelt. Von den bewilligten Mittel i.H.v. 

3.071.740,00 € wurden 2.952.871,52 € verwendet (jeweils exkl. Projektpauschale). Es stehen also am 

Ende der einjährigen kostenneutralen Verlängerung Minderausgaben i.H.v. 118.868,48 € zu Buche. 

Ursächlich waren vor allem die erheblich geringeren Ausgaben bei der Vergabe externer Aufträge, 

weil große Anteile der vorbereitenden Arbeiten bei der Erstellung der User-Interfaces der 

entwickelten Software von Projektmitarbeiter*innen geleistet werden konnten und die geringeren 

Reisekosten während der Corona-Pandemie. So sind insbesondere teure Reisen, wie die 

Recherchereise in die westafrikanischen Gebiete der Eboloaepidemie von 2014 bis 2016 oder die 

mehrwöchigen/monatigen Aufenthalte der Doktorand*innen am Robert Koch Institut nicht zustande 

gekommen. Durch Umwidmungen konnten so die erhöhten Personalkosten (+427.379,81 €), die vor 

allem aus dem zusätzlichen Jahr resultieren, aber auch aus der Beschäftigung einer Vielzahl von 

studentischen Hilfskräften zur Datenaufnahme in der Erfassung der Maßnahmen zur Eindämmung 

der COVID-19 Lage und ihrer Wirksamkeit, problemlos aufgefangen werden.  

Inhalt und Ergebnis 

In BIGAUGE sollte „ein verbesserter Mechanismus zur Analyse biologischer Risiken“ erstellt werden. 

Es wurde davon ausgegangen, dass es gelingen könnte, ein Analyseverfahren zu entwickeln, das 

sämtliche Ursprungsszenarien solcher Risiken (natürliches Geschehen, Unfälle, Hochrisikoforschung 

und absichtliche Ausbringung von Krankheitserregern) integriert. Eine Risikoanalyse sollte in Form 

eines Softwaretools allgemein durchführbar und zugänglich werden.  

Dieser Anspruch hat sich in seiner holistischen Breite zwar als nicht realisierbar erwiesen, jedoch 

wurde in BIGAUGE sowohl erfolgreich zur Einschätzung von mit neuen (und alten) Biotechnologien 

assoziierten Missbrauchsrisiken gearbeitet und veröffentlicht, wurde ad hoc zu verschiedenen 

Aspekten von behördlicher Vorbereitung und Bewältigung biologischer Lagen geforscht und wurden 

drei interaktive Tools zur Modellierung der Ausbreitung von Infektionskrankheiten erstellt. Dabei 

sind zwei der Modelle (ein Kompartiment- und ein Agentenbasiertes Modell) unter dem Namen 

INDEEP (INfectious DisEases – Epidemiological Preestimation) in einer gemeinsamen in BIGAUGE 

entwickelten Benutzeroberfläche verbunden worden; ein weiteres Agentenbasiertes Modell 

(ViruSim) wurde als Weiterentwicklung der Simulationssoftware CovaSim ausgeführt, deren Code frei 

verfügbar ist. In einer Masterarbeit, deren Fertigstellung sich noch bis Ende Oktober 2023 

hingezogen hatte, wurde das Agentenbasierte Modell in INDEEP einer Kalibrierung unterzogen.  



Eine der BIGAUGE-Programmiererinnen, die auch die Masterarbeit mitbetreut hatte, stellt derzeit auf 

Grundlage eines Werkvertrags die auslieferbaren Versionen so zusammen, dass sie im Dezember auf 

USB-Sticks an die vorgesehenen Nutzer (Behörden, die in der Vorbereitung auf bzw. Bewältigung von 

biologischen Lagen aktiv sind) verschickt werden können. Ein Exemplar wird auch an den 

Projektträger gehen. 

In einer laborpraktischen Dissertation zur Genomeditierung mittels Crispr-Cas9 und in 

theoriebasierten Arbeiten wurden Risikopotenziale neuer (und alter Biotechnologien) analysiert und 

hochrangig dazu veröffentlicht. 

Nachwuchsgruppen sollen zuvorderst der Qualifikation der beschäftigten 

Nachwuchswissenschaftler*innen dienen. Dieser Anspruch wurde in BIGAUGE eingelöst. Im Projekt 

wurden fünf Promotionsstellen finanziert. Eine Dissertation (Mikrobiologie) ist zum Berichtszeitpunkt 

abgeschlossen. Die zunächst zwei, später drei, sozialwissenschaftlichen Promotionen stehen kurz vor 

dem Abschluss – für zwei der Vorhaben liegt eine Entwurfsfassung vor, mit einer Einreichung ist im 

ersten Quartal 2024 zu rechnen, die dritte kumulative Dissertation kann nach Einreichung eines 

weiteren Artikels bei einer Fachzeitschrift abgeschlossen werden (ist in Vorbereitung). 

Es wurden 14 wissenschaftliche Artikel veröffentlicht, 22 Tagungsbeiträge gehalten und 13 Poster 

präsentiert.  

Zur Qualifikation der Doktoranden haben diese drei themenspezifische Seminare angeboten. In der 

Lehre wurden außerdem zwei Ringvorlesungen mit teils hochrangigen externen Vortragenden im 

Themenfeld Seuchen und Sicherheit angeboten.  

Die Arbeitsgruppe INFABRI am ZNF, an der BIGAUGE angesiedelt war konnte über erfolgreiche 

Anträge beim BMBF (CBWnet) und der Deutschen Stiftung Friedensforschung (Konfliktpotenziale aus 

der Anwendung von Gene Drives und mit Synthetischer Biologie assoziierte Risiken) verstetigt 

werden. Weitere Skizzen zu themenspezifischen Bekanntmachungen des BMBF befinden sich in der 

Begutachtung.  

Konkreter Nutzen bzw. Anwendungsmöglichkeiten der Projektergebnisse 

Konkrete Anwendungsmöglichkeiten ergeben sich vor allem durch die entwickelten Programme zur 

Modellierung der Ausbreitung von Infektionskrankheiten. Die Software-Tools werden Behörden mit 

Kompetenzen in der Vorbereitung auf epidemische Lagen zur Unterstützung in der Lage zur 

Verfügung gestellt werden (z.B. Gesundheitsbehörden, BBK, RKI). Bereits in der Entwicklungsphase 

wurden von der Gesundheitsbehörde Hamburg regelmäßig Projektionen der Entwicklung des COVID-

19 Infektionsgeschehens abgerufen – im Vergleich zu den vom RKI zur Verfügung gestellten Zahlen 

gab es keine signifikanten Abweichungen. Die Selbstbedienbarkeit der Tools wird also dazu führen, 

dass diese komplexen Modellierungen künftig nicht mehr bei hochspezialisierten Forschergruppen in 

Auftrag gegeben werden müssen.  

Die Software-Tools werden den Behörden in der Entwicklung von Szenarien künftiger großer 

Infektionsereignisse helfen indem die Hürde zur Erstellung plausibler Entwicklungen in der 

Ausbreitung von Erkrankungen erheblich gesenkt wird.  

 

Hamburg, den 30. November 2023  

 

Gefördert vom 


	BIGAUGE Abschlussbericht
	BIGAUGE-Abschluss Kurzbericht

