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dern oder doch mildern sollen. Es handelt sich 
bei diesen Wülsten demnach keineswegs, wie 
man früher annahm, um Glasmasse, die der Ar­
beiter „aus dem vor ihm stehenden, mit ge­
schmolzenem Glas gefüllten Gefäß" entnommen 
hatte, um s,ie zu blasen, sondern um ,eine Iso­
lierungsmasse. Zusammenfassend kann man fest­
stellen, daß für eine Kenntnis des Glas b I a s e n s 
im alten Aegypten · bis jetzt nirgends ein Be­
weis vorliegt, wenn auch das Glas und seine 
Verwertung ,im lande bereits in der Frühzeit 
(Jahrtausende vor ihrer angeblichen Entdeckung 
durch die Phönizi<er) bekannt war." 

Soweit der Bonner Aegyptologe. Ich _glaube, 
daß nunmehr di1e Aussprache zwischen tech­
nischen Beurteilern und Aegyptologen diese 
Frage himeichend geklärt hat: da ß wir ,es hier, 
wie Griff i t h und K i s a zuerst gezeigt haben , mit 
strahlungsgeschützten F eueranblasrohren, nicht 
mit Olasmacherpfeifen zu tun haben. Und Max 
S p et e r verdanken wi1r, so weit ich sehe, Auf­
kl ärung darüber, wi,e der Irrtum entstanden ist, 
und di1e Lehre daraus, bei Wi edergabe von Zeich­
nungen oder AbbiJdungen niemals auch nur das 
geri'ngste zu ändern oder zu übersehen. (11 01 8) 
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Alte Glasmeistergeschlechter im böhmisch-deutschen Grenzgebiet. 

Bemerkun~en zu einem Aufsatz von Jan 8 a r t a über „AUe Glasmeiste rg,eschlechter in Böhmen". 
Von Dr. Herbert 1( ü h n e r t, Rudolstadt (Thür.). 

Der tschechisch geschriebene Aufsatz von Jan 
Bart a, dessen deuts,che Uebersetzung (von Rud. L e h -
m ann) im Sprechsaal Kera mik usw., 69 (1936), 
Nr. 10, 11 , 12; S. 134- 136, 149- 151 , 161 - 163, er­
S·chien, faßt vortrefflich und erschöpfend die wich­
tigs ten bis jetzt vorliegenden Ergebnisse des in d er 
Ts·chechoslowakei erschienenen deutsch- und tsche­
chischsp·rachLichen Schrifttums (von, Sc h e b •e k , M a -
res, Fis ,cher, K ·r a. u s -e, Pr ze dak, Bl au usw. ) 
über ,die Gla.smachergeschl,echiler Schüre r (von W a ld­
heim), W a. n d e T, G er l1 und H a f e n b r ä d I zusam­
men. Ins ofern i'St vom Standpunkt d es rei,chsdeu1s.chen 
Interessenten ·an di1esem Stoff sowohl di-e zusammen­
fassende Berichterstattung des t schechischen Autors wie 
ih-re Zuführung an einen -rei.chsdeutschen Lese rkr eis 
durch den Uebersetz,er sehr verdien:stlk h und will-
kommen. ' 

Es zeigt sich nun, abeT gerade an d erartigen Bei­
spiden so Techt deutl,iich , wi,e viel mehr als bisheT 
dte zu beiden Seiten der Grenze auf di ese m Gebiet 
betri·ebenen Fors·chungen in einander greifen müßten. 

Die Schüre r und die Wand e r kam en im 16. 
Jahrh. alllS dem sächsischen Erzgebi.rge nach Böhmen. 
In dies,e älrtere Sfodlungsp·eriode habe ich ei n wenig 
hi.n,eimu:l,euchten gesucht durch meine Studie „Alte 
Glashüttengeschl,echter im Sächsis ch e·n Erzgebirge"1 ) . 

Es wären jedoch hi er noch weitere Forschungen nötig, 
die in di es.em, Falle nur von der reichsdeutschen Seite 
her betri,eben • w erden. können , insbesondere unter Be­
nutzung der im Sä,chsischen Ha.upts taatsarchiv D r ,e s -
den J,a,gernde.n Archivali,en . 

Während •nun das .Uebergreifen d er genannten und 
andcT-er Gl-asmachergeschl•echiler von dem aliten König­
rei·ch Böhme1i nach dem al1ten . H,erzogtum Schlesi-en 
in der beiderseitigen Fo rs chung zh;mlich befdedi,gend 
berücksichti,gt word en ist, lä ßt die Kocrrdin a,tion d er 
rei·chsdeu1tschen un,d der t schechos lowakis chen F or­
schungserg,ebinisse da, wo es sich um di,e Erfassung 
von R ü ·c k w an d e r u, n gen einzelner Mi,tg li ed er d er 
genannten Ges,chlechter aus dem · König reich Bö hm en 
nach der Obe·rpfalz, der Markgrafschaft Brande.nburg ­
Bay reuth und anderen alten, heute zum Deu.ts.chen 
Reich gehör~gen Gebi,eten der Glas industrie handelt, 
noch ebenso , viel zu wünschen übrig wi,e hinsicht­
lkh der ä I t er e n Ein. w an der u n g re ichsdeut­
scher Gla.smach ergeschl,echter nach Bö h m e n. Ich 
habe v,ersucht2) , eini,ge dera:rtilge Rückwan.derun,g,s­
bini,en aus Böhm en nach dem Fichtelg,ebi-rg e und dem 
Thüringer Wald anzudeuten i,n mein en .Untersuchungen 
über die böhmischen W an d e r( e r)s und K n y e s; 
für einen analogen Rückwanderungszusamm enhang i•n 
Bezug auf die Sc h ü ·r er und G e T 1· aus d em König ­
re),ch Böhmen . nach der bay rischen Oberpfal,z verweis e 
ich auf meine (vorwiegend aus d em bayrischen Staats ­
archiv Am b er g schöpfende) Quelknuntensuchung 

1) Herbert )(üf>ner t, Olashütt.e, 62 (1932), Nr. 12 u. 13, S. 198 
u . 215. (Ref. Olaste<:hn . Ber., 11 (1933) , S. 294.) 

2) Herbert Kühner t: ,,U rkun denbuch zur Thüringischen Gla s­
hüttengeschichte", J ena, 1934, S. 306 ff. 

,,Eini,ge ältere O la,s,hütten des ob erpfa lzis•chen Böhm er­
waldes und Fichtel.gebi,rges" '1) . Di,e Einbeziehung dieser 
- im heuti,gen Sinne - üb erstaatli chen Hin- und H er­
wanderun.gen und ihrer völikis,chen, wirtschaft li chen, po­
litischen und •religiösen Hintergründ e in di e g las indu­
stri e!,J.e Orts- b zw. T err i.toria l1ges.chi chte ist un bedingt 
nötig, damit man die geschichtliche Bedeutung der in 
frage komm end en Geschl,echter in ihrer Totalitä t wür­
digen k a,n.n. Zum Beispiel ist in diesem Zusammen­
hang wichtig di e durch Paul Schüre r den J üngeren 
von W aldh eim .im Jahre 1614 bewirkte G ründ lling d er 
sog. Silberhi.itt,e im o berpfäl,zischen Amt floss. - Di e 
W e T n e r, die im Lauf des J/7 . J ahrh . a uf d en ober­
pfä lzis,chen Böhmerwaldhütten ei ne große Rolle spielten, 
sind im 16. J ahrh. noch in Tetschen, und zwa•r mit 
den Sc h ü Te r versippt, nachzuwe ise n. - Die Gab­
lonzer W a n d e r, bei UillJS· im Reich W an der e r ge­
nannt, kommen im 17. Jahrh . nach dem markgräfli ch­
brandenbtvrgis,chen Amt Bern eck , wo s ie, besonders zu 
Bis,chofsgrün un d Birnstenge l, a.ls Hüttenm eister und 
G las makr ei ne wichtige Ro ll,e spi elen. - Ein Zweig 
diese r Bi.s chofsgrüner W a n d e r e T ko mmt dann im 
l aut des 17. Jahrh . a uch nac h dem ThüriJ1ger W ald 
un d ist in d er Gegend zwischen Sonneberg und 
Schwarzburg durch zahl,reiche O lasma l•er und Glas „ 
sd111 eide.r, später au.eh Po:rzeUanm aler, vertreten. Die 
G e ·r I s aus dem böhmischen Geri cht St. Kathar'iina 
kam en im 17. J ahrh. a uch nac h den oberpfälzischen 
G las hütten und waren auch hier wi ed er mi.t den W e r -
n e T, P r e i1 s l1 e r, Sc h ü r e T u sw. vers ippt. - Die 
H i T s c h find en wir im 17. und 18. Jahrh . bald in 
Böhmen, balid i111 ,d er O berp fa lz . - Di e Bock und 
Müll e r (Mill e r, Müln e r) s ind ebenfalls im 17 . 
und 18. Jahrh . sowohl auf der heute Tei,chsdeutschen 
wi,e auf der tschec hos lowakischen Seite des Böhmer­
waldes ve rtret en. - .Und w i,e die Schürer und W and er 
aus dem Erzgebi,rge nach Böhm en gekomm en sin d, 
so scheiinen die Bock und MüUer a us dem Fichtel­
geb i,rge, wo wir sie beT•eits im 16. Jahrh. a l'S Glas ­
macher fi111den, nach Seewi esen usw. geko mm en zu 
sein. Auch von den Oerlis heißt es , daß sie aus Bayern 
nach d em G ebi'Ct d er künischen Freibauern im Böhmer. 
wald ge kommen se ien, so d aß si<ch ihr Wiederhervor­
tret en 'i<m Glashüttenwese n der Oberpfal z nach dem 
30 jähri,gen Kri eg ebenfalls a ls R ü ,c k wan.derung darstellt. 

W ir kö nn en nun d-i,ese Wanderung,en heute zwar 
in g roß en Zügen verfol1gen, wi•e ich dies in meinem 
J.etzten Berliner Vo-rtrag „Neuere Fo rs,chunge n über 
Aus- und Rü ckwand erung atter deutsc her Glasmacher­
g-eschlechter"4) ve rsucht habe; aber di e Aufklärung der 
Ei,nzelzusammenh änge is t bis heut•e nur in ganz wenigen 
FäHen ge lungen, wei,I, d i,e ei nschlägige Lokalforschung 
selten üb er di e politi sc hen Grenze n hin ausgegriffen 
hat. .So bi,etet si1ch auch in di•eser Hins icht künftig,er 
i,nternati onaler Zusammena-rb eit ein schönes Betäti-
g ungsfeld . (10 785/ 1) 

3) ~l er bert Kühner! , 01-asteclrn. Bcr., II ( 1933), H . 10, S. 366 
bis 373. 

4) Herbert Kühn c r t, Olastech n . Bcr., 14 (1936) , H . 1, S. 1- 9. 




