Beitrag zur Glasgeschichte

Hat sich Georgius Agricola in seiner Abhandlung tGber
Glaserzeugung am Ende seines Werkes ,,De re metallica“ geirrt?"

Julius Broul
Teplice (Tschechische Republik)

Georgius Agricola (1494 bis 1555) ist in der Welt ins-
besondere durch seine letzte, in Latein verfaB3te Schrift
,,De re metallica“, die Bergbau und Metallurgie behan-
delt, bekannt. Am Ende des 12. Kapitels dieses Werkes
spricht er auch iiber die Erzeugung von Glas, dessen
Bedeutung fiir ,,Laugen® und ,,metallurgisches Probier-
wesen® ihm vollig bewuB3t war.

In seiner Darstellung der Glaserzeugung soll G.
Agricola einen groben Fehler gemacht haben, der ihm
noch heute von Glastechnologen und insbesondere von
Kunsthistorikern vorgeworfen wird. Der Fehler bestehe
darin, daB G. Agricola ,,Magnetit“, d.h. Eisen(ILIII)-
oxid, als Entfarbungsmittel (Fe;O,4) fiir die Glasmasse
erwihnte. Jeder Laie weill, daB3 dieses Mittel die Glas-
masse nicht entfarben, sondern im Gegenteil mit dem
hohen Eisengehalt intensiv verfarben wiirde. Ist es zu
glauben, daB diese negative Eigenschaft von Magnet-
eisenerz G. Agricola unbekannt gewesen wire?

Bei der Ubersetzung des lateinischen Originals haben
sich fast alle Ubersetzer von dem lateinischen Akkusativ
,magnetem® irrefithren lassen und haben diesen Aus-
druck, ohne viel dariiber nachzudenken, als ,,Magnetit*
iibersetzt. Der Nominativ des Wortes heifit ,,magnes®,
wobei dieser Begriff eigentlich zwei Gesteine bezeich-
nete, die in G. Agricolas Zeit als identisch betrachtet
wurden, obwohl man unterschiedliches Verhalten be-

Adresse des Autors:

J. Broul
V zavetri 1671/2
CZ-41501 Teplice

Eingegangen am 22. Februar 1999.

1) Zusammenfassung des Artikels: Broul, J.: Georgius Agricola
a sklo. Sklaf Keram. 45 (1995) no. 7, p. 157—159.

merkte. Bereits G. Plinius Secundus kannte genau die
unterschiedlichen Eigenschaften von ,magnes“. Eine
Variation verfiigte iiber die geheimnisvolle Fahigkeit,
kleine Eisenstiicke anzuziehen, und wurde von ihm als
,magnes virilis“ bezeichnet (Magneteisenerz, F;0,), wo-
gegen die andere fahig war, die Glasmasse zu entfarben.
Plinius nannte diese ,,magnes muliebris“ (Braunstein,
MnOz).

Wenn man nach dieser Erklarung die Abhandlung
iber die Glaserzeugung noch einmal liest, stellt man
fest, daB G. Agricola — in einer Metapher, wie es in
lateinischen Schriften {iblich war — tiber zwei Qualitidten
des geheimnisvollen, ,magnes“ genannten Gesteins
spricht. Er deutet ganz klar an, dal Glasmacher in das
Glasgut jenes ,,magnes‘ zugeben, das die Glasmasse ent-
farbt, d.h. Unreinheiten entfernt, und bemerkt, daf3 der
Entfarbungsmechanismus auf einem &hnlichen Prinzip
beruht wie bei dem ,,magnes”, das kleine Eisenstiicke
anzieht. Die chemische und mineralogische Zusammen-
setzung des Magneteisenerzes (Fe;O,4) und des Braun-
steines (MnQ,) wurde erst zweihundert Jahre nach G.
Agricola geklart.

Diese Ausfithrungen zeigen, daBB G. Agricola sich
nicht geirrt hat, sondern daB die Ubersetzer sowie die
Ausleger seines Werkes ,,De re metallica“ ihn falsch

interpretierten.
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