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Il. Ziele

l. Aufgabenstellung

Ausgangslage

Die Umfeldbedingungen fiir Forstbetriebe verandern sich derzeit mit hoher Geschwindigkeit. Fir den
naturalen Bereich spielt dabei der Klimawandel eine herausgehobene Bedeutung, aber auch das
veranderte Nutzungsverhalten und die Ansichten der Bevolkerung, wie Waldwirtschaft durchgefihrt
werden sollte, wirken auf die Forstbetriebe ein. Das Risiko, dass Forstbetriebe eigene Ziele nicht oder
nur noch schwer erreichen, hat damit stark zugenommen.

Die Betriebe nehmen dies in der Mehrzahl zwar wahr, trotzdem fehlt es in vielen Féllen an einem kon-
zeptionellen Umgang mit dieser Situation. Nur wenige Forstbetriebe haben bisher eigenstandige
Anpassungsstrategien entwickelt, in denen eine mittel- bis langfristige Betrachtung der kinftigen
Perspektiven des eigenen Forstbetriebes und der Rahmenbedingungen unternommen wird. Insofern
tibernimmt in vielen Fallen noch allein die Forsteinrichtung die Aufgabe, langerfristige Uberlegungen
Uber die betriebliche Entwicklung anzustellen.

Die klassische Forsteinrichtung nimmt dabei aber bisher oft keine integrierte Bewertung von Risiken vor
und folgt so implizit und unbewusst der Theorie der Nichtbeeinflussbarkeit. Wenn eine Bewertung
vorgenommen wird, dann beschrankt diese sich die Bewertung héaufig auf das Mortalitatsrisiko und
teilweise auch noch auf damit verbundene finanzielle Folgen. Risiken, die nicht unmittelbar mit dem
Wald i. e. S. verbunden sind, werden damit jedoch strukturell ausgeblendet. Damit wird zugleich auch
die Risikodefinition, die gemaR einschlagiger DIN-Normen (hier im Wesentlichen DIN 31000) Risiko als
Wirkung von Unsicherheit auf Ziele beschreibt, nicht abgebildet.

Entwicklung von Methoden zur Risikoanalyse

Das Projekt PRIMA verfolgte daher priméar das Ziel, aus dem Gesamtprozess des Risikomanagements
Methoden der Risikoanalyse und -bewertung besser in die Forsteinrichtungsverfahren zu integrieren,
um damit das kinftige waldbauliche Vorgehen auch hinsichtlich Klimawandel und der Veranderung
anderer Rahmenbedingungen unter Risikogesichtspunkten zu verbessern. Die Integration des
Risikobegriffs in die forstliche Planung tragt damit dazu bei, den Risikofokus dahingehend zu erweitern,
dass die bisherige Fokussierung auf naturale und ggf. finanzielle Risiken Uberwunden und damit auch
Okologische und soziale Risiken weit besser analysiert werden kénnen. Dies sollte auch dazu beitragen,
die vielfach wahrnehmbare Diskrepanz zwischen Bekenntnis zu Multifunktionalitat und Begrenzung der
Risikowahrnehmung auf naturale und monetére Aspekte zu Gberwinden.

Dazu sollten Risikoanalyseverfahren entwickelt werden, welche die verschiedenen Zielsetzungen der
Forstbetriebe berticksichtigen. Kern dieses DIN-basierten Verfahrens ist daher die Frage, welche
Zielsetzungen erreicht werden sollen und mit welchen MaRRnahmen die Wahrscheinlichkeit erhoht
werden kann, diese Ziele zu erreichen. Eine sachgerechte Risikoanalyse erfordert bei dieser
Herangehensweise zunachst eine Ableitung von Zielen, um diese dann unter Bewertung von
Einflussfaktoren auf deren Realisierbarkeit zu Uberprifen. Dazu wurden mogliche Zielsetzungen der
Forstbetriebe identifiziert und dazu passende, einfach anzuwendende Risikoanalyse-Instrumente
entwickelt. Im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit von forstbetrieblichen Zielsetzungen war klar, dass nur
eine Auswahl von wichtigen Zielsetzungen in diesem Projekt bearbeitet werden kann.

Mit Hinblick auf die Integration in den Forsteinrichtungsprozess und die spatere Umsetzung im Betrieb
standen folgende Aspekte im Vordergrund:

o die Ziele sollten mdglichst waldbaulich beeinflussbar sein
¢ die Instrumente der Risikoanalyse sollten mdglichst einfach betrieblich aufgegriffen werden
kénnen



o Entwicklung von Risikoanalyse-Instrumenten, die leicht verstandlich und einfach anwendbar
sind, um die Hemmschwelle der Anwendung zu minimieren.

Anwendung und Testung der entwickelten Risikoanalyseverfahren

Nachdem schon im Vorfeld der Beantragung des Projektes PRIMA eine Zusammenstellung der bereits
vorhandenen Literatur zum Thema Risikoanalyse-Instrumente erfolgt war, war bekannt, dass die bereits
vorhandenen, in der Literatur beschriebenen Risikoanalyse-Instrumente den potentiellen Anwen-
der*innen haufig zu kompliziert erscheinen und damit die Hemmschwelle, sich mit der Thematik zu be-
schéftigen, bisher sehr hoch ist.

Somit hatte sich das Projekt der Aufgabe zu stellen, eigene Risikoanalyse-Instrumente zu entwickeln,
deren Bedienbarkeit und Anwendbarkeit moglichst einfach sind. Ein weiterer bedeutender Aspekt ist,
dass sich die Risikoanalyse-Instrumente explizit auf verschiedene forstliche Zielsetzungen anwenden
lassen sollen.

Die Anwendung des Risikoanalyseverfahrens und der entwickelten Risikoanalyse-Instrumente wurde
zunachst in Phase 1 vom Staatsbetrieb Sachsenforst unter Corona-Bedingungen in kommunalen
Forstbetrieben und von der Landwirtschaftskammer Niedersachen in privaten Forstbetrieben
durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Evaluierung der Verfahren und die daraus resultierenden
Ruckmeldungen wurden in der Phase 2 aufgegriffen und in weiteren Fallstudien umgesetzt.

Bereitstellung der Risikoanalyseinstrumente fir die interessierten Forstbetriebe
Das entwickelte Risikoanalyseverfahren und die Risikoanalyse Instrumente sollten einer breiten interes-

sierten Fachdffentlichkeit auf der Internetseite:
https://forstliches-risikomanagement.de/risikomanagement zur Verfigung gestellt werden.

Es waren Lehrunterlagen zu erstellen und zu erproben, um in der heranwachsenden Generation von
Forstfachkraften eine breitere Basis fur einen vertieften Einstieg in die Thematik zu erméglichen.


https://forstliches-risikomanagement.de/risikomanagement

M. Stand des Wissens und der Technik

I.  Die Unterschiedlichkeit des Risikobegriffs

Der Begriff Risiko wird im allgemeinen und fachlichen Sprachgebrauch sehr unterschiedlich genutzt,
was in erheblichem Umfang zu Missverstdndnissen und Fehlinterpretationen beitragt.
Umgangssprachlich steht der Begriff ,Risiko* fir ,es kann etwas passieren“ bzw. ,es kann etwas
Negatives passieren”. Somit steht Risiko fiir die Gefahr des Misslingens einer Handlung oder Aktivitat,
bzw. fir ein Wagnis, welches eingegangen wird. Auch im Duden wird Risiko als méglicher negativer
Ausgang bei einer Unternehmung beschrieben, mit dem Nachteile, Verluste und Schaden verbunden
sind.

(https://www.duden.de/rechtschreibung/Risiko)

In der Entscheidungstheorie wird der Begriff Risiko neutraler verwendet: Hier wird das Verhalten, unter
dem eine Entscheidung getroffen wird, differenziert nach Entscheidung unter Risiko, unter Ungewissheit
bzw. unter Unsicherheit oder unter Sicherheit.
(https://www.bwl-lexikon.de/wiki/entscheidung-unter-unsicherheit/):

e Man spricht von einer Entscheidung unter Risiko, wenn im Vorfeld einer Entscheidungssituation
die Wahrscheinlichkeiten fir das Eintreten der jeweiligen Umweltzustande bekannt sind bzw.
die Konsequenzen einer Entscheidung und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten.
(https://iwww.bwl-lexikon.de/wiki/entscheidung-bei-risiko/) Eine Unterart der Entscheidung unter
Risiko besteht, wenn die Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind, jedoch unvollstandige
Informationen vorliegen.

o Liegen keine Wahrscheinlichkeiten vor bzw. sind zwar die Konsequenzen, nicht jedoch die
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt, spricht man von Ungewissheit.

o Konnen weder die Wahrscheinlichkeiten noch etwaige Konsequenzen abgeschétzt werden
spricht man von Entscheidungen unter Unsicherheit.

In der Risikomanagement-Theorie wird der Begriff Risiko als ,Unsicherheit der Zielerreichung“ bzw. ,als
Zielabweichung“ verstanden. Dabei kann Risiko sowohl positiv (als Chance) als auch negativ (als
Gefahr) belegt sein. Aufgabe des Risikomanagements ist es also nun, die Chancen und Risiken
systematisch zu identifizieren und sie hinsichtlich potentieller Auswirkungen auf das Unternehmen zu
bewerten.

(https://www.risknet.de/wissen/risk-management-prozess/).

Il. Risikobegriff in der DIN 31000 und im Risikomanagementprozess

Das im Projekt genutzte Risikoverstandnis basiert auf der DIN-Norm 31000, die "Risiko" als Wabhr-
scheinlichkeit der Erreichung von Zielen beschreibt. Mit der DIN-Norm 31000 (die ihrerseits auf einer
weitgehend inhaltsgleiche internationalen ISO-Norm beruht) wurde die Grundlage fur ein systema-
tisches Risikomanagement geschaffen, das den Fokus auf die Erreichung der institutionellen oder be-
trieblichen Ziele legt. Risikomanagement ist dabei die ,koordinierte Aktivitat zu Lenkung und Steuerung
einer Organisation in Bezug auf Risiken* und ,unterstitzt Organisationen dabei, Strategien festzulegen,
Ziele zu erreichen und fundierte Entscheidungen zu treffen“. DIN-konformes Risikomanagement ist
damit eine strategische Aufgabe. Im Kern geht es darum, welche Ziele erreichbar sind und ob es
besondere MaRnahmen braucht, um die Wahrscheinlichkeit deren Realisierung zu erhéhen.

Dabei gibt die DIN-Norm 31000 die Schritte des Risikomanagementprozesses vor:
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Die Risikobeurteilung besteht aus den Teilschritten: Risikoidentifikation -

Risikobewertung.

Risikoanalyse -

e Dabei steht die Risikoidentifikation fur das systemische Zusammenspiel von Faktoren, die dazu
fuhren kdnnen, dass ein Ziel nicht erreicht wird. Diese Faktoren lassen sich in Einflussfaktoren,
Vulnerabilitdtsfaktoren und Auswirkungsfaktoren unterteilen.

e In der Risikoanalyse werden diese Faktoren genauer betrachtet, vor allem auch die
Interaktionen zwischen verschiedenen Faktoren.

e In der Risikobewertung wird nach einer faktorbasierten, vergleichenden Bewertung
entschieden, ob und ggf. welche Malinahmen der Risikobehandlung ergriffen werden. Vor allem
die Fokussierung auf gefahrdete, strategisch wichtige Ziele sollte hier eine herausgehobene
Rolle spielen.

Im nachfolgenden Schritt der Risikobehandlung wird zwischen den ursachenbezogenen und den
wirkungsbezogenen Optionen unterschieden:

e Zu den ursachenbezogenen Optionen z&hlen z. B. die Risikovermeidung oder die Beseitigung
der Risikoursache sowie die Veranderung deren Eintrittswahrscheinlichkeit.

¢ Die wirkungsbezogenen Optionen sehen Méglichkeiten zwischen Risikoakzeptanz und Risiko-
verteilung vor, aber auch aktives Eingehen wie z.B. die Favorisierung eines anderen Zieles oder
Verénderung der Auswirkungen.

Der weitere Schritt des Risikomanagementprozesses ,Risikotberwachung und -kontrolle* dienen dann
einer kontinuierlichen Nachverfolgung der beschlossenen MalRnahmen der Risikohandhabung. Ein
funktionierendes Risikomanagement sollte die genannten Prozessschritte umfassen und dauerhaft
etabliert sein.

Wie die einzelnen Schritte ineinandergreifen, zeigt die folgende Abbildung 1 zum Risikomanagement-
prozess.

PN

Kontext herstellen

<)

Risikobeurteilung
| Risikoidentifikation  |&€—
Kommunikation I \l’ I Uberwachen
und >| Risikoanalyse (€ und
Konsultation \l, Uberprifung
4 \I Risikobewertung I’
HI Risikobehandlung IH
[ A

Abb. 1: Darstellungen des Risikomanagementprozesses nach DIN 31000

Il

Analysemethoden im forstlichen Kontext

In einem zielbezogenen Risikomanagement-Ansatz sind dem Grunde nach alle Verfahren, die direkt
oder indirekt dazu beitragen, dass Informationen zur Umsetzung von Zielen gesammelt und ausgewertet
werden, als Risikoanalyse-Instrumente aufzufassen. Die Implementierung eines systematischen Risiko-
managements erfordert damit nicht notwendigerweise, vollig neue Analysemethoden zu entwickeln und
anzuwenden.
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Nachfolgend werden daher zunéchst einige Analysemethoden beschrieben, die bereits vor dem Projekt
auch im forstlichen Kontext entwickelt wurden, bisher aber vielfach nicht in den Kontext des Risikoma-
nagements gesetzt wurden. Es ist auch festzuhalten, dass selbst eingefiihrte Verfahren, die einen enge-
ren Bezug zur naturalen Planung der Forsteinrichtung haben nur sehr selten vor einer Forsteinrichtung
genutzt werden.

Exemplarisch und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich folgende Verfahrensfamilien benen-
nen:

e Waldbauliche Simulationsmodelle
e Betriebsklassen-Simulationen

e Arbeitskapazitatseinschatzungen
e Monetéare Risikoabschatzungen

e Rapid Risk Assessment

Waldbauliche Simulationsmodelle

Mit waldbaulichen/waldwachstumskundlichen Simulationsmodellen lassen sich unterschiedliche Sze-
narien erstellen, die sich aus einer unterschiedlichen Behandlung von Bestanden ergeben und unter
waldbaulicher oder auch betrieblicher Sicht bewerten. Im Hinblick auf den Klimawandel spielt die Frage
der klimatischen Entwicklung und der kiinftigen Baumarteneignung eine grof3e Rolle.

Ein gangiges waldbauliches Simulationsmodell ist die_Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodel-
lierung (WEHAM). Basierend auf den Daten der jeweils aktuellen Bundeswaldinventur werden Holzauf-
kommen und die kinftige Waldentwicklung eingeschétzt. Des Weiteren beschaftigt sich WEHAM mit
der Nachhaltigkeitsbewertung alternativer Waldbehandlungs- und Holzverwendungsszenarien unter
besonderer Beriicksichtigung von Klima- und Biodiversitatsschutz.

(Quelle: https://www.weham-szenarien.de/).

Auch der Waldwachstumssimulator SILVA der TU Minchen ist ein bekannteres Simulationsmodell, mit
dem sich die Auswirkungen verschiedener Behandlungsvarianten auf langere Zeitraume simulieren
lassen. Mit dem Waldwachstumssimulator SILVA lassen sich einzelbaumbasiert verschiedene
Waldumbau-Szenarien modellieren und so Durchforstungen sowie daraus resultierende Entwicklungen
simulieren. So kénnen Entscheidungen zur betrieblichen Entwicklung unterstitzt werden.

(Quelle: https://www.waldwachstum.wzw.tum.de/forschung/modelle/silva/)

Ein weiteres waldbauliches Simulationsmodell ist der Waldwachstumssimulator BWINPro, der sich auch
an die lokalen Bedingungen anpassen lasst. Auch mit ihm lassen sich vielféltige waldbauliche Behand-
lungsstrategien bewerten.
(Quelle:https://forst.brandenburg.de/lfb/de/ueber-uns/landeskompetenzzentrum-Ife/lfe-
waldwachstumsimulator-bwinpro/)

Betriebsklassen-Simulationen

Betriebsklassen-Simulationen simulieren die betrieblichen Ablaufe in einem Forstbetrieb. Dies beinhal-
tet die wirtschaftliche Entwicklung der Betriebsklassen und Bestande. So lassen sich wichtige forstliche
Kennzahlen wie z. B. der Bestandeserwartungswert und Abtriebswerte aktuell und in der Zukunft
herleiten.
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Bei den Betriebsklassen-Simulationen ist ein gangiges Modell der Forstbetriebsklassensimulator
(FOBSI) der BOKU Wien. Mit dem FOBSI lassen sich Wachstumsablaufe analysieren und modellieren.
Es ist ein Hilfsmittel sowohl fiir die Waldschadensbewertung als auch fiir die allgemeine Entscheidungs-
unterstitzung fur betriebswirtschaftliche Fragestellungen.

(Quielle: https://www.waldwachstum.wzw.tum.de/fileadmin/publications/TUM-000010584.pdf)

Ein weiteres forstbetriebliches Simulationsmodell ist das das forstbetriebliche Simulationsmodell
(FoBeSiMo) des Thunen-Instituts. Mit diesem Simulationsmodell lassen sich Klimaanderungen und
veranderte Produktionsbedingungen abbilden. Mit FoBeSiMo lassen sich zudem forstliche Handlungs-
strategien simulieren und die Anpassungen von Forstbetrieben an verdnderte Rahmenbedingungen
analysieren.

(Quelle: https://www.cc-landstrad.de/fileadmin/cc-landstrad/Poster DE/Poster CC-
LandStraD_FOBESIMO_EV-1.pdf)

Arbeitskapazitdtsplanungen

In vielen Forstbetrieben werden Verfahren der mittelfristigen Arbeitsplanung (MAP) (z. B. MAP
ForstBW; vgl. Nachhaltigkeitsbericht 2014) eingesetzt. Hierbei wird - hdufig aufsetzend auf den
naturalen Daten der Forsteinrichtung bzw. von Betriebsinventuren - und Nutzung von aktuellen
Leistungswerten aus der Kosten- Leistungsrechnung ein erforderliches Volumen an Arbeitsstunden
bzw. anderer betrieblicher Ressourcen abgeleitet und mit den vorhandenen Kapazitaten verglichen.

Als Beispiel sei hier auf die Personalbedarfsermittlung des Bund verwiesen: (Quelle:
https://www.orghandbuch.de/OHB/DE/OrganisationshandbuchNEU/Shared%20Docs/Downloads/2_4
3 Leitfaden PBE.pdf? blob=publicationFile&v=>5)

Monetére Risikoabschatzungen

Die monetare Risikobewertung erméglicht eine monetére Einschéatzung betrieblicher Risiken. Auch die
MafRnahmen, die zur Schadensabwehr, Schadensminimierung oder Schadensvermeidung aufgebracht
werden missen, kénnen so kalkuliert und in die Bewertung einbezogen werden. Da der gro3e Teil der
Ertrédge eines Forstbetriebs nach wie vor aus dem Holzverkauf generiert wird, ist eine Kontinuitat der
Holzertrage fur die Mehrzahl der deutschen Forstbetriebe von groBer Bedeutung. Eine exakte
Vorhersage ist aufgrund der unbeeinflussbaren Faktoren (Extremwetterlagen, biotische Einflusse, ...)
und einer Abhéangigkeit von der Konjunkturlage zwar nicht moglich bzw. mit hohen Unsicherheiten
behaftet. Durch Nutzung von Simulations- bzw. Szenarien-Rechnungen ist es aber sehr wohl erreichbar,
einen Eindruck von der Starke méglicher Ertragsschwankungen zu bekommen.

Generell sind die Holzertrage von Baumart und Bestandesalter abhangig. Die Vermarktbarkeit wird u. a.
von der Konjunktur beeinflusst. Prognosemodelle, die das Holzaufkommen modellieren und simulieren,
bedienen sich der Module Zuwachs, Nutzung, Sortierung, Mortalitat und auch Optimierung. In den Si-
mulationen werden z.B. aus den BWI- Daten die GesetzmaRigkeiten des Wachstums abgeleitet. Uber
die vorgenommenen Wachstumssimulationen werden Zeitreihen aufgebaut, woraus sich auf die Erwar-
tungsmenge des Holzes und damit auf die Ertrdge schlieen lasst. Bekannte Simulation sind z. B.
FBSM, YAFO, WEHAM und die Betriebsklassen-Simulation nach Strugholz-Englert.

Bei der monetaren Risikoabschétzung sind auch die so genannten Portfolio-Optimierungen zu nennen,
die anhand finanzieller Optimierungsansatze Diversifikationseffekte bewertet. Die Portfolio-
Optimierungen gehen zurtick auf Markowitz und die Risikodiversifizierung, bei der Investitionen mit
unterschiedlichem Risiko kombiniert werden, um das Gesamtrisiko zu reduzieren. Auf den forstlichen
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Bereich lasst sich das z. B. auf das Baumarten- und Altersklassenportfolio anwenden. (Quelle: Knoke,
TU Munchen.
https://www.ifm.wzw.tum.de/fileadmin/docs/events/risk2016/messerer.pdf)

Unter die monetaren Risikoanalyseinstrumente fallt auch die Gewinnschwellenanalyse, bei der sich
durch die Gegeniberstellung der Kosten und Erlése ermitteln lasst, bei welcher Produktionsmenge (im
Forstbetrieb haufig die Einschlagsmenge) eine Kostendeckung gegeben und somit die Gewinnzone
erreicht ist. Dieses auch als Break-even-Analyse benannte Verfahren, wird ebenfalls im Forstbereich
angewendet: So kann dann z.B. die minimale Produktionsmenge ermittelt werden, die bei
vorgegebenem Preis abgesetzt werden muss, um Gewinn zu erzielen.

(Quelle: https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dk040238.pdf)

Rapid Risk Assessment

Mit den Rapid Risk Assessment (RRA)-Techniken lasst sich ein schneller Uberblick tber eine spezielle
risikobezogene Fragestellung erzielen bzw. lassen sich schnell die erwartbaren Auswirkungen verschie-
dener Einflussfaktoren abschéatzen. Durch den strukturierten Ansatz wird der Analyseprozess
formalisiert und damit systematisiert.

Rapid Risk Assessment bzw. Rapid Risk Appraisal ist im Gesundheitswesen schon langer gangige
Praxis, um kurzfristig schnelle standardisierte risikobasierte Entscheidungen treffen zu kénnen, z. B. bei
der WHO. (Quelle: https://www.who.int/publications/i/item/rapid-risk-assessment-of-acute-public-

health-events)

Der Rapid Risk Appraisal, der u. a. beim Projekt ,Green Risk 4 alps“ angewendet wurde, bezieht sich
auf einen partizipativen Ansatz, der Risikomanagement-Techniken analysiert und vergleicht. Es werden
u.a. partizipative Methoden angewendet, die Optimierungspunkte im Risikomanagement
herauszuarbeiten. (Quelle: https://www.alpine-space.eu/project/greenrisk4alps/)

Auch das Waldklimafondsprojekts KoNeKKTiW hat sich intensiv mit Risiko- und Krisenmanagement
beschaftigt und dabei Rapid Risk Assessment-Techniken angewendet. Die unterschiedlichen Themen-
sammlungen und Werkzeuge sind in einer spezifischen Website zusammengestellt:

(Quelle: https://forstliches-risikomanagement.de/krisenmanagement)

V. Rolle des Risikomanagements in der Forstwirtschaft und in der

Forsteinrichtung

Im Forstbereich konzentriert sich die Risikowahrnehmung bisher primar auf die Bewertung naturlicher
Stérungen wie Sturm, Borkenkéfer, lokal Waldbrand und mittlerweile auch Eschentriebsterben und die
damit unmittelbar verbundenen Priméarfolgen. In vielen Féllen ist dies ein mehr oder weniger
umfassendes Absterben von Waldbestdnden. Praventives Risiko- und Krisenmanagements zu
betreiben und dabei Risiken zu bewerten, wird haufig unterlassen. Falls doch eine Risikobewertung
erfolgt, dann meistens auf der operativen Ebene. Dabei beschrénkt sich die Bewertung haufig auf das
Mortalitatsrisiko und bezieht sich damit nicht auf die Risikodefinition, die der aktuellen Regelungslage
einschlagiger DIN-Normen (hier im Wesentlichen DIN 31000) entspricht. Somit wird bisher eher
operatives nachsorgendes Krisenmanagement gemacht. Nachfolgend wird aufgezeigt, dass diese Vor-
gehensweise zwar durchaus dem Risikomanagement dient, aber erhebliche Potenziale nicht aus-
geschopft werden.
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V.

Risikomanagement im Reifegradkonzept

Die DIN 31000 ist die Grundlage fiir ein systematisches Risikomanagement. Der Risikobegriff geht
dabei Gber die bisherige Fokussierung auf betriebliche Gefahren wie Sturm oder Borkenkéfer hinaus
und fokussiert starker auf die Erreichung betrieblicher und institutioneller Ziele.

Durch die Abkehr vom gefahrenbezogenen Ansatz und der starkeren Fokussierung auf die Zieler-
reichung ist mit dem DIN-konformen Ansatz statt der Stufe 2 der Reifegrade im Risikomanagement von
GLEIRNER und MOTT die Stufe 6 erreichbar, was in der Forstwirtschaft bisher nur selten erreicht wird.

Wie die nachfolgende Tabelle 1 der Reifegrade im Risikomanagement von GLEIRNER und MOTT zeigt,
erfordern hohe Reifegrade eine gewisse Form der Strategieintegration.

Tab. 1: Reifegrade im Risikomanagement nach GLEIRNER und MOTT

Stufe 1 - kein Risikomanagement

Kein systematisches Vorgehen im Umgang mit Risiken.
Umgang mit Risiken findet primar reaktiv bei Wirksamwerden
von Gefahren statt.

Stufe 2 - Schadensmanagement

Die Existenz bestimmter Risiken ist bekannt. Einleitung
von selektiven MaBnahmen, insb. zur Umsetzung von
gesetzlichen Standards.

Stufe 3 - Regulatorisches Risikomanagement

Umsetzungen der Regelung des KonTraG. Fiir die wichtigsten
Risiken wird eine Einstufung nach Schadenshéhe und
Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen.

Stufe 4 - Okonomisches, entscheidungsorientiertes
Risikomanagement

Existenz eines umfassenden Risikomanagementsystems
unter Nutzung analytischer Bewertungsverfahren.
Zusammenfiihrung von Einzelrisiken zu einem Gesamirisiko
(Risikoaggregation). Anbindung des Risikos an die
Unternehmensstrategie.

Stufe 5 - Integriertes wertorientiertes
Risikomanagement

Der Risikomanagementprozess ist mit der operativen Ebene
des Unternehmens eng verkniipft. Bei den operativen Planun-
gen werden Risiken beriicksichtigt. Strategische Entschei-
dungen kénnen in Bezug auf Risiken bewertet werden. Fur
wichtige KenngréBen sind RisikomaBe bekannt.

Stufe 6 - Embedded Risikomanagement

Umfassende Integration des Risikogedankens in der Organi-
sation. Einbeziehung von externen Parametern. Dem Grunde
nach wird jede Form von Management im Unternehmen als
eine Auspréagung des Risikomanagements angesehen.

Rein reaktiver Umgang
mit Gefahren

Selektive Nutzung
von praventiven
EinzelmaBnahmen

Einstufung nach
Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schadhéhe

Einzelrisiken mit
spezifischen Verfahren
bewertet und aggregiert

Risiken bei operativen
Planungen beriick-
sichtigt, strategische
Entscheidungen sind
beziiglich ihrer Risiken
bewertet

Umfassende Integration
des Risikogedankens,
Beriicksichtigung des
Unternehmensumfeldes

Standardverfahren fiir Waldbesitz ohne
wirtschaftliche Abhangigkeit vom Wald.

Standardverfahren im professionell gemanagten Wald.

Einsatz von bewahrten Verfahren und Nutzung von
Erfahrungswissen sowie Wahrung der gesetzlichen
Standards.

Anwendbarkeit und Relevanz von KonTraG nicht

eindeutig geklart. Fir groBere 6ffentliche
Forstbetriebe sinngemaB denkbar.

Einstufungen in klassische Risikomatrizen in
Einzelfallen angewendet.

Wenige Einzelfalle

In einigen Forstbetrieben sind parallele Risiko-
managementsysteme in Anwendung. Integrierte Ver-
fahren sind im deutschsprachigen Kontext

bisher nicht verdffentlicht worden.

Keine Anwendungsfalle bekannt.
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IV. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Forstwirtschaft ist foderal organisiert. Damit stellt die Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen
grundsétzlich ein strukturelles Problem dar, insbesondere dadurch, dass in den Landern unterschied-
liche Prozesse und IT-Lésungen zum Einsatz kommen. Das Problem verschérft sich auf forstbetrieb-
licher Ebene, da hier -auch infolge sehr heterogener BetriebsgréRen und —strukturen - diese Hetero-
genitat weiter zunimmt. Insofern war es ein wesentlicher Bestandteil des Projektes, die zu entwickelnden
und einzusetzenden Verfahren sofort in mehreren Regionen Deutschlands zu erproben. Aus diesem
Grund wurde in der Phase 1 eine Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
sowie dem Staatsbetrieb Sachsenforst realisiert.

Bei der Landwirtschaftskammer Niedersachen wurden das im Projekt entwickelte Risikomanagement-
konzept bei den betreuten privaten bzw. kommunalen Forstbetrieben angewendet und dabei die
entwickelten Risikoanalyse-Instrumente getestet. Die Rickmeldungen wurden fur die Weiterent-
wicklung des Risikoanalyseverfahrens in Projektphase Il aufgegriffen.

Beim Staatsbetrieb Sachsenforst wurde das entwickelte Risikoanalyseverfahren gezielt im Rahmen der
Referendars-Ausbildung eingesetzt, damit diese in ihrer kiinftigen Rolle als forstliche Flhrungskrafte
dieses spater als Multiplikatoren anwenden und somit verbreiten kdnnen. Dazu wurde das Risikoana-
lyseverfahren in die Referendars-Forsteinrichtungsverfahren integriert.

Die Forstreferendare konnten in ihrer Forsteinrichtungszeit den Verfahrensschritt Risikomanagement
bei den betreuten kommunalen Forstbetrieben anwenden. Je nach Zielsetzung sollten die entspre-
chenden Risikoanalyse-Instrumente unter Betreuung und Anleitung der Projektbearbeiterin getestet
werden. Auch deren Riickmeldungen wurden in der Weiterentwicklung der Risikoanalyseverfahren fir
die zweite Phase aufgegriffen.

Trotz der Schwierigkeiten, die die parallel zum Projekt stattfindende Corona-Pandemie ausloste, gelang
es in der Phase zwei des Projektes weitere Forstbetriebe zu finden, die die Anwendung der auf der
Basis der Evaluation weiterentwickelten Instrumente der Risiko-Analyse erprobten. In dieser zweiten
Projekthalfte wurde das weiterentwickelte Risikoanalyseverfahren in Forstbetrieben in Baden-

Waurttemberg, Bayern und  Rheinland-Pfalz

angewendet. Damit konnte das Spektrum an
T e e Bundeslandern und Forsteinrichtungsverfahren
b deutlich erweitert werden. Zuséatzlich zu den
kommunalen und privatwaldbesitzenden
Forstbetrieben wurde auch mit kirchlichen Stiftungen
zusammengearbeitet.

J unibersehbar
d auch in Zukunft

irtschaiten. fiihrt die

dldern im Rahmen
Projekts PRIMA
in, Ziel ist Hiebsa
Roteiche und Tulpenbaum sollen dazu beitray
Klimatoleranz und Wuchskraft im Stiftungs

e Ertriige zu
a in ihren St

Neuanpflanzungs

ngfristig

Abbildung 2 zeigt, auf, dass das Konzept von
beteiligten Betrieben auch aktiv nach aul3en getra-
»Mit der Verbindung aus systematischem Risikomanagement gen Wurde und aIS Wesentl|ches |nStrument fur dle
und Forsteinrichtung kénnen wir eine gute Strategie zur Anpas- Entwick|ung einer Anpassungsstrategie im Stif-
sung an den Klimawandel entwickeln."  icosrrucaiis vorstano

tungswald genutzt wurde.

In der Endphase des Projektes nahm ForstBW
(Staatswald Baden-Wurttemberg) Kontakt mit dem
Projekt auf und wurde hinsichtlich der Umsetzung
eines konzeptionellen, zielbezogenen Risikoma-
nagements beraten. Zum Berichtszeitpunkt kann
davon ausgegangen werden, dass wichtige Elemen-
te des im Projekt entwickelten Konzeptes Eingang in
=5 1T gt~ die Prozesse bei ForstBW finden werden.

Abb. 2: Auszug Jahresbericht 2022 Stiftung Schénau
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V. Ergebnisse

I.  Einbindung der Forsteinrichtung in einen strategischen Prozess /
Zielfindungsprozess:

Erkenntnisse aus dem Projektverlauf

Im Projektverlauf wurde deutlich, dass eine umfassende Integration eines systematischen DIN-
konformen Risikomanagement-Prozesses nur dann gelingen kann, wenn im Vorfeld einer
Forsteinrichtung Klarheit tGber die wesentlichen strategischen Ziele des Forstbetriebs herrscht bzw.
diese im Rahmen des Forsteinrichtungsverfahrens geschaffen werden kann. Diese Voraussetzung
waren bei den beteiligten Fallstudienbetrieben zunéachst nur sehr unterschiedlich vorhanden.

Das Spektrum reichte vom Vorhandensein von den Entscheidungsgremien /-tragern beschlossenen
Strategiepapieren, Uber die Definition allgemeiner waldbaulicher bzw. naturaler Zielsetzungen wie z. B.
Baumartenanteilen. In vielen Fallen waren nur sehr allgemeine grundsatzliche Vorgaben wie
Weiterfihrung einer nachhaltigen multifunktionalen Forstwirtschaft® verankert, bzw. keinerlei
Uberlegungen zu lang- und mittelfristigen Zielsetzungen erkennbar.

Die Bereitschaft, hier im Vorfeld diesbeziigliche Uberlegungen anzustellen und als
Rahmenbedingungen fiir eine Forsteinrichtung zu entwickeln, waren sehr unterschiedlich ausgepragt.
Erkennbar war, dass hierbei die Betriebsgro3e, aber auch die prioritaren Ziele eine bedeutende Rolle
spielen. Kleinere eigentimergefiihrte Betriebe hatten entweder eine erkennbare priméar monetére
Zielsetzung bzw. sahen - nachvollziehbarerweise - keine gréRere Notwendigkeit, vorab ein Zielsystem
zu entwickeln. GréRere Betriebe bzw. Betriebe mit einer Mehrfachzielsetzung konnten nach einer ersten
Einfihrung in die Herangehensweise in der Regel dafiir motiviert werden, in einen Prozess der
Zielfindung/Strategieentwicklung einzutreten und dann in der Folge auch unterschiedliche
Analysemethoden anzuwenden. Abb. 3 gibt einen schematischen Uberblick iiber die unterschiedlichen
Intensitaten, mit denen in den Prozess einer Integration von Risikomanagement in die Forsteinrichtung
eingetreten werden kann.

ja Strategie / Zielkatalog nein
vorhanden

nein schwerpunktmiBig
erwerbswirtschaftl.
Zielsetzung

Analyse-Wunsch

ja

nein

ja nein

RM-Analyse RM-Analyse
Y RM-Analyse hatural Keine RM-

(Mortalitit; Analyse
Alterklasslagerung)

nicht-monetar
qualitiativ (Ertrag, Liquiditat)

monetar

Abb. 3: Intensitat der Integration des Risikomanagements in die Forsteinrichtung / Analyseverfahren
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Es wird deutlich, dass die Integration einer htheren Stufe des Risikomanagements das Vorhandensein
eines betrieblichen Zielsystems voraussetzt.

Die Mehrzahl der Betriebe, die sich zur Auswahl prioritarer Ziele bzw. Entwicklung einer mehr oder
weniger intensiv ausgearbeiteten Strategie entschlossen hatten, haben im Folgenden in der Regel ein
breites Spektrum aus den angebotenen Analysemethoden angewendet. Betriebe, die das
Vorhandensein einer prioritdren erwerbswirtschaftlichen Zielsetzung bejahten, haben durchweg die
Mdglichkeiten einer Analyse von Szenarien unterschiedlicher Mortalitatsfrequenz und -intensitat und
davon abhangiger monetérer GréRen genutzt. Hier kam in der Regel auch die Gewinnschwellen-
Analyse zum Einsatz.

Aufféllig war, dass bei den Betrieben vor der Beteiligung am Projekt in der Regel kaum Kenntnisse tber
Verfahren der Risikoanalyse bestand. Dies galt auch fur Verfahren, die bereits lange vor dem Projekt
PRIMA dem Grunde nach in der Fachwelt eingefliihrt waren. Dies bestatigte eine der wesentlichen
Projekthypothesen, dass ein proaktives Risikomanagement (auf3erhalb der Betrachtung einer natirli-
chen Mortalitat) bisher kaum Einzug in die Branche gefunden hat.

Zusammenfassend kann gefolgert werden, dass die Nutzung von Methoden der Risikoanalyse im
Vorfeld einer Forsteinrichtung mit zunehmender BetriebsgréRe und Komplexitat des Zielsystems sinn-
voller wird. Einfache Verfahren zur Eingrenzung der Wirkung von verschiedenen Mortalitatsszenarien
und abgeleiteten monetaren Folgen sind aber grundsatzlich in praktisch allen Forstbetrieben sinn-
stiftend anwendbar.

Il. Instrumente zur Ableitung von Strategien oder Zielkatalogen

Fir einen zielbezogenen Risikomanagement-Ansatz gemafd DIN 31000 ist das Vorhandensein von
explizit definierten Zielen eine wichtige Voraussetzung. Hier konnten im Projekt drei grundlegende
Herangehensweisen identifiziert werden.

e Durchfiihrung eines eigenstandigen Strategieprozesses
e Abfrage von Zielpraferenzen
e kombiniertes Verfahren

Eigenstandiger Strategie-Prozess

Die Durchfiihrung eines vorgeschalteten Strategieprozesses war nicht Bestandteil des PRIMA Projekts.
In der Folge wurde kein umfassender Strategieprozess begleitet. Zur Durchfliihrung von
Strategieprozessen wird daher auf einschlagige Literatur verwiesen.

Abfrage von Zielpraferenzen

In den meisten Betrieben sind (teilweise auch widerspriichliche) Zielsetzungen vorhanden, die aber oft
nicht explizit ausgearbeitet und dokumentiert sind. Insofern tragt schon ein Prozess, der Praferenzen
von mdglichen Zielsetzungen ermittelt, zur Klarung und ggf. Priorisierung von Zielen bei.

Um diese impliziten Zielsetzungen zu ermitteln und in eine dokumentierte, explizite Liste von Ziele zu
Uberfihren, wurde ein Fragebogen ,Zielpraferenzen®, mit dem auf einfachste Art und Weise eine
Abfrage zur Priorisierung der Betriebsziele durchgefuhrt werden kann, entwickelt. Dazu wurden
verschiedene Ziele, die ein Forstbetrieb mit seinem Wald verfolgen kann, identifiziert.

Die Ziele des Fragebogens wurden aus einer groReren Zahl von Zielen entwickelt, die in
vorangegangenen Projekten (insbesondere WKF-Projekt KoNeKKTiIW) mit einer Vielzahl (> 50) von
kooperierenden Forstbetrieben ermittelt worden waren. Die (normative) Wichtigkeit der einzelnen Ziele
konnten mithilfe einer vierteiligen Likert-Skala bewertet werden. Die Priorisierung der Betriebsziele ist
wichtig, da zwischen Zielen Zielkonkurrenzen bestehen kénnen und diese somit nicht gleichzeitig zu
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einem maximalen Zielerreichungsgrad erfillt werden kdnnen. Durch die Priorisierung wird klar, welches
Ziel der Forstbetrieb vorrangig verfolgen will. Es war grundsatzlich méglich bzw. sogar gewollt, dass die
nutzenden Betriebe ggf. eigene, betriebsspezifische Zielsetzungen in die Abfrage einfligen (Tab 2).

Werden in die Zielabfrage die Mitarbeitenden und/oder Entscheidungsgremien, wie z.B. ein
Gemeinderat miteinbezogen, lassen sich Ziele identifizieren, die auf eine grof3e Zustimmung treffen.
Gleichzeitig zeigen stark variierende Praferenzen, zu welchen Themen ggf. eine vertiefte Diskussion
Uber die Ausrichtung des Betriebes sinnvoll und notwendig ist.

Tab. 2: Auszug Fragebogen Zielpraferenzen

Zusammenfassung und Priorisierung der Betriebsziele
Wichtigkeit:
Ziele |+ - -

Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses (Einnahme-
Uberschuss) -Kurzfristige Liquiditéat

O
O
O
0

Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses (Einnahme-
Uberschuss) - langfristige Ertragskontinuitat Holz

Zufriedenheit der lokalen Bevélkerung mit der Waldbewirtschaftung

Arbeitssicherheit als primares Ziel des Forstbetriebs

Rechtssicherheit, insbesondere im Themenfeld Verkehrssicherung

Erzielung von Einnahmen neben der Holznutzung (Diversifizierung)
zur Verstetigung der Betriebsertrage

Eignung des Waldes fur Naherholung

Erzielung grotmdglicher Biodiversitat

Nachhaltiges Jagdmanagement

Bereitstellung von Rohstoffen fiir lokale Abnehmer

Sicherung der lokalen Brennholzversorgung

Kontinuitat des Waldbildes

Nutzung des Waldes als 6kologische Ausgleichsflache

o/ojgo|jgyo|joyo) o |jojgjo) -
Oo|o|jog|o|jgyo|oyo| o |ojg|jo| ™
o|ojogo|jgyojoyo) o |jojgjo| -
o/ojgyo|jgyo|joy/o) o |jojgjo| -

Nutzung des Waldes fiir Umweltbildung, Waldkindergarten ...

Madglichst rasche Erh6hung der Klimastabilitat des Waldes

... Wweitere mogliche Ziele
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Abbildung 4 zeigt am Beispiel der Stiftung Schonau auf, dass Zielpraferenzen einzelner Gruppen eines
Forstbetriebes durchaus deutlichen Unterschieden unterliegen kénnen.

Teil 6: operative Ziele

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

Fremdstoffe im Wald vermeiden Pestizideinsatz vermeiden Forstbetriebliche Infrastruktur  Forstliche Infrastruktur erhalten  Naturnahe Waldbewirtschaftung ~ Konkrete Unterscheidung der
(Kunststoffe, Metall) erhalten (Hiitten) (Wege) einzelnen Bestande bezgl. ihrer
kiinftigen Behandlung
(Wirtschaftswald, Naturschutz...)

W Vorstand ESPS und Forstbetriebsleitung M Forstrevierleitung Forstwirte und Verwaltung

Abb. 4: Zielpraferenzen und deren Unterschiede in unterschiedlichen Gruppen in einem Betrieb

Als ein konkretes Ergebnis der Beteiligung am Projekt PRIMA wurde ein Fragebogen Zielpraferenzen
vom Staatsbetrieb Sachsenforst als wichtiger Verfahrensbestandteil versuchsweise in den Interview-
leitfaden fir den Vorbericht zur Forsteinrichtung aufgenommen. Auch im Zustandigkeitsbereich der
LWK Niedersachsen wurde ein entsprechender Prozessschritt zumindest optional in das Forstein-
richtungsverfahren integriert und in die dort genutzte Software flr die einzelnen Berater implementiert
(vgl. Projektbericht der LWK Niedersachsen). Somit kann festgehalten werden, dass sich der Ansatz
grundséatzlich unabhangig von der Region und unabhéngig von Besitzart und -gréf3e nutzen lasst.

Kombiniertes / integriertes Verfahren

Im Projekt wurde in Zusammenarbeit mit Fallstudienbetrieben ein kombiniertes Verfahren entwickelt.
Ausloser fir diesen Ansatz war zunachst die Erkenntnis, dass das Durchlaufen eines klassischen
Strategieprozesses insbhesondere fir kleine und mittelgroRe Forstbetriebe oft zu aufwéndig ist, da die
erforderliche Qualifikation nur selten in den Betrieben vorliegt und in der Folge zu vergleichsweise hohen
Kosten auf dem Markt von Consulting-Firmen eingekauft werden miisste.

Grundzug des Verfahrens war eine Vorauswahl der Ziele mit einem Fragebogen nach dem obenste-
henden Muster. Nach der Anwendung von unterschiedlichen Verfahren der Risikoanalyse (siehe
nachfolgendes Kapitel Verfahren der Risikoanalyse) wurde dann Rahmen eines Risikoanalyse- und
Strategiefindungsworkshops eine finale Entscheidung (ber die wichtigsten strategischen Ziele
getroffen. Eine detaillierte Darstellung kann dem Beitrag ,Strategie, Risikomanagement und Forstein-
richtung“, AFZ/DerWald 1/2023 entnommen werden (siehe Anhang).

Il Verfahren der Risikoanalyse

Allgemeine Ausfiihrungen

Die Risikoanalyse vor der Planungsphase in der Forsteinrichtung soll eine realistische Einschétzung
der Umsetzungswahrscheinlichkeit unterstitzen und eine Priorisierung der Ziele ermdglichen. Zwar
existieren, wie bereits ausgefihrt, durchaus fiir verschiedenste Betriebsziele einschlagige Analyseme-
thoden, diese sind jedoch héaufig priméar fir den wissenschaftlichen Kontext oder fir sehr groRRe
Forstbetriebe konzipiert. Damit fehlen fur viele Betriebsziele noch praxistaugliche Lésungen. Daher war
es ein wesentlicher Projektbestandteil und in der Folge auch ein wesentliches Projektergebnis, dass zu
den jeweiligen Zielsetzungen passende, einfache Risikoanalyse-Instrumente entwickelt wurden. Ziel
war dabei, dass sich die Risikoanalyse-Instrumente relativ einfach anwenden lassen, um die Hemm-
schwelle zur Anwendung mdglichst niedrig zu halten.
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Auch bei der Anpassung und Weiterentwicklung der Risikoanalyse-Instrumente im Laufe des Prozesses
war es entscheidend, dass deren Einfachheit beibehalten wird und sie nicht durch Hinzufligen von
weiteren Details zu komplex werden. Nur so kann angenommen werden, dass die Hemmschwelle die
Risikoanalyse-Instrumenten anzuwenden, niedrig genug bleibt.

Nachfolgende Tabelle 3 gibt zunéchst einen Uberblick tiber die im Projekt analysierten Ziele und
zugeordnete Verfahren der Risikoanalyse, die als Ergebnisse des Projektes PRIMA zur Verfligung

stehen.

Tab. 3: Zuordnung strategische Ziele und Risikoanalyse Methoden

Themenfelder

Strategische Ziele

Risikoanalyse-Methode

gesichert

Strategie
1 Erzielung eines positiven e  Gewinnabsicht Gewinnschwellen-Analyse
Betriebserge_bnisses e Kassenuberschuss
(Einnahme-Uberschuss) e  Finanzielle Flexibilitat
- Kurzfristige Liquiditat »  Okonomische Effizienz
2 Erzielung eines positiven e Sicherung der Arbeitsplatze Simulation  unterschiedlicher
Betriebsergebnisses e Betriebsvermogen Kalamitatsszenarien
(Einnahme-Uberschuss) e  Gewinnkontinuitat
e Nachhaltige Nutzung
¢ Rohstoffversorgung
- Langfristige Ertrags- e Riicklagenaufbau
kontinuitat Holz e  Waldvermdgen steigern
3 Zufriedenheit der Stake- e  Kundenzufriedenheit Zufriedenheitsbefragung
holder mit der Waldbe- e  Gesellschaftliche Akzeptanz
wirtschaftung e  Gesicherte Brennholz-versorgung
e Unternehmensimage
e Gesicherte Zertifizierung
4 Personalwirtschaft e Anpassung Arbeitsvolumen an Risiko-Checkliste zur Arbeits-
Kapazitat sicherheit
e Arbeitssicherheit
e Aushildung
e Mitarbeiterqualifikation
e Mitarbeiterzufriedenheit
¢ Regieanteile / Eigen-bewirtschaftung
Unternehmereinsatz optimieren
5 Rechtssicherheit, e Verkehrssicherheit Risiko-Checkliste
insbesondere im The- ¢ Allgemeine Rechtssicherheit Verkehrssicherungspflicht
menfeld (VSP)
Verkehrssicherung
6 Diversifizierung e  Ertragsdiversifizierung Risiko-Checkliste
Verstetigung der e  Ertragsoptimierung Diversifizierung
Betriebsertrége ° Gewinn Steigern
e  ErschlieBung neuer Geschéftsfelder
o  Okokonto, Okopunkte
Vermarktung  sonst.  Okosystem-
leistungen
7 Eignung des Waldes fur e  Erholungsdienstleistungen Risiko-Checkliste Naherholung
Naherholung e  Erholungsraum und Landeskultur

8 Biodiversitat

Biodiversitat
Naturnahe Waldwirtschaft

Risiko-Checkliste Biodiversitat
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Themenfelder

Strategische Ziele

Risikoanalyse-Methode

Strategie
9 Mdglichst rasche ¢ Klimaanpassung e Klimafolgen online
Erhdhung der e Klimaschutz e Vulnerabilitatskarten FVA
Klimastabilitat des e  Etablierung eines betrieblichen BW
Waldes Krisenmanagementkonzepts e Baumarteneignungs-
Karten FVA BW /
Klimazug LWF
10 Nachhaltiges e angepasst Wilddichte Risiko—Checkliste Jagd
Jagdmanagement e kostengunstige Verjingung der
Baume
11 Okosystemleistungen e Optimierung Baumarten-Portfolio fiir Okosystemleistungen
Risikomodellierung die Erbringung verschiedener Risikomodellierung
Okosystemleistungen bei
Mehrfachzielsetzung von
Forstbetrieben
12 Waldbrand e Pravention von Waldbrand Risiko—Checkliste Waldbrand

Die entwickelten und angewandten Risikoanalyse Instrumente lassen sich in die folgenden Gruppen
unterteilen, die in der Tabelle 4 dargestellt werden:

Tab. 4: Uberblick iiber die eingesetzten Risikoanalyse Instrumente

Naturale Risikoanalyse

Monetéare Risikoanalyse

Qualitative Risikoanalyse

Vulnerabilitdtskarten
Baumarteneignungskarten
Klimafolgen-Online
Klimazug

Simulation °
unterschiedlicher

(erhéhter)
Kalamitatsfrequenzen .
Gewinnschwellen-

Analyse .

Fragenkatalog

Zufriedenheit der

Mitarbeitenden

Risiko-Checkliste zur

Arbeitssicherheit

Risiko-Checkliste

Verkehrssicherungs-

pflicht

. Risiko-Checkliste
Diversifizierung

. Risiko-Checkliste
Naherholung

. Risiko-Checkliste
Biodiversitat

. Risiko-Checkliste Jagd

. Risiko-Checkliste
Waldbrand

° Befragung Zufriedenheit
der Waldbesucher /
sonstiger Stakeholder-
Gruppen

. Analyse Erbringung von

Okosystemleistungen und

deren Zielkonkurrenzen

Nachfolgend werden die einzelnen angewendeten Verfahren nur kurz standardisiert beschrieben. Um
die Lesbarkeit des Berichts zu verbessern, wurden die detaillierte Beschreibungen der einzelnen im
Projekt neu bereitgestellten Verfahren in den Anhang (Kap. Ill Anhang) ausgelagert.
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Naturale Risikoanalyse

a. Vulnerabilitétskarten

Zugeordnete Ziele

Erhéhung der Resilienz von Waldbestanden unter Klimawandelaspekten durch Berlicksichtigung der
aktuellen (Endnutzungsplanung) bzw. potenziellen (Verjiingungsplanung) Gefahrdung von Bestéanden.

Beschreibung Verfahren

Von der FVA BW wurden 2019 Vulnerabilitatskarten veréffentlicht, die die Geféahrdung der aktuell
vorhandenen Bestockung bei zwei Klimawandelszenarien bertcksichtigt werden kénnen. Die klima-
wandelbedingte Gefahrdung bertcksichtigt dabei mehrere Risiken wie z. B. Trockenstress, Borkenkéafer
und Sturmgefahrdung auf der Basis von Standortsdaten.

Die Karten klassifizieren die heutigen Waldbestande hinsichtlich ihrer Gefahrdung durch
klimawandeltypische Mortalitétsrisiken (wobei nur die vier Hauptbaumarten Eiche, Buche, Fichte, Tanne
in die Bewertung einflieBen, die jedoch Uber zwei Drittel der Waldflache repréasentieren. Mit den
Vulnerabilitatskarten lasst sich darstellen, welche der aktuell vorhandenen Waldflachen besonders
geféhrdet sind (Abb. 5). So lassen sich Bereiche identifizieren, um dort z. B. mit der Verjingungsplanung
zu beginnen.

Vulnerabilitat

Vulnerabiltaets index
[ sehr gerirg
[ qering
[ fech

1 . sehr hoch

Abb. 5: Auszug Vulnerabilititskarte Baden-Wrttemberg

Mit den Karten lassen sich die Vulnerabilitdten nach Landkreis oder Forstbezirk und Baumarten
darstellen. Die Karte zeigt die Gesamtvulnerabilitdt. Diese ist unterteilt in die Farbschattierungen.
Mittlerweile werden fir immer mehr Regionen solche Vulnerabilitatskarten angeboten.

Unter dem Link https://www.fva-bw.de/daten-tools/geodaten/klimakarten kdnnen diese Vulnerabilitats-
karten am Beispiel Baden-Wirttemberg abgerufen werden.
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b. Baumarteneignungskarten

Zugeordnete Ziele

Waldbauliche und andere, primar naturale Zielsetzungen insb. bei Entscheidung der Baumartenwahl im
Falle der Wiederbegriindung bzw. Verjingung von Waldbestanden

Beschreibung Verfahren

Die Baumarteneignungskarten geben Auskunft Giber die Eignung von Baumarten (in Baden-Wirttem-
berg derzeit Eiche, Buche, Fichte, Tanne) als bestandespragende Hauptbaumarten. Berlicksichtigt
werden verschiedene Risiken wie z. B. Sturm, Borkenkéafer, Bodenwasserhaushalt und Wuchsleistung.

Die Karten der FVA zeigen beispielsweise die Eignung der bei uns vorkommenden Hauptbaumarten
Fichte, Buche, Traubeneiche und Weiltanne bei verandertem Klima fiir verschiedene Bezugszeitpunkte
und Klimaszenarien in Baden-Wirttemberg. In Ampelfarben von griin (geeignet) bis rot (ungeeignet)
erleichtert die Karte die Baumartenwahl, wenn durch Naturverjingung oder Pflanzung eine neue
Waldgeneration begriindet werden soll (Abb. 6). Die aktuelle Bestockung auf der Flache ist dabei nicht
berlicksichtigt. Neben den Artverbreitungsmodellen werden auch Faktoren wie Bodenwasserhaushalt,
Borkenkaferrisiko, Sturmrisiko und Wachstumsveranderungen abgebildet. Verfigbar sind diese nur fiir
die offentlichen Waldflachen.

Baumarteneignung

B oeeignet

[ gecignet bis maglich

[ magich

[ miglich bis wenig gesignet
[ werig gecignet

. Wenig gesignet bis ungeeignet
[ ungesignet

Abb. 6: Auszug Baumarteneignungskarte Baden-Wirttemberg

Unter dem Link https://www.fva-bw.de/daten-tools/geodaten/klimakarten kdénnen die Baumarten-
eignungskarten fir Baden-Wrttemberg abgerufen werden.

c. Klimafolgen-Online

Zugeordnete Ziele

Erhéhung der Resilienz von Waldbestanden durch Beriicksichtigung von klimatischen Veranderungen
bei der Baumartenplanung.
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Beschreibung Verfahren

Mit Klimafolgenonline.de vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung lassen sich die Folgen des
Klimawandels bis auf Landkreisebene darstellen. Die unterschiedlichen Wahimdglichkeiten beziehen
unterschiedlichen SRES Klimaszenarien bzw. RCPs 2.6, 4.5 und 8.5, Temperatur-Szenarien sowie
viele weitere Szenarien wie z. B. Waldbrandrisiko fiir verschiedene Regionen ein. Auf der Zeitachse
kdnnen bis zu 100 Jahre in die Vergangenheit wie auch in die Zukunft angezeigt werden, um so ein
reales Szenario abbilden zu kénnen. Abrufbare Sektoren sind Klima, Land und Forstwirtschaft, aber
auch Tourismus und Gesundheit. Abbildung 7 zeigt ein Beispiel fur die erwartbare Mitteltemperatur in
einer Region im Jahr 2100.
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Abb. 7 a und b: Jahresmitteltemperatur aktuell im Vergleich mit 2100 (RCP 8.5)

Quelle: http://kfo.pik-
potsdam.de/static/countries/ger/tool.html?sector _id=2&language id=en&p _id=wbra&timeframe=30&hi

st=0&futscen=0&season=0&diagram=0&displayed=0,1&absrel=abs&expert=0&year=2010&zoom=1&d
ifference=false

d. Klimazug

Zugeordnete Ziele

Erhéhung der Resilienz von Waldbestdnden durch Beriicksichtigung von klimatischen Verdnderungen
bei der Baumartenplanung.

Beschreibung Verfahren

Der Klimazug von der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) stellt die mogliche
kunftige Baumartenentwicklung vor. Dazu werden Baumarten mit Baumarten in Regionen verglichen,
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in denen die zu erwartenden klimatischen Bedingungen bereits aktuell vorherrschen. Dazu wurden die
Klimabedingungen anhand Sommertemperatur, Wintertemperatur und Sommerniederschlag
hergeleitet. Der Klimazug Ankunftsplan verdeutlicht sehr bildlich anhand der sog. ,Klima-Bahnhofe®,
wohin die Reise gehen kénnte (Abb. 8). Aktuell ist das Projekt beendet, in einer zweiten Projektphase
sollen standardisierte Klima-Analogien fir Wuchsgebiete abgeleitet werden.
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Abb. 8: Klimazug LWF Bayern mit abgeleiteten Baumarteneignungen

Quelle:
https://www.waldwissen.net/assets/waldwirtschaft/waldbau/planung/lwf analog/FlyerKlimazug Roth.p
df

Monetére Risikoanalyse

a. Berechnung von Szenarien unterschiedlicher Kalamitdtsfrequenz
Zugeordnete Ziele

Ertragskontinuitdt Holz, durch Simulation von verdnderter Frequenz und hoherer Mortalitdt von
Kalamitaten und deren monetéaren Auswirkungen auf der Basis der vier Hauptbaumartengruppen als
Straten

Beschreibung Verfahren

Die Szenarienbildung zu unterschiedlichen Frequenzen und Intensitdten von Kalamitaten analysiert die
langfristige Entwicklung der Holzertrage. Da der grof3e Teil der Ertrage eines Forstbetriebs nach wie vor
aus dem Holzverkauf generiert wird, ist die mittel- und langfristige Entwicklung der Holzertrage fir die
Forstbetriebe von groRRer Bedeutung. Eine exakte Vorhersage ist aufgrund der unbeeinflussbaren
Faktoren (Extremwetterlagen, biotische Einflisse ...) und einer Abhangigkeit von der Konjunkturlage
(hier mit Wirkung auf des wichtigsten Parameter Holzerlds) zwar nicht mdglich. Durch Nutzung von
Simulations- bzw. Szenarienrechnungen ist es aber sehr wohl erreichbar, einen Eindruck von der Stéarke
maoglicher Ertragsschwankungen zu bekommen. Im Tool I&sst sich simulieren, wie sich verschiedene
Kalamitatshaufigkeiten und —stéarken auf die Erldse und Vorrate auswirken.

Dargestellt wird der Verlauf der Vorrate und Nutzungsmengen uber die Zeit. Ertrdge und Vorrate
nehmen generell im Alter durch die Ernte und naturliche Mortalitét ab. Durch GroRR3kalamitaten werden
jedoch zusatzliche, vorgezogene Nutzungen ausgeldst, die in der Folge zu deutlich reduzierten
Nutzungsmengen fuhren. Durch die Kalamitat wird der Bestand in die Jugendphase zuriickversetzt.
Simulation zeigen, dass aus heutiger Sicht durch eine hdhere Intensitat und Frequenz von naturalen
Stérungen im Durchschnitt mit einer Reduktion der Ertrdge von 10 bis 20 % zu rechnen ist. Im Einzelfall
kénnen sich aber deutlich hdheren Abweichungen ergeben. Auf der anderen Seite bestehen durch eine
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Veranderung der Nutzungsregime durchaus effektive Gestaltungsmaoglichkeiten. Potenzielle
Veranderungen und die Wirkungen von gestaltenden MalRnahmen kdénnen in Simulationen modelliert
werden, um eine Entscheidung z.B. im Rahmen der FE, zu erleichtern.

b. Digitales LiveTool Kalamitétsszenarien

Als elegante technische Umsetzung lassen sich diese Kalamitatsszenarien in einer Web-Anwendung
als digitales LiveTool erstellen. Die Betriebsdaten kdnnen unter dem Link eingegeben werden, in der
Folge wird dann ein Bericht daraus erstellt (Abb. 8).

(Link: https://prima23.shinyapps.io/stratensim/)

Stratensimulation

Betrieb: Auswahl der Straten

Betrieb: Ergebnisse

Holzendse in 5 Jahreszefrau for den gesamien Betried Atersiiasseniagerung Heute

Holzerlose in Euro (x 1000)

Altersidasseniagerung in 20 Jahren Alterskiasseniagerung in 40 Jahren Atersiiasseniagenung in 60 Jahren

Abb. 9: Beispiel Ergebnisbericht Online-Applikation zur Szenarienbildung
eines veranderten Kalamitatsregimes

C. Gewinnschwellen-Analyse
Zugeordnete Ziele

Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses/Sicherung der Liquiditat

Beschreibung Verfahren

Die Gewinnschwellenanalyse analysiert die kurzfristige Liquiditat. In der Gewinnschwellen-Analyse
(GSA) wird untersucht, wieviel ein Betrieb produzieren muss, um in die Gewinnzone zu kommen. Die
Methode kann verwendet werden, um damit Ziele wie Betriebsgewinn und Liquiditat zu analysieren. Mit
der Gewinnschwellenanalyse lasst sich darstellen, ob sich der Forstbetrieb wirtschaftlich im ,griinen®
Bereich befindet, aber auch wie sich die variablen und fixen Kosten und Einnahmen verteilen.

Grundsatzlich werden hierzu nur zwei Informationen benétigt: Die Fixkosten der untersuchten Periode
und der Deckungsbeitrag 1 (erzielbarer Erlés minus unmittelbare Herstellungskosten = Holzerntek-
osten). Die Produktionsmenge, bei der die Summe der (Netto-)Erlése die Fixkosten Ubersteigt, wird als
Gewinnschwelle bezeichnet. Durch den Vergleich der Produktionsmenge bei Erreichen der Gewinn-
schwelle mit der geplanten oder maximal méglichen Produktionsmenge (mittelfristig der Hiebsatz), kann
abgeschéatzt werden, ob in der untersuchten Periode ein Gewinn erwartet werden kann. Die Differenz
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zwischen Gewinnschwelle und geplanter Produktionsmenge kann als Sicherheitsmarge bewertet
werden, sofern die geplante Produktionsmenge tber der Gewinnschwelle liegt.

Einigen Betrieben ist es gelungen, Ertragsquellen zu erschlieBen, die unabhéangig vom Holzerlds sind.
Besonders hilfreich sind diese, wenn mittel- bis langfristig vertraglich gesicherte Ertrage entstehen. Hier
kénnen die Fixkosten kalkulatorisch um diesen Betrag reduziert werden, es bildet sich ein korrigierter
Fixkostenwert in Form eines nicht abgedeckten Fixkostenwertes Il. In der Folge kann die Gewinn-
schwelle auf der Basis dieses reduzierten Fixkostenbetrages berechnet werden.

Insbesondere in dffentlichen Forstbetrieben gibt es ausgesprochene Mehrfachzielsetzungen, die auf-
grund veranderter Aufwands- und Ertragsstrukturen dazu fihren kénnen, dass kein Gewinn erzielt wer-
den kann und dies von den Waldbesitzenden bzw. deren Entscheidungstragern auch nicht erwartet
wird. Auch ein akzeptiertes Defizit kann in der GSA abgebildet werden, in dem nicht von einer vollstan-
digen Abdeckung der Fixkosten ausgegangen wird, sondern_ein akzeptiertes Defizit als Vergleichs-
malfistab verwendet wird. Es wird damit nicht mehr die Gewinnschwelle, sondern eine Art Erwartungs-
schwelle errechnet. Auch dieser Wert kann in dem verwendeten Berechnungstool abgebildet werden.

Qualitative Risikoanalysen

a. Rapid Risk-Assessmentverfahren
Zugeordnete Ziele

Die Rapid Risk Assessment (RRA) Verfahren werden i. d. R. sehr spezifisch fir einzelnen thematische
Fragestellungen entwickelt. Grundsatzlich erscheint es daher moglich, flr praktisch jede betriebliche
Fragestellung eine Risikoanalyse durch einen Rapid Risk Assessment-Ansatz zu entwickeln. Es wird
auf die in Tabelle 3 genannten Ziele verwiesen.

Beschreibung Verfahren

In den seltensten Fallen wird ein Ziel nur aufgrund einer Ursache verfehlt oder erreicht. Nach heutigem
Wissensstand geht man in der Risikoanalyse davon aus, dass man es mit einem vernetzten,
systemischen Erklarungsmuster zu tun hat, das die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung begriindet.
Damit liegt bei der Risikoanalyse das Hauptaugenmerk darauf, méglichst verschiedene Aspekte zu
identifizieren und analysieren, die zur Auspragung dieses Risikos beitragen. RRA-Checklisten kénnen
hier eine gute Hilfestellung geben, da sie den Nutzer bei der Analyse automatisch durch eine Vielzahl
von verschiedenen Einflussfaktoren fuihren.

Basierend auf der E-V-A-Methode wurden zu der jeweiligen Zielsetzung der Risiko-Checklisten die ver-
schiedenen Aspekte, die die Zielerreichung beeinflussen, nach Einflussfaktoren, Vulnerabilitatsfaktoren
und Auswirkungsfaktoren gruppiert:

¢ Die Einflussfaktoren beeinflussen die Zielerreichung bzw. wirken auf das Ziel.

¢ Die Vulnerabilitatsfaktoren sind die Faktoren bzw. die Veranderungen, die eintreten kénnen und
dann die Zielerreichung unterstitzen oder behindern.

e Die Auswirkungsfaktoren tragen dazu bei, das Ziel dennoch zu erreichen. Welche Strukturen,
Prozesse, Rahmenbedingungen bestehen oder kénnten geschaffen werden, um Auswirkungen
auf die Zielerreichung unwahrscheinlicher zu machen?

Die Fragen wurden in den Risiko-Checklisten so formuliert, dass die mit ,Ja“ beantwortete Antwort die
optimale Antwort ist. So geben die Risiko-Checklisten gleichzeitig einen Hinweis darauf, wie sich die
negativ beantworteten und bewerteten Aspekte optimieren lassen. Die Risiko-Checklisten sind sowohl
als Word/PDF-Version zum Ausdrucken, als auch als Excel-Version mit Berechnung der Punkte vor-
handen. Mittlerweile wurde ein GrofR3teil der Risiko-Checklisten auch als Datenbank-Anwendung pro-
grammiert.
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Bei den Bewertungsmethoden wurden die folgenden Risikoanalyse Instrumente entwickelt:

Fragenkatalog zur Zufriedenheit der Mitarbeitenden

Risiko-Checkliste zur Arbeitssicherheit

Risiko-Checkliste Verkehrssicherungspflicht (VSP)

Risiko-Checkliste Diversifizierung

Risiko-Checkliste Naherholung

Risiko-Checkliste Biodiversitat

Risiko-Checkliste Jagd

Risiko-Checkliste Waldbrand

Befragung zur Zufriedenheit der Waldbesuchenden und anderer Stakeholdergruppen

0O O 0O 0O 0O o0 O O O

b. Datenbank Rapid Risk Appraisal

Die diversen Risiko-Checklisten wurden zuséatzlich zur analogen Anwendung als Word- bzw. PDF-
Formular und Excel-Anwendung teilweise auch als Datenbank-Anwendung bereitgestellt. Vorteil sind
hier u. a. die vereinfachte Bedienbarkeit und die direkt erfolgte Auswertung. Gleichfalls werden die
Daten in der Dateneingabe direkt gespeichert und kdnnen so auch direkt Vergleichswerten anderer
Betriebe in einer Benchmarking-Funktion der Datenbank gegeniibergestellt werden (Abb. 10a und b).

Die Datenbank Anwendung ist derzeit verfugbar fiir die Risiko-Checklisten Arbeitssicherheit, Verkehrs-
sicherungspflicht, Naherholung, Diversifizierung, Jagdmanagement.

p—— Dhersirersnd  Vehshi  Vensscheuog | Jagsmanapement
Acowecing  sicherungupficht  plicht Aucueriung T piing

Arbeitssicherheit Auswertung

Kennung ]

walda

Navigationsbereich

Abb. 10a und b: Datenbank RRA und deren Benchmarking-Funktion

C. Benchmarkingmdglichkeit von Rapid Risk Appraisal

Die Ergebnisse eines RRA stellen die Betriebe, insbesondere wenn es sich um eine Erstanwendung
handelt, haufig vor groRe Interpretationsprobleme. Insofern wurde die spezifischen Méglichkeiten einer
Datenbanklésung auch dazu genutzt, ein betriebliches Benchmarking anzubieten. Diese Funktion lasst
sich einerseits fur einen Vergleich zu den anderen teilnehmenden Forstbetrieben nutzen, bei
kontinuierlicher Anwendung bietet sich fur die Betriebe auch die Mdglichkeit, Zeitreihenbetrachtungen
vorzunehmen (Abb. 11b).
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d. Modellierung der Eignung verschiedener Baumartenzusammensetzungen eines Betriebes fur die
Erbringung von verschiedenen Okosystemleistungen

Zugeordnete Ziele

Sicherstellung der Erbringung der Okosystemleistungen: Biodiversitat, Boden-/Wasserschutz,
Hochwasserschutz, Klimaanpassung, C-Produktespeicher, C-Waldspeicher, Zuwachs (Holzproduktion)

Beschreibung Verfahren

Viele offentliche, aber auch private Forstbetriebe verfolgen mehrere Ziele, jedoch in der Regel mit
unterschiedlichen Intensitaten. Es ist mittlerweile Stand des Wissens, dass nicht von einer sogenannten
Kielwassertheorie ausgegangen werden kann. Zumindest teilweise kénnen die Nichtholz-Okosystem-
leistungen (OSL) nicht ohne Wechselwirkungen auf die Bereitstellung von klassischen Holzprodukten
erfolgen. Aber auch zwischen anderen Okosystemleistungen kénnen Zielkonkurrenzen bestehen. Im
Sinne der Risikoanalyse bedeutet dies, dass die einzelnen OSL als Einflussfaktoren fiir die anderen
OSL darstellen. Aus der bisherigen Beratungspraxis ist auch bekannt, dass diese Frage die Betriebslei-
tungen multifunktionaler Forstbetriebe besonders beschéftigt, da diese, insb. im kommunalen Bereich,
oft mit der impliziten oder sogar expliziten Anforderung konfrontiert sind, alle OSL in groRtmoglichem
Umfang zu erbringen.

Im Projekt PRIMA wurde daher ein Tool entwickelt, das auf der Basis der Baumartenzusammensetzung
zwei OSL bezogene Analysen erméglicht:

e Einschatzung der Auswirkungen von natirlichen Risikofaktoren

o Darstellung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen OSL.

In Grundziigen lasst sich das Verfahren vereinfacht so beschreiben: Den einzelnen Baumarten (und der
Option Stilllegung) werden Eignungswerte auf einer Skala von 0 bis 100 % zugeordnet. Gleichermal3en
werden den Baumarten spezifische Risiken im Sinne von Ausfallwahrscheinlichkeiten zugeordnet. Als
dritte Komponente wird ein Diversifizierungseffekt integriert, in dem bei héheren Mischungsgraden ein
geringeres Mortalitatsrisiko angewendet wird. Da das Auftreten von natirlichen Stérungen zuféllig
eintritt, werden in einer Monte-Carlo Simulation 100 Simulationslaufe durchgefihrt, um zu einer
Einschatzung der minimalen und maximalen Erreichungsgrade der einzelnen OSL zu gelangen
(Abb. 11).
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Zielkriterium

1=Biodiversitaet | 2 = Boden/Wasserschutz | 3 = Hochwasserschutz | 4 = Klimaanpassung | 5=C
Produktespeicher | 6 = C Waldspeicher | 7 = Zuwachs

Abb. 11: Vergleichende Darstellung verschiedener OSL mit deren
Min./Max-Werten unter verschiedenen Risikoauspragungen
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Das Tool wurde in der Programmiersprache R entwickelt und in einer web-fahigen Version als R Shiny
Anwendung bereitgestellt.
(Link: https://fraxprima.shinyapps.io/fraxprima/)

V. Lehrmaterialien

Es war Aufgabe des Projektes die entwickelten Prozesse und Risikoanalyse Verfahren, auch in Form
spezifischer Lehrmaterialien zur Verfigung zu stellen, um interessierten Betrieben nach Projektende
einen Einstieg in die Thematik zu ermdglichen und eine Priifung zu ermdéglichen, ob und ggf. welche
Verfahren fiir eine Nutzung im eigenen Betrieb mdglich sind.

Das Lehrangebot umfasst folgende Bestandteile:

Vorlesungen zum Themenfeld Risikomanagement

Verfahrensbeschreibungen zu den im Projekt entwickelten Verfahren der Risikoanalyse
Aufzeichnungen von Risiko-Analyse-Talks

Lehrgangs-Konzept.

a. Vorlesungen zum Thema Risiko-Management

Aufbauend auf den Erfahrungen im Projekt wurde ein Lehrkonzept fiir die universitare Ausbildung von
Forststudierenden entwickelt. Folgende Einzelvorlesungen wurden angeboten:

e Einfihrung Risikomanagement

e Theoretische Grundlagen des Risikomanagements
¢ Risiko-Management-Prozess

e Formen der Risiko-Behandlung

¢ Risiko (und Krisen-) Kommunikation.

Dieses Lehrkonzept wurde Studierenden des Studienfaches Forstwissenschaften der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg (drei Angebote) und der Universitat fur Bodenkultur Wien (einfaches Lehrangebot)
und mehrfach Gberprift und von den Studierenden positiv bewertet. Als Material werden zum einen die
Prasentationsfolien bereitgestellt (Abb. 12a und b), zuséatzlich stehen so genannten Themenblatter
(Abb. 13) zur Verfligung, in denen die wichtigsten Inhalte in einer hohen Verdichtung, insb. fir die
Prifungsvorbereitung und ggf. spateres Nachschlagen, angeboten werden.

Risikobeurteilung Reifegrade des Risikomanagements |

Stufen nach Gleiner und Mott Relevante Aspekte Waldsektor
Stufe 1 - kein Risikomanagement Standardverfahren fir Waldbesitz ohne

Strategie / Operative Ziele Integriertes Risikomanagement

D TR PR B TREPPATE T WSMETISN rein reaktiver Um- Wirtschaftliche Abhangigkeit vom Wald.

mit Risiken findet primsr reaktiv bei Wirksamwerden von [l AUCii]

Gefahren statt.

Stufe 2 - Schadensmanagement Standardverfahren im professionell gema-

Die Existenz bestimmter fisiien ist bekannt. Einleitung von Rl TSR AL

R UL TR R T ST R RIS ] von praventiven Ein- Einsatz von bewahrten Verfahren und Nut-

Standards Primir reaktives zelmaBnahmen  zung von Erfahrungswissen sowie Wahrung

 ________ Krisenmanagement __| der gesetzlichen Standards.

Stufe 3 - Regulatorisches Risikomanagement Anwendbarkeit und Relevanz von KonTraG

(TR SRS MR TRt TR e PO instufung nach Ein- nicht eindeutig geklart. Fur grofere offent-
38 der

Risken wird eine Einstufung nach Schadenshhe und|

Eintrittswahrscheinlichkeit vor genommen.

Ziel 'zl

2o Risiko-Bewertung
Ziel .

und Effizienz des Risil werden grisBer, je besser eine
auf wirklich und i Ziele gelingt!

lichkeit und  Schad-

Einstufungen In Klassische Risikomatrizen in
hohe .

Einzelfallen angewendet.

Abb. 12 und b: Auszug Présentationsfolien Risikomanagement

Die Vorlesungen kénnen sind mittlerweile auch aufgezeichnet und stehen den Studierenden der Uni-
versitat fur Bodenkultur Wien auch in den Folgejahren, ansonsten auf Anfrage zur Verfiigung (Abb. 14).
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Thema: Risikomanagement-Zyklus
Kategorie Inhalt Notizen
Daten -l
Gesetze / DIN 31000:2018
Normen
Der Risil yklus enthalten
besteht aus folgenden Phasen:
Kommunikation und Konsultation
Einrichtung eines Informations- und ggf.
unter aller
relevanten Gruppen um Verstandnis fur
erforderliche Aktivitaten zu bekommen
Kontextualisierung
Konkrete Anpassung des RM-Verfahrens an die
der eigenen Or. i o 3101
Festlegung des Gilltigkeitsbereiches.
Risikobeurteilung
Systematischer, regelbasierter Prozess, in der
Risiken identifiziert, analysiert und eine
Bewertung der Bedeutung vorgenommen wird.
Risikobehandlung
Auswahl und Festlegung von MaBnahmen, die
die Risiken minimieren.
Risikokontrolle
Uberpriifung der Durchfihrung und Wirksamkeit
der getroffenen Malnahmen zur
Risikobehandlung.
Abbildungen
zum Thema
Sonstige
Hinweise
Literatur
Web
Version 1.0/ Sept. 2021
Abb. 13: Themenblatt, Beispiel RM-Zyklus Abb. 14: Beispiel Lehrvideo

b. Verfahrensbeschreibungen

Auf der Internetseite des forstlichen Krisenmanagements werden die entwickelten Risikoanalyse-
Instrumente fir die unterschiedlichen Zielsetzungen bereitgestellit.

https://forstliches-risikomanagement.de/risikomanagement Gleichfalls sind dort auch zusatzlich zu den
Risikoanalyse Instrumenten die entsprechenden Materialien hinterlegt. Diese erkléaren die Hintergriinde
des Risikoanalyse Instruments und beschreiben auch die selbstdndige Anwendung.

¢. Aufzeichnung Risiko-Analyse Talks

Ein Teil der Risikoanalyse Instrumente wurden zuséatzlich im Rahmen der Risiko-Analyse-Talks online
vorgestellt. Die Risiko-Analyse-Talks wurden virtuell im wochentlichen Rhythmus abgehalten. Dabei
wurden zuerst die Risikoanalyse-Instrumente in einem halbstindigen Video vorgestellt, und im An-
schluss waren ein Austausch sowie Fragen dazu mdglich. Die Videos sind ebenfalls auf der Webseite
hinterlegt, die durch den Arbeitsbereich Risiko- und Krisenmanagement auch weiterhin gepflegt und
weiterentwickelt wird, so dass auch nach Projektende eine Verstetigung sichergestellt ist. (Abb. 15).
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NETEWERK  RISKOMAKACEMENT  KRISENMANAGEMENT  KDNIAKT

ATIONEN ALS DEN GESPRACHSRUNDEN ZUM FORSTLICHEN RISIKOMANAGEMEN]

By

EINFOHRUNE IN DAS FORSTLICHE RISIKOMANAGEMENT 2.0
WIE SICHER IST MEINE LIQUIDITAT?
WIE KONTINUIERLICH SIND MEINE HOLZERTRAGE BE| STEIGENDER BEDEUTLING VON NATURGEFAHRENT

KUNDENZUFRIEDENHET (WAMD:

Abb. 15: Web-Angebot zu den Risiko-Analyse-Talks
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d. Lehrgangskonzept Risiko-Management in Forstbetrieben

Das entwickelte Risikoanalyseverfahren und die Risikoanalyse Instrumente wurden zunachst in der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen und des Staatsbetriebs Sachsenforst virtuell unter Corona-
Bedingungen in mehreren Videokonferenzen vorgestellt.

Daraus entwickelte sich ein erstes Lehrgangskonzept, welche den Forstreferendaren im Rahmen einer
Vor-Ort-Schulung in der Einfihrungsveranstaltung zur Forsteinrichtung in Dresden vorgestellt wurde.
Weitere Vorstellungen ergaben sich im Rahmen des forstlichen Fortbildungsprogrammes fr die Mitarbei-
tenden der Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg.

V. Evaluation der Prozesse und Verfahren

Im Projekt PRIMA wurde mit der vorlaufenden Risikoanalyse im Vorfeld des Forsteinrichtungsprozesses
ein neuartiger Ansatz gewabhlt. Es ist generell bekannt, dass bei Einfiihrung neuer Verfahren tendenziell
immer mit ,Anlaufschwierigkeiten“ zu rechnen ist. Diese resultieren zum einen geman einschlagiger
Literatur zu Change-Management-Prozessen aus einer haufig vorhandenen Neigung vieler Menschen
zur groftmaoglichen Kontinuitét, aber auch aus der mit unbeliebtem Zeitaufwand verbundenen Notwen-
digkeit, zusatzliche Kenntnisse aufzubauen, um neue Verfahren zielgerichtet nutzen zu kdnnen. Diese
Bereitschaft ist bei den handelnden Akteuren in der Folge sehr unterschiedlich ausgepragt. Ein malf3-
geblicher Einflussfaktor ist, ob es gelingt, bei den Beteiligten ein Gefihl der Vorteilhaftigkeit zu wecken.

Insofern war es von zentraler Bedeutung, die jeweiligen Starken und Schwachen einzelner Komponen-
ten des Ansatzes schon im Projekt (zur Optimierung der Verfahren fir Projektphase 1), aber auch als
Ergebnis des Gesamtprojekts zu ermitteln, um daraus Hinweise fir eine zukunftige, intensivere Praxis-
nutzung zu generieren.

Die Durchflhrung der Evaluation und deren Ergebnisse der Evaluierung werden nachfolgend vorge-
stellt.

Phase 1: Anwendung der Risikoanalyse-Instrumente in Kooperation mit dem Staatsforstbetrieb Sachsenforst und
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen

e Durchfiihrung der Risikoanalysen und Risikobewertung

Die Risikoanalysen wurden in der Phase 1 von den Forstreferendaren des Staatsbetriebs Sachsenforst
fur die kommunalen Fortbetriebe und seitens der Landwirtschaftskammer Niedersachen von
Forsteinrichtern im Privatwald durchgefuhrt. Zunachst wurden die Forstreferendare im Rahmen eines
Lehrgangs in der Anwendung der Risikoanalysen geschult. Entsprechend der Zielsetzung der
Kommunalwélder wurden dann die Risikoanalyse-Instrumente im Rahmen der einzelnen
Forsteinrichtungsobjekte der Referendare angewendet. Die Bandbreite der Anwendung der
Risikoanalyse-Instrumente reichte von der Simulation unterschiedlicher Kalamitatsszenarien sowie der
Information der Informationsplattform ,Klimafolgenonline* Uber die Risiko-Checklisten bis zu weiteren
Instrumenten, die spezifisch im Staatsbetrieb Sachsenforst angewendet werden. Hierzu zahlte
insbesondere auch die allgemeine Finanzkalkulation (AFK), mit der eine betriebswirtschaftliche Analyse
fur die einzurichtenden Forstbetriebe durchgefuhrt werden kann.
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e Evaluierung und Schlussfolgerungen der Phase 1

In der Zusammenstellung der Evaluierungen der Phase 1, die sowohl Ergebnisse aus dem Staatsbetrieb
Sachsenforst als auch der Landwirtschaftskammer Niedersachen beinhalten, ergibt sich eine groR3e
Vielfalt an Aussagen. Die Forstbetriebe variierten sowohl in Grof3e, Bundesland als auch in der Tiefe
der Testanwendung der Risikoanalyse-Instrumente.

Zielabfrage zur Priorisierung der Betriebsziele

Die Starken und Schwéachen des Instruments Zielabfrage sind in der nachfolgenden Tabelle 5 zusam-
mengefasst.

Tab. 5: Starken und Schwachen der Zielabfrage (Phase 1)

Starken Schwéchen
Hilfreiches Instrument, um die Interessenlage Gefahr bei vorgefertigten Zielen, dass der
des Betriebes explizit zu machen Forstbetrieb keine eigenen Ziele entwickelt
Das Instrument wurde als sinnvoll eingestuft Die angebotenen Ziele waren nicht fir alle Betriebe
und insbesondere als Hilfsmittel gesehen, um relevant
einen breiteren Stakeholder-Dialog Uber die
Ziele zu unterstitzen.

Die Aussagen zur Zielabfrage zur Priorisierung der Betriebsziele reichten von hilfreich bis irrelevant.
Teilweise wurde die Risikoanalyse mit Hilfe der vom Projekt bereitgestellten Basisversion der
Zielabfrage durchgefihrt, ohne dass - entgegen der Handlungsanweisung - eine Integration weiterer
wichtiger Ziele des einzelnen Forstbetriebes stattgefunden hatte. In der Folge bildet die Zielabfrage
dann nicht das Zielsystem des einzelnen Betriebs ab und fuhrt zu irrelevanten Ergebnissen, die aber
weniger dem Instrument an sich, als einer fehlerhaften Anwendung zuzuordnen sind. Daraus lésst sich
fur den Verfahrensschritt ,Zielabfrage zur Priorisierung der Betriebsziele“ schlussfolgern, dass die Ziele
des Forstbetriebs beriicksichtigt werden missen, damit sich dann auch eine Relevanz in der
Beantwortung der Fragen ergibt.

Insofern hat es sowohl Vorteile als auch Nachteile, dass eine Vorauswahl von Zielen angeboten wird.
Einerseits erleichtert es Personen, die nicht mit dem Umgang mit Zielen vertraut sind, den Einstieg in
diese Herangehensweise. Andererseits kann es passieren, dass keine ausreichenden Bemihungen
unternommen werden, zusatzliche betriebsspezifische Ziele zu identifizieren.

Die Nutzlichkeit des Instruments fir eine Zieldiskussion in Forstbetrieben, wo Entscheidungsgremien
einbezogen werden mussen, wurde von mehreren Nutzern bestétigt.

Das Angebot einer Auswabhlliste bzw. eines Musters fur einen Fragebogen zur Zielpriorisierung hat sich
dem Grunde nach bewahrt, da er den Betrieben einen Einstieg in diese Phase erleichterte. Es ist aber
von hoher Bedeutung, in dem Prozess eine Phase der Uberpriifung und ggf. Erganzung des Katalogs
vorzunehmen, damit das potenzielle Spektrum mdglicher betrieblicher Zielsetzungen voll abgedeckt
wird.

Nutzung der Instrumente zur Risikoanalyse

a. Naturale Risikoanalysen
Die verschiedenen Instrumente zur naturalen Risikoanalyse wurde mit besonderem Schwerpunkt in den

Risikoworkshops breit diskutiert, so dass ein breiter Einblick in die Wahrnehmung dieser Instrumente
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gewonnen werden konnte. Die Ergebnisse, die von der Mehrzahl der Teilnehmenden ge&auRert wurden,
sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tab 6: Stérken und Schwéachen der Instrumente zur Analyse von natirlichen Risikoursachen (Phase 1)

Starken Schwachen

Visualisierung und raumliche Darstellung der Fehlender Bezug zu einzelnen Bestanden
naturalen Risikosituation

Einfachheit der Darstellung und Uberblick iiber die | Unklarheiten tiber die Hintergriinde der jeweiligen
Risikolage im Gesamtbetrieb Einstufungen (Blackbox-Problem)

Dadurch, dass die Evaluation hier im laufenden Prozess durch teilnehmende Beobachtung erfolgte,
wurde zunachst erkennbar, wie wenig entsprechende Instrumente in den Fallstudienbetrieben bekannt
waren und in der Folge auch nicht angewendet worden waren.

Die Bewertung der Instrumente fiel heterogen aus. Ein Teil der Prozessbeteiligten begruflte die
Tatsache, einen guten Uberblick (iber die verschiedenen naturalen Aspekte des Risikos zu erhalten.
Bei anderen Uberwog zunachst erkennbar der Effekt des ,Erschreckens® Uber ein (wohl offenkundig
nicht erwartetes) hohes naturales Risiko. Zwar ist der Effekt bekannt, dass in einer solchen Situation
eine gewisse Tendenz der Ablehnung des dahinterliegenden Analyseinstruments gegeben sein kann,
es kann aber nicht mit ausreichender Sicherheit gesagt werden, inwieweit diese die Bewertungen
beeinflusst hat (insbesondere Blackbox-Kritik). Aus der Revierleitungsebene wurde die zu geringe
Auflésung der Instrumente beklagt, da hier der Bezug zu Einzelbestanden die Realitat des Arbeitsalltags
pragt.

Es war eine gewisse Tendenz erkennbar, dass die Informationen der eingesetzten Instrumente eher auf
der strategischen Ebene (Betriebsleitung) als auf der operativen Ebene (Revierleitung) gesehen wur-
den.

b. Qualitative Risikoanalysen

Es wurde Risiko-Checklisten zu verschiedenen Themen entwickelt. Je nach Zielpraferenzen der
Betriebe kamen unterschiedliche Checklisten zum Einsatz. Deren Evaluation ergab keine nennens-
werten Unterschiede zwischen den einzelnen Themen, so dass die Ergebnisse gesamthaft fur alle
Checklisten dargestellt werden kénnen. Die wichtigsten strukturellen Starken und Schwéchen sind zu-
nachst in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tab. 7: Starken und Schwéachen des RRA (ber die Risiko-Checklisten (Phase 1)

Starken Schwaéachen

Geringer Zeitaufwand Fehlende Gewichtung der Fragen

Zweckmafiges Instrument UnzweckmaRig

Vollstandige Zusammenstellung der relevanten Aufwand zu hoch

Faktoren

Starker Beitrag zur Bewusstseinsbildung bei Fragen sind in der Formulierung nicht von allen

verschiedenen Akteuren gleichermalRen zu beantworten
Zu wenig Auskunft, wie mit dem Risiko
umgegangen werden soll

Die Bewertung der Risikochecklisten fiel heterogen aus. Hinsichtlich des Zeitbedarfs reichte das Spek-
trum von ,gering® bis ,,zu hoch®, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass die negative Bewertung
im Zusammenhang mit einem empfundenen Kosten-/Nutzenverhéltnis steht und insofern eher auf eine
inhaltliche Unzufriedenheit zurtickzufiihren ist.
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Auch die Einstufung der ZweckméaRigkeit des Instruments schopfte das Spektrum der mdglichen Be-
wertungen voll aus. Insbesondere in den workshopartigen Risikoanalysen, denen diese Checklisten
ebenfalls zugrunde lagen, wurde deutlich, wie sich diese heterogene Bewertung begriinden lasst. Allen
Checklisten-Ansatzen ist gemein, dass diese zunachst ohne einen konkreten Fallbezug erstellt werden.
In der Folge ist es nahezu unvermeidbar, dass Besonderheiten einzelner Betriebe nicht abgebildet
werden kénnen. Damit wird nie eine vollstandige Passgenauigkeit einer Checkliste erreichbar sein, was
notwendigerweise zu der Notwendigkeit fuhrt, dass die einzelnen Fragen interpretiert werden mussen.
Die Bereitschaft und Fahigkeit zur Abstraktion und Kontextualisierung der Fragen ist dabei individuell
unterschiedlich, was in der Folge eine heterogene Bewertung induziert.

Wo diese Bereitschaft und Fahigkeit bestehen, wurde insbesondere die zentrale Intention der
Checklisten, die Risikoanalyse auf die eine Vielzahl von Einflussfaktoren zu stitzen, positiv
wahrgenommen.

Das Instrument hat sich damit insgesamt bewahrt. Allerdings ist festzuhalten, dass in Abhangigkeit vom
Kollektiv der Nutzenden eine starkere Begleitung durch Risikomanagement-Experten erforderlich sein
kann, um die Anwendung der Checklisten zu begleiten.

C. Monetidre Risikoanalysen

Die Analyse der monetéren Situation bezieht sich hier zunachst in der Projektphase 1 auf die Nutzung
der Kalamitatsszenarien. Auch hier sind zunachst die wichtigsten Aussagen aus der Evaluation
tabellarisch zusammengestellt (Tab. 8).

Tab. 8: Starken, Schwéachen und mdgliche Weiterentwicklung der Nutzung von Kalamitatsszenarien
(Phase 1)

Starken Schwéchen Ansatze fur Weiterentwicklung

Anwendbarkeit auf die Thematik
Waldbrand

Nur fir Betriebe mit geringen
Naturverjingungspotential ge-
eignet und Konstanz der BA*

Verlangerung des Simulations-
zeitraums

Guter Ansatz, um die Auswirkun- | Fehlende Mdglichkeit, einen

Einfachere Bedienbarkeit des

gen grolerer Stdrungsereignis-
se abzubilden

Baumartenwechsel
einzusetzen**

Tools

Gute, verstandliche Ergebnis-
darstellung

Verborgene Methodik des Tools
und fehlende Beschreibung
(Blackbox Thematik)

Weitere Moglichkeiten zur Para-
metrisierung des Tools

Bei guten Excelkenntnissen und
Nutzung der Anleitung ist die
Verwendung des Tool einfach

Tool kann nicht ohne Anleitung
verwendet werden

Gute Mdoglichkeit zur Weiterver-
wendung der Daten aufgrund
der Nutzung der Standardsoft-
ware Excel

Keine Berlcksichtigung von
Marktschwankungen mdaglich***

Hier sind aus Sicht der Projekttrager zunachst einige Anmerkungen zu den o. g. Wertungen machen.

e * Das Tool bietet explizit die Mdglichkeit an, zwischen naturlicher und kinstlicher Verjingung

Zu trennen
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o ** Dje Feststellung an sich ist zutreffend, es ergeben sich aber im Zeitraum bis 65 Jahre
praktisch keine Auswirkungen auf die monetaren Ergebnisse

e ** (per die Moglichkeit, eine Korrektur im Preisniveau vorzunehmen, ist diese Mdglichkeit
grundsatzlich gegeben.

Wie bei den naturalen und qualitativen Analyse-Instrumenten wird auch das in Projektphase 1 genutzte
Tool sehr differenziert bewertet. Festzuhalten ist aber, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der negativen
Anmerkungen sachlich nicht korrekt ist. Zwar ist auch aufgrund der fallstudienbedingt geringen Zahl von
Einzelwertungen keine abschlieBende Bewertung der Ursachen der negativen bzw. fehlerhaften
Angaben mdoglich, jedoch gibt es deutliche Anzeichen, dass hier die fehlende Kenntnis und Erfahrung
im Umgang mit derartigen Instrumenten die Nutzenden teilweise tberfordert haben.

Insgesamt konnten die Funktionalitat und Einsetzbarkeit des Analyseinstruments aber nachgewiesen
werden.

Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse der Phase 1

Zusammenfassend lassen sich aus der Evaluierung der Phase 1 folgende Punkte festhalten, die fur
die Weiterentwicklung der Risikoanalyseverfahren und der Instrumente fir die Phase 2 berticksichtigt
wurden:

Interesse und Offenheit als Voraussetzung
Synchronisierung mit der Forsteinrichtung
Betrieblicher Fokus

Notwendigkeit der Prozessbegleitung.

Interesse und Offenheit als Voraussetzung

Die Heterogenitéat der Bewertungen zeigt, dass eine hohe individuelle Komponente vorhanden ist, die
die Bewertung der Verfahren zur Risikoanalyse pragt. Als wichtige Voraussetzung fiir die Durchfihrung
von Risikoanalysen und die Anwendung der Risikoanalyse-Instrumente kann damit eine gewisse
Offenheit fur Veranderungen und neue Instrumente sowie das Interesse, sich mit betrieblich-
strategischen Dingen auseinanderzusetzen, benannt werden.

In diese Richtung deuten auch in Telefoninterviews vereinzelt gegebene Hinweise, dass das Interesse
am Risikomanagement bei personlicher Betroffenheit, z. B. Durre, Stirme, steigt. Diese Feststellung ist
in der Literatur zur Risikowahrnehmung ebenfalls beschrieben. Betroffenheit pragt damit nicht nur die
Wahrnehmung von Risiken, sondern folgerichtig auch die Bereitschaft, sich mit der Risikoanalyse an
sich auseinanderzusetzen.

Synchronisierung mit der Forsteinrichtung

Unter den Rahmenbedingungen eines drittmittelbedingten Forschungsprojektes in Verbindung mit den
Restriktionen, die sich aus der Corona-Pandemie ergaben und der Integration in die
Referendarausbildung, war die  Synchronisation mit dem  Ablauf des einzelnen
Forsteinrichtungsprojektes faktisch unméglich.

Die o. g. teilweise kritischen Hinweise in diese Richtung missen daher als sachgerecht eingestuft
werden. Diese in Phase 1 klar zu benennende Schwéache im Ablauf gibt im Umkehrschluss aber klare
Hinweise, dass der Frage der Synchronisierung zwischen Risiko-Analyse und Forsteinrichtung eine
hohe Bedeutung zukommt.

Die Risikoanalysen sollten mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf von ca. sechs bis zwdIf Monaten im
Vorfeld der FE durchgefihrt werden. Sinnvoll ist zudem das Risikomanagement, wie es die DIN 31000
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vorsieht und wie in einem integrierten Risikomanagementansatz gefordert, in die strategische Planung
zu integrieren.

Ohne ein strategisches Konzept, mindestens aber ein abgestimmtes, in sich schlissiges Set an Zielen,
bleibt ein modernes, umfassendes Risikomanagement, das lber die Bewertung von Mortalitatsrisiken
und deren monetare Auswirkungen hinausgeht, undurchfiihrbar.

Betrieblicher Fokus

Die involvierten Partner haben eine unterschiedliche Erwartung an das Projekt PRIMA: Bei einigen
Teilnehmenden war die Erwartung eher klassisch mortalitats- bzw. gefahrenbezogen mit einem
fokussierten Interesse an der Ableitung von waldbaulichen Umsetzungsvorschlagen. Dies stand in der
Mehrzahl der Falle auch in Verbindung mit einem priméar klassischen, holzproduktionsorientierten
Zielsystem und meistens auch mit einer geringeren BetriebsgroRle.

Mit zunehmender Multifunktionalit&t und BetriebsgréRen stieg im Allgemeinen auch das Interesse und
in der Folge die Nutzung der Mdglichkeiten eines umfassenden Risikomanagements.

Notwendigkeit der Prozessbegleitung

Im Rahmen der Phase 1 wurde zudem deutlich, dass durch den geringen Grad der Vorkenntnisse der
Beteiligten trotz des Angebots von aus der Sicht der Entwickler méglichst einfachen Hilfsmitteln zur
Risikoanalyse eine eigenstandige Durchfihrung nur bedingt erreicht werden konnte. Selbst dem Grunde
nach langer bestehenden Instrumenten wie die Nutzung von waldwachstumskundlichen Simulatoren
und das klassische Instrument der Gewinnschwellenanalyse stellten sich als so unbekannt dar, dass
eine Begleitung bei der Anwendung in den allermeisten Féallen unerlasslich war. Dies wurde in den
Telefoninterviews von einem relevanten Anteil der Teilnehmenden bestatigt.

Weiterentwicklung des Risikoanalyseverfahren von Phase 1 zu Phase 2

Zunéachst kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der Evaluation der ersten Phase keinen
grundséatzlichen Veranderungsbedarf aufgezeigt hatten, und die zugrundeliegenden Projekthypothesen
umfassend bestatigt worden sind.

Gleichwohl wurden in der Projektphase 2 folgende Modifikationen vorgenommen:

¢ Intensivierung der Klarung des betrieblichen Interesses und der Voraussetzungen fir die
Durchfuihrung von Risikoanalysen

o Uberpriufung der Vollstandigkeit der Zielvorauswahl
Anpassung der Risiko-Checklisten
Integration einer Beratungs- und Zielfindungsphase in den Prozess.

1. Intensivierung der Klarung des betrieblichen Interesses und der Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung von Risikoanalysen

In Phase 1 wurde erkennbar, dass einige Betriebe und deren verantwortliche Akteure dem Grunde nach
keine Bereitschaft zeigten, sich von einer rein naturalen Betrachtung und der Eingrenzung des Risiko-
begriffs auf die Mortalitdtswahrscheinlichkeit zu 16sen. In der Folge wurden die erweiterten Moglich-
keiten der Risikoanalyse nicht oder nur sehr begrenzt aufgegriffen.

Insofern wurde in der zweiten Projektphase mit potenziell interessierten Betrieben eine intensive Vorab-
klarung durchgefihrt, ob die Anwendung des erweiterten Risikobewertungsansatzes erwiinscht ist. Bei
klar erwerbswirtschaftlichen Betrieben wurde die Durchfihrung der Risikoanalysen auf die Nutzung der
monetaren Analysewerkzeuge begrenzt.
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2. Uberpriifung der Vollstandigkeit der Zielvorauswahl

Bei Durchfuhrung einer Priorisierung von Betriebszielen wurde systematisch sichergestellt, dass die
Liste der Betriebsziele, die in der Folge zur Durchfiihrung der Priorisierung genutzt werden sollte, alle
potenziell infrage kommenden Betriebsziele enthélt. So wurde sichergestellt, dass nach Durchfiihrung
der Priorisierungsphase eine realistische Abbildung der Wichtigkeiten einzelner Ziele erreicht wird, die
nicht durch ein Fehlen relevanter Ziele verfalscht wird.

3. Anpassung der Risiko-Checklisten

Das Problem der unterschiedlichen Interpretation respektive der Notwendigkeit zur Kontextualisierung
ist bei Nutzung ,allgemeinglltiger* Checklisten systemimmanent und konnte daher nicht aufgegriffen
werden.

Allerdings war in der Evaluation auch erkennbar geworden, dass einzelne Themenfelder/Bewer-
tungsfragen in Einzelbetrieben definitiv irrelevant sein konnten.

Daher wurde die Struktur der Bewertung dahingehend veréandert, dass die Mdglichkeit zur Vergabe der
Bewertung ,nicht relevant” eingerdumt wurde. In der Folge musste das Bewertungsschema
dahingehend angepasst werden, dass eine wechselnde Zahl von bewertungsrelevanten Einzelfragen
verarbeitet werden konnte. Sofern nicht spezielle Fragen wie z. B. Haufigkeitsverteilungen von
Kundenzufriedenheitsanalysen genutzt werden, wurde fir die einzelnen Themenbldcke folgendes
Standard-Bewertungsraster angewendet:

Beantwortung der Fragen in einem Themenfeld

e alle Fragen ja = 2
e mehr Fragen ja als nein =1
¢ jaund nein identisch =0
e mehrnein als ja = -1
e alle nein = -2

4. Integration einer Beratungs- und Zielfindungsphase in den Prozess

Der Punkt zur intensiveren Beratung der Anwender wurde aufgegriffen, indem nach der Durchfiihrung
des kompletten Risikoanalyseverfahrens bei Interesse von gréReren Forstbetrieben ein Workshop zur
Vorstellung der Ergebnisse angeboten wurde. In diesem Workshop wurden drei wesentliche
Komponenten integriert.

1. Erlauterung und Diskussion der Ergebnisse der ex ante durchgefiihrten Risikoanalysen

2. Durchfihrung von Ad hoc-Risikoanalysen fir priorisierte Ziele, fur die keine vorab
bereitgestellten Bewertungsverfahren vorlagen

3. Sofern Interesse bestand, wurden aus den Analysen strategische Ziele und konkrete
Umsetzungshinweise flr die Forsteinrichtung abgeleitet.

Es wurden weitere Risikoanalyse-Instrumente entwickelt, u. a. ein Instrument zur Risikoanalyse zur
Risikomodellierung von Okosystemleistungen, welches Zielkonflikte aufgreift.

Phase 2: Anwendung des Risikoanalyseverfahrens in weiteren Forstbetrieben

In die Weiterentwicklung des Risikoanalyseverfahrens wurden die Riickmeldungen aus der Phase 1
aufgegriffen. Durch Vorstellung der ersten Ergebnisse aus dem Projekt PRIMA im Rahmen von
offentlichen Vortragen, konnten weitere Fallstudienbetriebe gewonnen werden. Auch bei den KWF-
Thementagen in Jessen und auf der Interforst wurde gezielt Akquise von Fallstudienbetrieben betrieben.

Bei den Forstbetrieben der Phase 2 war das Interesse am Risikomanagement teilweise deutlich ausge-
pragter, da die im Projekt méglichen Angebote lber die Vortragsinhalte bzw. im Rahmen von intensiven
Vorgesprachen deutlich besser bekannt waren bzw. bekannt gemacht wurden.
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Zudem konnten Betriebe in das Projekt eingebunden werden, die sich zumindest mit dem Thema Strate-
gieentwicklung befasst hatten, bei denen in absehbarer Zeit ein Forsteinrichtungsverfahren anstand. So
war beispielsweise der Forstbetrieb Stiftung Schénau gerade in die Strategieentwicklung eingestiegen.

In den Betriehen der Phase 2 konnte somit das angepasste Risikoanalyseverfahren in Géanze
angewendet und vertieft untersucht werden.

So waren z. B. die Schritte bei der Stiftung ESPS, beginnend mit einer online Auftakt Veranstaltung,

die Zielpraferenz Abfrage mit SoSci Survey

die Durchfuhrung aller moglichen Risikoanalysen

die Risikobewertung

ein Workshop zur Vorstellung und Diskussion der Risikoanalysen
Ableitung der wesentlichen strategischen Ziele

In allen Betrieben schloss sich zusatzlich eine nachgelagerte Evaluation im Rahmen von
Telefoninterviews an.

Evaluierung und Riickschliisse aus Phase 2

Im folgenden Abschnitt werden die wesentlichen Aussagen der Interviews und die Erfahrungen in der
Anwendung des Risikoanalyseverfahrens in der Phase 2 zusammengestellt:

a. Abfrage von Zielpriferenzen

Um die Abfrage von Zielpraferenzen zu erleichtern, wurde zuséatzlich zur analogen Version eine digitale
Maglichkeit unter Nutzung des frei verfligbaren Instruments SoSci Survey angeboten. Hierdurch konnte
der Aufwand fiur die Durchfiihrung, aber auch Auswertung der Befragung gesenkt und durchweg gute
Rucklaufquoten erzielt werden. Die priorisierten Ziele wurden dann in der Phase der Risikoanalyse einer
strukturierten Analyse mit den teilweise weiterentwickelten Instrumenten unterzogen.

Nach den o. g. Verdnderungen im Prozessablauf wurden die in Tabelle 9 genannten Starken und
Schwéchen benannt.

Tab. 9: Starken und Schwéachen der Analyse von Zielpréaferenzen (Phase 2)

Starken Schwachen

Abbildung der Zielpréaferenzen einfach und gut Es wurden keine strukturellen Schwéachen mehr
nachvollziehbar benannt

Visualisierung unterschiedlicher Praferenzen von
einzelnen Gruppen im Forstbetrieb

Gute Basis fir die Ableitung von strategischen Zielen

Im Hinblick auf die bessere Vorabklarung der potenziell méglichen Betriebsziele trat das Problem der
fehlenden Passgenauigkeit nicht mehr in Erscheinung. Die Evaluation der Abfrage von Zielpraferenzen
bestatigte dann den folgenden Ablauf.

Ubermittlung der Ausgangsversion des Fragebogens

Betriebsinterne Erganzung der Ausgangsversion

Umsetzung in einen betriebsspezifischen Fragebogen

Durchfuihrung und Auswertung der Befragung (analog/digital)

Ubernahme der prioritaren Ziele (10 bis 15) in die detaillierte Risikoanalyse

Im Falle der Durchfiihrung eines Workshops

Erérterung der Priorisierungsergebnisse mit der Mdglichkeit zur Anpassung und Erganzung
unter Nutzung der Ergebnisse der Risikoanalysen
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Durchfuhrung der Risikoanalysen

a. Naturale Risikoanalysen

Da die naturalen Risikoanalyseinstrumente im Projekt nicht bearbeitet, sondern nur angewendet
wurden, basiert die Bewertung auf den gleichen Instrumenten wie in Phase 1. Die Ergebnisse der Eva-
luation aus Phase 2 sind in der Tabelle 10 zusammengefasst.

Tab. 10: Starken und Schwachen der Instrumente zur Analyse von natlrlichen Risikoursachen
(Phase 2)

Starken Schwachen

Guter Uberblick tiber die aktuelle naturale Keine bestandesbezogenen Informationen
Risikolage

Karten kénnten als Basis flr
Verkaufsentscheidungen genutzt werden

Methodik der Bewertung nicht erkennbar
(Blackbox-Problem)

Die Vulnerabilitatskarten wurden auch in Phase 2 sehr heterogen bewertet. Negativ wurden wiederum
der fehlende Bezug zu einzelnen Bestanden und die Tatsache bewertet, dass die Methodik der Karten
nicht unmittelbar nachvollziehbar ist. Zusatzlich wurden in einem Fall Angste artikuliert, dass auf Basis
dieser Karten Entscheidungen bezlglich des Kaufs oder Verkaufs von Wald getroffen werden.

Insgesamt hat sich - bei unveranderten Instrumenten - auch deren Bewertung praktisch nicht verandert.
Da diese Instrumente schlussendlich modellhafte Vereinfachungen komplexer multifaktorieller
Zusammenhéange sind, bestehen hier kaum Ansatzpunkte fiir eine Veranderung. Erkennbar wurde
trotzdem, dass bei intensiverer Erdrterung dieser Instrumente im Rahmen von Risikoworkshops eine
Verbesserung der Akzeptanz dieser Instrumente erreicht werden konnte.

b. Qualitative Risikoanalysen

Nach den o. g. Verénderungen in den Checklisten und im Prozess hat sich die Wertung dieses Instru-
ments deutlich verbessert. Zunéchst werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation in Tabelle 11
zusammengefasst.

Tab. 11: Starken und Schwéchen des qualitativen RRA uber die Risiko-Checklisten (Phase 2)

Starken Schwachen
Anwendbarkeit des Instruments auf verschiedene | Einzelne Fragen weisen einen zu geringen Bezug
Ziele zum Einzelbetrieb auf.
Modulare Nutzbarkeit verschiedener Checklisten Das gewahlte Bewertungsraster fihrt zu einer
(Werkzeugkasten-Prinzip) Kompensation von positiven und negativen

Aspekten. Gefahr der Verschleierung wichtiger
Einzelaspekte

Uberblick Uiber die Einflussfaktoren

Gutes Hilfsmittel zur Erstellung einer Analoge Version ist in Nutzung und Auswertungen
gemeinsamen Risikowahrnehmung mit hohem Bearbeitungsaufwand verbunden

Generell gab es sehr viele positive Riickmeldungen zu der Durchfiihrung des Risikoanalyseverfahrens

und der Anwendung der Risikoanalyse-Instrumente. Gerade die breite Palette der Anwendungs-

mdoglichkeiten der Risikoanalyse-Instrumente wurde positiv gewertet, da sich dadurch ein gutes
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Gesamtbild Giber verschiedene Ziele des Betriebes ergibt. Je nach Rahmenbedingung und Zielrichtung
lassen sich die Risikoanalyse Instrumente wie aus dem Werkzeugkasten auswahlen und anwenden.

Positiv wurde ebenfalls genannt, dass mithilfe der Risikoanalysen aufgezeigt wird, welche Risiken der
Zielerreichung bestehen, wo Handlungsbedarf besteht und man so die Chance bekommt, die entspre-
chenden MalRnahmen (rechtzeitig) zu ergreifen.

Durch die Einflihrung der Antwortmdglichkeit ,nicht relevant” konnten wesentliche Kritikpunkte aus der
Phasel ausgeraumt werden. Wo immer die Risikoanalysen im Rahmen eines workshopartigen Vorge-
hens nachbesprochen werden konnten, bestand auch die Mdglichkeit, Interpretations- bzw. Kontextuali-
sierungsfragen zu erértern, was die Transparenz und Akzeptanz der Risikoanalysen ebenfalls deutlich
erhoht haben durfte.

Als weitere positive Aspekte wurden die Strukturierung der Analyse und die Einbeziehung verschiedener
Erklarungsfaktoren hervorgehoben. Gleichfalls wurde die Mdglichkeit gesehen, um Veranderungen in
der Risikolage einem kontinuierlichen (z. B. jahrlichen) Monitoring unterziehen zu kénnen. Positiv wurde
hervorgehoben, dass die Checklisten dazu beitragen, ein gemeinsames Verstandnis zu bekommen
beziehungsweise unterschiedliche Sichtweisen verschiedener Beschaftigtengruppen als Basis fir eine
gemeinsame Diskussion zu visualisieren.

Forstbetriebe sind sehr heterogen. Das Problem des fehlenden Bezugs mindestens eines Teils der
Fragen zum jeweils betrachteten Einzelbetrieb wurde daher weiterhin thematisiert.

Zusatzlich wurde im Rahmen der Evaluation in Phase 2 die Frage aufgeworfen, ob nicht durch das
gewahlte Bewertungsschema eine Art Nivellierung der Bewertung innerhalb eines Aspektes stattfindet,
wenn sich eine Mischung von positiven und negativen Aspekten ergibt. Es wurde die Gefahr
thematisiert, dass die Bildung eines Mittelwertes dazu flhren kdnnte, dass wichtige Einzelaspekte
,ubersehen“ werden.

Vereinzelt wurde Kritik am analogen Bearbeitungsformat geduf3ert. Das Ausfillen im PDF wurde als
umstandlich bewertet.

C. Monetidre Risikoanalysen

Tabelle 12 fasst die Anmerkungen zur monetaren Risikoanalyse in Phase 2 zusammen.

Tab. 12: Starken und Schwéachen der monetéren Risikoanalyse (Phase 2)

Starken Schwaéchen
Gute Diskussionsgrundlage fur strategische Fehlende Moglichkeit der Anpassung an die
Entscheidungen auf Fihrungsebene Marktlage*
Effizienter Weg, um zu einem Uberblick (iber die Fehlende Mdglichkeit Baumarten-Wechsel
aktuelle finanzielle Situation und mogliche abzubilden*
Zukunftsszenarien zu bekommen

* Siehe Kommentar im Text

Zusatzlich zu der Erstellung von Kalamitatsszenarien wurde in Projektphase 2 auf die Gewinn-/Erwar-
tungsschwellenanalyse verstarkt zum Einsatz gebracht.

Da die Instrumente gegentber der Phase 1 nicht grundsatzlich verandert worden waren, traten auch
die beiden wesentlichen Kritikpunkte der fehlenden Moglichkeit zur Anpassung an die aktuelle Markt-
lage (weiterhin sachlich nicht zutreffend) sowie die fehlende Mdoglichkeit, einen Baumartenwechsel
abzubilden (im Sinne der Fragestellung unbedeutend) weiterhin auf.

In der Phase 2 wurden in Forstbetrieben, die Teil einer gréReren Wirtschaftseinheit waren, seitens der

forstlichen Betriebsleiter teilweise Fuihrungskrafte der ndchsthéheren Ebene eingebunden. Hier zeigten

die Evaluierungsergebnisse, dass diese Instrumente, deren Auswertungsebene der Gesamtbetrieb ist,

dort auf sehr breite Zustimmung gestol3en sind. Beide Excel-basierten Tools wurden zum intensiven
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Varianten-Studium genutzt. Insbesondere die Fuhrungskréfte der oberen Fihrungsebenen bewerten
die Mdglichkeit, einen tieferen Einblick in die Zusammenhéange wichtiger Einflussgréen zu bekommen
als sehr positiv. Auch die Unterstiitzung des Dialogs zwischen forstfachlich und juristisch/wirt-
schaftswissenschaftlich ausgebildeten Beteiligten, konnte hier deutlich vereinfacht werden. Die Funktion
dieser Entscheidungsunterstiitzungssysteme wurde umfassend bejaht. Herbei wurde inshesondere die
klare Visualisierung als wesentliches Hilfsmittel zum Dialog unterstrichen.

So konnte im Fall der Stiftung Schénau beispielsweise klar und akzeptiert aufgezeigt werden, dass eine
mittelfristig risikomindernde Strategie einer Vorratsabsenkung in vulnerablen Bestdnden nicht mit den
bestehenden Personalressourcen umgesetzt werden konnte.

Die Gewinnschwellenanalyse wurde ebenfalls als gutes Instrument angesehen, um zu zeigen, welche
Resilienz der Betrieb in monetarer Hinsicht hat und damit eine Einschatzung méglich wird, wie risiko-
behaftet das aktuelle Betriebsergebnis ist. Die Bedienbarkeit wurde als relativ einfach betitelt, und es
wurde von mehreren Anwendern benannt, dass sie dieses Instrument auch weiterhin anwenden
werden.

Auch bei diesem Instrument wurden die o. g. Vorteile der Visualisierung und als Gesprachsgrundlage
auf Fihrungsebene hervorgehoben.

Risikoworkshop

Als wesentliches neues Element wurde in der Projektphase 2 das Instrument eines Risikoworkshops
eingefuhrt, in dem Mitarbeitende des Forstbetriebs und Projektpersonal die Ergebnisse der
vorauslaufenden Analysen gemeinsam erdrterten. Die Ergebnisse der diesbeziiglichen Evaluation
werden wiederum zuné&chst zusammenfassend in Tabelle 13 zusammengefuhrt.

Tab. 13: Starken und Schwachen der Risikoworkshops

Starken Schwéachen

Moglichkeit der vertieften mindlichen Erkléarung Es wurden keine Schwachen benannt
der Analysen und der angewendeten Methodik
durch Risiko-Experten, was die Verstandlichkeit
und Akzeptanz der Ergebnisse verbessert
Strukturierte Diskussion und Herstellung eines
gemeinsamen Risikobewertung im Kreis der
Mitarbeitenden

Anwesenheit neutraler Experten als Moderatoren
und Informationsquellen

In den Interviews wurde herausgestellt, dass gerade auch die Vorstellung der Risikoanalysen im
Rahmen eines Workshops eine gute Gesprachsgrundlage darstellt, wo verschiedene Aspekte und
die - zumindest anfénglich - sehr unterschiedlichen Wahrnehmungen der unterschiedlichen Beteiligten
diskutiert werden kdnnen. Damit wird sowohl der gemeinsame Blick aufs Ganze als auch die Diskussion
mit den Kollegen ermdglicht. Und auch wenn unterschiedlich bewertet wird, ist das ein guter Anstof3,
mal nachzuhéren, was der Grund fur die unterschiedliche Bewertung der Ergebnisse war. Positiv her-
vorgehoben wurde, dass bisher geschatzte Annahmen und Wege, die beschritten wurden, nun mit
wissenschaftlich fundierten Methoden unterlegt werden kénnen. Somit kbnnen Entscheidungen fundiert
untermauert und daran ausgerichtet werden.

Aus der teilnehmenden Beobachtung durch eigens beauftragte Mitarbeitende des Projektes in den
Workshops heraus betrachtet, kann festgehalten werden, dass in allen Fallen Uber den Verlauf der
Workshoptage eine markante Veranderung der Einstellung, Beteiligung (und auch der Kdrpersprache)
der Anwesenden feststellbar war. War am Anfang eine deutliche Skepsis bis Ablehnung bei einzelnen
Teilnehmenden erkennbar, so konnte dies Uber den Tag mindestens in eine Bereitschaft zur
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ergebnisorientierten Diskussion, meistens aber sogar bis zur Akzeptanz des Risikoanalyse-Prozesses
und seiner grundlegenden Ergebnisse verandert werden.

Integration der Ergebnisse in die Forsteinrichtung

Insbesondere tber das Instrument der moderierten Risikoworkshops gelang es, zentrale Folgerungen
fur die bevorstehende Forsteinrichtung abzuleiten. Die Betriebe &uf3erten durchweg die Absicht, die
gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen der Forsteinrichtung abzubilden.

Die Motivation, die Ergebnisse in die Forsteinrichtung aufzunehmen, war definitiv vorhanden. Auch war
die Intention, das Gesprach mit den Forsteinrichtenden zu suchen, um im Vorfeld der Forsteinrichtung
die gewonnenen Erkenntnisse in die forstliche Planung mit aufzunehmen.

Am Beispiel der abgeleiteten Ziele der Stiftung Schénau kann gezeigt werden, dass ein nennenswerter
Teil der Ziele einen klaren Bezug zur Forsteinrichtung aufweist. Tabelle 14 gibt einen Uberblick tiber die
abgeleiteten Ziele, wobei die Ziele mit Relevanz fiir die Forsteinrichtung hervorgehoben darstellt sind.

Tab. 14: Ziele der Stiftung Schénau und Bezug zur Forsteinrichtung

Ziel Anmerkungen
Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses Wesentlicher Ansatz war eine geplante Erho-
hung des Einschlags insb. in gefdhrdeten Be-
sténden

Erh6hung Nicht-Holzertrage zur Diversifikation Planung und Identifikation von Flachen in Forst-
auch unter Nutzung der Vermarktung von einrichtung integrierbar
Okologischen Ausgleichsflachen

Erhdhung der finanziellen Flexibilitat

Erhéhung des Einschlags zur Risikominderung s.0.

Erhéhung der Klimastabilitat der Walder Uber Baumartenwahl in der Verjiingungsplanung

Arrondierung der Waldflache und Optimierung In Forsteinrichtung
des Flachenportfolios zur Verringerung des
Anteils von Waldflachen mit hoher Vulnerabilitét

Festlegung von Funktionsschwerpunkten fir die | In Forsteinrichtung fir die einzelnen Bestande
einzelnen Waldflachen festzulegen

Erhalt der Schutzwirkungen des Waldes

Sicherstellung des Arten- und Biotopschutzes

Forstbetrieb bildet Nachwuchskréafte aus

Im Allgemeinen wurde ein Zeitraum von vier bis zwolf Monaten vor der Forsteinrichtung als guinstig
eingestuft. Ein gréRerer Abstand erhdht nach Meinung der Befragten das Risiko, dass zwischen Analyse
und Forsteinrichtung Anderung der Situation eintreten.

Der Zeitaufwand lag fur die teiinehmenden Betriebe bei zwei bis drei Arbeitstagen fur die Zuarbeit zu
den Risikoanalysen (Bearbeitung der Checklisten, Datenlieferung fir monetére Analysen). Naturgemaf
spielt die Zahl der durchgefuihrten Einzelanalyse eine maRRgebliche Rolle.

Der in Projektphase 2 integrierten Risikoworkshop muss mit ein bis zwei Tagen veranschlagt werden.
In einem Tag kdnnen dabei nur die Ergebnisse der Risikoanalyse besprochen werden. In einem zweiten
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Tag kann es gelingen, bis zur Ableitung von strategischen Zielen und Entwicklung von Leitlinien fur die
Forsteinrichtung zu kommen.

VI. Gesamtbewertung und Zusammenfassung

Auf der Basis der 0. g. konnte gezeigt werden, dass die Integration des Risikomanagements maoglich ist
und einen wesentlichen Beitrag fiir die Forsteinrichtung leisten kann.

Im DIN-konformen, zielbezogenen Ansatz spielt hier insbesondere die Klarung der Zielsetzung und die
Analyse deren Realisierbarkeit, verbunden mit einer Reduktion von Zielkonflikten, eine wichtige Rolle.
Es kann damit festgehalten werden, dass die Entwicklung eines strategischen Konzepts bei kleineren
Betrieben die Formulierung der wichtigsten Ziele einer Forsteinrichtung vorauslaufen sollte.

Welche Risikoanalysen notwendig und sinnvoll sind, h&ngt maf3geblich von den prioritdren Zielen der
Betriebe ab. Bei klar erwerbswirtschaftlicher Orientierung kann der Fokus auf einer Bewertung der
Mortalitatsrisiken und der damit verbunden monetéren Folgen liegen. Je vielgestaltiger das Zielportfolio
ist, desto vielgestaltiger wird die Zahl der eingesetzten Analyse-Instrumente sein kénnen und sollen.

Grundvoraussetzung sind die Offenheit und der Wunsch der Entscheidungstrager, sich einer
faktenbasierten Analyse zu unterziehen. Ohne diese Rahmenbedingungen wird die Integration der
Risikoanalyse keinen nennenswerten Beitrag leisten kdnnen. Allerdings ist dabei anzumerken, dass
Risikomanagement und insbesondere die Verfahren der strukturierten Risikoanalyse bisher den
wenigsten forstfachlich ausgebildeten Personen im Detail bekannt sind. Insofern ist es zunachst
ausreichend, wenn die FUhrungsebenen von der Sinnhaftigkeit Uberzeugt sind. Interesse und
Zustimmung der Breite der Mitarbeitendenschaft haben in aller Regel Uber den Prozess deutlich
zugenommen, wenn die fachliche Begleitung durch Risikomanagement-Experten, z.B. in den
Workshops, sichergestellt war.

Der Ansatz der Vereinfachung der Analyseinstrumente hat sich bewdahrt. Sowohl die monetéren
Analysen und das Rapid-Risk-Assessment, das uber ein Checklisten-Verfahren abgebildet wurde,
konnten von Teilnehmenden durchweg selbststandig genutzt werden. Insofern ist es gelungen, den
Einstieg in eine strukturierte, faktenbasierte Analyse zu bahnen. Der teilweise vorgetragene Wunsch
nach einer starkeren Abbildung von Betriebsspezifika gibt aber klare Hinweise, dass hier eine gewisse
Grenze erreicht zu sein scheint, und die Instrumente in dieser Form den Einstieg in das Thema sehr
erleichtern, dann aber auf der Basis der Ersteinstufung eine detailliertere Erérterung auf Betriebsebene
erfolgen sollte.

Die im Projekt entwickelten Instrumente kdnnen daher grundsatzlich auch ohne fachliche Begleitung
genutzt werden. Trotzdem hat das Projekt auch gezeigt, dass die besten Ergebnisse dann erzielt
werden, wenn lokale Betriebskenntnis mit der spezifischen Fachkompetenz in Risikoanalyse und -
management kombiniert werden. Diese ist mangels spezifischer Ausbildungsinhalte in den forstlichen
Ausbildungsgangen in der Vergangenheit betriebsintern bisher nur selten vorhanden und wird bei
kleineren Betrieben aufgrund der grof3en Methodenvielfalt auch dauerhaft eher extern zugefihrt werden
mussen.
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VI. Verwertung

l. Nutzen

Durch das Projekt PRIMA konnten wichtige Erfahrungen gewonnen werden, wie sich ein DIN-konformes
Risikomanagement in einen der wichtigsten forstlichen Planungsprozesse, die Forsteinrichtung,
integrieren lasst.

Dabei lassen sich mit der Bereitstellung von unmittelbar anwendbaren Instrumenten zur Risikoanalyse
und der Beschreibung eines Prozessmodells zwei zentrale Wege benennen, wie dieser Nutzen in der
Folge in der Forstpraxis materialisiert werden kann.

Durch die oben beschriebenen und im Anhang bzw. im Internet bereitgestellten Analyseinstrumente
stehen den Forstbetrieben ab sofort fir wichtige betriebliche Themenfelder Analyseméglichkeiten zur
Verfugung, die ausweislich der Evaluationsergebnisse so stark vereinfacht wurden, dass eine
eigenstandige Nutzung grundsatzlich mdéglich ist und die bisher existierenden Hemmschwellen
zumindest reduziert werden koénnen.

Es ist ferner ein Prozessmodell beschrieben, wie eine solche Integration in den Forsteinrichtungs-
prozess gelingen kann, wenn ein entsprechendes Interesse der Betriebsleitung besteht. Nachdem
bereits jetzt erkennbar ist, dass in den kommenden Jahren die Notwendigkeit Klimaanpas-
sungsstrategien zu entwickeln auch auf betrieblicher Ebene spirbar zunehmen wird, kann davon
ausgegangen werden, dass die entwickelten Instrumente und Prozesse hier sinnvoll eingesetzt werden
kénnen.

Insgesamt ist daher damit zu rechnen, dass das Risikomanagement in der Forstbranche verbessert
werden kann.

Il. Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten der Verwertung

Das Projekt hat den bisher in der Forstwissenschaft nur in Einzelfallen diskutierten Ansatz des Rapid
Risk Assessment in weiteren Praxisbeispielen erprobt und starker ins Bewusstsein gertickt. Im PRIMA-
Projekt stand dabei die praktische Implementation und Evaluierung einzelner Anwendungsfalle im
Vordergrund. Es erscheint sinnvoll und mdglich, dass dieses Instrument aufgrund der positiven
Erfahrung kunftig verstarkt in der Forstwissenschaft aufgegriffen wird. Der Ansatz von Reallaboren, der
in den letzten Jahren insbesondere im Bereich der forstlichen Klimafolgenforschung aufgegriffen wurde,
konnte hier eine Plattform fir kiinftige Forschungsarbeiten darstellen, da hier stets ein Praxisbezug
herzustellen ist und konkrete Einzelthemen (Ziele) bearbeitet werden missen, was dem Ansatz des
Rapid Risk Assessment entspricht.

In zwei Fallen wurden die Risiko-Checklisten (Jagdmanagement, Arbeitssicherheit) inhaltlich
unmittelbar aus umfangreichen Grundlagen-Publikationen abgeleitet werden. Es erscheint daher
vielversprechend, diesen Ansatz auch fir weitere Themen zu untersuchen, inwieweit sich hier ein Weg
ergibt, den Spalt zwischen Wissenschaft und Praxis zu verkleinern, indem wesentliche Aspekte solcher
Veroffentlichungen kompakt fur die Anwendung durch die Forstbetriebe bereitgestellt werden.

Die Website www.forstliches-Krisenmanagement.de wurde um eine Online-Handreichung im Themen-
komplex Risikomanagement erweitert. Die entwickelten Risikoanalyse-Instrumente sind als Freeware
auf der Website zugénglich. Zusétzlich sind Beschreibungen der Anwendung der entwickelten
Instrumente hinterlegt.
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M. Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit im Hinblick auf eine
Verwertung

Die Ergebnisse wurden in verschiedenen Formen (in der Regel auch internet-basiert) offentlich
dauerhaft zuganglich gemacht.

Es steht interessierten Forschungseinrichtungen und Forstbetrieben damit jederzeit offen, auf den
Ergebnissen aufzusetzen und diese fir eigene Arbeiten bzw. Praxisanwendungen zu nutzen.

Im Sinne der zuklnftigen Nutzung spielt auch das Thema Ausbildung fur die Anschlussfahigkeit der
Ergebnisse eine wichtige Rolle. Da die Lehrinhalte, die wahrend der Ausbildungsphase vermittelt wur-
den, das gesamte Berufsleben in besonderer Weise pragen, wurde im Projekt ein besonderes Augen-
merk darauf gelegt, auch hier Angebote zu entwickeln.

Insofern wurden umfangreiche Lehrunterlagen und potenziell 1angerfristig vorhandene und allgemein
zugangliche Lehrangebote bereitgestellt. Die entwickelten Schulungsunterlagen und Video-Vor-
lesungen wurden im Rahmen von Lehrveranstaltungen der Universitat Freiburg und der Bodenkunde
Wien angewendet und jeweils erfolgreich evaluiert.

Die Kenntnisse der Waldbesitzenden tber Risikomanagement-Verfahren und einzelne Analyse-Instru-
mente wurden im Sinne des Praxistransfers erweitert:

¢ Durch die Risikoanalyse-Talks konnte ein grol3er Interessentenkreis angesprochen werden.

e Durch die Vorstellung und Bewerbung des Risikoanalyseverfahrens und der Risikoanalyse-
Instrumente auf den KWF-Thementagen und der Interforst 2022 wurden weitere Interessenten
angesprochen und fur die Thematik sensibilisiert.

Eine Prozessbeschreibung der verschiedenen zu durchlaufenden Schritte zur Integration des RM in die
FE ist erfolgt. Mehrere Forstbetriebe haben als Fallstudien das komplette Risikoanalyseverfahren ange-
wendet. Eine Anderung bisheriger Formen des Waldbaus und/oder der Waldbewirtschaftung durch
Integration des Faktors Risiko ist denkbar. Vor allem fand aber eine Starkung der Strategieanbindung
der Forsteinrichtung statt. Diese Beschaftigung mit weiteren strategischen Zielen zusatzlich zu wald-
baulichen Zielsetzungen ist ein wichtiger Meilenstein hinsichtlich der Anpassung an den Klimawandel.

IV. Wirtschaftliche Erfolgsaussichten der Verwertung

Eine Grundannahme des Projektes PRIMA war, dass es eine wesentliche Aufgabe ist, die bisher
erkennbar hohen Hemmschwellen, die einer Anwendung spezifischer Instrumente der Risikoanalyse
bisher entgegenstehen, abzubauen. Im Umkehrschluss kann festgehalten werden, dass jedwedes
Angebot, das Uber den erforderlichen Zeitaufwand hinaus mit zusatzlichen direkten,
auszahlungsrelevanten Kosten verbunden wére, die Nutzung solcher Instrumente im Grunde nach eher
erschweren wirde. Eine direkte Vermarktbarkeit war damit zu keinem Zeitpunkt angestrebt.

Die wirtschaftlichen Erfolgsaussichten ruhen daher auf einem indirekten Nutzen bei den spéteren
Anwendern der Produkte und Prozesse, wie sie im Projekt beschrieben und allgemein verflgbar
gemacht wurden. Es hat sich auch gezeigt, dass eine Strategieentwicklung der Forstbetriebe mit dem
entwickelten Risikomanagement Prozess erheblich beschleunigt werden kann und auch fir mittelgrol3e
Forstbetriebe umsetzbar wird. Gleichfalls lassen sich durch professionelles Risikomanagement, das fir
gréRere berichtspflichtige Forstbetriebe ja mittlerweile auch verbindlich ist, die unternehmerischen
Risiken deutlich reduzieren.
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Durch die Strategieanbindung und Integration des Risikomanagement-Verfahren im Vorlauf der
Forsteinrichtung kann die betriebliche Resilienz interessierter Forstbetriebe deutlich erhdht werden.
Auch eine dauerhafte Verstetigung der Holzbereitstellung durch Minderung des Einflusses von Betriebs-
stérungen ist mittelfristig grundséatzlich denkbar.

Es ist daher insgesamt ein hohes Potenzial fiir einen indirekten hohen wirtschaftlichen Nutzen gegeben,
der aber aufgrund der Tatsache, dass dieser dezentral bei den nutzenden Forstbetrieben anfallt, nicht
serids quantifiziert werden kann.

VII. Erkenntnisse von Dritten

Abseits der Analyse von Mortalitat unterschiedlicher Baumarten zahlt die zielbezogene Risiko-Analyse
weiterhin zu einem Forschungsfeld mit geringer Bearbeitungsintensitét. Diesbezugliche Internetrecher-
chen zeigen auf, dass die verfluigbare Literatur schwerpunktm&gig um den Jahrtausendwechsel entstan-
den ist bzw. weist auf eigene Arbeiten der FVA hin, die direkt in das Projekt eingeflossen sind. Insgesamt
hat es - Uber das unten angesprochene Konzept des Rapid Risk Assessment hinausgehend - daher
keine nennenswerten Entwicklungen gegeben, die in das Forschungsvorhaben hétten integriert werden
kénnen.

Der Ansatz, das Konzept des Rapid Risk Assessment im forstlichen Kontext zu nutzen, wurde im Rah-
men des Verbundforschungsvorhaben GreenRisk4Alps in den forstlichen Kontext eingebracht.
Wahrend in diesem Projekt ein workshop-basierter Ansatz genutzt wurde, wurde im Projekt PRIMA ein
anderer Weg beschritten und die RRA-Risikochecklisten) entwickelt.
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VIIl.  Veroffentlichungen

Druck

Eine Zusammenstellung der Durchfiihrung einer Risikoanalyse anhand eines konkreten Forstbetriebes
erfolgte mit dem Titel: Strategie, Management und Forsteinrichtung in der AFZ/Der Wald Ausgabe 1 /23
(HARTEBRODT ET AL.; 2023).

Der Beitrag ,Auf dem Weg durch den Dschungel der Veranderungen Anpassungsstrategien im Klima-
wandel“ stellte das Projekt im Jahresbericht der FVA (Astrein 2022) dar.

Nach Freigabe des Projektberichts werden die Inhalte in der Schriftenreihe Freiburger Forstliche
Forschung oder einer vergleichbaren Publikationsreihe veroffentlicht werden.

Internet-Prasenz, Social Media

Wahrend der Projektlaufzeit wurden die Ergebnisse in den digitalen FVA-Kanélen Instagram, spéater
Mastodon préasentiert.

Auch wurden im Rahmen des Projektes fir die Website Forstliches Krisenmanagement fiir die ersten
Risikoanalyse-Instrumente Risikoanalyse-Talks durchgefiihrt. In diesen wurden die Risikoanalyse-
Instrumente vorgestellt und im Anschluss Fragen geklart. Diese sind weiterhin auf der Website abrufbar.

Vortragstatigkeit

Die Mitarbeitenden des Arbeitsbereichs Risiko- und Krisenmanagement werden vielfach zu Vortragen
in Sachen Klimawandel, Risiko- und Krisenmanagement angefragt. Hierbei wurden in unterschiedlicher
Intensitat Inhalte des Projektes integriert.

Lehre und Lehrmaterial

Die Erkenntnisse und Ergebnisse aus dem Projekt sind ab dem Jahr 2022 in die Lehrveranstaltungen
mit dem Titel ,Controlling im Forstbetrieb (Kursnummer 733321) der Universitat fiur Bodenkunde Wien
(BOKU) sowie mit dem Titel ,Forstbetriebliches Management |* der Albert-Ludwigs-Universitat einge-
flossen. Die Lehrveranstaltungen wurden in wesentlichen Teilen aufgezeichnet und sind als digitale
Kurse fur Studierende und auf Anfrage auch auf3erhalb des universitédren Kontextes verfligbar.
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IX. Anhang

V. Gewinnschwellen / Erwartungsschwellen -Analyse

Allgemeine Beschreibung und Zielbezug

Generell stellt die Sicherung der Liquiditdt fir alle wirtschaftenden Betriebe eine zentrale
Herausforderung dar. Ist die Liquiditat nicht mehr gesichert, treten Zahlungsunfahigkeit und damit in der
Regel der Konkursfall ein. Die Mehrzahl der Forstbetriebe erzielt die Erlése derzeit immer noch aus dem
Holzeinschlag, so dass Hiebsatz und der dauerhaft darauf aufbauende Einschlag eine wesentliche Rolle
spielen.

In der forstlichen Gewinnschwellen-Analyse (GSA) wird daher untersucht, welche Einschlagsmenge er-
forderlich ist, um in die Gewinnzone zu kommen.

Die Grundform der Gewinnschwellenrechnung kann auf der Basis von Gesamtkosten und Erldsen
aufgebaut werden (Abb. 17).
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Abb. 17: Prinzip Gewinnschwellenanalyse (aus Gabler online Wirtschaftslexikon;
https:/iwirtschaftslexikon.gabler.de/definition/break-even-analyse-31893)

Anpassung an Forstbetriebe

Klassischer Erwerbs-Forstbetrieb

Im forstlichen Bereich ist aufgrund der Tatsache, dass die Abgrenzung von fixen und variablen Kosten
haufig schwierig ist, eine Variante gebrauchlich, die auf der Summe aller Fixkosten, wobei diese alle
Kosten ohne die direkten Kosten der Holzernte umfassen, und dem Deckungsbeitrag 1 (DB 1; Holzerlos
minus direkte Ernte- und Bringungskosten) basiert (Abb. 18).

Die Gewinnschwelle wird in dieser Variante bei der Einschlagsmenge erreicht, bei der die Summe des
DB1 die Summe der Fixkosten erreicht.

Durch den Vergleich dieser Einschlagsmenge mit dem geplanten Einschlag bzw. dem Hiebsatz kann
die kurz- und ggf. mittelfristige Ertragssituation ermittelt werden. Liegt die Gewinnschwelle unter dem
geplanten Einschlag bzw. Hiebsatz, kann man von einer so genannten Sicherheitsmarge sprechen, da
z. B. zur Anpassung an verénderte Marktsituationen, mehr oder weniger eingeschlagen werden kann,
ohne dass die Liquiditat des Betriebs geféahrdet wéare oder aber die Bildung von stillen Reserven moglich
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ist. Eine hohe Sicherheitsmarge ist daher ein guter Indikator fiir ein geringes Risiko beziiglich von Liqui-
ditdt und Gewinnerwartung.

Euro Erntekostenfreier
Erlos

Fixkosten =
alle sonstigen Kosten

~ Produktions-

Geplanter Einschlag

<—> Sicherheitsmarge kurzfristig
“ Sicherheitsmarge FE Zeitraum

Abb. 18: GSA in einem klassischen Forstbetrieb

Mogliche Anpassungen fir diversifizierte und explizit multifunktionale Forstbetriebe

Immer mehr Forstbetrieben gelingt es, Ertragsquellen zu erschlieRen, die unabhéngig vom Holzerlos
sind. Nachdem der Holzmarkt durch eine sehr hohe Volatilitdt gekennzeichnet ist, sollten diese Ertrage
—im Sinne der Portfoliotheorie - durch eine mdéglichst groRe Unabhangigkeit vom Holzmarkt
gekennzeichnet sein. Im Idealfall sind diese Ertrage mittel- bis langfristig vertraglich gesichert. Wenn
dies der Fall ist, kann die GSA in einer abgewandelten Form genutzt werden, in dem diese langfristig
gesicherten Ertrdge von den Fixkosten abgezogen werden und sich die Betrachtung der
Gewinnschwelle auf den Teil der Fixkosten beziehen kann, der nicht aufgrund dieser kontinuierlich
anfallenden Ertrage abgesichert ist (Nicht abgedeckte Fixkosten, Gewinnschwelle 11)

Insbesondere in o6ffentlichen Forstbetrieben gibt es ausgesprochene Mehrfachzielsetzungen, die
aufgrund veranderter Aufwands- und Ertragsstrukturen dazu fihren kénnen, dass kein Gewinn erzielt
werden kann und dies von den Waldbesitzenden auch nicht erwartet wird (s. 0.). Auch ein solches,
akzeptiertes Defizit kann in der GSA abgebildet werden. In diesem Fall wird als Vergleichsmal3stab ein
akzeptiertes Defizit genutzt. Es wird damit nicht mehr die Gewinnschwelle, sondern eine Art
~Erwartungsschwelle“ errechnet, die anzeigt, ob ein mit den Entscheidungstragern vereinbartes Defizit
nicht Giberschritten wird. Letzteres kann insbesondere bei 6ffentlichen Forstbetrieben eine Rolle spielen,
wo der Wald héaufig primér anderen Zielsetzungen dient, und die Abdeckung von Verlusten als
Investition in die Erbringung von Gemeinwohlleistungen aufgefasst wird.

In erwerbsorientierten Forstbetrieben kann im Umkehrschluss ein erwarteter Gewinn angesetzt werden,
der dann den Bezugspunkt fur die Risikoanalyse darstellt.

Beide Effekte (gesicherte, konstante Ertrage und akzeptiertes Defizit/Gewinnerwartung) kdnnen auch
kombiniert in der Systematik der GSA abgebildet werden (Abb. 19).
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Erntekostenfreier Erlos (DB 1)

Fixkosten (alle Kosten chne
1 Holzernte und —bringung)

Erwartungsschwelle (nicht
abgedeckte Fixkosten—
Euro akzeptiertes Defizit)

Produktionsmenge

Erwartungsschwelle

Gewinnschwelle |

Gewinnschwelle

Abb. 19: Varianten der GSA unter Integration nicht volatiler Ertrdge und/oder
Einbeziehung eines akzeptierten Defizits

Ob und wie stark sich diese Schwellenwerte unterscheiden, hangt stark von den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen ab und sind daher nicht als gut oder schlecht einzustufen.

Bendtigte Daten
o erntekostenfreier Holzerl6s als variable Kosten
o Fixkosten = Gesamtkosten ohne Holzernte- und Bringungskosten
o Kontinuierlich anfallende Ertrdge (Nebenertrage wie Pacht aus Friedwald, Windkraftanlagen,
o)
¢ ggf. vom Waldbesitzer akzeptiertes Defizit/erwarteter Gewinn zur Durchfuhrung einer
Erwartungsschwellen Analyse

Beschreibung eines Anwendungstools zur Durchfiihrung einer GSA:

Im Rahmen des PRIMA-Projektes wurde als eine Moglichkeit zur Durchfiihrung auf Ebene des
Forstbetriebs eine Excel-Losung fir eine GSA/ESA entwickelt. Die Eingabe- und Ergebnis-Maske ist in
Abb. 20 dargestellt.
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GSA / ESA -Ergebnis

Fixkosten, gesamt [€/a]

40000
Nicht volatile Ertrage (z.B. Pachten),
gesamt [€/a] 15000,00
Holzernte Kosten [€/Fm] 11,00

Holz-Erl6s je Fm [€/Fm] 60,00
Zieluberschuss [€/a] ] 5000

Erwartungs- (Gewinn-) schwelle

[Fm] (Erforderlicher Einschlag zur

Erzielung des Zieluberschusses) 612,2
EKfE (gesamt) bei

Erwartungsschwelle 30000

. EKfE bei Gewinnziel == EkfE bei Planeinschlag
»—Tatsachliche Fixkosten *~ Fixkosten minus nicht volatile Ertrage

Ziel Einschlag (gesamt; Fm) 740,0 —®-Erwartungswert =e=EkfE
Gewinn / Zuschussbedarf bei Ziel-
/ Plan Einschlag 11260 Erlauterung

Sicherh eIth rad Verhaltnis Hiebsatz zu Gewinn / Erwartungsschwelle, > 1 zunehmende

Hiebsatz 1,27 Sicherheit, < 1 zunehmende Wahrscheinlichkeit der Nichterreichung

Verhaltnis Hiebsatz zu Gewinn Erwartungsschwelle, > 1 % des Holzpreisen zur

Sicherh eitsg rad Erreichung des Erwartungswertes; < 1 negative Abweichung des Holzpreisen

Hiebsatz (gesamt Fm) 780|Holzerlése 1,32 2 Errechung Emartungswert

Abb. 20: Eingabemaske und Ergebnis Gewinn-/ Erwartungsschwellen-Analyse (GSA/ESA)

Es werden folgende Werte berechnet und ausgegeben (gelb hinterlegte Felder).

Die Gewinn- oder Erwartungsschwelle (erforderlicher Einschlag) und die damit verbundenen Gesamt-
Holzerldse.

Summe der erntekostenfreien Holzerldse (EKfE) bei Realisierung der Einschlagsmenge bei Gewinn-
oder Erwartungsschwelle.

Gewinn/Verlust bei Realisierung der geplanten Einschlagsmenge

Zusatzlich werden zwei Sicherheitsgrade ausgegeben:

Sicherheitsgrad Hiebsatz:

Hier wird angegeben, um welchen Faktor der Hiebssatz tGiber/unter dem aktuell geplanten Einschlag bei
Erreichung der Gewinn- oder Erwartungsschwelle liegt. Im Beispiel liegt der Hiebsatz um den Faktor
1,27, also um 27 % Uber der Einschlagsmenge, die bendtigt wird, um den erwarteten Gewinn von 5000
€ zu erzielen

Sicherheitsgrad Holzerlos:

Die Sicherheitsmarge bei den Holzerlésen liegt mit 32 % sogar noch etwas héher.
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VI. Risiko-Analyseverfahren: Szenarienrechnung Holzertrage
(Kalamitatsszenarien)

Allgemeine Beschreibung und Zielbezug

Da der groRRe Teil der Ertrage eines Forstbetriebs nach wie vor aus dem Holzverkauf generiert wird, ist
eine Kontinuitat der Holzertrage fir die meisten Forstbetriebe noch von grof3er Bedeutung. Eine exakte
Vorhersage ist aufgrund der unbeeinflussbaren Faktoren (Extremwetterlagen, biotische Einflisse, ...)
und einer Abhangigkeit der vermarktbaren Mengen und der Holzerlése von der Konjunkturlage nicht
maoglich. Durch Nutzung von Simulations- bzw. Szenarienrechnungen ist es aber sehr wohl erreichbar,
einen Eindruck von der Starke méglicher Ertragsschwankungen zu bekommen.

Generell werden die Holzertrdge wesentlich von Baumart (Holzart) und Bestandesalter gepragt. Die
Vermarktbarkeit wird u. a. von der Konjunktur beeinflusst. Prognosemodelle, die das Holzaufkommen
modellieren und simulieren, bedienen sich haufig der Module Zuwachs, Nutzung, Sortierung, Mortalitét.
In vielen Fallen sind diese Prognosemodelle auch in der Lage, Optimierungsrechnungen vorzunehmen.
In den Simulationen werden, z. B. aus den BWI- Daten, die GesetzmaRigkeiten des Wachstums
abgeleitet. Uber die vorgenommenen Wachstumssimulationen werden Zeitreihen aufgebaut, woraus
sich auf die erwartbare/mégliche Holzmenge und in der Folge auf die Ertrage schlie3en lasst. Bekannte
Simulation sind z. B. FBSM, YAFO, WEHAM und die Betriebsklassen-Simulation nach Strugholz-
Englert.

Dargestellt werden normalerweise der Verlauf der Vorrate und Nutzungsmengen Uber die Zeit. Vorrate
und ggf. auch die Holzertrdge nehmen generell im hdheren Bestandesalter durch die Ernte und
natirliche Mortalitat ab. Durch GroRRkalamitdten werden jedoch zusétzliche, vorgezogene Nutzungen
ausgelost, die in der Folge zu deutlich reduzierten Nutzungsmengen fihren kdnnen. Durch die Kalamitéat
wird der Bestand in die Jugendphase zurlickversetzt. Simulation zeigen, dass aus heutiger Sicht durch
eine hohere Intensitat und Frequenz von naturalen Stérungen im Durchschnitt mit einer Reduktion von
10 bis 20 % zu rechnen ist. Im Einzelfall kénnen sich aber deutlich héhere Abweichungen ergeben. Auf
der anderen Seite bestehen durch eine Veradnderung der Nutzungsregime durchaus effektive
Gestaltungsmaoglichkeiten. Potenzielle Veranderungen und die Wirkungen von gestaltenden Mal3nah-
men kénnen in Simulationen modelliert werden, um eine Entscheidung Uber die kinftigen Einschlags-
mengen z. B. im Rahmen der FE, zu erleichtern.

Die Anwendung der o. g. Simulationsmodelle erfordert jedoch haufig eine sehr intensive Einarbeitung,
die im Rahmen der praktischen Betriebsfihrung nur bei besonderem Interesse bzw. besonderer
Problemlage Sinn ergibt. FUr die angestrebte Szenarienbildung im Rahmen der Forsteinrichtung wird
hier eine einfache, Simulation vorgestellt. Mit ihr lassen sich ohne wesentliche Vorkenntnisse in der
Simulation verschiedene Szenarien, wie z. B. Nutzungen durch Sturm oder Borkenké&ferkalamitaten, in
unterschiedlichen Haufigkeiten und AusmafRen berechnen. Dadurch lasst sich vergleichend darstellen,
wie sich die Holzerlose und die Vorrate an Abhangigkeit der Erwartungen hinsichtlich der Frequenz von
Kalamitaten und deren Auswirkungen auf die Holzmarkte verandern.

Die grundlegende Funktionsweise ist in Abb. 21 dargestellt. In Simulationsperioden von 20 Jahren
werden die Flachen der einzelnen Altersstufen fiir jede Baumartengruppe und zwei Verjlingungsregime
(Pflanzung bzw. Naturverjingung, die Kombination von Baumartengruppe und Verjingungsregime
werden im Tool Stratum genannt) in die jeweils nachste Altersstufe verschoben (Blockpfeile). Stellt man
im Szenario eine zusatzliche Mortalitdt gegentber dem bisherigen Status quo ein, wird diese
Baumartenflache ebenfalls in der nachsten Simulationsperiode der Altersstufe 0-4 (Jahre) zuge-
schlagen (Pfeile). Die planmafigen Endnutzungsflachen) flieRen in der nachsten Simulationsperiode
ebenso der Altersstufe 0-4 zu. Wéhrend in der u. a. Schemazeichnung eine vollsténdige Abnutzung
dargestellt ist (Kahlschlagsbetrieb), kann diese in der Simulation tber mehrere Perioden verteilt werden.
Diese Simulation wird im Tool Gber insgesamt 65 Jahre durchgefihrt.
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Alter 0-4 Alter5-9 Alterx-y PlanmaRige Abnutzung
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Abb. 21: Schematische Darstellung der Simulation

Da sich ein Baumartenwechsel in den ersten 40 bis 50 Jahren nur sehr wenig auf die Ertrage auswirkt, da allenfalls
sehr ertragsstarke Baumarten hier schon erste geringe Durchforstungsertréage liefern, wurde aus Griinden einer
einfachen Bedienbarkeit bewusst auf die Moglichkeit verzichtet, im Modell einen Baumartenwechsel vornehmen
zu kénnen.

Bendtigte Informationen

e Bonitaten der Haupt-Baumarten (BA) bzw. dGz 100, z. B. aus einschlagigen Tabellen des
FE-Werkes

e Altersklassenverteilung in ha aus FE-Werk

e Literaturangaben, Erfahrungswerte oder Annahmen, welche zusétzliche Mortalitat fur die
einzelnen Altersperioden zukinftig erwartet wird. (Die bisherigen Kalamitatswahrscheinlich-
keiten sind durch Nutzung der BWI Il Besténde fir die Kalkulation der Standardbesténde
bereits abgebildet!)

e Erfahrungswerte oder Annahmen, von welcher Reduktion bei den Holzerlésen bei einer
Kalamitat auszugehen ist

Beschreibung des Online-Tools zur Modellierung unterschiedlicher Kalamitatswahrschein-
lichkeiten

Fur die Durchfiihrung der Szenarienrechnung ist unter der (URL) Web-Adresse:

https://prima23.shinyapps.io/stratensim/

ein allgemein zugangliches Tool bereitgestellt.
Nachfolgend wird die Bedienung des Tools kurz beschrieben:

Nach Starten des Programms (es muss mit einer langen Ladezeit gerechnet werden) 6ffnet sich
folgende Eingangsmaske (Abb. 22):
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Stratensimulation

Stratensimulation  SteverungBetrieb  Stratumi  Stratum?2  Stratum3  Stratum4  Stratum5  Stratum6  Stretum?  Stratum B

Kalamititsfrequenz dber...

Betrieb -

Betrieb: Kalamitatsfrequenz in 5 Jahresschritten je Altersklasse

oo os 010 0O 15 0 20 o 25 0 30 035 40 | 45 O 50 055

[ 80 [ 65

Betrieb: Auswahl der Straten

Betrieb: Ergebnisse

fdse in 5 Jah i forden Betrieb Altersklassenlagerung Heute

1000 20

&0~

Sraum

B s

500- - | ETE
straum 3
| -

250

. . v

Abb. 22: Maske Steuerung Betrieb (hier mit vier aktiven Straten und Kalamitat in den Jahren 25-29
und 45-49 a vom heutigen Zeitpunkt an)

Holzerlése in Euro (x 1000)

In dieser Maske Steuerung Betrieb kann zum einen ausgewahlt werden, ob die Kalamitatsfrequenz fir
den Betrieb (alle Straten) festgelegt werden soll (Auswahl ,Betrieb®) oder fiir die einzelnen Straten
(Auswahl ,Stratum®), was im Regelfall dann sinnvoll ist, wenn sich die Straten (Baumartengruppen)
hinsichtlich ihrer erwarteten Mortalitatsfrequenz deutlicher unterscheiden.

Danach kann ein Kalamitatsszenario ausgewahlt werden. Fir jeweils eine Funfjahresperiode (0 = lau-
fendes Jahr bis in vier Jahren; 5 = in funf bis 9 Jahren ...) kann dem Modell vorgegeben werden, wie
haufig eine Kalamitat unterstellt werden soll. Im Beispiel wird von einer Kalamitat in der Periode 25-29
und 45-49 Jahre ausgegangen.

Unter Auswahl der Straten kann ausgewahlt werden, welche Straten (Baumartengruppen) in die Dar-
stellung des Gesamtergebnisses einbezogen werden sollen.

Danach schlieRen sich die Ergebnisdarstellungen an. Es werden die simulierten Holzertrage in Finf-

jahresperioden, die Altersklassenlagerung zu Beginn der Simulation und in den Jahren 20, 40 und 60
ausgegeben. Eine tabellarische Darstellung dieser Ergebnisse schlief3t sich an (Abb. 23).
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Abb. 23: Ergebnisdarstellung Betrieb

Danach werden noch jahrliche Kennwerte fir den Holzertrag visualisiert.

Maske Stratum
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Am unteren Rand der Website schlieRen sich Schaltfelder fur die Aktivierung der Berichte an. Es kann
das aktuell gewahlte Szenarium ausgegeben werden (,Export Bericht®) oder die Option ,Export Bericht
mit variierenden Kalamitaten“ gewahlt werden. Wird letztere Option gewahlt, werden die Kalamitatssze-
narien flr den Betrieb auf alle Straten angewendet und ein Vergleich unternommen, bei dem ein kalami-
tatsfreier Verlauf mit einer Kalamitatsfrequenz von zehn bzw. fiinf Jahren durchgefuhrt.

In den acht identischen Masken Stratum kdnnen die Angaben fur die einzelnen Baumarten(gruppen)
gemacht werden.

Unter dem Auswabhlfeld ,Typ“ kénnen folgende acht Optionen gewahlt werden. Diese beruhen auf den
Daten der Bundeswaldinventur Ill, aus denen in den so genannten ReForMa-Projekten (Schmack et al.,



2013; Schmitt et al., 2022) Durchschnittsbesténde fir einzelne Baumarten der Bundesrepublik
abgeleitet wurden. Fur deren Herleitung wird auf diese spezifischen Projektberichte verwiesen.

Hier nicht enthaltene Baumarten, die aber regelméaRig nur geringe Anteile aufweisen, miissen einer
dieser Baumarten zugeordnet werden, da nur diese Baumarten auf der Basis der Daten der BWI model-
liert werden konnten (vgl. Tab. 14).

Sollten sich Unterschiede im Zuwachs fur solche zugeordneten Baumarten geben, kdnnen die einzelnen
Baumartengruppen mehrfach, aber mit jeweils anderen Zuwéachsen ausgewéahlt werden. Bei Douglasie,
die zunachst der Baumart Fichte zugeordnet werden sollte, kann es zum Ausgleich des héheren
Zuwachses zusatzlich erforderlich werden, ein héheres Preisniveau (s. u.) zu wahlen.

Tab. 15: Auswahloptionen Baumartengruppen

Buche, dGz > 8, Pflanzung
Buche, dGz 4 - 8, Pflanzung
Buche, dGz <4, Pflanzung
Eiche, dGz >6, Pflanzung
Eiche, dGz 4-6, Pflanzung
Eiche, dGz <4, Pflanzung
Fichte, dGz > 13, Pflanzung
Fichte, dGz 9-13, Pflanzung
Fichte, dGz <9, Pflanzung
Kiefer, dGz >7, Pflanzung
Kiefer, dGz 5-7, Pflanzung
Kiefer, dGz <7, Pflanzung
Buche, dGz > 8, Naturverj.
Buche, dGz 4 - 8, Naturver)
Buche, dGz <4, Naturver;j.
Eiche, dGz >6, Naturverj.
Eiche, dGz 4-6, Naturverj.
Eiche, dGz <4, Naturverj.
Fichte, dGz > 13, Naturverj.
Fichte, dGz 9-13, Naturverj.
Fichte, dGz <9, Naturverj.
Kiefer, dGz >7, Naturver,.
Kiefer, dGz 5-7, Naturverj
Kiefer, dGz <7, Naturverj.

Es hat danach die Eingabe der Hektarwerte der Altersklassenverteilung in 20 a-Stufen zu erfolgen. Es
schlief3t sich die Eingabe des gewiinschten Mortalitdtsszenarios in den 20 a-Stufen an. Wie bereits
ausgefihrt, geht es dabei um eine, z. B. durch den Klimawandel ausgeltste, zusatzliche Mortalitat. Im
Sinne einer Szenarienbildung kdnnen hier durchaus auch extremere Werte eingegeben werden, um
Best- und Worst-Case-Betrachtungen anzustellen.

Da eine frihere Endnutzung eine mogliche Strategie der Risikobegrenzung ist, kann auch eine
zusétzliche Endnutzungsgeschwindigkeit (die Uber die in den BWI-Daten abgebildete Geschwindigkeit
hinausgeht) fur die einzelnen Altersstufen gewahlt werden. Bei Eingabe von 100 % wird die jeweilige
Altersstufe in der ndchsten Simulationsperiode vollstandig genutzt. Realistischer dirfte im Allgemeinen
ein sukzessives Ansteigen der planmaRigen Endnutzung sein.

Wie flr den Betrieb kénnen auch fur die einzelnen Baumarten-Gruppen (Straten) die Kalamitatshaufig-
keiten im Sinne der Prifung baumartenspezifischer Szenarien frei gewahlt werden (Abb. 24).
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Stratensimulation

Stratensimulation  SteuerungBetrieb  Stratum1 Stratum?  Stratum3  Stratum4  Stratum5  Stratum6  Strstum7  Stratum 8

Typ

Buche, ¢Gz 4 - 8, Pflanzung -

Altersklassenverteilung in ha
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20 40 80 ) 4 ] ] 0 a ]

Mortalitatsszenario in % je Altersklasse
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Abb. 24: Eingabemaske fir Bestandes und Szenarioeinstellung fur einzelne Straten.

Dem Modell liegen die Holzerloése des Jahre 2011 bis 2015 des Staatswaldes Baden-W rttemberg zu-
grunde. Uber dje Eingabe ,Abweichung Preise ...“ kénnen hier entsprechende Niveauverschiebungen
als Prozentwert eingegeben werden (Preisanstig positive Werte, Preisriickgang negative Werte).

Preisveranderungen fir Kalamitatsholz werden in Prozent eingegeben. Wird fiir eine Baumart unter-
stellt, dass die Erholung der Preise sich tber die Finfjahresperiode verzdgert bzw. die Verknappung zu
einer Niveauverschiebung nach oben fiihrt, ist unter ,Preisveranderung Normaleinschlag® eine weitere
Korrektur moglich.

Abschlie3end kann fiir das jeweilge Stratum ein Kalamitatsszenarium eingegeben werden. Hierzu kann
fur jede einzelne Simulationsperiode von funf Jahren ausgewahlt werden, ob das Eintreten eines Schad-

ereignisses der Starke, wie im Mortalitatsszenario unterstellt, angewendet werden soll.

Die Ergebnisdarstellung ist identisch wie in der Maske ,Betrieb®, bezieht sich jedoch nur auf das
jeweilige Stratum.
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VII. Instrumente fir die qualitative Risikoanalyse

Wie eingangs bereits erwéhnt, verfolgen viele der Forstbetriebe eine Mehrfachzielsetzung. Wéhrend
sich monetare Ziele in vielen Fallen quantitativ bewerten lassen, gilt dies fir die nichtmonetéaren Ziele
in der Regel nicht. Im Projekt PRIMA wurden daher auch Instrumente fiir eine qualitative Risiko-analyse
bereitgestellt: Hierbei wurde zum einen der methodische Ansatz des so genannten Rapid-Risk-Assess-
ments gewahlt (s. u.). Nachdem im Rahmen vieler Strategieprozesse sich immer wieder die Frage
gestellt hat, wie Zielkonflikte zwischen den einzelnen Okosystemleistungen aufgeldst oder zumindest
visualisiert werden koénnen, wurde auch hierfir ein Werkzeug bereitgestellt. Hierzu wird auf den
nachfolgenden Abschnitt Modellierung von Okosystemleistungen verwiesen.

Fragebogen Zufriedenheit der Mitarbeitenden

Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden stellt nach herrschender Lehrmeinung eine wesentliche
Voraussetzung fir die Zielerreichung dar, die sich auf praktisch alle Ziele auswirkt. Insofern stellt deren
Ermittlung ein zentrales Element der Risikoanalyse dar.

Aus eigenen Untersuchungen bzw. Beteiligung an entsprechenden Befragungen ist bekannt, dass sich
auch hier immer der Konflikt zwischen Passgenauigkeit fir den Einzelfall und Vergleich- und
Interpretierbarkeit der Ergebnisse aufbaut. In vielen Fallen Gberwiegt in der Planungsphase der Wunsch
nach Passgenauigkeit, in der Interpretationsphase der Wunsch nach Vergleichbarkeit. Letztere ist dann
bei sehr individuellen Fragenkatalogen bzw. sehr betriebsindividueller Formulierung der einzelnen
Fragen regelmafig nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben.

Im Projekt PRIMA wurde daher der nachfolgend dargestellte Fragenkatalog angeboten, fur den auf
Anfrage Benchmarking Werte bereitgestellt werden kénnen.
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Fragebogen Zufriedenheit der
Mitarbeitenden

Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Stimme

Kategorie 2

Frage

Stimme
eher zu

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
nicht zu

Nicht
relevant

Meine Haupttatigkeit entspricht meinen Vor-
stellungen.

[

[

[

[

Ich habe bei der Gestaltung meines Arbeitsta-
ges Spielrdume.

Meine zeitliche Arbeitsbelastung ist angemes-
sen.

Meine korperliche Beanspruchung ist ange-
messen.

Ich habe die notwendige Kompetenz fiir meine
mir Gbertragenen Aufgaben.

O 0o g |g

OO

OO

[
[
[
[

[
[
[
[

Ergonomische Aspekte werden bei der
Ausstattung des Arbeitsplatzes bzw. bei der
Gestaltung von Arbeitsprozessen beriick-
sichtigt.

[

Arbeitssituation
und Arbeitsplatz

[

[

[

[

Ich bin mit der Ausstattung meines Arbeitsplat-
zes zufrieden.

Die mir (ibertragenen Aufgaben entsprechen
meinen Aufgabenbereich.

Meine Arbeit ist vielfaltig.

Unsere Arbeitszeiten sind flexibel genug.

Ich bin mit der Ausstattung mit Arbeitsmitteln
zufrieden.

Ich habe Madglichkeiten Verbesserungsvor-
schldge einzubringen.

N I I O O I O

0 T I Y O I B

0 T I Y O I B

N I O Y O O Y

I N N A A
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Es sind ausreichend Fortbildungsmoglichkeiten
vorhanden.

Ich kann mich beruflich weiterentwickeln.

Fortbildung
Die Fortbildungsmoglichkeiten sind interes-
sant.
Ich nutze die Fortbildungsmoglichkeiten.
Mit meiner Flihrungskraft finden in angemes-
senen Abstanden Gesprache statt.
Ich erhalte Lob von meiner direkten Flihrungs-
kraft.
Ich bin mit meiner direkten Fiihrungskraft zu-

Flihrung frieden.

Der Betriebsleiter hat Interesse an meiner
Arbeit.

Meine Fahrungskraft unterstitzt mich bei
meiner Arbeit.

Unsere Fuhrungskrdfte leben vor, was sie
sagen.

Information und
Kommunikation

Ich verflige Uber die wichtigsten Infor-
mationen, um meine Arbeit gut machen zu
kdnnen.

Ich bin Gber die Ziele meines Arbeitgebers
informiert.

Ich erhalte die Informationen rechtzeitig.
m]

Ich bin Gber mein Unternehmen informiert.

Der Informationsfluss in der Arbeitsgruppe
funktioniert gut.

Soziale Aspekte

Beruf und Familie sind vereinbar.

Bei uns werden alle Beschéftigten
gleichberechtigt behandelt.

Zufriedenheit

Ich kann mich mit den Zielen meines
Arbeitgebers identifizieren.

Ich identifiziere mich mit meinem
Unternehmen.

Ich werde angemessen bezahlt.

Ich bin mit meiner Arbeitssituation zufrieden.

N I I I I I I A o R O W O I O Y

N I I I e T I I Y I O O O

N I I I e T I I Y I O O O

N 1 I I U I I o Y I B A W O I AR

NI I I e e I Y I O Y O O
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Anzeichen psychischer Belastung werden be-
merkt und angesprochen.

Die Zusammenarbeit in meiner Arbeitsgruppe
funktioniert gut.

Die Zusammenarbeit in der Forstabteilung
funktioniert gut.

Das Arbeitsklima bei uns ist gut.

Zusammenarbeijt | Wir arbeiten als Team.

und Betriebsklima

Die Zusammenarbeit funktioniert bei uns.

OO0 |0od|jg|o
OO0 o |odg|jg|o
OO0 o |odg|jg|o
OO0 g |0od|jg|o

Meine Ideen werden berlicksichtigt.

N I I I O B O O

Wenn bei uns Fehler passieren, ist die
wichtigste Frage nicht ,wer war es?“, sondern
,wie kdnnen wir den Fehler in Zukunft vermei-
den?”.

[
[
[
[

]

Ich werde angemessen an Entscheidungen be-

teiligt. I:l D D |:|

Hier kbnnen Sie weitere Vorschlage zum Fragenbogen Zufriedenheit der Mitarbeitenden machen, die Ihnen
wichtig sind

Sie kbnnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben Ihnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg

Abteilung Forstdkonomie und Management
Wonnhaldestral3e 4

79100 Freiburg

oder als Scan:
Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de
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Rapid Risk Assessmentverfahren

Allgemeine Beschreibung und Zielbezug

Neben der allgemeinen Beschreibung des Ansatzes des RRA (s. 0.) wurde bei der Entwicklung der
Risiko-Checklisten ein besonderer Wert auf einen ,systemischen® Ansatz gelegt. Hintergrund ist die
Tatsache, dass ein Ziel nur in den seltensten Fallen aufgrund einer Ursache verfehlt oder erreicht wird.
Nach heutigem Wissensstand geht man in der Risiko-Analyse davon aus, dass es bei Risiken um eine
vernetzte, systemische Situation handelt. Damit liegt bei der Risikoanalyse das Hauptaugenmerk
darauf, moglichst viele Einflussfaktoren zu analysieren, die zur Auspragung des Risikos beitragen.
Checklisten kénnen hier eine gute Hilfestellung geben, da sie den Nutzer bei der Analyse automatisch
durch eine Vielzahl von verschiedenen Einflussfaktoren filhren. Damit lasst sich die
Informationsbeschaffung strukturieren und moglichst alle Aspekte, die in der Zielerreichung eine Rolle
spielen, bericksichtigen.

Bei der Erstellung der Risiko-Checklisten wurde dabei der Weg beschritten, dass grundlegende aktuelle
Publikationen herangezogen wurden und die wesentlichen Ergebnisse, haufig auf der Basis der
Gliederungen der Arbeiten, in Fragen Uberfuhrt wurden. So liegt der Checkliste Jagdmanagement die
Publikation GEYER ET AL (2021) zugrunde. Beim Thema Arbeitssicherheit wurde auf den FFF-Bericht
Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit (SAUTER ET AL., 2019) zurlickgegriffen. Fur den Forstpraktiker, flr
den es nicht moglich ist, den aktuellen Stand der Forschung zu verfolgen, wird so eine effiziente
Madglichkeit geschaffen, die wesentlichen Ergebnisse in die tagliche Arbeit zu integrieren, ohne
umfangreiche Literaturarbeit leisten zu missen.

Bendtigte Daten/Informationen

In vielen Fallen wird eine Beantwortung der Fragen in einer Gruppe von Personen, die in die Thematik
involviert sind, den Zugang zu den erforderlichen Informationen am einfachsten sicherstellen. Teilweise
ergeben sich auch unterschiedliche Ergebnisse, wenn die unterschiedlichen Arbeithehmergruppen die
Checklisten getrennt voneinander beantworten. Dies kann eine interessante und aufschlussreiche Basis
fur eine Diskussion sein.

Beschreibung des Verfahrensablaufs der Risiko-Checkliste

Basierend auf der E-V-A Herangehensweise wurde fir vielseitige Fragestellungen Fragebégen
entwickelt. Die Checkliste ist zunéchst in drei Erklarungsebenen gegliedert.

e Die Einflussfaktoren beeinflussen die Zielerreichung bzw. wirken auf das Ziel.

e Die Vulnerabilitatsfaktoren sind die Faktoren bzw. die Verdnderungen, die bei Wirksamwerden
der Einflussfaktoren eintreten kdnnen und dann die Zielerreichung unterstiitzen oder behindern.

e Die Auswirkungsfaktoren tragen dazu bei, das Ziel dennoch zu erreichen. Die Frage richtet sich
darauf, welche Strukturen, Prozesse, Rahmenbedingungen bestehen oder kénnten geschaffen
werden, um Auswirkungen auf die Zielerreichung unwahrscheinlicher zu machen.

Innerhalb dieser Erklarungsebenen gliedert sich die Checkliste in einzelne Faktoren. Dies sind
Einzelaspekte, die fur das Thema/Ziel eine wichtige Rolle spielen. Zu diesen Faktoren werden jeweils
konkrete Fragen/Prfkriterien durch spezifische Fragen Uberpriift. Diese Fragen kénnen in den meisten
Fallen mit ,JA" oder ,NEIN“ beantwortet werden. Nicht in allen Fallen sind einzelne Faktoren in einem
einzelnen Betrieb relevant, so dass die Mdglichkeit eingerdumt wurde, die Einstufung ,nicht relevant®
zu vergeben.

Unter der Rubrik ,Risiko-Einstufung” wird ein Vorschlag gemacht, welcher Wert fir das Ergebnis in
diesem Faktor eingetragen werden kann.

Die Risiko-Checklisten gibt es in zwei Versionen.
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e Die WinWord- bzw. PDF-Version eignet sich als Druckvorlage, z. B. wenn die Checkliste von
mehreren Personen gleichzeitig genutzt werden soll. Die Checkliste wird dann manuell
ausgefillt. Summen und Mittelwerte missen handisch berechnet werden.

e Zur Berechnung oder fir eine direkte Eingabe der Risikobewertungen kann auch ein Excel-Tool
genutzt werden, die Summen und Mittelwerte automatisch berechnet. Diese sind groRteils auch
als Datenbank Version vorhanden.

Da das Spektrum der Bewertungen von plus Zwei bis minus Zwei reicht, deuten insbesondere negative
oder nur schwach positive Bewertungen bei Einzelfaktoren oder inshesondere fiir einzelne Erklarungs-
ebenen insgesamt auf eine erhdhte Risikoexposition hin.

Die Checklisten geben damit nach deren Befillung (ehrliche, selbstkritische Analyse vorausgesetzt)
auch bereits Hinweise, bei welchen Faktoren Verbesserungspotenzial gegeben sein kann.

Entwickelt wurden die

o Risiko-Checkliste zur Arbeitssicherheit

Risiko-Checkliste Rechtssicherheit insbesondere bei der Verkehrssicherungspflicht
(VSP)

Risiko-Checkliste Diversifizierung

Risiko-Checkliste Naherholung

Risiko-Checkliste Biodiversitat

Risiko-Checkliste Jagdmanagement

Risiko-Checkliste Waldbrandmanagement

Zufriedenheit der lokalen Bevoélkerung mit der Waldbewirtschaftung

O O O O O O

Risiko-Analyseverfahren: Ermittlung der Kundenzufriedenheit

Allgemeine Beschreibung und Zielbezug

Die gesellschaftliche Akzeptanz von Unternehmen hangt sehr stark von der intersubjektiven
Wahrnehmung der Gesellschaftsmitglieder ab. Diese zu erheben ist ohne systematische Untersuchung
sehr schwierig. Umfragen sind gangige Methoden, um die Kundenzufriedenheit zu erheben, aber auch
die Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Weiterempfehlung, oder die Anzahl an eingegangener
Beschwerden geben Hinweise auf die Zufriedenheit der Kunden mit dem Betrieb.

Die Kundenzufriedenheits-Theorie nach dem Kano-Modell beschreibt unterschiedliche Faktoren, die die
Zufriedenheit der Kunden beeinflussen: so wird z. B. bei der Regelkonformitat wie der korrekten Wald-
bewirtschaftung noch keine Zufriedenheit erzeugt. Dieses wird viel mehr erwartet und als ,Basis-
Merkmal“ gesehen. Erst etwas Besonderes ruft Begeisterung hervor und wird als Leistungs-Merkmal
positiv bewertet.

Manchmal besteht die Befurchtung, dass mit einer Kundenzufriedenheits-Analyse auch Erwartungen
geweckt werden. Jedoch sind diese Erwartungen meist bereits vorhanden, und die
Kundenzufriedenheits-Analyse macht diese lediglich sichtbar. Und wenn vermeintliche Schwéchen des
Betriebes festgestellt werden, bringt das den Vorteil, darauf reagieren zu konnen. Dem
Umsetzungsdruck lasst sich dadurch standhalten, dass sich der Zeitpunkt und die Geschwindigkeit
steuern lassen. Gleichfalls zeigt eine Starken- und Schwéchenanalyse aber auch die Starken, die sich
z. B. einem Kritiker entgegenhalten lassen.

Fur die Verwendung von standardisierten Fragen mit Referenzwerten spricht, dass diese eine hdhere
Aussagekraft besitzen, da eine Vergleichbarkeit zu einem Referenzrahmen gegeben ist.
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Anpassung an Forstbetriebe

Die Zufriedenheitsbefragung besteht aus einem Werkzeugkasten mit 27 Fragen aus dem Bereichen
Wald und Waldbewirtschaftung sowie der Zufriedenheit mit der Dienstleitungsqualitat. Die Interessen
und Befindlichkeiten der Waldbesuchenden werden durch die Zufriedenheitsbefragung sichtbar und
kénnen in der Gestaltung des Erholungsraumes berticksichtigt werden.

Den Referenzrahmen zum Fragenblock Waldbewirtschaftung liefert eine Befragung aus der Schweiz,
die dort schon langer praktiziert wird (BAFU; 2022). Aus Deutschland sind erste Referenzwerte aus dem
Projekt ,soziokulturellen WaldMonitoring (WaMos)* verfiigbar. Durch die Einordnung der Antworten in
Referenzwerte wird die Aussagekraft der Antworten erhoht.

Die Fragen zur Zufriedenheit mit der Dienstleistungsqualitat sind der Lebenslagen-Befragung von
DESTATIS entnommen:

Link: (https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Lebenslagen/ inhalt.html

Auch hier besteht schon eine sehr lange Zeitreihe, die eine Interpretation der eignen Analyseergebnisse
ermoglichen.

Bendtigte Daten:

e Fragenkatalog zur Zufriedenheitsanalyse
e Ggf. weitere Fragen zur Erganzung

Beschreibung des Verfahrensablaufs der vereinfachten Zufriedenheitsbefragung

Der Fragenkatalog enthalt 27 Fragen. Diese untergliedern sich in den Bereich ,Zufriedenheit mit der
Dienstleistung®, also z. B. Betreuung durch die Revierleitung, und den Bereich ,Waldbewirtschaftung®
bzw. Waldnutzung. Die 27 Fragen kdnnen durch weitere Fragen erganzt werden, es konnen aber auch
einzelne Fragen weggelassen werden.

Entscheidend fur die Vergleichbarkeit und die Einordnung in den Referenzrahmen ist, dass die Fragen
nicht veréndert werden, sondern in der aufgefihrten Form verwendet werden. Fur zusétzliche, eigene
Fragen ergibt sich dann durch eine Wiederholung der Befragung mit der Zeit ein Referenzrahmen, in
den sich die Ergebnisse einordnen lassen. Zusétzlich muss die Befragung auf die Konformitat mit der
DSGVO geprift werden.

Die Zufriedenheitsbefragung ist je nach Zielgruppe vielseitig umsetzbar:

e z. B. schriftliche Befragung Gber Vereine vor Ort

¢ Onlinetools wie z. B. SosciSurvey oder netigate

e Ausdrucke am Waldeingang auslegen, nebst Box zum Einwerfen der ausgefillten
Fragebogen, oder auch denkbar am Rathaus an der Post etc.
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Fragebogen Zufriedenheit
Waldbewirtschaftung

WetzWer .
Tuawade

Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Zufriedenheit mit der Dienstleistung

1  Wer kiimmert sich lhrer Meinung nach gut um den Wald? (Beliebig viele kénnen markiert werden)

[

Forster

Naturschutzer

Waldeigentumer

Waldarbeiter

Jager

Anwohner

Andere

0o oot

Menschen brauchen sich nicht um den Wald zu kimmern

[

2. In Ihrer Region ist fur jede Waldflache jemand zustandig. Wissen Sie, wer sich um den Wald
kiimmert, den Sie am haufigsten besuchen?

ja nein keine Angabe

L] [] []

3. Wurden lhnen Beratungsleistungen in ausreichender Haufigkeit angeboten?

ja nein Ich weil3 nicht/
keine Angabe

[] [] []
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Hatten Sie bereits einmal personlichen Kontakt zu diesen Personen bzw. Institutionen?

ja

nein

Ich weil3 nicht/
keine Angabe

L]

[

[

Falls ja, bitte Fragen 5 bis 13 mit folgenden Antwortmdglichkeiten beantworten

5.

10.

"Ich vertraue der Arbeit der Forstverwaltung”

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

L]

]

]

]

L]

,Im Rahmen meines Anliegens habe ich mich persénlich benachteiligt gefihlt, z. B. aufgrund
von Geschlecht, Alter, Behinderung, Herkunft, Religion oder sexueller ldentitat.”

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[

[

[

[

[]

»Ich war mit der Qualitat der Beratung zufrieden”

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[

[

[

[

[]

»lch war mit der Fachkompetenz meiner Ansprechpartner zufrieden®

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

]

]

[]

[]

Llch war mit der Qualitat der Informationen zufrieden®

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

]

]

[]

[]

»Ich war mit der Bearbeitungsdauer zufrieden®

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

[]

[]

[]

[]
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11.

12.

13.

Llch war mit der raumlichen Erreichbarkeit zufrieden”

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

L]

]

]

]

L]

»Ich war mit der Verstandlichkeit von Schreiben und Emails der Forstverwaltung zufrieden®

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

L]

]

]

]

L]

.Im Rahmen meines Anliegens habe ich den Eindruck gewonnen, dass die Bearbeiter

bestechlich sind*

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[

[

[

[

[]

Zufriedenheit mit dem Wald

Im Zusammenhang mit Klimawandel werden verschiedene Malinahmen in Bezug auf die Waldbewirt-
schaftung diskutiert. Inwieweit stimmen Sie folgenden Maflinahmen zu?

14.

15.

16.

Pflanzungen von nicht-heimischen Baumarten, die an die veranderten Umweltbedingungen
besser angepasst sind

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

]

]

[]

[]

Fallen von erkrankten und mit Schéadlingen befallenen Baumen, um die Ausbreitung der
Schadlinge einzudammen

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

]

]

[]

[]

Fallen von potenziell betroffenen Baumen, bevor sie erkranken, um die Ausbreitung von

Schadlingen im Vorhinein zu verhindern

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[]

[]

[]

[]

[]
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17.

18.

19.

20.

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gegen Schéadlinge im Wald

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

L]

]

]

]

L]

Sperren von Wegen oder Waldabschnitten aufgrund von Risiken durch trockenheitsbedingte

Waldschaden

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

L]

]

]

]

L]

Aufgrund des Klimawandels sind keine speziellen MalBnahmen fiir den Wald notwendig, die Natur

regelt das von selbst

Stimme voll zu

Stimme eher zu

Stimme teils/
teils zu

Stimmer eher
nicht zu

Stimme nicht zu

[

[

[

[

[]

Wenn ein Wald durch Waldbrand, Sturm oder Kéaferbefall geschadigt wurde, soll man... (eine

Antwort)

geschadigte und umgestirzte Baume entfernen und neue Baume pflanzen

[]

geschadigte und umgestirzte Baume entfernen und den Wald von alleine
wieder aufkommen lassen

nur die Wege rdumen und sonst nichts machen, d. h. geschadigte und
umgestirzte Baume stehen und liegen lassen und den Wald von alleine wieder
aufkommen lassen

gar nichts machen

[
[
[

21.

22.

Denken Sie, dass in den Waldern lhrer Region eher zu viel oder zu wenig Holz geerntet wird?

Eher zu viel

Gerade richtig

Eher zu wenig

[

[

[

Wenn Sie lhre Waldbesuche in den letzten zwolf Monaten beurteilen, wie zufrieden sind Sie

insgesamt damit?

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Weder noch

Eher
unzufrieden

Sehr
unzufrieden

[

]

]

[

[]
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23. Gab es dort Situationen oder Umstande, die Sie gestort haben?

ja teilweise nein

L] [] []

24, Um was fir eine Art der Stérung hat es sich dabei gehandelt?

Andere Waldbesuchende, die mit Fahrradern unterwegs waren

Andere Waldbesuchende, die mit Pferden unterwegs waren

Hunde bzw. andere Waldbesuchende, die mit Hunden unterwegs waren

Waldbesuchende, die sich riicksichtslos verhalten haben

Zu viele Waldbesucher

Mall im Wald

Autoverkehr auf WaldstraRen

Verkehrslarm

Mangelnde Orientierung durch fehlende Beschilderung, schlechter
Wegezustand

Wegesperrungen

liegen gelassene/abgestorbene Baume und Aste

Larm durch Forstmaschinen

Jagd/Jagende

OO oagoodagod

Schlechter oder fehlender Handyempfang

[

25. Hat Ihrer Meinung nach die Anzahl von Pflanzen- und Tierarten in den letzten zehn Jahren im
Wald lhrer Region
zugenommen sich nicht abgenommen
verandert

[] [] []
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26. Der Wald ist Lebensraum von zahlreichen Tierarten. Sehen Sie diesen Lebensraum als bedroht

an?
ja nein
27. Was sind lhrer Meinung nach die drei groBten Geféahrdungen fir die im Wald lebenden Tier-

und Pflanzenarten? (Drei Antworten)

Freizeitaktivitaten

[

Verkehr- und Infrastruktur

Ausdehnung der Siedlungen

Holznutzung

Jagd

Umweltverschmutzung, Klimawandel

Eingewanderte Tier- und Pflanzenarten

Bewirtschaftung durch groRe Maschinen

Vermullung und Verschmutzung

Schadlinge

OO odagjod

Hier kbnnen Sie gerne Anmerkungen zum Fragebogen Zufriedenheit Waldbewirtschaftung machen

Sie kénnen uns den Fragebogen zusenden. Wir geben Ihnen dann gerne ein Feedback

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg

Abteilung Forstokonomie und Management
Wonnhaldestral3e 4

79100 Freiburg

oder als Scan:
Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de

72



Risiko-Analyse-Verfahren Risiko-Checkliste Arbeitssicherheit

In den letzten Jahren gab es in der Arbeitssicherheit eine starke Entwicklung in Richtung der verhaltens-
basierten Arbeitssicherheit. Dabei werden qualitative oder auch nicht messebare Faktoren stérker in
den Fokus geriickt, wie z. B. auch das Fuhrungsverhalten oder die Einhaltung der Regeln, aber auch
die Organisation des Arbeitsvolumens.

Im Projekt PRIMA wurde dazu eine Risiko-Checkliste entwickelt. In diese Checkliste sind die Ergebnisse
einer aktuellen und sehr umfangreichen Untersuchung zur Arbeitssicherheit im Forstbetrieb
eingeflossen. Durch Nutzung dieser Checkliste kann damit das Ziel Arbeitssicherheit, das bei nahezu
allen Forstbetrieben eine wichtige Rolle spielt, rasch und umfassend analysiert werden.
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w"q"

Risiko-Schnell-Check i
Arbeitssicherheit

wetzwerg ,
/ :ﬂ
[

7
riskomandt®™

Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Legende:
Fur jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 mdglich.

Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fur einen einzelnen Faktor folgendermafen:
vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein identisch = 0; mehr nein als ja = -1,
alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.), flie3t die Frage nicht in die Wertung ein.

Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja | nein [ n.r. einstufung
Einzelfaktor
Ausriistung Wird die persoénliche Schutzausriistung in mehr Standard
als 90 % der Arbeitseinsatze genutzt (Nutzungs- 0 0 0
quote)?
Ist die Schutzausristung in weit Gberwiegendem [ [ O
Anteil in technisch einwandfreiem Zustand?
Ergebnis
Mechanisierung Liegt der Anteil der mechanisierten Aufarbeitung | O O O Standard
und Uber 50 %?
Einschlagstechni
k
Wird die zeitliche und r&umliche Trennung der Ar-
beit von Mensch/Maschine konsequent umge- O O O
setzt?
Werden bei sicherheitskritischen Baumen grund- | N N

satzlich Sicherheitsféalltechniken eingesetzt?

Ergebnis

Identifikation mit | Sofern vorhanden Ergebnis einer Mitarbeiter-Be-
Betrieb fragung als Zufriedenheitsindex

Lage der Bewertung im
Bereich der gewahlten
Skala: beste 20 % = 2

21-40% =1
41-60 % =-1
<60%=-2
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Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja | nein einstufung
Einzelfaktor
Gibt es eine aktive, positive AuRendarstellungder | O ] ja=1; nein=-1
Waldarbeit?
Ergebnis
Fuhrungs- Halten sich die Fihrungskrafte selbst an die | [ O Standard
verhalten Sicherheitsregeln, z. B. kommen diese mit Helm
und Warnkleidung in den Bestand?
Herrscht eine Nulltoleranz gegeniiber Regelver- O O
stoRen?
Ist Arbeitssicherheit Gegenstand der Mitarbeiten- | n
dengesprache?
Ergebnis
Arbeits- Arbeiten die Forstwirt*innen in konstanten Par- | [J ] Standard
organisation tien?
Sind in den Partien sowohl altere als auch jin-
gere Forstwirt*innen vertreten? O O
Sind klare Ansprechpartner*innen und Zustan- | U O
digkeiten definiert und bekannt?
Ergebnis
Naturale Sind die Rickegassen fur die Arbeitsblocke num- Standard
Situation meriert und so ausgezeichnet, dass sie auch mit 0 0
Naturverjingung sichtbar sind?
Ist das Totholz deutlich sichtbar markiert? o o
Findet der Einschlag im griinbelaubten Zustand | U O
(Laubholz) seil- und schlepperunterstutzt statt?
Wird die situative Gefahrdungsbeurteilung durch- 0 0
gefihrt?
Ergebnis
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Kommunikation Kommen die zusténdigen Revierleitungen (oder | O O Standard
auch deren Vorgesetze) haufig bzw. oft genug in
den Wald?
Finden die Fortbildungen hierarchietibergreifend u u
statt?
Werden die Forstwirtsinnen in die Hiebsvorbe- | 0
reitung eingebunden?
Ergebnis
Einhaltung Werden die vorgegebenen Arbeitssicherheits- | [ ] Standard
Regeln regelungen Uberwiegend eingehalten?
] ]
Sind die Regelungen klar definiert?
. e O O
Ist der Forstbetrieb FSC zertifiziert?
Ergebnis
Einflisse Sind die einzelnen Faktoren Uberwiegend Ja O
iti ? p
positiv bewertet” Nein o
Unfallzahl/ Wie sind die Unfallzahlen im Vergleich zu Standard
Unfallschwere Landes-/Bundes-Mittelwerten (mittelfristig)? Lie- 0 0
gen diese unter 100 Arbeitsunfalle/1.000 Wald-
arbeitenden?
Wie ist die Unfallschwere im Vergleich zu
Landes-/Bundes-Mittelwerten (mittelfristig)? Lie-
gen die nicht-meldepflichtigen und leichten O O
Unfélle unter 70 %?
Ergebnis
Vulnera- |Sind die einzelnen Faktoren Ja o
bilitat uberwiegend positiv bewertet? :
Nein o
Fortbildung Ist die Teilnahme an Fortbhildungen tUberwiegend | O O Standard
verpflichtend (Pflichtfortbildungen)?
Werden die Fortbildungsinhalte im Alltagsbetrieb
aufgegriffen? O O
Ergebnis
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Sicherheits- Wird im Forstbetrieb ein Arbeitsschutzmana- | O O Standard
coaching gement-System angewendet?
Finden regelmafig Austauschforen fur Sicher-
heitsfachkréfte (SiFas) statt? u u
Ergebnis
Partizipation bei Ist die Arbeitssicherheit Teil der Zielvereinbarung | O ] Standard
Entwicklung und der Betriebsleitungen?
Ausgestaltung
von
Betriebszielen Werden die Forstwirt*innen in die Entwicklung
(von sie betreffenden) Regelungen miteinbe- o o
zogen?
Kommen die Informationen rechtzeitig bei den | 0
Forstwirt*innen an?
Ergebnis
Tatigkeitswechsel | Wird auf eine Unterbrechung einheitlicher, OJ ] Standard
gefahrengeneigter Tatigkeiten geachtet?
Ergibt sich eine Abwechslung in der Arbeit durch
vorbereitete Ausgleichstétigkeiten (z. B. nach o o
500 Fm Holzernte)?
Ergebnis
Rettungskette Ist die Mobilfunk-Netzabdeckung sichergestellt? O ] Standard
Sind die Rettungspunkte bekannt? 0O 0O
Sind alle ForstwirtYinnen als Ersthelfer ausge- | ]
bildet und finden regelmafig Auffrischungen
statt?
Finden Rettungsiibungen regelmaRig realitats- | U ]
nah statt, gegebenenfalls auch gemeinsam mit
Rettungskraften?
Ergebnis

77




Gesundheits- Gibt es im Forstbetrieb ein betriebliches | O O Standard
training Gesundheitsmanagement?

Werden spezifische, regelmaflige MalRhahmen

(z. B. Ubungen) praktiziert? .

Ergebnis
Minderun : . , :
9 | sind die einzelnen Faktoren uberwiegend Ja_ U

der AUswir- | citiv bewertet? :
kungen p : Nein I:‘

Hier kdnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Arbeitssicherheit machen

Sie kbénnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben lhnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt

Baden-Wirttemberg

Abteilung Forstékonomie und Management

Wonnhaldestral3e 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan:

Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de
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Risiko-Analyseverfahren Risiko-Checkliste Rechtssicherheit Verkehrssicherungspflicht

In unseren Waldern haben wir eine gesetzliche Verkehrssicherungspflicht. Diese beruht neben vielen
anderen Faktoren besonders darauf, dass unsere Walder von vielen Verkehrsachsen durchschnitten
sind. Eine besondere Rolle fir die Verkehrssicherungspflicht ergibt sich auch durch das freie
Betretungsrecht der Waldflachen durch die Erholungssuchenden.

Im Projekt PRIMA wurde eine Risiko-Checkliste zur Thematik der Verkehrssicherung entwickelt. Diese
baut entscheidend auf rechtlichen Regelungen und richterlichen Urteilen zu dieser Thematik auf.
Aufgegriffen haben wir die Faktoren Waldpflege und Verkehrsaufkommen. Des Weiteren sind in diese
Checkliste die Ergebnisse einer aktuellen Untersuchung zur Zusammenarbeit der beteiligten Behérden
im Katastrophenfall sowie die Handreichung von ForstBW zu dieser Thematik eingeflossen.

Durch Nutzung dieser Checkliste kann das Ziel Verkehrssicherheit im Wald, das bei nahezu allen
Forstbetrieben eine wichtige Rolle spielt, rasch und umfassend analysiert werden. Sie erhebt allerdings
keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit und ersetzt nicht die Auseinandersetzung mit den gesetzlichen
Regelungen.
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Risiko-Schnell-Check

Verkehrssicherung

isiko- g,
6\@,, R hub’ R

w"q"

Wasgey®

X

wetzwerg ¢

o’
riskomandt®™

Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja nein einstufung
Einzelfaktor
Zustand Sind die Flachen, in denen es haufiger zu Scha- | O O Standard
Baum/Bestand den und Absterbeprozessen kommt, identifiziert?
] O
Sind diese Flachen kartenmallig erfasst?
Ergebnis
Standort des Betragen die Flachen, die ein erhoéhtes | O O Standard
Baumes/des potenzielles Sturmschadensrisiko aufweisen,
Bestandes weniger als 20 % der Waldflache?
(Windexposition,
Bodeneigenschaf
ten ... Betragen die Flachen, die ein erhohtes, reales
Sturmschadensrisiko aufweisen, weniger als | ] O
10 % der Flache?
In den letzten funf Jahren sind keine Extremwet-
terlagen wie Starkregen oder lange Durre- | U 0
perioden aufgetreten. Ist diese Aussage korrekt?
Ergebnis
Art des Verkehrs | Liegt eine mit den StraRenverkehrsbehérden | O O Standard
abgestimmte Bewertung der Bedeutung und Ver-
kehrsintensitat einzelner Straf3en vor?
Findet ein regelmafiger Austausch mit der Stra- o 0
Renverkehrsbehdrde statt?
Ergebnis
Dokumentation Wird ein Verfahren zur Kontrolle der Umsetzung | O ] Standard
der Prozesse verwendet?
Liegt die Dokumentation der Kontrollen lickenlos
vor? [ O
Ergebnis
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Umsetzung der
Regelverfahren
zur Erfullung der
Verkehrssicherun
gspflicht

Sind die Regelprozesse zur Sicherstellung der
Verkehrssicherungspflicht umgesetzt, d. h. wer-
den Waldbesuchende vor atypischen Gefahren
(also nicht durch die Natur oder Waldbe-
wirtschaftung vorgegebene Gefahren) innerhalb
von Waldbestdnden oder an und auf Waldwegen,
auch Wanderwegen, Radwegen, Singletrails etc.
geschiitzt?

Findet im Bereich der 6ffentlichen StraRen die un-
eingeschrankte Verkehrssicherungspflicht nach
der zweistufigen Visual Tree Assessment (=
VTA-Methode) in angemessenen Zeitrdumen
(min. 18 Monaten) statt?

Finden Zusatzkontrollen u. a. zur punktuellen Ge-
fahrenbeseitigung nach extremen Wettereig-
nissen statt?

Standard

Ergebnis

Erholungs-
einrichtungen

Werden an Erholungseinrichtungen am und im
Wald mindestens 2 x jahrlich Kontrollen durchge-
fahrt (Baumsicherungspflicht)?

Werden die Erholungseinrichtungen regelmafig,
je nach Nutzungsintensitat auch gegebenenfalls
wdchentlich, auf ihre technische und bauliche
Sicherung gepruft?

Werden Anlagen mit festgestellten Mangeln mit
sofortiger Wirkung gekennzeichnet und gesperrt,
und die festgestellten Mangel innerhalb von funf
Werktagen behoben bzw. schadhafte Anlagen
abgebaut?

O

O

Standard

Ergebnis

Sachgerechte
Absperrung bei
Hiebsmalf3nah-
men

Werden die Absperr- und Sicherungs-
mafinahmen durchgangig regelkonform aus-
gefihrt, d.h. wird auf HiebsmalRnahmen mit
Schildern, mit Warnband oder Absperrplanen
hingewiesen?

Werden notwendige Absperrungen an Wegkreu-
zungen, Abzweigungen etc. angebracht, so dass
Waldbesuchende einen alternativen Weg wahlen
kénnen?

Werden bei der motormanuellen Holzernte an
nichteinsehbaren, regelmafig frequentierten
Waldwegen zusétzlich zur Absperrung Posten
aufgestellt?

O

O

Standard

Ergebnis
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Sachgerechte Wird die Sicherheit der Jagdeinrichtungen regel- | O O Standard
Durchfuhrung des | konform durchgefuhrt, d. h. wird die Jagdein-
Jagdbetriebs richtung mind. 1 x jéhrlich einer Sicht- und Belas-
tungskontrolle unterzogen?
Werden typische Schwachstellen eines Hochsit- | 0
zes auf Festigkeit Gberprft?
Werden Aspekte der Verkehrssicherung bei der
Durchfiihrung von Bewegungsjagden beriick- | U 0
sichtigt?
Ergebnis
Einflisse Sind die einzelnen Faktoren tUberwiegend Ja O
positiv bewertet? Nein o
Schadfélle Es sind in den letzten finf Jahren keine Perso- | O O Standard
Personen/ nenschaden aufgetreten. Ist diese Aussage
Infrastruktur korrekt?
Es hat in den letzten fiinf Jahren keine Sach- | U O
schéden gegeben. Ist diese Aussage korrekt?
Ergebnis
Zivilrechtliche Es mussten in den letzten finf Jahren keine zivil- | [ O Standard
Haftung und rechtlichen Haftungsanspriiche abgegolten wer-
strafrechtliche den. Ist diese Aussage korrekt?
Verfahren
Es hat in den letzten funf Jahren keine Straf- | U O
verfahren wegen eines Versto3es gegen die VSP
gegeben. Ist diese Aussage korrekt?
Im Falle von straf- oder zivilrechtlichen Verfahren
hat es keine Verurteilungen gegeben. Ist diese | [ 0
Aussage korrekt?
Ergebnis
Dauer der Kritische Infrastrukturen (Stra3en, Wege, sons- | [ O ja=1; nein =-1
Nichtnutzbarkeit tige Einrichtungen) waren nicht fir mehr als 48
kritischer Stunden gesperrt bzw. nicht zuganglich. Ist diese
Infrastrukturen Aussage korrekt?
Ergebnis
Vulnera- |Sind die einzelnen Faktoren Ja @«
bilitat uberwiegend positiv bewertet? Nein o
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Abstimmung mit | Gibt es abgestimmte Prozesse mit den beteiligten | O O Standard
Beteiligten im Fal- | Stellen und Akteuren?
le von Natur-er-
eignissen O O
Sind die Zustandigkeiten geklart und schriftlich
festgehalten?
Sind die zustandigen Ansprechpartner bekannt | U U
und deren Kontaktdaten dezentral verfiigbar?
Sind regelmafige Gesprachsrunden zur Risiko- 0 0
Pravention, Vorbereitung und Zusammenarbeit
im Interventionsfall eingerichtet?
Ergebnis
Information  der | Werden amtliche Warnungen unverziglich an die | O O Standard
verantwortlichen | verantwortlichen Akteure weitergeleitet?
Akteure
Werden die Akteure bei einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit einer Gro3schadlage in [ O
Rufbereitschaft versetzt?
Findet bei einer hohen Wahrscheinlichkeit | m
(> 50 %) eine Vorereignis-Besprechung statt?
Ergebnis
Information  der | Wird die Bevélkerung umgehend tUber Gefahren | O O Standard
Waldbesuchen- informiert?
den
Bei vergangenen meteorologischen Gefahren-
lagen haben sich nur vereinzelt Personen in ob- [ O
jektiv gefahrdeten Bereichen aufgehalten. Ist die-
se Aussage korrekt?
Gibt es zur Sicherstellung der Gleichartigkeit der
Information einen zwischen den Akteuren ab- | [ O
gestimmten Kommunikationsplan?
Wird die Kommunikation im Krisenfall von einer 0 0O
zentralen Stelle vorgenommen?
Ergebnis
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Zugangsbeschra | Werden gefahrdete Bereiche dauerhaft bzw. tem- | O O Standard
nkungen porar gesperrt?
(temporér/dauerh
aft : . . 0 0
Sind kurzfristige Stralensperrungen mit den zu-
standigen Behdrden und der Polizei abgestimmt?
Sind fur die einzelnen, offentlichen Stral3en im
Einvernehmen mit den zustandigen Stellen | U 0
Prioritaten fur die Aufraumreihenfolge festgelegt?
Ergebnis
Waldbauliche Wird bei WaldpflegemaRnahmen im Gefahr- O O Standard
MaRnahmen zur | dungsbereich von Strallen das Gefahrdungs-
Risikominderung | potenzial der Bestande durch Nutzung von
geeigneten Informationsquellen (Vulnerabilitats-
karten, Kartierungen Sturmhaufigkeit ...) Gber-
proft?
Werden die Pflegemallnahmen bei identifi- 0 0
ziertem Gefahrdungs-potenzial (z. B. Oberhghe)
gezielt auf Risikominimierung hin ausgerichtet?
Wird bei der Anlage von Naturwaldzellen, Altholz-
inseln und Totholzbaumen ein entsprechender | U O
Sicherheitsabstand zu stark frequentierten Wald-
wegen bericksichtigt?
Ergebnis
Identifikation der | Wurden die verfugbaren Informationen zur Ge- | O O ja=1;nein=-1
Gefahrdungssitua | fahrdungslage systematisch gesammelt und aus-
tion gewertet?
Ergebnis
Sicherstellung Wird der Zugriff auf Grof3gerat bei Ankindigung | O O ja=1; nein=-1
der Verfluigbarkeit | von Gro3schadlagen durch gesicherte Unterbrin-
von GroRRgerat gung gewabhrleistet?
Ergebnis
Ubertragung der Sind bei Vorliegen berechtigter Griinde die Mog- | O O Ja=1;nein=-1
VSP lichkeiten, die Verkehrssicherungspflicht zu tber-
tragen, ausgeschopft?
Ergebnis
Ubertragung/Prof | Ist das Personal, das Kontrollen etc. durchfihrt, | [ O Standard
essionalisierung entsprechend ausgebildet?
der Prufungen
Werden Malnahmen der VSP von externen
Spezialisten ausgefihrt? O O
Ergebnis
Ja O
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Minderung
der Auswir-
kungen

Sind die einzelnen Faktoren Uberwiegend
positiv bewertet?

Nein [

Hier kdnnen Sie gerne Anmerkungen zum Risiko Schnell-Check Verkehrssicherungspflicht machen

Sie kdnnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben lhnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg
Abteilung Forstékonomie und Management
Wonnhaldestral3e 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan:
Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de
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Risiko-Analyseverfahren (Diversifizierung)

Durch die Diversifizierung der Produktpalette lasst sich ein Forstbetrieb stabiler aufstellen. Im Wald wird
bereits vielfach auf eine waldbauliche Diversifizierung hingewirkt. Dabei wird die Baumartenpalette und
ggaf. auch die Struktur der Bestéande vergrof3ert, um hinsichtlich des Klimawandels besser geriistet zu
sein. Die Effekte hinsichtlich der Risikostabilitéat werden jedoch erst in Jahrzehnten sichtbar sein.

Die betriebliche Diversifizierung kann sehr viel schneller ablaufen. Bei der Diversifizierung u. a. nach
MARKGRAF 2018 werden dabei unterschiedliche Formen der Diversifizierung unterschieden: so integriert
die vertikale Diversifizierung Produkte aus den vor- oder nachgelagerten Bereichen in den Herstellungs-
bereich. Als Beispiel sind das eine Pflanzschule oder ein Sagewerk. Bei der lateralen Diversifizierung
werden Produkte oder Dienstleistungen erschlossen, die zusatzlich zum bisherigen Angebot geriert
werden.

Nach der Portfolio-Theorie von MARKOVITZ unterscheiden sich Geschaftsfelder oder Geldanlagen
hinsichtlich des Ertrages und des Risikos. Je mehr sich neue Geschéftsfelder unterscheiden, desto eher
koénnen sie das Risiko vermindern.

Im Projekt PRIMA wurde eine Risiko-Checkliste zur Thematik der Diversifizierung entwickelt. Diese
behandelt die unterschiedlichen Aspekte einer Diversifizierung.
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Risiko-Checkliste zum Thema Diversifizierung

Legende:

Fir jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 moglich.
Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fur einen einzelnen Einzelfaktor
folgendermafen: vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein
identisch = 0; mehr nein als ja = -1, alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.),
flie3t die Frage nicht in die Wertung ein.

Faktor Prufkriterien/Fragen ja nein | n.r. Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Wirtschaftliches Ist die Region durch eine mindestens | O O Standard
Umfeld fir die stabile Nachfrage gekennzeichnet?
Vermarktung an-
derer Produkte . . . 5
und Dienst-leis- Nimmt die Bevolkerung eher zu® 0 0 0
tungen
Gibt es fir die angebotenen Produkte
und Dienstleistungen zusatzliche Nach- O O O
frage (z.B. Tourismus, andere Orte, die
Nachfrage von auferhalb der eigenen
Region generieren)?
Ist die Konjunkturerwartung in der Phase
der Diversifizierung eher positiv? u u u
Ergebnis
Lage des Betriebs | Befinden sich Stadte tber 25.000 Ein- O O O Standard
wohner im Nahbereich (< 20 Minuten An-
fahrt)?
Ist der Betrieb mit einer leistungsfahigen 0 0 0
Stralenverbindung (uneingeschrankt
schwerlastfahig) ausgestattet?
Ist der Betrieb bzw. der Punkt der Leis-
tungserbringung an den OPNV ange-
schlossen? g g g
Ergebnis
Mitbewerber Es gibt keine Mitanbieter fur die ange- O O O Standard

botenen Produkte und Dienstleistungen.
Ist diese Aussage korrekt?

Der Markt fur die angebotenen Produkte
und Dienstleistungen ist nicht geséattigt.
Ist diese Aussage korrekt?

O O O

Ergebnis
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Faktor Prufkriterien/Fragen ja nein | n.r. | Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Beschaffungs- Koénnen erforderliche Materialien und O O O Standard
markte und Dienstleistungen gesichert und kurzfris-
Kooperation tig bezogen werden?
Gibt es Unternehmen, mit denen eine O O O
Kooperation mit wechselseitigem Nutzen
aufgebaut werden kann?
Ergebnis
Kunden Ist die Kundenstruktur im Einzugsgebiet O O O Standard
bekannt?
Gibt es im Einzugsgebiet kaufkraftige
Kundengruppen fur die vorgesehenen ] ] ]
Produkte?
Ergebnis
Marktwiderstand Die geplanten Produkte und O O O Standard
Dienstleistungen werden gesellschaftlich
oder von einzelnen Zielgruppen nicht
kritisch hinterfragt. Ist diese Aussage
korrekt?
. . . O O O
Sind die geplanten Produkte und Dienst-
leistungen in der o6ffentlichen Wahrneh-
mung neutral oder sogar positiv belegt?
Ergebnis
Kompetenzen Verfligt das Personal Uber die erforder- O O O Standard
lichen Kompetenzen zur Erbringung der
Produkte und Dienstleistungen?
Ergebnis
Komplementaritat | Ist der Absatz der verschiedenen Pro- O O O Standard
der Produkte und | dukte und Dienstleistungen unabhangig?
Dienstleistung
Es besteht keine Abhangigkeit von glei-
O O O

chen, negativen, naturalen Einfluss-
faktoren (Naturkatastrophen, Wetter). Ist
die Aussage so korrekt?

Ergebnis

88




Ressourcenausla
stung

Wird durch die Produkte und Dienst-
leistungen eine gleichmafigere Nutzung
der betrieblichen Ressourcen im Jahres-
verlauf erreicht?

Kénnen durch die Diversifizierung unter-
schiedliche Kompetenzen und die
korperliche Leistungsféahigkeit des Per-
sonals besser eingesetzt werden?

Standard

Ergebnis

Motivation/Innova | Steht das Personal der Einfihrung neuer O Ul Ul Standard
tionsbereitschaft Geschéftsfelder positiv gegeniiber?
Kénnen den Mitarbeitenden durch die
Erweiterung der Geschaftsfelder O O O
zusatzliche Einkommensmdglichkeiten
geboten werden?
Kann durch die Diversifikation die
Sicherheit der Arbeitsplatze nachweisbar | [ 0 U
verbessert werden?
Ergebnis
Sofern vorhanden Ergebnis einer Lage der Bewer-
Mitarbeiter-Befragung als Zufrieden- tung im Bereich der
heitsindex gewahlten  Skala:
beste 20 % = 2
21-40% =1
41-60% =-1
<60%=-2
Ergebnis
Rechtlicher Unterstitzen die Eigentiimer eine Diver- O O O Standard
Rahmen/Eigen- sifizierungsstrategie?
timer-Zielsetzung
Es bestehen keine rechtlichen oder
anderen Einschréankungen, die eine O O O
Diversifizierung erschweren. Ist diese
Aussage korrekt?
Ist die Rechtsform fiir eine Diversifizie-
rung geeignet? U U U
Ergebnis
Einfllsse Sind die einzelnen Faktoren tberwiegend Ja O
ositiv bewertet? -
P Nein o
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Diversifizierungs- | Ist der Forstbetrieb Teil eines diversifi- O O O Standard
grad zierten Unternehmens oder einer diversi-
fizierten Institution (z. B. Kommunal-
oder Gemeindewald)?
Besteht die Bereitschaft oder sogar Ver-
pflichtung zur Verlustabdeckung ver- O O O
schiedener Bereiche?
Liegen die Einnahmen aus dem Ge-
schéftsfeld Holzproduktion unter 50 % | U 0 0
der Gesamteinnahmen?
Berry-Index >0,6 (gibt den Grad der
Diversifikation eines Konzerns an) O O O
Ergebnis
Ertrag aus Diver- | Erzielen alle  Geschéaftsfelder im O O O ja=1;
sifizierung mittelfristigen Durchschnitt nein = -1
Uberschiisse? en=-
Ergebnis
Diversifizierungs- | Wird die Fixkostenquote durch die Diver- O O O Standard
aufwand sifizierung gesenkt?
Die absoluten Gesamtfixkosten erhéhen
sich nicht. Ist diese Aussage korrekt? u O O
Ergebnis
Vulnera- |Sind die einzelnen Faktoren|Ja O
bilitat uberwiegend positiv bewertet? Nei
ein o
Marketing und Gibt es eigene Marketing-Kompetenzen O O O Standard
Kommunikation bzw. Geldmittel, um eine aktive Bewer-
bung (zumindest temporar) sicherzu-
stellen?
Ist der Betrieb im Marktumfeld bekannt? O O O
Ergebnis
Aus- und Besteht die Bereitschaft, zusatzlich erfor- O O O Standard
Fortbildung des derliche Kompetenzen zu erwerben?
Personals
Gibt es die Mdglichkeit fehlende Kompe-
tenzen extern einzukaufen? O O O
Konnen die neuen Geschaftsfelder mit | U U U
den bestehenden Kompetenzen ausge-
fahrt werden?

Ergebnis
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Rucklagen zur
Uberbriickung der
Anlaufphase

Gibt es eine Liquiditatsreserve?

Ist die Finanzierung des Aufbaus eines
neuen Geschaftsfeldes aus den anderen
Geschéftsfelder gesichert?

Gibt es erforderlichenfalls liquidierbare
Vermogenswerte, ohne dass der
Bestand des Unternehmens bei einer
Liquidierung gefahrdet ist ?

Standard

Ergebnis

Minderung
der Auswir-
kungen

Sind die einzelnen Faktoren lberwiegend

positiv bewertet?

Ja O

Nein []

Hier kdnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Diversifizierung machen

91




Risiko-Analyseverfahren Naherholung

In den letzten Jahren hat sich die Nachfrage nach der Erholungsleistung des Waldes stark erhéht. Mit
der Nachverdichtung, den vielen Menschen im urbanen Raum, dem verénderten Freizeitverhalten und
der verstarkten sportlichen Nutzung, hat der Wald regen Zulauf erfahren. Auch das Selbstverstandnis,
mit dem unsere Natur genutzt wird, sowohl die Walder als auch die landwirtschaftlichen Flachen, hat
sich in den letzten Monaten, u. a. auch wahrend der verstarkten Nutzung in den Corona-Lockdowns,
gewandelt.

Im Projekt PRIMA wurde eine Risiko-Checkliste zur Thematik der Naherholung entwickelt. Durch die
Nutzung dieser Checkliste kann das Ziel Naherholung rasch und umfassend analysiert werden.

Ein Teil des Wirkungsgefiiges ist in nachfolgender Abbildung 25 dargestellt.

Einfluss

Naturnahe

Ruhe kartierte
Erholungs- Erholungs-

angebote Attraktivitat waldflache
Gefahren ' Erreich-
barkeit

Besucher- / \ » Nah-

lenkung erho-
lung

J

Erholungsintensitat

y

Offentlichkeits-
arbeit

S | \ Bewertung der
Beschwerde- Erholungseignung
Wald-
management
nutzung

Auswirkung Vulnerabilitat / Veranderung

Abb. 25: Darstellung der Interaktion der unterschiedlichen Faktoren der Risiko-Checkliste
Naherholung
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Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Legende:
Fur jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 méglich.
Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmdglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fiir einen einzelnen Einzelfaktor folgendermalRen:
vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein identisch = 0; mehr nein als ja = -1,
alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.), flie3t die Frage nicht in die Wertung ein.

nei Risiko-
Faktor Prufkriterien/Fragen ja n n.r. einstufung
Einzelfaktor

Ort/Naturndhe Sind strukturierte Waldbilder vorhanden, durch O O O Standard

die sich ein Wechsel zwischen Licht und Schatten

ergeben?

Sind schmale und verschlungene Wanderwege | O | |

vorhanden, die sich gut in das Waldbild einfugen?

Sind Erholungseinrichtungen in das Waldbild 0 0 0

eingebettet?

Ergebnis

Ort/Ruhe Sind ruhigere Bereiche vorhanden, in die man | [ ] ] Standard

sich zuriickziehen kann?

Gibt es Wanderwege in ruhigeren, weniger stark | U O O

frequentierten Bereichen?

Ergebnis

Erholungsinfra- Gibt es Erholungsinfrastruktur wie Banke, Feuer- O O O Standard
struktur stellen und Naturerlebnispfade etc.?

Gibt es Gewasser wie Tumpel, Seen Teiche,

Béache und Flusse? | O (|

Ist die Erholungsinfrastruktur wie Wegebeschil-

derung, Sitzbanke etc. in nutzbarem Zustand? 0 0 0

93




nei Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja n n.r. einstufung
Einzelfaktor
Ergebnis
Attraktivitat des Sind strukturreiche Waldbestdnde mit Mischun- | O O O Standard
Waldes gen aus verschiedenen Baumarten, Altersklas-
sen und BaumgréRen vorhanden?
Sind sowohl Nadelholz-Bereiche als auch Laub- | U 0 0
holz-Bereiche vorhanden?
Werden alte oder markante Einzelbdume oder 0 0 O
Baumgruppen unter Beachtung der Verkehrs-
sicherungs-pflicht erhalten?
Werden die Schaffung und Erhaltung von Aus- | O O O
blicken berucksichtigt?
Wird auf die Pflege und Erhaltung strukturierter
Waldrénder (innen und auRen) geachtet? ] ] ]
Ergebnis
Kartierte Welcher Anteil der Waldflache ist im Rahmen der
Erholungswald- Waldfunktionenkartierung als Erholungswald 59506 = 1
flache Stufe 1a (Wald mit sehr grof3er Bedeutung fur die 0~
Erholung im urbanen Umfeld) und 1b (Wald mit <25% =-1
groRer Bedeutung fur die Erholung) kartiert und
ausgewiesen?
Sind diese Flachen frei von Zugangs-einschran- | [ ] ] Standard
kung, z. B. Naturschutzgebiet etc.?
Ist der Erholungswald vorwiegend frei von Ge-
fahren und Schadorganismen (z. B. Eichenpro- | O O O
zessionsspinner)?
Ergebnis
Tourismus/ Ist der Wald gut erreichbar, z. B. mit dem offent- | O O O Standard
Erreichbarkeit lichen Nahverkehr?
) | | |
Sind Parkplatze vorhanden?
Ergebnis
Einflusse Sind die einzelnen Faktoren (iberwiegend |Ja O
ositiv bewertet? -
P Nein o
Erholungsinten- Hat die Anzahl der Besucher gefuhlt zugenom- | O O ja=1;
sitat men? nein = -1
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nei Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja einstufung
n .
Einzelfaktor
Ergebnis
Bewertung der Hatten Sie in letzter Zeit ein positives Presseecho | [ ] Standard
Erholungs- zu lhrem Wald und der Naherholung?
eignung
Wurden Sie fiir Inren Wald und die Naherholung
gelobt? O O
Ergebnis
Vulnera- |Sind die einzelnen Faktoren Ja @«
bilitat uberwiegend positiv bewertet? Nei
ein o
Besucherlenkung | Sind separate Bereiche fir die verschiedenen O O Standard
Freizeitnutzungsarten ausgewiesen?
Werden in stark frequentierten Bereichen die Be-
sucher*innen in andere Bereiche gelenkt? O O
Ergebnis
Offentlichkeits- Gibt es eine spezifische Offentlichkeitsarbeit zum | O Standard
arbeit/ Thema Erholungsnutzung im Wald?
Beschwerde-
management
Bestehen regelméafRige Kontakte zu regional
wichtigen Gruppen von Erholungssuchenden | U |
(z. B. Mountainbiker, Wanderer ...)?
Informieren Sie Waldbesucher*innen Uber die O O
Regeln, die im Wald gelten?
Gibt es ein formalisiertes Beschwerdemana-
gement? (| O
Ergebnis
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nei Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja einstufung
n .
Einzelfaktor

Offentlichkeit- Informieren Sie Waldbesucher*innen Uber die | O O Standard
sarbeit/ Bedeutung der nachhaltigen
Waldnutzung Waldbewirtschaftung?

Informieren Sie Waldbesucher*innen bei Hiebs- | O |

und PflegemalBnahmen Uber die Hintergriinde

der MaRBnahme?

Beachten Sie, dass die Hiebssperrung méglichst O O

schnell wieder aufgehoben wird?

Berlcksichtigen Sie, dass nach dem Hieb die 0 O

Wege schnell wieder in den Ausgangszustand

versetzt werden?

Ergebnis
Minderun : . . :
9 | sind die einzelnen Faktoren uberwiegend Ja U

2iEts ISEIE positiv bewertet? :
kungen ' Nein [

Hier kbnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Naherholung machen

Sie kbénnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben lhnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt

Baden-Wirttemberg

Abteilung Forstdkonomie und Management

Wonnhaldestralie 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan: Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de
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Risiko-Analyseverfahren Biodiversitat

In den seltensten Fallen wird ein Ziel nur aufgrund einer Ursache verfehlt oder erreicht. Nach heutigem
Wissensstand geht man in der Risikoanalyse davon aus, dass man es mit einer vernetzten,
systemischen Situation zu tun hat. Damit liegt bei der Risikoanalyse das Hauptaugenmerk darauf,
maoglichst alle Aspekte zu analysieren, die zur Auspragung des Risikos beitragen. Checklisten kénnen
hier eine gute Hilfestellung geben, da sie den Nutzer bei der Analyse automatisch durch eine Vielzahl
von verschiedenen Einflussfaktoren fiihren.

Zum Thema Biodiversitat wurde eine Risiko Checkliste entwickelt, die die Aspekte Erhaltung und
Férderung der waldtypischen Biodiversitat berticksichtigt. Durch Nutzung der Risiko-Checkliste lasst
sich das Ziel Erhaltung und Forderung der waldtypischen Biodiversitat rasch und umfassend
analysieren. Sie erhebt allerdings kein Anspruch auf Vollstandigkeit und ersetzt nicht die Ausein-
andersetzung mit den gesetzlichen Regelungen.
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Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Legende:
Fir jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 moglich.
Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fiir einen einzelnen Einzelfaktor folgendermafR3en:
vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein identisch = 0; mehr nein als ja = -1,
alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.), fliel3t die Frage nicht in die Wertung ein.

nei Risiko-
Faktor Prufkriterien/Fragen ja n n.r. einstufung
Einzelfaktor
Strukturreichtum | Sind die Waldflachen abwechslungsreich und | O O O Standard
heterogen gestaltet?
Ist eine reiche Vielfalt an Strukturen vorhanden?
O O O
Sind hinsichtlich der Lichtverhaltnisse sowonhl
lichte als auch schattige Bereiche vorhanden? U U U
Sind lhre Waldflachen vertikal geschichtet, d. h. | O O O
sind mehrere Baumhohenstufen unterscheidbar?

Ergebnis
Vielfalt Grenzen in lhren Waldflachen mehrere Okosys- | [ O O Standard
teme aneinander?
O O O

Sind unterschiedlichen Okosysteme in Ihrem
Waldbereich vorhanden?

Haben Sie in lhren Wéldern eine groRe Arten- | O (| O
vielfalt?

Haben Sie in lhrem Wald ein gro3e genetische

Vielfalt? R

Ergebnis
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Baumarten- Haben Sie ein den klimatischen und regionalen | O Standard
Mischung Bedingungen angepasstes Verhaltnis zwischen
LH- und NH-Arten?
Sind Ihre Waldbestande aus mehreren Misch- | U .
baumarten aufgebaut?
Sind die vorherrschenden Baumarten vorwie- | 0
gend naturnah und einheimisch?
Ergebnis
Unterschiedliche | Sind in lhren Waldflachen Bestédnde in unter- | O O Standard
Altersphasen schiedlichen Altersphasen vertreten?
Haben Sie sowohl &ltere als auch jingere Be-
stande, als auch Bestande in mittleren | U u
Baumalter?
Ergebnis
Waldbau Bewirtschaften Sie lhre Waldflachen naturnah, O O Standard
also in einer Form, in der natirliche Prozesse
Ubernommen werden (z. B. NV ...)?
Haben Sie in lhren Waldflachen Bestande, die
Sie als Niederwald oder Mittelwald 0 0
bewirtschaften?
Ergebnis
Einflisse Sind die einzelnen Faktoren uberwiegend | Ja O
ositiv bewertet? -
P Nein o
Beeintrachtigung/ | Sind lhre Waldflachen vor Veranderungen ge- | [ O Standard
Verschlechterung | schitzt, die sich negativ auf die Biodiversitat aus-
der Biodiversitat | wirken kénnen?
Ist die Biodiversitat in Ihren Waldflachen vor | U O
Fragmentierung des Lebensraums geschuitzt?
Ergebnis
Vulnera- | Sind die einzelnen Faktoren| Ja O
bilitat Uberwiegend positiv bewertet? Nein o
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Beinflussbarkeit Achten Sie auf eine Bewirtschaftung, die die Bio- | O O Standard
der Biodiversitat diversitat und die Vielfalt fordert?
Achten Sie auf eine entsprechend niedrige, ggf.
variierende Bestandesdichte/Kronenschluss- | .
grad?
Achten  Sie auf einen entsprechenden | 0
Mischungsgrad?
Achten Sie auf einen entsprechenden niedrigen
Deckungsgrad der Bodenvegetation? O O
Ergebnis
Schutzmafnah- Bericksichtigen Sie spezielle SchutzmafRnah- O O Standard
men fur geféahr- | men fur gefahrdete Arten in Ihren Waldflachen?
dete Arten
Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus?
| |
Ergebnis
Unterschutz- Stehen alle schitzenswerte Bereiche in Ihren | O O
stellung Waldflachen, bereits unter Schutz?
Ergebnis
Minderun : . ; : Ja O
9| sind die einzelnen Faktoren uberwiegend
SEEIT S positiv bewertet? :
ku n g en * Ne| n I:l

Hier kdnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Biodiversitdt machen

Sie kdnnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben lhnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt

Baden-Wirttemberg

Abteilung Forstokonomie und Management

Wonnhaldestralie 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan:

Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de

100




Risiko-Analyseverfahren Jagdmanagement

Im Projekt PRIMA wurde eine Risiko-Checkliste zur Thematik nachhaltiges Jagdmanagement
entwickelt. Diese basiert auf dem ,Praxis Ratgeber Waldumbau und Jagd® der FVA und behandelt die
unterschiedlichen Aspekte von Nahrungsverfligbarkeit tUber Deckung bis zu Aspekten, die zur
Verbesserung des Lebensraumes eine Rolle spielen kénnen (Abb. 26).

Durch Nutzung der Risiko-Checkliste lasst sich das Ziel ,nachhaltiges Jagdmanagement® rasch und
umfassend analysieren. Sie erhebt allerdings kein Anspruch auf Vollstandigkeit und ersetzt nicht die
Auseinandersetzung mit den gesetzlichen Regelungen.

Abgeltung Wild Vertrags I\ Ziel

schaden im Wald gestaltung 4 Zertifizierung vereinbarung

allgemein <
munikation - "‘"‘ /
Ar. der \ = . -
sammen - \Wahl \ Fitness des \Vildes Verbiss
sago vian

arbeit

asubung vachter > = —
Struktur des . - Verjungungs Behordliche
Abschusses Aktive Revier situation MaRnahmen

gestaltung

Arrondierung Kosten flr
Jagdfiiche Besucher - Schutz

lenkun,
Auswirkung ety Vulnerabilitat / Veranderung

Abb. 26: Darstellung der Wechselbeziehungen der Aspekte, die fiir das Ziel Jagdmanagement zum
Tragen kommen
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Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Legende:

Fur jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 mdglich.

Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaoglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fur einen einzelnen Einzelfaktor folgendermafen:
vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein identisch = 0; mehr nein als ja
= -1, alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.), flie3t die Frage nicht in die Wertung ein.

nei Risiko-
Faktor Prifkriterien/Fragen ja n n.r einstufung
Einzelfaktor
Waldverteilung Handelt es sich beim Betriebsteil um eine | O ] ] Standard
zusammenhangende, in sich strukturreiche
Waldflache?
Uberwiegt der Waldanteil? [ [ [
Uberwiegen im Offenland die Wiesenflachen? O O | d
Ergebnis
Nahrungsverfug- | Ist im Betriebsteil grof3flachig und zahlreich | O ] ] Standard
barkeit im Wald Vegetation in Form von Krautern, Bischen,
Strauchern und Bodenvegetation fur das Wild
vorhanden, die als Nahrungsalternative zu
Naturverjingung oder Pflanzung in Frage
kommen?
Ist auf zur Verjingung anstehenden Flachen so O O O
viel Naturverjingung vorhanden, dass sie als
Nahrungsgrundlage eine Rolle spielt?
Ergebnis
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Deckung Sind groRflachig und zahlreich Deckung/Ver- | O O O Standard
steckmdglichkeiten vorhanden?
Bietet der Uberwiegende Teil der Deckung auch
Nahrung? u u u
Bestehen verjiingungsvertragliche Ruckzugsrau-
me, d.h. abseits der (Haupt-)Verjingungs- | 0 0
flachen?
Ergebnis
Beunruhigung im | Sind im Jagdrevier wenige Waldbesuchende un- | O O O Standard
Revier terwegs?
Sind diese grundsétzlich, insbesondere im Win-
ter, auf den Wegen und nicht abseits der Wege [ [ [
unterwegs?
Ergebnis
Jagdaustibung Wird darauf hingewirkt, dass die Abschuss- | [ ] ] Standard
erflllung méglichst frih im Jagdjahr erfllt wird,
um das Revier nicht zu lange zu beunruhigen?
Wird der vorgesehene Abschussplan erfillt?
] ] ]
Ist die Erlegbarkeit von Rehen gut mdglich, d.h.
die Deckungsmdglichkeiten behindern diese | 0 n
nicht zu stark?
Ergebnis
Einflisse |Sind die einzelnen Faktoren dber-| j5 O
wiegend positiv bewertet? :
g P nein [
Kdrperliche Stimmen Sie der Aussage zu: Es ist kein | O O | O ja=1; nein=-1
Verfassung des schwaches, kimmerndes Wild, vor allem Kitze
Wildes und einjahriger Rehe, im Revier vorhanden.
Ergebnis
Verjungungs- Ist die Verjingung der Hauptbaumarten ohne | [ O O Standard
situation Schutzmalnahmen moglich?
Ist die Einbringung bzw. Férderung von Misch-
baumarten ohne SchutzmafZnahmen méglich? O 0o
Ergebnis
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Verbiss Stimmen Sie der Aussage zu: Es werden weniger O O Standard
als 50% der ungeschitzten Leittriebe der
Hauptbaumarten (analog Forstliches Gutachten
in Baden- Wrttemberg) verbissen?
Sind gentigend unverbissene Baumchen der ge- 0 0
wiinschten Baumart vorhanden, um die waldbau-
lichen Verjungungsziele zu erreichen - also bei
Pflanzenhéhe 51-130 cm 3 unverbissene Na-
delbdume/10 m2 bzw. 5 Laubb&dume/10 m2 laut
FVA-Verfahren zur Beurteilung von Wildverbiss
in Naturverjingungen)?
Ergebnis
Kosten fir Schutz | Stimmen Sie der Aussage zu: In Ihrem Jagdrevier O O ja=1; nein=-1
ergeben sich keine Kosten fiir Verbissschutz?
Ergebnis
Zertifizierung Stimmen Sie der Aussage zu: Es liegt keine Be- O ] ja=1; nein=-1
anstandung des Jagdmanagements im Rahmen
von Zertifizierungsaudits vor.
Ergebnis
Vulnera- |Sind die einzelnen Faktoren Uber-| ja [O
bilitat wiegend positiv bewertet? nein O
Besucherlenkung | Wird darauf geachtet, die Waldbesuchenden O O Standard
Uber ein Besucherlenkungskonzept von empfind-
lichen Flachen fern zu halten?
Wird die Bevdlkerung informiert, wie sich ganz-
tagige Waldbesuche sowie unangeleinte Hunde,
abseits der Wege, auf das Verhalten des Wildes o o
auswirken?
Ergebnis
Aktive Revierge- | Werden Waldbestande gezielt aufgelichtet, um O O Standard
staltung das Nahrungsangebot zu erhéhen?
Wird darauf geachtet, dass Nahrungs-alterna-
tiven zur Waldverjingung verteilt im Revier ver- O O
fugbar sind?
Werden z. B. die zu entnehmenden Baume im
Zuge einer Jungbestandspflege nur angeschnit- O | O
ten und umgedrickt, um dann z. B. von Rehen
als Nahrung genutzt werden zu kénnen?
Ergebnis
Arrondierung Lasst sich die Jagdflache arrondieren, um die O O ja=1; nein=-1
Jagdflache Bejagung zu optimieren?
Ergebnis
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Art der Jagdaus- | Wird eine Schwerpunktbejagung in den relevan- | [ O O Standard
Ubung ten Verjungungsflachen durchgefuhrt?
Wird auf die Intervalljagd gesetzt, um eine dauer-
hafte Beunruhigung des Wildes zu vermeiden? O O [
Wird die Bejagung reviertbergreifend z. B. als
gemeinsame Driickjagd durchgefiihrt? 0 O |0
Ergebnis
Struktur des Ab- | Wird bei der Ausgestaltung des Jagdpacht- | O O O Standard
schusses vertrags auf ein an den Eigentimer*innen-Ziel-
setzungen orientiertes Bejagungskonzept als
Voraussetzung der Jagdpachtvergabe (z. B. 1/3
Kitze, 1/3 weibliche Rehe, 1/3 Bbcke) gesetzt?
Werden anteilig mehr weibliche Rehe geschos-
sen? O O O
Ergebnis
Zielvereinbarung | Die Zielvereinbarung zum Rehwildabschuss wird O O O ja=1; nein=-1
alle drei Jahre mit Vorliegen der neuen Forst-
lichen Gutachten Uberprift und angepasst (834
Abschussziele Abs. 1 des JWMG).
Ergebnis
Kommunikation Finden regelmaRige Gesprache zur Abstimmung | O O O Standard
und Zusammen- | von Jagd und Waldwirtschaft statt?
arbeit
Werden regelméafig waldbauliche und jagdliche
MaBnahmen abgestimmt (z. B. Holzernte/ | U O O
Drickjagd)?
Ergebnis
Wahl Péachter Wourde fiur die Laufzeit des Jagdpachtvertrages | [ O O Standard
sechs Jahre gewahlt, um - falls nétig - einen
Pachter*innenwechsel unkompliziert herbeifiih-
ren zu kénnen?
Kann der Jagdpachtvertrag vor Ablauf der Pacht- | 0 0
dauer fristlos gekiindigt werden, wenn die Inhalte
der Zielvereinbarung nicht erfullt werden?
Orientiert sich der Pachtpreis am Ergebnis des | [ O O
Forstlichen Gutachten zum Wildverbiss?
Ergebnis
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Vertragsgestal-
tung allgemein

Wurde der/die Pachter*in verpflichtet, an revier- | O O
Ubergreifenden Driickjagden teilzunehmen?

Wurde der/die Pachter*in zu einem jahrlichen
Waldbegang mit den jagdnutzungsberechtigten u u u
(Verpachter*in) verpflichtet?

Standard

Abgeltung  Wild-
schaden im Wald

Wird der Wildschaden an der Waldverjingung | O O |
geltend gemacht?

Gibt es eine Wildschadensregelung die von allen
Beteiligten mitgetragen wird? O O O

Ubernimmt der/die Pachter*in die Kosten der
Wildschadensverhitung im Wald nach Fest- ]
legung der Verjungungsschwerpunkte durch die
Waldeigentiimer*innen?

Standard

Behordliche
MalRnahmen

Stimmen Sie der Aussage zu: Die zustandige Behorde O O O
musste noch nie anordnen, dass der/die
Jagdausiibungs-berechtigte, innerhalb einer be-
stimmten Frist, den Wildbestand in bestimmtem
Umfang im Interesse der Land- und Forstwirtschaft
und des Naturschutzes zu verringern hat (§27-1 BJG)?

Stimmen Sie der Aussage zu: Die zustandige Behorde
musste noch nie anordnen, den Wildbestand auf | [ O O
Kosten des/der Jagdausilibungsberechtigten
vermindern zu lassen (§27-2 BJG)?

Standard

Ergebnis

Minde-
rung der
Auswir-
kungen

Sind die einzelnen Faktoren
Uberwiegend positiv bewertet?

ja [
nein U

Hier kbnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste nachhaltiges Jagdmanagement machen
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Sie kdnnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben lhnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg
Abteilung Forstokonomie und Management
Wonnhaldestral3e 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan:
Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de
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Risiko-Analyseverfahren Minderung von Gefahren und Schdden durch Waldbrand

Das Thema Waldbrand wurde spatestens mit der Trockenheit und Hitze der letzten Sommer in ganz
Deutschland aktuell. In innovativen Projekten wurden die Ansatze der Pravention weiterentwickelt. Die
waldbaulichen PraventionsmalRnahmen der kieferngepragten Bundeslander wurden um die Aspekte der
Zusammenarbeit zwischen Feuerwehr und Waldbesitzenden ergénzt. Auch wurden teilweise
mechanische Aspekte zur Brandbekampfung von sudlichen, schon langer von Waldbrand betroffenen
Landern aufgegriffen.

Im Projekt PRIMA wurde eine Risiko-Checkliste zur Pravention von Waldbrand entwickelt. Sowohl wald-
bauliche Aspekte wie auch Aspekte zur Zusammenarbeit des Forstes mit der Feuerwehr wie auch
mechanische Aspekte der Waldbrandbekédmpfung wurden mit aufgenommen.

Durch Nutzung der Risiko-Checkliste lasst sich das Ziel ,Pravention von Waldbrand“ rasch und
umfassend analysieren. Sie erhebt allerdings kein Anspruch auf Vollstandigkeit und ersetzt nicht die
Auseinandersetzung mit den gesetzlichen Regelungen.
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isiko- g,
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w"q"

Wasgey®

X

Risiko-Schnell-Check
Waldbrandmanagement

wetzwerg ¢

o’
riskomandt®™

Name/Alias

Kontaktdaten
(E-Mail oder Adresse)

Legende:
Fir jeden einzelnen Faktor sind Punkte von plus 2 bis minus 2 moglich.

Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaoglichkeit!

Sofern nicht anders angegeben, erfolgt die Risikoeinstufung fur einen einzelnen Einzelfaktor folgendermalfien:
vorgenommen. Alle Fragen ja = 2; mehr Fragen ja als nein = 1; ja und nein identisch = 0; mehr nein als ja
= -1, alle nein = -2. Ist der Faktor im Betrieb nicht relevant (n. r.), flie3t die Frage nicht in die Wertung ein.

Risiko-
Faktor Prufkriterien/Fragen ja | nein | n.r. einstufung
Einzelfaktor
Nadelholz- Stimmen Sie der Aussage zu: Sie haben keine | [ O ] Standard
bereiche gréReren, zusammenhangenden Nadelholz-Be-
vorhanden reiche in Ihren Waldgebieten?

Ist in Thren Nadelholz-Bereichen eine Mischung

mit Laubholz gegeben? O O n
Stimmen Sie der Aussage zu: Die Nadelhdlzer | N N
befinden sich nicht an einem Stdhang?
Ergebnis
Dichtstehende Stimmen Sie der Aussage zu: Die Nadelholz- | O O O Standard
Vegetation bestande in lhren Waldflachen sind nicht dicht-

stehend?

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Wald-
bestéanden befinden sich keine Bestande im | O 0
Dickungsstadium?

Stimmen Sie der Aussage zu: lhre Kiefernbe-

stande haben keine Oberhéhe >8 m bzw. lhre | O O g
Fichtenbestande haben keine Oberh6he
>15 m?

Ergebnis
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Wasserverflig-
barkeit

Stimmen Sie der Aussage zu: lhre Waldgebiete | O O O
sind nicht regelmafig von langeren Trockenpe-
rioden betroffen?

Stimmen Sie der Aussage zu: Die Bdden in
Ihren Nadelholzbestanden sind nicht vorwie-

N ) O | O
gend den armen Bdden zuzurechnen, wie z. B.
Sandbdden?

Standard

Ergebnis

Anthropogene
Brandursache

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren | O O O
Waldflachen ist kein grof3er Erholungsdruck ge-
geben, d. h. es sind nicht viele Erholungssu-
chende in Ihren Waldflachen unterwegs?

Stimmen Sie der Aussage zu: Ihre Waldflachen | 0 0
sind nicht durch Verkehrsachsen wie z. B. viel
befahrenen LandstraRen durchschnitten?

Standard

Ergebnis

Bestandesvitalitat

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldflachen O O O
sind keine Kalamitatsflachen (Kafer, Dirre, Sturm)
vorhanden?

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldflachen
sind weder trockenes, stehendes Totholz noch
,hdngende, geworfene Bdume” vorhanden, die die
Flammen in die Kronen der Baume tragen konnten?

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldflachen
ist kaum feines Reisig, Kronenriickstdnde oder | [ O O
anderes feines Brennmaterial vorhanden?

Setzen Sie bei Verjliingung der Bestande starker auf
standortgerechte Laubhdlzer? O ] O

Standard

Ergebnis

Einflisse

Sind die einzelnen Faktoren uberwiegend
positiv bewertet?

Ja O

Nein o

Potentieller
okonomischer
Schaden

Haben Sie eine Waldbrandversicherung fur lhre | O ]
Waldgebiete abgeschlossen?

Ja=1;
Nein = -1

Ergebnis
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Zu schiitzende
Glter

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldfla-
chen ist keine zu schitzende Infrastruktur (Gas-
leitungen, wichtige Verbindungsstralen etc.)
vorhanden?

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldfla-
chen sind keine zu schitzenden Bereiche, in de-
nen sich Menschen aufhalten wie Waldkindergar-
ten, Trekkingcamps etc., vorhanden?

Stimmen Sie der Aussage zu: In lhren Waldfla-
chen sind keine zu schiitzenden Bereiche von
hohem naturschutz-fachlichem Wert vorhanden?

Stimmen Sie der Aussage zu: In Ihren Waldfla-
chen sind keine brand-gefahrdeten Flachen in
der Nahe von Siedlungsgebieten, wo Feuer aus
dem Wald Ubergreifen kénnte?

Stimmen Sie der Aussage zu: In Ihren Waldfla-
chen ist keine Totholz-anreicherung angrenzend
an Wohnbebauung und auch nicht entlang von
Rettungswegen?

Standard

Ergebnis

Vulnera-
bilitat

Sind die einzelnen Faktoren

uberwiegend positiv bewertet?

Ja ©O

Nein o

Waldbrandschutz-
streifen/Laubholz-
Riegel

Sind lhre Nadelholzflachen untergliedert durch
breite Wege (Schneisenfunktion), Waldbrand-
schutzstreifen oder Laubholzbestande?

Haben Sie entlang von Straf3en oder Bahntras-
sen Schutzstreifen angelegt, die von leicht brenn-
barem Material befreit sind?

O

O

|

Standard

Ergebnis

Zuganglichkeit
der Waldflachen

Sind Ihre Waldflachen fir die Einsatzkrafte gut
erreichbar (z. B. keine Zufahrtshindernisse wie
Schranken) und die Wege gut befahrbar?

O

|

ja=1,

nein = -1

Ergebnis

Verjingung

Dominieren auf lhren Verjungungsflachen vor-
wiegend standortgerechte Laubhdlzer?

O

O

ja=1,;

nein =-1

Ergebnis
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Branderkennung

Sind lhre Waldflachen stark frequentiert und ein-
sehbar, sodass Brande schnell erkannt und ge-
meldet werden kénnen?

ja=1;

nein =-1

Haben Sie technische Hilfsmittel (z. B. Kameras)
zur Branderkennung in abgelegenen Wald-
gebieten mit hoher Brandgefahr im Einsatz?

ja=1,;

nein =-1

Ergebnis

Wasserverfig-
barkeit

Haben Sie mobile Wasserspeicher (z. B. was-
sergefillite Gillefasser) fur den Einsatzfall in der
waldbrand-gefahrdeten Zeit in lhren Waldge-
bieten bzw. deren Néhe stationiert?

Sind in lhren Waldgebieten oder der N&he lhrer
Waldgebiete Ldschwasserentnahmestellen vor-
handen und bekannt?

O

O

Standard

Ergebnis

Ausbildung
Waldbrand

Wurden lhre Mitarbeitenden wie Revierleitende,
Forstwirte zur waldbaulichen Préavention von
Waldbranden geschult?

Wourden Ihre Mitarbeitenden wie Revierleitende,
Forstwirte in der Erstbekampfung von Waldbran-
den geschult?

Sind lokal Handléschwerkzeuge wie Feuerpat-
schen, Multifunktionshaken, Léschrucksacke als
Hilfsmittel fir den Erstangriff vorhanden?

O

O

|

|

Standard

Ergebnis

Zusammenarbeit

Sind die Ansprechpartner bei der lokalen Feuer-
wehr bekannt?

Findet eine regelmafige Abstimmung mit der
Feuerwehr und weiteren méglichen Helfern (z. B.
Landwirte, Lohnunternehmer) fir den Einsatzfall
statt?

Wurden Plane fir die Zusammenarbeit im Ein-
satzfall erstellt (z. B. Kartenmaterial ausge-
tauscht und diskutiert, Telefonlisten erstellt, Zu-
fahrtswege abgestimmt)?

O

|

Standard

Ergebnis

112




Sensibilisierung Wird die lokale Bevolkerung regelmagig dber die | O O O Ja=1,;
der Bevdlkerung | Vermeidung von Waldbranden informiert und o
S Nein = -1
sensibilisiert?
Ergebnis

Minderun : : : , :

9 |sind die einzelnen Faktoren uberwiegend Ja U
der Auswir- v 5 tet? _

Hier kdnnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Waldbrand machen

Sie kdnnen den Fragebogen gerne an uns senden. Wir geben Ihnen ein Feedback!

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg
Abteilung Forstokonomie und Management
Wonnhaldestral3e 4
79100 Freiburg i. Br.

oder als Scan:
Forstoekonomie.FVA-BW @forst.bwl.de

113



Datenbank RRA

Zur vereinfachten Anwendung der Risiko-Checklisten wurden diese in Form einer Datenbank

bereitgestellt.

In der Datenbankversion kann Uber die Registerkarten Auswertung jeweils ein Vergleich mit den

Durchschnittswerten der anderen Betriebe angestellt werden (Abb. 27)

4
Naherholung  Naherholung  Diversifizierung  Diversifizierung
Checkliste Auswertung Checkliste ‘Auswertung

Checkliste Arbeitssicherheit Gleuidisa

Kennung Geben sie hier bitte einen Betriebs- oder Alias-Namen
elyandenpwinliiien Beusb Cantitiziolsn kot Liegt der Anteil der mechanisierten Aufarbeitung iber

50%?
NEIN >

Wird die personliche Schutzausriistung in mehr als 90%
der Arbeitseinsatze genutzt (Nt gsquote)?

\Wird die zeitliche und raumliche Trennung der Arbeit
von Mensch / Maschine konsequent umgesetzt?

¥ G A N , s \Werden bei sicherheitskritischen Baumen grundsatzlich
Ist die Schutzausriistung in weit Gberwiegendem Anteil in 2 g i 2
trrhmicrh nimunndfrainm Zoetandd Sicherheitsfalltechniken eingesetzt?

Abb. 27: Auswahlmaske der RRA-Datenbank

114

Sofern vorhanden Ergek
als Zufriedenheitsindex

Gibt es eine aktive, posil
Waldarbeit?

Ergebnis Identifikation



Modellierung Optimale Baumarten-Portfolios fiir die Erbringung verschiedener Okosystemleistungen bei
Mehrfachzielsetzung von Forstbetrieben

I. Allgemeine Beschreibung und Zielbezug

In den meisten Waldflachen und Forstbetrieben werden mehrere Zielsetzungen verfolgt bzw. missen
diese sogar aufgrund verschiedener gesetzlicher Grundlagen bereitgestellt werden. Dabei kénnen die
Ziele (Okosystemleistungen) in unterschiedlichen Zielbeziehungen stehen (s. 0.).

Um einen schnellen Einblick in die Wechselwirkungen einiger wichtiger Okosystemleistungen zu
bekommen, wurde ein Decision-Support-Tool entwickelt, das auf Forstbetriebsebene eingesetzt werden
kann und deshalb so einfach wie mdglich zu bedienen sein sollte. Die Eingabeparameter mussten leicht
verfugbar bzw. leicht zu ermitteln sein und das Tool einen schnellen Ergebnistberblick uber die
Okosystemleistungen des Forstbetriebes zu bieten. Die betrachteten Okosystemleistungen des
Forstbetriebes werden dabei als potenzielle Betriebsziele behandelt. Da das Tool in die Thematik des
betrieblichen Risiko- und Krisenmanagements eingebettet werden soll, sollten die Betriebe durch das
Tool hinsichtlich potenzieller Ziele (Okosystemleistungen), Risikominimierung und auch Diversifizierung
sensibilisiert werden.

Il. Benétigte Daten

¢ Um die aktuelle Ausgangssituation des Betriebes hinsichtlich der Ziele zu beschreiben, werden
als Modellinput lediglich die Forstbetriebsflachenanteile der Baumarten, unterteilt in gefahrdete
und nicht gefahrdete Flachen, in ha oder % bendtigt. Fur die Einstufung in geféhrdet oder
weniger gefahrdet, spielt die Ursache der Gefahrdung keine Rolle, sondern bietet lediglich die
Maoglichkeit, zwei Straten zu bilden, fir die im Rahmen der Simulation unterschiedliche
Mortalitatswahrscheinlichkeiten angewendet werden.

e Fur die Optimierung muss der Betrieb Aussagen treffen, welche Ziele bzw. Okosystem-
leistungen eine besondere Bedeutung haben. Weiterhin kann man dem Modell den ,Spielraum®
vorgeben, wie stark die Baumartenanteile umgewandelt bzw. optimiert werden durfen .

¢ Das Tool kann unter folgenden Link abgerufen werden. Die Ladezeit kann ggf. mehrere Minuten
betragen.

https://fraxprima.shinyapps.io/fraxprima/

lll. Beschreibung der Funktionsweise:

Die Funktionsweise des Tools ist schematisch in Abbildung 28 dargestellt. Die Abbildung ist in zwei
Abschnitte unterteilt. Zum einem in Eingaben und Ergebnisse, die auf der Tooloberflache stattfinden
(oben) und zum anderen in Prozesse, die im Hintergrund laufen (unten).
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~
J

Funktionsweise - Tool Ergebnis

Modelleingabe:
Flachenanteile
Baumarten

Tooloberflache

Standardisiertes Zielkriterium (%)
20 40 60 8O 100
-
1 o
N
38
E
=

0

g

Prozesse im Hintergrund

Voreinstellung:

) Voreinstellung: Fldchengewichtung der
Eignung der o " .
) - Risiko je Baumart Okosystemleistung
Baumarten je . L .
-- . Reduktion Risiko durch je nach Baumarten-
Okosystemleistung Baumartenmischun zusammensetzun
von 0 bis 100 % e 5

Abb. 28: Schematische Darstellung der Funktionsweise des Entscheidungsunterstiitzungsinstrumentes
(Decision-Support-Tool) fur die Analyse der nicht-monetéren Konsequenzen des ETS

Tooloberflache

Das Tool wurde hinsichtlich der Eingabeparameter auf die geringstmdogliche Informationsmenge
konzipiert und kann somit ohne viel Vorlauf und Aufwand unmittelbar auf Forstbetriebsebene eingesetzt
werden. Daher werden lediglich die Flachenanteile der Baumartenanteile des Forstbetriebes in % oder

ha bendtigt. Pro Baumart werden diese in gefahrdete und nicht gefahrdete Baumarten unterschieden
(Abb. 29).

Nicht monetaere Konsequenzen  Ausgangssitustion  Optimierung  Beschreibungdes Toals  Oekasystemleistung pro Baumart

Fichte in ha/% Buche in ha/%. Tanne in ha/%. Eiche in ha/%
a o
Fichte in ha/% gefahrdet Buche in ha/% gefashrdet Tanne in ha/% gefaehrdet Eiche in ha/% gefachrdet
o o o o0
Kiefer in ha/s sonstige LH in ha/% Douglasie in ha/s stilliegung in ha/%
o 0 0 0
Kiefer in ha/% gefaehrdet sanstige LH in ha/% gefaehrdet Douglasie in ha/% gefaehrdet Stilllegung in ha/% Finaz. Komgpensation

o 1 ] 0

Jahre nach Beginn Exchentriebsterben

Potenzielle Ausgangssituation

£8

g

5%

%8

E

fe

2

s

=

s —_ —_ —_ =

1 2 5 [ 7

4
Zielkriterium

1 = Blodiversitaet | 2 = Boden/Wasserschutz | 3 = Hochwasserschutz | 4 = Klimaanpassung | 5 = C Produktespeicher | 6 = C Waldspeicher | 7 = 1 = Blodiversitaet | 2 = Boden/Wasserschutz | 3 = Hochwasserschutz | 4 = Klimaanpassung | 5 = C Produktespeicher | 6 = C Waldspelcher | 7 =
Zuwachs Zuwachs

Abb. 29: Modellinput der Flachenanteile der Bestandestypen in gefdhrdet und nicht gefahrdet. Im Beispiel wird
die Fichte ungefahrdet in 100 % als einzige Baumart angegeben (roter Kasten).

Prozesse im Hintergrund

Die Prozesse, die im Hintergrund ohne den Einfluss des Benutzers laufen, sind im unteren Teil der
Abbildung 28 zu sehen. Dabei handelt es sich um:
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Referenzpunktmethodik (Eignung der Baumarten je Okosystemleistung in %)
Flachengewichtung

Einfluss des Risikos

Einfluss des ETS

Optimierung

IV. Bedienung Tool

1. Eingabe der aktuellen Flachenverteilung der Bestandestypen mit Unterscheidung in geféahrdete
und nicht besonders gefahrdete Flachen. In Abbildung 2 (rote eckige Klammer) wird nur die
Fichte ungefahrdet in 100 % angegeben. Stilllegungsflachen werden unabhangig von deren
Baumart als solche erfasst. Hier kann eine Aufteilung vorgenommen werden, ob hierflr eine
finanzielle Kompensation erfolgt oder nicht.

2. Durch Betatigung der Schaltflache ,Konstellation als aktuelle Ausgangsituation” werden diese
Einstellungen als Vergleichsmalstab ,eingefroren®

3. Eingabe veranderter Flachenanteile der einzelnen Baumarten zur Analyse der Wirkungen ver-
anderter Baumartenanteile

4. Vergleich der aktuellen und potenziellen Ausgangssituation mit angegebenen Flachenanteilen
(Abbildung 30). Die einzelnen roten und schwarzen Punkte stellen einzelne Simulationslaufe
dar, in denen der Eintritt von Mortalitat zu unterschiedlichen Zeiten und mit variierender
Intensitat angenommen wird. (Die Farbe der Punkte spielt hier noch keine Rolle)

Nicht monetaere Konsequenzen  Ausgangssituation  Optimierung  Beschrelbungdes Tools  Oekasystemleistung pro Baumart

Fichte in ha/% Buche inha/% Tanne in ha/% Eiche in ha/%
50 50/ s 0 [
Fichte in ha/% gefaehrdet Buche in haf gefaehrdet Tanne in haf% gefaehrdet Eiche in ha/% gefachrdet
o o 0 ]
Kiefer in ha/% sonstige LH in ha/% Douglasie in ha/% stilllegung in ha/%
o o 0 0
Kiefer in ha/% gefaehrdet sonstige LH in ha/% gefaehrdet Douglasie in ha/% gefaehrdet stilllegung in ha/% finaz. Kompensation
o o o
Jahre nach Beginn Eschentriebsterben
(] B
TRRN R RN Ay R E RN A L]
| Konstllation als aktuelle Ausgangssitustion I
Aktuelle Ausgangssituation Potenzielle Ausgangssituation

80 100

80 100

n

1 2 3 4 5 6 7
Zielkriterium

Standardisiertes Zielkriterium (%)
40 80
L N
) 8
Standardisiertes Zielkriterium (%)
40 80
L

0
.
|
1l
|

0
L

vz 4 =K 5= € Produktespeicher | 6= C Waldspeicher |7 =

Aktuelle Bestandestypen Potenzielle Bestandestypen

Bestandestyp

B Buche
W Fichte

Bestandestyp
W Fichte

Abb. 30: Oberflache nach Verdanderung der Baumartenanteile (Im Beispiel 50 % Fichte und Buche, jeweils ,,ungefahrdet”
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Es wird im Beispiel sichtbar, dass durch die Anreicherung mit Buche die Zielerfullung fur die Ziele
Biodiversitat, Boden-/Wasserschutz; Hochwasserschutz und Klimaanpassung deutlich verbessert
werden, wahrend die klassischen Okosystemleistungen Produktspeicher und Zuwachs sich kaum
verandern. Hier ist zwar feststellbar, dass ohne das Wirksamwerden von Kalamitat die besten
Erfullungsgrade um ca. 20 % abnehmen. Entscheidender ist aber, dass sich die jeweils ungunstigsten

Verlaufe nicht veréandern bzw. sogar leicht verbessern. Der Waldspeicher fiir Kohlenstoff wird nicht
maf3geblich beeinflusst.

Das Programm ist zusatzlich in der Lage, Effekte des Eschentriebsterbens abzubilden.

5. Mit dem Slider (Schieberegler) dargestellt in dem roten eckigen Kasten kann man die Jahre
seit Beginn des Eschentriebsterbens einstellen (Abbildung 5). Simuliert werden dann ebenfalls
die Auswirkungen auf die Ziele in der rechten Ergebnisgrafik (Aktuelle Ausgangssituation).

Nicht monetaere Konsequenzen — Ausgangssitustion  Optimierung  Beschreibung des Tools  Oekosystemleistung pro Baumart

Fichte in ha/% Buche in ha/% Tanne in ha/% Eiche in ha/%
50 0 o 0
Fichte in ha/% gefachrdet Buche in ha/% gefaehrdet Tanne in ha/% gefaehrdet Eiche in ha/% gefaehrdet
o
Kiefer in ha/% sonstige LH in ha/% Douglasie in ha/% stilllegung in ha/%
o o
Kiefer in ha/% gefachrdet. sonstige LH in ha/% gefaehrdet Douglasie in ha/% gefaehrdet Stilllegung in ha/% finaz. Kompensation
0 50 0 0
Jahre nach Beginn Eschentriebsterben
) »
O ————
Aktuelle Ausgangssituation Potenzielle Ausgangssituation

—2 —a

= 82

12 5 6| #

B o ot

£ £

53 P =3 !
N N -

8o 8o

E = E L3

= £ b
LR | LE

e E

8o —_ —_ —_ - 8o -

T T T T T T T T r T ) )
1 2 3 4 5 3 7 1 2 3 4 5 [ 7
Zielkriterium Zielkriterium

1= Biodiversitaet | 2 = Boden/Wasserschutz | 3= Hochwasserschutz | 4 = Klimaanpassung | 5 = C Produktespeicher | 6 = C Waldspeicher | 7= 1= Biodiversitaet | 2 = Baden/Wasserschutz | 3 = Hochwasserschutz | 4 = Klimaanpassung | 5 = C Produktespeicher | 6 = C Waldspeicher | 7 =
Zuwach: Zuwachs

Abb. 31: Ergebnisvergleich mit und ohne Eschentriebsterben

Neben der Mdéglichkeit, selbst gewéahlte Baumartenzusammensetzungen auf deren Wirkungen auf
verschiedene Okosystemleistungen zu tiberpriifen, ist das Tool in der Lage, eine
Optimierungsrechnung vorzunehmen, d. h. eine Baumartenzusammensetzung vorzuschlagen, die
insgesamt eine bestmdgliche Baumartenzusammensetzung garantiert.

Da diese aber von den Betriebszielen abhangt, missen hier die einzelnen Ziele
(Okosystemleistungen) mit einer Praferenz versehen werden.

6. Beim Optimierungsverfahren sollten zunéchst die Betriebsziele angegeben werden (Abbildung
32). Im Beispiel werden die Ziele Zuwachs (mit hdchster Prioritéat, 100 %) und Klimaanpassung
mit mittlerer Prioritat (50 %; jeweils rote eckige K&sten) angegeben. Wichtig ist, dass in
mindestens zwei Auswabhlfeldern Werte gréRer Null eingetragen sind. Diese Prozentsatze
werden ggf. fir die gewichtete Optimierung genutzt werden.

7. Weiterhin kann man den Spielraum der Simulation einstellen, indem man minimale und
maximale Baumartenanteile angibt. Im Beispiel wird fur die jeweils weniger gefahrdeten
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Baumartenflachen ein theoretisch méglicher Maximalwert von 100 % genutzt, wahrend im Sinne
einer Risikominimierung die Baumartenanteile in der Kategorie gefahrdet stark limitiert werden.
8. Durch Betéatigung der Schaltflache ,Robuste Optimierung“ oder ,Gewichtete Optimierung* wird
die Optimierungsrechnung gestartet.

Nicht monetaere Konsequenzen

Ausgangssituation  Optimierung  Beschreibung des Tools

Oekasystemlelstung pro Baumart

Optimierungsverfahren: 1. Ziele setzen; 2. min/max Baumartenanteil bestimmen; 3. Optimierung waehlen

Auswahl des Optimierungsverfahrens:

Welches Ziel bzw. Ziele hat der
Betrieb/Besitzer? Eingabe der Zielsetzung
und der gewuenschten Erraichungin %

Ziel Zuwachs [%]

100

Ziel C-Speicher Wald %]

0

Ziel C-Speicher Produkte [%]

0

Ziel Klimaanpassung [%]
sh

Ziel Biodiversitaet (%)

0

Ziel Baden/Wasserschutz [%]

0

Ziel Hochwasserschutz [%]

0

Moechte der BetriebfBesitzer einen
minimalen Anteil der nicht gefachrdeten
Baumarten erhalten? Eingaba in %

Min Anteil Fichte [%]
0

Min Anteil Tanne [%)]
o

Min Anteil Douglasie [%]
0

Min Anteil Kiefer [%]

[

Min Anteil Buche [%)

0

Min Anteil Eiche [3%]

[

Min Anteil sLH [%]

0

Min Anteil Kompensation [5%]

0

Moechte der Betrieb/Besitzer einen
minimalen Antell an gefaehrdeten
Baumarten erhalten? Eingabe in %

Min Anteil Fichteg [%]
o

Min Anteil Tanneg [%]
o

Min Anteil Douglasieg [%]
o

Min Anteil Kieferg [%]

0

Min Anteil Bucheg (%]

0
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Abb. 32: Eingabemaske Optimierungsrechnung
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Die Ergebnisse der Simulationen werden wesentlich vom Zielerfiillungsgrad bestimmt, der den
einzelnen Baumarten zugewiesen wird. Die in der Standardeinstellung hinterlegten Werte, wurden in
einer umfassenden Literatur und Datenrecherche abgeleitet und durch Expertenbefragungen
abgesichert. Gleichwohl stellen sie Mittelwerte dar, die regional im Einzelfall angepasst werden missen.
Es ist daher mdglich, diese Voreinstellungen zu &ndern. Hierzu kann die Eingabemaske ,Okosystem-

leistung je Baumart® genutzt werden (Abbildung 32).
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Abb. 32: Eingabemaske zur Einstufung der Eignung der Baumarten in Bezug auf verschiedene Okosystemleistungen
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