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1 Kurzdarstellung 

1.1 Aufgabenstellung 

Das Ziel des Verbundvorhabens ENRI besteht darin, die Entscheidungsprozesse in Unterneh-

men hinsichtlich der Weiterverwendung und Investition von monetären Gewinnen zu untersu-

chen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den Einsparungen, die durch Maßnahmen und Investi-

tionen zur Steigerung der Energieeffizienz erzielt werden (eingesparte Energiekosten). Unter-

nehmen, welche ihre Ersparnisse nachhaltig reinvestieren, können einen bedeutenden Beitrag 

zur Energiewende und Erreichung der Klimaziele in Deutschland leisten. Um die Einflussfak-

toren nachhaltiger Reinvestments zu untersuchen, werden in ENRI Theorien und Forschungs-

methoden aus psychologischer, betriebswirtschaftlicher und kommunikationswissenschaftli-

cher Perspektive zusammengeführt und in einem empirischen Mehrmethodenansatz vereint. 

Über die Kombination qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden sollen a) relevante 

Faktoren, welche unternehmerische Reinvestments beeinflussen, identifiziert werden; b) über-

prüft werden, inwiefern diese für weitere Unternehmen verallgemeinert werden können; und 

c) Empfehlungen abgeleitet werden, wie nachhaltiges Reinvestieren in Unternehmen und da-

mit das Erreichen der Klimaziele im Unternehmenssektor aber auch gesamtgesellschaftlich 

gefördert werden können.  

Im Teilvorhaben ENRI-C wird die Untersuchung psychologischer Einflussfaktoren bei nachhal-

tigen Unternehmensentscheidungen anvisiert. In diesem Sinne untersucht der Projektpartner 

RWTH RISK (ehemals HS Ansbach), welche individuellen Charaktereigenschaften der Men-

schen, die in ihren Unternehmen über Investments und Reinvestments entscheiden, möglich-

erweise mit nachhaltigen Reinvestitionen zusammenhängen und z. B. nachhaltiges Reinves-

tieren begünstigen. Zu diesem Zweck wurden die folgenden Arbeitspakete von RWTH RISK 

bearbeitet und geleitet:  

- In AP 1.3 soll über eine Literaturanalyse der wissenschaftlich-theoretische Stand aus 

psychologischer Sicht zu nachhaltigen Investitionen und Reinvestitionen in Unterneh-

men beschrieben werden. Die gesammelten Erkenntnisse dienen als Basis für die Ge-

staltung der empirischen Erhebung und bieten eine Fundierung für die inhaltliche Aus-

wertung dieser.  

- Ziel von AP 3.2 ist es über eine Unternehmensbefragung empirische Daten zum Status 

Quo nachhaltiger (Re-)Investments in Unternehmen zu sammeln. Dabei soll erfasst 

werden, in welchen Positionen Entscheider*innen über Nachhaltigkeits- und Energie-

effizienzthemen tätig sind. Darüber hinaus soll untersucht werden, welche Maßnahmen 

und Investitionen Unternehmen bereits umsetzen oder planen. Inferenzstatistische 
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Analysen sollen zudem die Identifikation von Zusammenhängen zwischen individuellen 

Eigenschaften der Entscheider*innen und kontextuellen, organisationalen Einflussfak-

toren (z. B. Unternehmensgröße) und unternehmerischer Nachhaltigkeit beziehungs-

weise nachhaltigen Reinvestments ermöglichen. 

Die Ergebnisse beider Studien sollen ein besseres Verständnis darüber ermöglichen, wie re-

levant Nachhaltigkeit und Energieeffizienz in Unternehmen heute bereits sind. Die Bestim-

mung relevanter Einflussfaktoren nachhaltiger (Re-)Investments dient außerdem dem Zweck, 

im zweiten Schritt mögliche Handlungsempfehlungen und Kommunikationsmaßnahmen abzu-

leiten, mit denen nachhaltiges (Re-)Investieren in Unternehmen gefördert werden kann (s. AP 

4, geleitet durch adelphi). In den nachfolgenden Abschnitten werden die Voraussetzungen der 

Projektdurchführung, der zeitliche Projektrahmen und der wissenschaftlich-technische Kennt-

nisstand aus psychologischer Perspektive (AP 1.3) als Basis des Projekts beschrieben. Im 

zweiten Teil folgt eine ausführliche Darstellung der durchgeführten Analysen und ihrer Verwer-

tung. 

1.2 Voraussetzungen, unter denen das Projekt durchgeführt wurde 

Als Erfolgsstrategie für die Energiewende in Deutschland stellt die Bundesregierung mit dem 

„Efficiency-First“-Ansatz die Steigerung der Energieeffizienz in den Vordergrund. Da die In-

dustrie nach der Energiewirtschaft der zweitgrößte Emittent von Treibhausgasen ist, kann und 

muss sie einen erheblichen Beitrag für das Erreichen des gesetzten Reduktionsziels, den Pri-

märenergieverbrauch bis 2030 um 30% im Vergleich zu 2008 zu senken, leisten. Zeitgleich 

soll die Steigerung der Energieeffizienz die deutsche Volkswirtschaft auch wettbewerbs- und 

zukunftsfähig machen (BMU, 2019; BMWi, 2019) 

Obwohl seit 2008 die Endenergieproduktivität der deutschen Wirtschaft um mehr als 10% an-

gestiegen ist, blieb der absolute Endenergieverbrauch mit einer Abnahme von nur 0,1% na-

hezu unverändert (BMWi, 2019). Folglich werden die theoretischen Einsparpotenziale nicht 

realisiert, sondern so weiterverwendet, dass die Energieeinsparung kleiner ausfällt als erwar-

tet. Dieser Effekt wird als Rebound bezeichnet. Dabei wird zwischen dem direkten und dem 

indirekten Rebound unterschieden. Beim direkten Rebound fällt die Einsparung geringer aus, 

da der Prozess, der durch die Energieeffizienzmaßnahme effizienter geworden ist, im Nach-

gang intensiver und/oder häufiger genutzt und/oder vervielfältigt wird (Golde, 2016). Beim in-

direkten Rebound kann der Mehrenergieverbrauch auf einen anderen, gegebenenfalls neuen 

Prozess zurückgeführt werden, der aufgrund der Einsparung im Unternehmen angestoßen 

oder intensiviert wurde (Golde, 2016). 

Reboundeffekte sind innerhalb der Forschung kein neues Phänomen und wurden im Bereich 

privater Haushalte bereits erforscht. Ein typisches Beispiel aus diesem Kontext wäre die 
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Anschaffung eines Elektroautos und anschließend häufigere Autonutzung, welche dadurch be-

gründet sein kann, dass die Nutzung nun als weniger umweltschädlich angesehen wird (mo-

ralische Lizenzierung) (Santarius & Soland, 2016). Im Gegensatz zum Bereich der privaten 

Energieeffizienzinvestments, sind die unternehmensinternen Entscheidungsprozesse über 

Nachhaltigkeits- und Energieeffizienz(re)investitionen, die in der Folge Reboundeffekte be-

günstigen oder hemmen, bis dato weitestgehend unbekannt. 

Auch die im Fokus dieses Berichts stehende psychologische Perspektive wurde im Bereich 

privater Haushalte und Konsumentenentscheidungen bereits untersucht und konnte aufzei-

gen, dass neben harten Maßnahmen (z. B. finanzielle Förderung) auch softe Maßnahmen 

(z. B. Stimulation umweltfreundlicher Werte, Informieren) die Reboundresilienz stärken und 

nachhaltiges Reinvestieren fördern können (Seebauer 2018). Auch hier besteht in Bezug auf 

organisationale Maßnahmen und Prozesse noch Forschungsbedarf.  

Die im Rahmen des Teilprojekts ENRI-C durchgeführte Forschung sollte daher einen Beitrag 

dazu leisten, die beschrieben Forschungslücken zu schließen und die folgenden Forschungs-

fragen zu beantworten:  

• Wie stellt sich der aktuelle Stand bezüglich Rebound-Effekten sowie Investitionen und 

Reinvestitionen in Nachhaltigkeit und Energieeffizienz in deutschen Unternehmen dar? 

• Welchen Einfluss haben individuell-psychologische Eigenschaften der Entscheider*in-

nen sowie kontextuell-organisationale Faktoren auf die organisationalen Nachhaltig-

keits- und Energieeffizienz(re)investments? 

• Welche Maßnahmen und Bedingungen lassen sich daraus ableiten, durch die die 

Reboundresilienz von Unternehmen gestärkt und nachhaltiges Reinvestieren gefördert 

werden kann? 

1.3 Planung und Ablauf des Vorhabens 

Wie in Abschnitt 1.2 dargelegt, besteht bisher ein unzureichendes Verständnis über den Ent-

scheidungsprozess zu unternehmerischen Nachhaltigkeits- und Energieeffizienz(re)invest-

ments und die Bedeutung der Entscheidungsträger hierbei. Im Projekt ENRI wurde durch 

RWTH RISK ein Beitrag zur Schließung dieser Wissenslücken geleistet, der sich durch Bei-

träge in drei Arbeitspaketen charakterisierte. Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen 

des Projekts, die Struktur der Arbeitspakete und der spezifische Beitrag von RWTH RISK de-

tailliert beschrieben. 

Die Laufzeit des Projektes erstreckte sich auf den Zeitraum zwischen dem 01.01.2022 und 

dem 30.06.2024. Aufgrund des Umzugs des Projektpartners von der Hochschule Ansbach an 

die Juniorprofessur für Risikowahrnehmung und -kommunikation der RWTH Aachen University 

verzögerte sich der Projektbeginn auf Januar 2023 um sechs Monate. Damit ging jedoch keine 
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Verzögerung, sondern lediglich eine Verschiebung der Arbeitspakete einher, da RWTH RISK 

nun nicht wie ursprünglich geplant im Januar 2024 vor den anderen Projektpartnern die Arbei-

ten in ENRI beendete, sondern das Projekt bis zum Ende der Gesamtlaufzeit im Juni 2024 

bearbeitete. Innerhalb dieses Zeitraums konnten alle Forschungsbeiträge zum Abschluss ge-

bracht werden.  

Die TabellenTabelle 1 und Tabelle 2 geben eine umfassende Übersicht über den angepassten 

Zeitplan, einschließlich der Verschiebung der Arbeiten an AP 1.3 und AP 3.2 sowie der damit 

verbundenen Meilensteine. Im Januar und Februar 2023 wurde die Status-Quo-Analyse zu 

relevanten individuellen und unternehmensbezogenen Faktoren bei Energieeffizienz-Reinves-

titionsentscheidungen aus psychologischer Sicht durchgeführt. Aufgrund von vorbereitenden 

Recherchen vor dem verschobenen Projektstart konnte der Teilbericht zur psychologischen 

Perspektive als Bestandteil des Meilensteins M1-5 im Februar 2023 abgeschlossen werden. 

Von März 2023 bis Juni 2024 konzentrierte sich die Arbeit auf AP 3.2, welches die quantitative 

Unternehmensbefragung zu psychologischen Entscheidungsfaktoren im Reinvestitionspro-

zess umfasste. Während dieses Zeitraums wurde die Unternehmensbefragung von Entschei-

dungsträger*innen zu Nachhaltigkeits- und Energieeffizienz-Investitionen vorbereitet, durch-

geführt, analysiert und die Ergebnisse für die Verbreitung aufbereitet und dokumentiert. Die 

Meilensteine für AP 3.2 wurden im Juni 2023 (M3-1, Finalisierung des Fragebogens) und im 

Mai 2024 (M3-2, Bericht zur Analyse der quantitativen Unternehmensbefragung) erreicht. Ab-

schließend erstellte RWTH RISK im Juni 2024 den Teilbericht über psychologische Entschei-

dungsfaktoren für nachhaltige Reinvestitionen. 

Tabelle 1: Angepasster Zeitplan für Meilensteine im ENRI-C Teilvorhaben mit maßgeblicher Beteiligung von RWTH 
RISK 

MS 
Nr.  

Beschreibung Beteiligte PM 
anfängli-
cher 
Zeitplan 

PM 
an-
gepasster 
Zeitplan 

M1-
5 

Entwurf eines gemeinsamen internen Be-
richts zur Status-Quo-Analyse liegt vor 
> Teilbericht "Status Quo Analyse aus psy-
chologischer Sicht" (AP 1.3) 

RWTH 
RISK 

8 14 

M3-
1 

Interviewleitfaden / Fragebogen zur quanti-
tativen Unternehmensbefragung liegt vor 
(Teil des AP 3.2) 

RWTH 
COMM, 
RWTH 
RISK 

8 18 

M3-
2 

Analyse der quantitativen Unternehmensbe-
fragung, dokumentiert in Bericht zu AP 3.2 
(Teil des AP 3.2) 

RWTH 
RISK 

25 28 
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M3-
4 

Gemeinsamer Bericht über relevante Ent-
scheidungsfaktoren für nachhaltige Rein-
vestments liegt im Entwurf vor 

adelphi, 
HNEE, 
RWTH 
COMM, 
RWTH 
RISK 

27 30 

 

Tabelle 2: Angepasster Zeitplan für die APs im Teilprojekt ENRI-C mit Lead RWTH RISK 

Projektmonate 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

AS 1.3: Status Quo Analyse 
aus psychologischer Sicht 

                          

M
1-

3 

                                

AP3: Unternehmensbefra-
gung 

                                                          

M
3-

4  

AS 3.2: Psychologische Ent-
scheidungsfaktoren im Rein-
vestitionsprozess, Narrative 
und kommunikative Bedarfe 
(Quantitativ) 

                                                

M
3-

2 

    

M
3-

2 

    

 

 

1.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand  

Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, den Erkenntnisstand in Bezug auf individuelle und unter-

nehmensbezogene Faktoren bei Energieeffizienz-Reinvestitionsentscheidungen abzubilden, 

sowie relevante Entscheidungsprozessmodelle und Ansätze zur Erklärung von Rebound-Ef-

fekten auf psychologischer Ebene zu identifizieren. Da die Literaturrecherche aufgezeigt hatte, 

dass nur wenig theoretische und empirische Forschungsartikel explizit zu Energieeffizien-Re-

investmententscheidungen vorliegt, wurden auch der Stand der Forschung zu nah verwandten 

Fragestellungen berücksichtigt wie etwa allgemein Investmentfaktoren in Unternehmen und 

psychologische Einflussfaktoren auf Energieeffizienz-Reinvestments im Kontext von Privat-

haushalten.   

1.4.1 (Psychologische) Einflussfaktoren auf (Re)investmententscheidungen von Un-

ternehmen 

Eine Studie von Pokorná et al. (2019) ergab, dass Männer im Vergleich zu Frauen mehr Re-

investitionen tätigen und die größte Motivation für diese Reinvestitionen das Verschaffen eines 

Wettbewerbsvorteils gegenüber anderen Unternehmen ist. Reinvestitionen im Bereich For-

schung und Entwicklung, dem inhaltlich auch Energieeffizienzinvestments zuzuordnen wären, 

fielen dabei am geringsten aus.  

Weiterhin wurden der Zugang zu externer Finanzierung, der Umfang privaten Eigentums, die 

relative Wettbewerbsfähigkeit und die Sicherheit der Eigentumsrechte (Chakravarty & Xiang, 
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2011) sowie das Risiko staatlicher Enteignung und die Zuverlässigkeit der Vertragsdurchset-

zung  (Cull & Xu, 2005) als relevante Einflussfaktoren identifiziert.  

Bezüglich Reinvestitionsentscheidungen bei Expansion stellten McCarthy et al. (1993) fest, 

dass Entscheidungen davon beeinflusst werden können, ob ein Unternehmer das Unterneh-

men selbst gegründet oder es übernommen hat. Übermäßiges Selbstvertrauen wurde als ein 

weiterer Einflussfaktor identifiziert.  

1.4.2 Psychologische Einflussfaktoren auf EE-Investmententscheidungen 

Faktoren, die Energieeffizienz-Investmententscheidungen beeinflussen können sind u.a. Igno-

ranz (Cagno et al., 2013), ein fehlendes Bewusstsein für energieeffiziente Maßnahmen (Cagno 

et al., 2013; Trianni et al., 2016), Verhaltensbarrieren (Trianni et al., 2016) sowie die Bedeutung 

von Energieeffizienz für das Unternehmen im Sinne ihrer Einbettung in die Unternehmensstra-

tegie (Löbbe et al., 2019) und die Amortisationszeit (Schöpflin et al., 2022). Auch die externe 

Bedeutungszuschreibung durch Stakeholder, die Energieeffizienz außerhalb des Unterneh-

mens bewerten (Kunden, andere Unternehmen etc.), beeinflusst unternehmerische Energie-

effizienzmaßnahmen (Löbbe et al., 2019).  

EE-Investmententscheidungen im Bereich öffentlicher Gebäude ergab die folgenden Einfluss-

faktoren: Das rechtliche Umfeld, Widerstandsfähigkeit und Geschäftskontinuität, Wissen und 

Bewusstsein, die Nachfrage von Mietern und Nutzern, soziale und moralische Erwägungen, 

die technische Realisierbarkeit, wirtschaftliche und finanzielle Erwägungen und das Obsolenz-

risiko (Kontokosta, 2016). 

Bezüglich gewerblicher Gebäude wirken Informationsmangel und Entscheidungsheuristiken 

als mögliche Barrieren bei Investmententscheidungen (Hanus et al., 2018; Tversky & 

Kahneman, 1974). Weitere Faktoren sind eine grundsätzliche Angst gegenüber Veränderun-

gen und ein daraus resultierender Widerstand, die Herkunft der Investitionsmittel sowie eine 

Beurteilung der Investition im Rahmen der unternehmerischen sozialen Verantwortung – der 

Corporate Social Responsibility (Hanus et al., 2018).  

Weitere Barrieren können fehlende Informationen über den Energieverbrauch und fehlende 

Prioritätensetzung aufgrund von Kapitalmangel sein sowie das Investor-User-Dilemma 

(Schleich & Gruber, 2008), bei dem weder Vermieter noch Mieter in Energieeffizienzmaßnah-

men investieren möchten. 

In ihrem Entscheidungsprozessmodelle für Energieeffizienzmaßnahmen beschreiben Cagno 

et al. (2013) einen vierstufigen Prozess mit drei Aktionen sowie möglichen Barrieren in jeder 

Stufe, welche die Entscheidung in Energieeffizienz zu investieren beeinflussen (Tabelle 3): 
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Tabelle 3: 4-stufiges Entscheidungsprozessmodell nach Cagno et al. (2013) 

Stufe Aktion Hindernisse 

1: Unternehmen in aktuellem 
Zustand der Energieeffizienz 

Generieren von Interesse und 
Bewusstsein für die Möglich-
keit der Energiereduktion 

Barrieren: Kapitalmangel, Zeitmangel, Risi-
ken, abweichendes Interesse, Schwierig-
keiten beim Erkennen von Ineffizienzen 
etc. 

2: Wille, Ressourcen zu inves-
tieren, um Energieverbrauch 
zu reduzieren 

Untersuchung von Ineffizien-
zen und Chancen 

Komplexe Entscheidungskette, Schwierig-
keiten bei der Beschaffung externer Kom-
petenzen / Mangel an qualifizierten Fach-
kräften, Informationsbarrieren (s. auch 
Kostka et al., 2013) 

3: Unternehmen verfügt über 
ausreichendes Wissen über 
Ineffizienzen und Chancen 

Investment-Analyse und Inter-
ventionsdurchführung; Evalua-
tion, ob Investition angemes-
sen und profitabel  

Fehlerhafte / ungünstige Evaluationskrite-
rien, unpassende oder nicht verfügbare 
Technologien, Mangel an Kontrolle, feh-
lende gemeinsame Zielsetzung, fehlende 
Kompetenzen zur Umsetzung der Investi-
tion 

4: Intervention wurde durchge-
führt und Energieeffizienz ver-
bessert 

  

 

Auch Trianni et al. (2016) stellen einen mehrstufigen Entscheidungsprozess zur Verbesserung 

der Energieeffizienz vor. Dieser Prozess beginnt mit der Bewusstseinsbildung für energieeffi-

ziente Maßnahmen. Anschließend werden die Bedürfnisse und Optionen analysiert. Danach 

erfolgt die Auswahl geeigneter Technologien, gefolgt von der Planung, finanziellen Bewertung 

und Sicherstellung der Finanzierung. Im letzten Schritt werden die Maßnahmen installiert, in 

Betrieb genommen und notwendige Schulungen durchgeführt (Trianni et al., 2016). 

1.4.3 Psychologische Einflussfaktoren auf EE-Gewinn-Reinvestment bzw. Invest-

mententscheidungen bei Privathaushalten 

Unter den Einflussfaktoren auf Reinvestitionsentscheidungen in Privathaushalten fanden sich 

Zusammenhänge zwischen dem Alter, Geschlecht, Familienstand, Einkommen sowie umwelt-

freundlichem Verhalten, Einstellungen, Wissen und energiesparendem Verhalten und der Ein-

führung energiesparender Geräte (Trotta, 2018). Neben dem generellen Umweltbewusstsein 

wirkt sich außerdem der Wille, einen positiven Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, positiv auf 

die Investitionsentscheidung aus (Stieß et al., 2009). Bezüglich der politischen Orientierung 

zeigte sich, dass konservativ eingestellte Personen weniger investitionsbereit sind als liberal 

eingestellte, jedoch ohne Zusammenhänge zur tatsächlichen Tätigung der Investition (Gromet 

et al., 2013). 

Als Einflussfaktoren hinsichtlich energieeffizienter Renovierungen konnten Einstellungen be-

züglich der Ergebnisse, des Prozesses und der Ressourcen sowie als Motive das Einsparen 

von Energie(-kosten), Interesse an neuen Technologien und potenziell nötige Wartungen oder 

ein anstehender Ausbau identifiziert werden (Stieß & Dunkelberg, 2013). Hindernd wirken, laut 
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Autoren, ein mangelndes Engagement, wirtschaftliche Gründe, finanzielle Hürden und Unsi-

cherheiten darüber, ob sich die Maßnahmen lohnen. 

Ein weiterer Einflussfaktor auf die Investmentbereitschaft in Energieeffizienz könnten soziale 

Interaktionseffekte sein. Die Investitionstätigkeiten von Wettbewerbern könnten demnach ei-

nen Einfluss auf unternehmerische Entscheidungen ausüben (Bollinger & Gillingham, 2012; 

Hanus et al., 2018).  

1.4.4 Psychologische Erklärungen von Rebound-Effekten 

Ein entscheidender Faktor bei Rebound-Effekten ist die Bewertung derselben. Häufig werden 

Rebound-Effekte nicht negativ aufgefasst, sondern als erwünschter Wachstumseffekt verstan-

den (Olliges et al., 2020; Schöpflin et al., 2022). 

Weiterhin kann es, nach Peters et al. (2012), zu Rebound-Effekten kommen, wenn spezifische 

Bedürfnisse noch nicht völlig befriedigt sind und dadurch eine vermehrte Nutzung stattfindet 

und/oder wenn die Nutzung einer effizienteren Technologie zu einem weniger schlechten Ge-

wissen führt. Letzteres wird unter persönlicher Norm aufgefasst. Auf energiesparendes Ver-

halten wirken außerdem das Problembewusstsein, die wahrgenommene Wirksamkeit des 

energiesparenden Verhaltens und soziale Normen wie wahrgenommene soziale Erwartungen 

sowie Gewohnheiten und Wissen über den optimalen Umgang mit effizienten Technologien 

(Peters et al., 2012). 

Nach Verbesserung der Energieeffizienz kann es zu einer Neubeurteilung der Verantwortung, 

der wahrgenommenen Kontrolle und Konsequenzen kommen, sodass bei einer erhöhten Ver-

antwortung und Kontrolle eine geringere Präferenz für die Nutzung der Technologie bzw. bei 

gestreuter Verantwortung, moralischer Lizensierung und abgeschwächten Konsequenzen 

eine gesteigerte Präferenz und damit ein Rebound-Effekt entsteht (Santarius & Soland, 2018). 

Moralische Lizensierung beschreibt dabei das Phänomen, dass eine gute Tat in der Vergan-

genheit eine nachfolgende verhindern kann, weil die vorangegangene Handlung zu einer mo-

ralischen Entlastung geführt hat (Merritt et al., 2010). Die moralische Lizensierung kann zu 

einem negativen Übertragungseffekt führen, sodass ein erstes umweltfreundliches Verhalten 

ein zweites umweltfreundliches Verhalten verhindert oder weniger wahrscheinlich macht (Nil-

sson et al., 2017). Dabei kann die Ausprägung des persönlichen Umweltbewusstseins eine 

Rolle spielen (Reimers et al., 2021).  

Rebound-Effekte können dadurch vermieden werden, dass Unternehmen die eigene Verant-

wortung hinsichtlich der Ressourcen- und Verbrauchsreduktion wahrnehmen und Prioritäten 

auf das Wohl der Umwelt legen. Dafür sollte eine gemeinsame Verantwortlichkeit in der Unter-

nehmenskultur eingebunden sein und Mitarbeiter*innen das Gefühl der Selbstwirksamkeit ver-

mittelt werden (Gebauer, 2022).  
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1.4.5 Allgemeine Theorien zu menschlichen Entscheidungen und Verhalten 

In diesem Abschnitt werden Theorien der allgemeinen Verhaltensforschung betrachtet, um ein 

Verständnis für Entscheidungsprozesse auf Unternehmensebene zu schaffen. 

Theory of planned behavior (Ajzen, 1991) 

Nach dieser Theorie ist ein bestimmtes Verhalten abhängig von der Verhaltensintention. Diese 

Intention wiederum wird von Einstellungen gegenüber dem Verhalten, der subjektiven Norm 

und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle beeinflusst. Mit Bezug auf das zu untersu-

chende Thema wäre das Verhalten mit der Umsetzung der Reinvestition gleichzusetzen. Unter 

der Einstellung zum Verhalten könnte beispielsweise die persönliche Einstellung gegenüber 

energieeffizienten Maßnahmen verstanden werden. Zur subjektiven Norm könnten Überlegun-

gen bezüglich der Außenwirkung des Unternehmens oder der Kundenerwartung gehören. 

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle könnte wiederum die wahrgenommene Selbstwirksam-

keit sein. 

Norm-Activation-Model (Schwartz, 1977) 

Auch das Norm-Activation-Model (NAM) kann dabei helfen, mögliche relevante Faktoren im 

Entscheidungsprozess herauszuarbeiten. Die folgende Tabelle zeigt die Ebenen des Modells 

und die Bezugnahme auf das hier untersuchte Thema. 

Tabelle 4: Anwendung des Norm-Activation-Models auf Reinvestitionsentscheidungen 

Norm-Activation-Model Anwendung 

Bewusstsein über die Bedürfnisse an-
derer 

z. B. Klimawandel als globale Bedrohung 

Wahrnehmung von Handlungen, welche 
die Bedürfnisse erfüllen können 

z. B. Umsetzung energieeffizienter Maß-
nahmen 

Erkennen der eigenen Möglichkeit, zu 
helfen 

z. B. Umsetzung energieeffizienter Maß-
nahmen im eigenen Unternehmen 

Verantwortungsgefühl, einzugreifen  

Aktivierung persönlicher Normen  

Abschätzung der Kosten und Bewer-
tung der wahrscheinlichen Ergebnisse 

z. B. finanzielle Bewertung, Amortisations-
zeit, mögliches Einsparpotenzial 

Neubewertung und Neudefinition der Si-
tuation durch defensives Ablehnen 

z. B. Ablehnung, Verantwortung für die 
Umwelt zu übernehmen; Verschiebung der 
Normen von Nachhaltigkeit auf Unterneh-
menswachstum 

Wiederholen der vorherigen Schritte: 
Neubewertungen  

 

Handeln oder Nichthandeln Wird (re)investiert oder nicht? 

 

Value-Belief-Norm Theory (Stern et al., 1999) 
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Die Value-Belief-Norm Theorie (VBN) basiert u.a. auf dem zuvor vorgestellten NAM und kann 

als dessen Erweiterung gesehen werden, die explizit Einflussfaktoren auf umweltfreundliches 

und umweltaktivistisches Verhalten modelliert. Es wird eine Kausalkette beschrieben, an deren 

Anfang Werte als relativ stabile, zentrale Persönlichkeitsmerkmale stehen. Diese wirken sich 

auf die Überzeugungen über die Beziehung zwischen Menschen und Umwelt, die daraus re-

sultierenden wahrgenommenen Folgen und die wahrgenommene Verantwortung jedes Einzel-

nen aus. Diese Überzeugungen aktivieren die umweltbezogene persönliche Norm, welche 

schließlich umweltfreundliches Verhalten (auch in der Organisation) beeinflussen. Die persön-

liche Norm und die Neigung zu umweltfreundlichem Verhalten können durch Informationen 

beeinflusst werden, da diese die in der Kette vorgestellten Überzeugungen prägen (Stern, 

2000; Stern et al., 1999). 

1.4.6 Fazit 

Die dargelegte Analyse zur vorherrschenden Literatur zu psychologischen Einflussfaktoren bei 

Energieeffizienz-Reinvestmententscheidungen zeigt einen Mangel an expliziter Forschungsli-

teratur zu diesem Thema. Die vorgelegten Studien bieten jedoch einige Anhaltspunkte zu wich-

tigen psychologischen Einflussfaktoren. Dazu gehören individuelle, personenbezogene Fak-

toren wie Alter, Geschlecht, die politische Orientierung, vorhandenes Wissen über energieeffi-

ziente Technologien sowie das generelle Umweltbewusstsein. Weiterhin beeinflussen unter-

nehmensbezogene Faktoren wie die strategische Einbettung nachhaltiger Investments im Un-

ternehmen, deren Priorisierung und der Unternehmenskontext (z. B. Branche), Investmenten-

tscheidungen. Die Forschung zu Rebound-Effekten zeigt Einflüsse von persönlicher und sozi-

aler Norm, Problembewusstsein, Bedürfnisbefriedigung und wahrgenommener Wirksamkeit 

der effizienzsteigernden Technologie sowie moralischer Lizensierung. Von den dargestellten 

allgemeinen Theorien zum menschlichen Entscheiden und Verhalten weist die VBN-Theorie 

von Stern et al. (1999) eine besondere thematische Nähe auf, da sie darlegt, wie Werte, Über-

zeugungen und die persönliche Norm umweltfreundliches Verhalten prägen. Insgesamt kön-

nen von der thematisierten Forschungsliteratur relevante psychologische Einflussfaktoren ab-

geleitet werden, von denen angenommen wird, dass sie auch bei Energieeffizienz-Reinvesti-

tionsentscheidungen von Bedeutung sein können. 

1.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen  

Während des Projekts erfolgte die Zusammenarbeit in AP 3 insbesondere mit dem Lehrstuhl 

für Communication Science (RWTH COMM). Die qualitative Interviewstudie seitens RWTH 

COMM lieferte eine wichtige Grundlage für die Erstellung des Fragebogens der quantitativen 

Befragung in AP 3.2, da anhand der Interviewergebnisse sowie dem Austausch mit RWTH 

COMM relevante Einflussfaktoren und Operationalisierungen (Messbarmachung) identifiziert 
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wurden. Für den weiteren Feinschliff des Fragebogens wurde dieser auch mit den weiteren 

Projektpartner besprochen (Adelphi und HNEE).  

In der Durchführung der quantitativen Unternehmensbefragung wurden wir von der IFAK Insti-

tut GmbH & Co. KG unterstützt, welche anhand vorgegebener Kriterien den Screeningfrage-

bogen zur Identifikation geeigneter Proband*innen aufsetzte. Weiterhin übernahm die IFAK 

die Akquise und Vergütung der Zielgruppe.  

Die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Forschungsperspektiven der jeweiligen Projekt-

partner*innen wurden in gemeinsamen Dokumenten wie dem Stakeholdermapping sowie dem 

Ergebnisbericht zu Reinvestment-Einflussfaktoren gemeinsam zusammengetragen.  

Die Ergebnisse und Fortschritte des Projekts wurden darüber hinaus auf unterschiedlichen 

internationalen Konferenzen präsentiert (BEHAVE, eceee), die auch dazu dienten, sich 

mit internationalen Kolleg*innen über die Inhalte des Projekts und Erfahrungen auszutau-

schen. 

2 Eingehende Darstellung 

2.1 Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses 

Vorgegebene Ziele und Vorgehen im Projekt ENRI 

Das Ziel des Forschungsprojektes war es ein Verständnis darüber zu erlangen, wie Entschei-

dungsprozesse in Unternehmen in Bezug auf Energieeffizienzreinvestments ablaufen und 

durch welche Faktoren diese sowie damit zusammenhängend potenzielle Reboundeffekte be-

einflusst werden.   

Die Juniorprofessur für Risikowahrnehmung und -kommunikation (RWTH RISK) sollte dabei 

den Reinvestitionsprozess und Reboundeffekte aus psychologischer Perspektive untersuchen 

und so den bis dato spärlichen Kenntnisstand zu diesem Thema anreichern. Weiterhin sollten 

die gewonnenen Erkenntnisse als Anregung für die Gestaltung von Empfehlungen zur Steige-

rung nachhaltiger Reinvestitionen an verschiedene Stakeholder wie z. B. die Politik genutzt 

werden. Zu diesem Zweck wurden eine vorbereitende Literatur- und Status-Quo-Analyse (AP 

1.3) sowie eine empirische Unternehmensbefragung (AP 3.2) als Arbeitsschritte definiert. 

Nachfolgend werden die jeweiligen Arbeitspakete, welche von RWTH RISK durchgeführt wor-

den sind und wo RWTH RISK einen Beitrag geleistet hat, beschrieben sowie die Forschungs-

ergebnisse ausführlich dargelegt.  

AP 1.3: Status Quo Analyse aus psychologischer Sicht. Lead: RWTH RISK (ehemalls HS Ansbach)  
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Ziel der Literaturrecherche dieses Arbeitsschrittes war, den Erkenntnisstand in Bezug auf in-

dividuelle und unternehmensbezogene Faktoren bei Energieeffizienz-(Re)investitionsent-

scheidungen abzubilden sowie relevante Entscheidungsprozessmodelle und Ansätze zur Er-

klärung von Rebound-Effekten auf psychologischer Ebene zu identifizieren. Die Literatur-

recherche erfolgte mit Google Scholar, Web of Science, Scopus und Research Rabbit mit 

englischen sowie deutschen Suchbegriffen. Die hieraus resultierenden Erkenntnisse wurden 

bereits in Abschnitt 1.4 wissenschaftlicher und technischer Stand in diesem Bericht zusam-

mengefasst.  

AP 3.2 Quantitative Befragung zu psychologischen Entscheidungsfaktoren im Reinvestitionspro-
zess, Narrative und kommunikative Bedarfe. Lead: RWTH RISK 

Ziel von AP 3.2 war die Untersuchung von relevanten Faktoren auf individueller Ebene (psy-

chologische Faktoren wie umweltbezogene Einstellungen) und auf Unternehmensseite (Un-

ternehmensstrategie und -kultur), die Einfluss auf die Energieeffizienz-Reinvestitionsentschei-

dungen in Unternehmen haben. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Reinvestitionsent-

scheidungen infolge von Energieeffizienzmaßnahmen von Privatpersonen und denen in Un-

ternehmen ist, dass die Zahl der beteiligten Akteur*innen erheblich voneinander abweichen 

kann sowie interne Entscheidungsprozesse in Unternehmen auf anderen Entscheidungskrite-

rien beruhen und deutlich komplexer ausfallen können. 

Die Rekrutierung der Teilnehmenden der quantitativen Online-Befragung wurde durch ein un-

abhängiges Marktforschungsinstitut, das IFAK Institut GmbH & Co. KG, durchgeführt. Von 

Vorteil ist die Beauftragung eines Marktforschungsinstituts, da so die effiziente Erhebung einer 

großen Datenbasis sichergestellt werden kann. Da Marktforschungsunternehmen über eigene 

Stichprobenpanels und -abteilungen verfügen, können Sie effizient die erforderliche Anzahl an 

Teilnehmer*innen rekrutieren und befragen. Außerdem ermöglicht die Beauftragung die Si-

cherstellung einer ausreichend repräsentativen Unternehmensstichprobe. Insbesondere bei 

der spezifischen Untersuchungsstichprobe dieses Projekts ist das breite Stichprobennetzwerk 

sowie der Zugriff auf Adressdatenbanken durch Marktforschungsunternehmen von Vorteil bei 

der Rekrutierung. 

Die Vorauswahl erfolgte anhand eines Teilnehmer-Screenings, das auf der in AP2 definierten 

Taxonomie basierte. Auf Basis des Screening-Verfahrens bestand die Zielgruppe aus Teilneh-

menden, die entweder allein oder im Team über Nachhaltigkeitsthemen entscheiden, mindes-

tens über Budgetverantwortung verfügten, die sich mindestens ab und zu mit Nachhaltigkeit 

beschäftigten und die in Unternehmen arbeiteten, in denen Nachhaltigkeit in der Unterneh-

mensstrategie verankert ist. Passte potenzielle Kandidat*innen in die Zielgruppe, wurden sie 

durch das IFAK Institut zur Befragung eingeladen und nach einer Prüfung durch das 
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Forschungsteam vom Marktforschungsinstitut für die erfolgreiche Teilnahme vergütet. Die Be-

fragung wurde mit der Software Qualtrics (Version Juni 2023; © 2023 Qualtrics, Provo, UT) 

durchgeführt.  

Die Prüfung der eingegangenen Fragebögen durch das Forschungsteam erfolgte anhand fol-

gender Kriterien: Plausibilität, Widersprüchlichkeit, Antwortzeit, Vollständigkeit und Zielgrup-

penpassung. Als Qualitätskriterium wurden außerdem zwei Kontrollfragen integriert, die, wenn 

sie falsch beantwortet wurden, die Befragung automatisch beendeten. Die Prüfung erfolgte 

während der laufenden Erhebung. Die Erhebung dauerte an, bis die vereinbarte Stichproben-

größe von 100 Teilnehmer*innen erreicht war. Zur Erweiterung der Stichprobe wurde darüber 

hinaus eine selbstständige Anreicherung der Stichprobe um 8 Proband*innen vorgenommen, 

welche gezielt über die Netzwerkplattform LinkedIn kontaktiert wurden. Hier wurden Personen 

anvisiert, die als Nachhaltigkeitsmanager*innen in einem deutschen Unternehmen arbeiteten. 

Basierend auf den Ergebnissen aus AP 3.1, der qualitativen Interviewstudie Von RWTH 

COMM und dem Austausch mit den ENRI-Projektpartner*innen wurde der in Kapitel 2.1.1 (Stu-

die 2) dargestellte Fragebogen entwickelt. Die erhobenen Daten wurden deskriptiv- und infer-

enzstatistisch analysiert, um Aussagen zu Einflussfaktoren bei Rebound-sensitiven Reinves-

titionsentscheidungen zu erlangen. 

AP 4: Ableitung von Handlungsmöglichkeiten und Kommunikationsmaßnahmen Gesamtlead: adelphi  

 

In dem von adelphi geleiteten Arbeitspaket werden die Forschungsergebnisse interpretiert, um 

mögliche Maßnahmen zur Förderung von Energieeffizienz-Reinvestments abzuleiten. Dabei 

leistet RWTH RISK einen Beitrag, indem die Erkenntnisse zu Einflussfaktoren aus psycholo-

gischer Perspektive in die Erstellung der vorgesehenen Kommunikate einfließen wie dem Sta-

keholder Factsheet sowie dem Bericht zu den Kernergebnissen, in dem die unterschiedlichen 

Perspektiven der Projektpartner*innen zusammengeführt werden.  

2.1.1 Studienergebnisse 

Für die Untersuchung der Einflussfaktoren auf nachhaltige Reinvestition aus psychologsicher 

Perspektive wurden zwei Studien durchgeführt und zur Beantwortung der zugrundeliegenden 

Forschungsfragen ausgewertet. Im nachfolgenden Abschnitt werden Zielsetzung, Vorgehens-

weise, Ergebnisse und Implikationen beider Studien beschrieben.  

Studie 1: Quantitative Befragung von Mitarbeiter*innen zu individuellen und organisati-
onalen Einflussfaktoren der unternehmerischen Nachhaltigkeit 
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Einleitung: Für die Bekämpfung des Klimawandels ist nicht nur notwendig, dass jeder Ein-

zelne sein Verhalten ändert, sondern auch Unternehmen ihr organisationales Agieren anpas-

sen, da diese eine wichtige Rolle in einer nachhaltig handelnden Gesellschaft spielen. Wie 

Nachhaltigkeit in Unternehmen wahrgenommen und implementiert wird, ist abhängig von ver-

schiedenen Faktoren wie z. B. Managementpraxis, Kommunikation und dem individuellen Ver-

halten und Einstellungen von Führungskräften sowie Mitarbeitenden. Da bisherige Forschung 

diese Faktoren jedoch nur separat betrachtet, sollte diese Studie einen ganzheitlichen Einblick 

liefern, wie die verschiedenen Faktoren die Nachhaltigkeitsbemühungen in Unternehmen be-

einflussen. Zu diesem Zweck wurde zudem ein Nachhaltigkeitsindex für Unternehmen entwi-

ckelt, der Corporate Sustainability Index (CSI), der widerspiegelt, inwiefern Unternehmen 

Nachhaltigkeit in ihre Richtlinien und Praktiken implementieren.  

Methode: Im Jahr 2023 wurde eine quantitative Online-Studie mit 87 Mitarbeiter*innen in 

Deutschland durchgeführt. Die betrachteten mitarbeiter-, management- und unternehmensbe-

zogenen Faktoren wurden entweder mit validierten Skalen gemessen oder aus einer qualita-

tiven Vorstudie, in der Mitarbeitende und Nachhaltigkeitsexpert*innen zum Implementierungs-

status von Nachhaltigkeit in ihren Unternehmen und befragt wurden, abgeleitet und qualifiziert. 

Der Fragebogen der quantitativen Studie bestand aus Fragen zur Soziodemographie (Ge-

schlecht, Alter, Bildung, Jobposition), zu individuellen Einstellungsfaktoren (Umweltbewusst-

sein, generelle Offenheit für Veränderung), individuellen Verhaltensfaktoren (proaktives Nach-

haltigkeitsengagement im Arbeitskontext, umweltbezogene transformationale Führung), zur 

Unternehmensdemographie (Größe und Alter) und zur Nachhaltigkeit im Unternehmen: Ob 

Nachhaltigkeitsentscheidungen eher von Mitarbeiter*innen angestoßen (Bottom-up) oder vom 

Management vorgegeben (Top-down) werden, ob eine transparente Verantwortlichkeit für 

Nachhaltigkeit geschaffen wurde, ob das Image des Unternehmens als nachhaltig einge-

schätzt wird, welche Nachhaltigkeitsmaßnahmen bereits getroffen wurden sowie ob und wie 

Nachhaltigkeitsrichtlinien in der Unternehmensstruktur verankert sind. Weiterhin wurde nach 

der wahrgenommenen Relevanz von Nachhaltigkeit auf dem Mitarbeiter- und Management-

Level und allgemein erfragt. Zur Ermittlung des Corporate Sustainability Index (CSI) wurden 

die getroffenen Nachhaltigkeitsmaßnahmen und die eingebetteten Nachhaltigkeitsrichtlinien 

zu einem Konstrukt zusammengefasst, um das Ausmaß der praktisch umgesetzten Nachhal-

tigkeit im Unternehmen zu ermitteln.  

Stichprobe: Die Datenerhebung fand im März 2023 in Deutschland statt. Unvollständige und 

widersprüchliche Fragebögen sowie solche, die eine zu kurze Antwortzeit aufwiesen, wurden 

ausgeschlossen. Weiterhin wurden 14 Personen in exekutiven Positionen ausgelassen, da der 

Fokus der Untersuchung auf der Perspektive von Mitarbeiter*innen lag. Die Stichprobe be-

stand zu 72% (n = 63) aus weiblichen und zu 28% (n = 24) aus männlichen Teilnehmer*innen. 



Abschlussbericht für das Projekt „ENRI“ 
Juniorprofessur für Risikowahrnehmung und -kommunikation 

15 
 

Das Durchschnittsalter lag bei 28 Jahren (18 – 56 Jahre). Der Großteil der Teilnehmer*innen 

wies mit 61% (n = 53) eine hohe Schulbildung auf, während 38% (n = 33) ein mittleres Niveau 

angaben. Lediglich ein Prozent gab eine niedrige Schulbildung (n = 1) an. Das Bildungsniveau 

wurde anhand der internationalen Standards zur Bildungsklassifikation (ISCED) eingeteilt. Be-

züglich des Arbeitsverhältnisses gaben die meisten Teilnehmer*innen an, Vollzeit (40,23%, n 

= 35), als studentische Hilfskraft oder Minijobber (37,93%, n = 33) zu arbeiten. Als Teilzeitkraft 

arbeiteten 18,39% (n = 16), 3,35% (n = 3) befanden sich im Praktikum oder in einer kurzfristi-

gen Beschäftigung. 

Ergebnisse: Unternehmensbezogene Faktoren wie eine Top-down-Struktur und klare Verant-

wortlichkeit stellten sich als starke Einflussfaktoren auf organisationale Nachhaltigkeit heraus. 

Im Vergleich zu kleineren Unternehmen zeigten größere Unternehmen eine ausgeprägtere 

Neigung zu nachhaltigen Praktiken. Es zeigte sich weiterhin, dass Führungskräfte das Poten-

tial haben, die Nachhaltigkeitsbemühungen eines Unternehmens zu beeinflussen. Je stärker 

Führungskräfte nachhaltig agierten und nachhaltige Praktiken bei ihren Mitarbeiter*innen för-

derten, desto höher war der CSI-Wert im Unternehmen.  

Implikationen: Aus dieser Studie wurden Empfehlungen wie die finanzielle Unterstützung von 

unternehmerischen Nachhaltigkeitsbemühungen, Erweiterungen der Rechenschaftspflicht in 

der Nachhaltigkeitsberichterstattung (Schaffung von Verantwortlichkeit), steuerliche Entlastun-

gen und zugeschnittene Programme zur Wissensvermittlung für kleinere Unternehmen, die 

Einführung klarer Standards für die (nachhaltige) Unternehmensführung sowie die Ausbildung 

nachhaltig agierender Führungskräfte, abgeleitet.  

Fazit: Die Ergebnisse der Studie zeigten den Einfluss von Führungsverhalten auf die Nach-

haltigkeit in Unternehmen. Unternehmensbezogene Faktoren wie eine Top-Down-Struktur und 

eine transparente Verantwortlichkeit ergaben sich als starke Einflussfaktoren für das Nachhal-

tigkeitsniveau und verdeutlichten die Notwendigkeit eines managementgesteuerten Ansatzes 

und der Integration von Nachhaltigkeit in der Unternehmenskultur. Künftige Forschungen 

könnten sich den Eigenschaften von nachhaltig agierenden Führungskräften widmen, da sie 

die nachhaltige Transformation von Unternehmen vorantreiben. 

Studie 2: Quantitative Befragung von Entscheider*innen zu individuellen und organisa-
tionalen Entscheidungsfaktoren im (Re-)Investitionsprozess (AP 3.2) 

Zielsetzung: Wie die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchung bereits zeigen, wirkt 

sich das Führungsverhalten auf die Nachhaltigkeit in Unternehmen aus. Allerdings zeichnet 

sich dieser Themenbereich durch eine lückenhafte Forschungslandschaft aus. Zweck dieser 

Untersuchung war daher die Erforschung der Einflüsse psychologischer Eigenschaften von 

Entscheider*innen auf die Relevanz und Umsetzung von Nachhaltigkeit und Energieeffizienz, 
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das Ausmaß an Überwachung von Nachhaltigkeits- und Energieeffizienzmaßnahmen und die 

Reinvestition von Gewinnen in Unternehmen. Zusätzlich wurden auch unternehmensbezo-

gene Faktoren wie beispielsweise der Unternehmensumsatz in die Analyse miteinbezogen. 

Da es sich bei dieser Studie um das Kernelement des Projektes handelt, wird diese im Fol-

genden ausführlich beschrieben.  

Vorgehensweise und Datenerhebung: Auf Grundlage der vorherrschenden Literatur, der 

qualitativen Interviewstudie von RWTH COMM und dem Austausch mit den ENRI-Projektpart-

nern wurde ein Fragebogen entwickelt, um zu untersuchen, ob soziodemographische, einstel-

lungs- und verhaltensbezogene Faktoren von Führungskräften bzw. Personen, die in ihrem 

Unternehmen über Nachhaltigekeitsinvestments entscheiden, sowie unternehmensbezogene 

Faktoren wie Umsatz, Mitarbeiteranzahl und Energieverbrauch beeinflussen, wie Nachhaltig-

keit und Energieeffizienz in Unternehmen gehandhabt werden. Basierend auf diesem Frage-

bogen wurde eine quantitative Online-Befragung durch ein unabhängiges Marktforschungs-

institut, dem IFAK Institut GmbH & Co. KG, durchgeführt. Befragt wurden Entscheidungsträ-

ger*innen aus deutschen Unternehmen unterschiedlicher Größen und Sektoren. Aufgrund der 

Zielgruppenspezifikation wurde für die Vorauswahl ein Screening-Fragebogen verwendet. Die 

mithilfe des IFAK Instituts rekrutierte Teilnehmerzahl betrug 100. In einer Nachqualifizierung 

per LinkedIn durch das Forschungsteam wurden 8 weitere Teilnehmende akquiriert. Die 

Durchführung der Befragung fand im Zeitraum zwischen Juni und Mitte August 2023 statt.  

Fragebogen: Der Fragebogen wurde mit einem Informationstext zur Relevanz von Nachhal-

tigkeit und Energieeffizienz und zur Rolle von Unternehmen hinsichtlich des Klima- und Um-

weltschutzes eingeleitet. Insgesamt wurden individuelle, unternehmensbezogene und Fakto-

ren bezogen auf (Re-)Investments und Energieeffizienz ermittelt. Diese setzen sich folgender-

maßen zusammen:  

Individuelle Faktoren: Es wurden Soziodemographische Daten (Alter, Geschlecht, Bildungs-

grad und Bundesland der Arbeitsstätte) sowie einstellungsbezogene Faktoren erhoben. Letz-

tere beinhalteten das Umweltbewusstsein (z. B. „Es gibt natürliche Grenzen des Wachstums, 

die unsere industrialisierte Welt längst erreicht hat.“) aus Geiger und Holzhauer (2020), die 

Wahrnehmung von Konsequenzen der Erderwärmung (z. B. „Die globale Erderwärmung ist 

ein Problem für unsere Gesellschaft.“), die Zuschreibung von Verantwortung im Umgang mit 

der Energieproblematik (z. B. „Ich bin mitverantwortlich für die Energieproblematik.“) und per-

sönliche Normen in Bezug auf den Energiekonsum (z. B. „Ich fühle mich persönlich verpflich-

tet, so viel Energie wie möglich zu sparen.“) aus Steg et al. (2005) sowie die Kontrollüberzeu-

gung (z. B. „Ich habe mein Leben selbst in der Hand.“) aus Kovaleva et al. (2014). Hierbei 

wurde zusätzlich ein Item verwendet, das speziell die umweltbezogene Kontrollüberzeugung 

anspricht: „Ich als einzelner Mensch kann keine Veränderung für die Umwelt bewirken.“ 
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(Fielding & Head, 2012). Weiterhin wurde das umweltorientierte Verhalten der Führungskräfte 

mithilfe der Organizational Citizenship Behavior for the Environment (OCBE)-Skala aus Boiral 

und Paillé (2012) (z. B. „Ich stelle spontan meine Zeit zur Verfügung, um meinen Kolleg*innen 

zu helfen, Nachhaltigkeit bei ihrer Arbeit zu berücksichtigen.“) und die individuelle Innovativität 

(z. B. „Ich probiere gerne neue Ideen aus.“) aus Klöckner und Nayum (2017) gemessen. Das 

Bewusstsein bezüglich Umwelt und Energieeffizienz wurde jeweils mithilfe von drei Items ope-

rationalisiert, die das Interesse, das wahrgenommene Wissen und die Einschätzung der Kli-

mawirksamkeit der Unternehmensinvestition erfragen (z. B. „Ich interessiere mich dafür, wie 

Nachhaltigkeit in meinem Unternehmen verbessert werden kann.“).   

Unternehmensbezogene Faktoren: Hinsichtlich berufsspezifischer Angaben wurden der Tätig-

keitsbereich der Teilnehmer*innen (z. B. „Geschäftsführung/-leitung“, „Nachhaltigkeitsma-

nagement“, „Sonstiges:“), die genaue Stellenbezeichnung und die Dauer der Beschäftigung 

(Angaben von „Weniger als 2 Jahre“ bis „Mehr als 20 Jahre“) erfragt. 

Um strukturelle Faktoren zu erheben, wurden Fragen zur Branche (z. B. „Architektur, Bauwe-

sen“, „Finanzen, Versicherungen, Immobilien“ etc.), zur Größe nach Mitarbeiteranzahl (Anga-

ben von „1 bis 49 Mitarbeitende“ bis „Mehr als 5.000 Mitarbeitende“ möglich), zum Jahresum-

satz (Angaben von „Bis 2 Millionen Euro Umsatz“ bis „Über 50 Millionen Euro Umsatz“), zum 

Firmengebäude (im Besitz des Unternehmens, angemietet oder teils Besitztum, teils angemie-

tet) sowie zum Energieverbrauch pro Jahr (Angaben von „Bis 100 MWh“ bis „Über 10.000 

MWh“) integriert. Im Hinblick auf den Umgang mit Nachhaltigkeit und Energieeffizienz im Un-

ternehmen wurde ermittelt, in welchen Bereichen Nachhaltigkeitsmaßnahmen getroffen wer-

den (z. B. Beschaffung, Mobilität, Abfallmanagement etc.) und ob die Auswirkungen der ge-

troffenen Nachhaltigkeitsmaßnahmen gemessen und bewertet sowie Ersparnisse reinvestiert 

werden (z. B. „Mein Unternehmen misst die Auswirkungen der getroffenen Nachhaltigkeits-

maßnahmen und Investitionen.“). 

Mit der Corporate Environmental Policies Skala von Ramus & Steger (2000) wurde außerdem 

erfragt, ob und wie Nachhaltigkeit in der Unternehmensstruktur verankert ist (z. B. „Mein Un-

ternehmen hat eine veröffentlichte Nachhaltigkeitsstrategie.“). Weiterhin wurde erhoben, wer 

im Unternehmen über die Umsetzung nachhaltiger Maßnahmen und Investitionen entscheidet 

(Geschäftsführung, Hausverwaltung, Controlling etc.) und welche Gründe deren Umsetzung 

motivieren (z.B. „Mein Unternehmen investiert in Nachhaltigkeit, um unsere Umwelt und das 

Klima zu schützen.“). Darauf folgten eine Bewertung der Relevanz von Nachhaltigkeit im Un-

ternehmen und die Frage, welchen Einfluss aktuelle Krisen (Corona-Krise, Ukrainekrieg, Ener-

giekrise) auf die Relevanz von Nachhaltigkeit und auf das nachhaltige Verhalten von Unter-

nehmen haben (z. B. „Das Thema Nachhaltigkeit hat krisenbedingt an Relevanz verloren.“).  
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Faktoren bezogen auf (Re-)Investments und Energieeffizienz: Diesbezüglich wurde die Be-

wertung der Relevanz von Energieeffizienz und der Einfluss der Energiekrise auf die Energie-

effizienz im Unternehmen erfragt.  

Um zu ermitteln, ob und welche Energieeffizienzmaßnahmen bereits getroffen wurden und 

welche in Planung sind, wurden die Maßnahmen in die folgenden Kategorien unterteilt (nach 

Löbbe et al., 2019): Technisch-investive (z.B. Beschaffung energieeffizienter Technologie), 

technisch-organisatorische (z.B. energetisch optimierte Prozesssteuerung), organisatorische 

(z.B. Energieaudit, Energieteam), informationsbezogene (z.B. Energiemonitoring, Energiebe-

ratung), kompetenzbezogene (z.B. Workshops, Schulungen) sowie bewusstseins- und verhal-

tensbezogene Maßnahmen (z.B. Mitarbeitersensibilisierung, Verhaltensregeln). Außerdem 

wurde erhoben, ob im Unternehmen gemessen wird, wieviel Strom und wieviel Geld durch 

Energieeffizienzmaßnahmen gespart wurde und ob Ersparnisse reinvestiert werden (z. B. 

„Mein Unternehmen misst, wie viel Strom durch die getroffenen Maßnahmen gespart werden 

kann.“). Weiterhin wurde erfragt, anhand welcher Kriterien Investitionen in Maßnahmen priori-

siert werden (z.B. „In meinem Unternehmen werden Investitionen in Maßnahmen priorisiert, 

welche sich möglichst schnell amortisieren.“). 

Stichprobe: Die Stichprobe bestand aus Teilnehmer*innen, die entweder allein oder im Team 

über Nachhaltigkeitsthemen entscheiden und die mindestens über Budgetverantwortung ver-

fügen. Eine weitere Voraussetzung für die Rekrutierung war, dass sich die Teilnehmenden 

mindestens ab und zu mit Nachhaltigkeit beschäftigten. Proband*innen aus Unternehmen, in 

denen Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltigkeitsziele nicht in der Unternehmensstrategie verankert 

sind, wurden ausgeschlossen.  

Die Stichprobe bestand zu 39% (n = 42) aus weiblichen und zu 61% (n = 66) aus männlichen 

Teilnehmenden. Die am häufigsten auftretende Altersgruppe war die der 36- bis 45-jährigen 

mit 34% (n = 37). Der Großteil der Stichprobe besaß mit 84% (n = 91) einen hohen Bildungs-

abschluss, während 12% (n = 13) ein mittleres und 4% (n = 4) ein niedriges Bildungsniveau 

aufwiesen. Etwa ein Drittel (n = 35) der Teilnehmer*innen gehörte der Geschäftsführung an. 

Fünfzehn Teilnehmer*innen gaben an, explizit im Bereich Nachhaltigkeitsmanagement tätig zu 

sein. Die Stichprobe zeichnete sich dadurch aus, dass sie ein großes Interesse an Nachhal-

tigkeit, ein ausgeprägteres Wissen sowie eine positive Bewertung nachhaltiger/energieeffizi-

enter Unternehmen aufwiesen. Weiterhin wies die Stichprobe hohe Ausprägungen in den Be-

reichen Umweltbewusstsein, Innovativität, Kontrollüberzeugung und im proaktiven Umweltver-

halten auf. Hinsichtlich der unternehmensbezogenen Aspekte bestand die Stichprobe zu ei-

nem Großteil aus kleinen und mittelgroßen Unternehmen, während große Unternehmen etwa 

ein Viertel der Gesamtstichprobe ausmachten. Der Jahresumsatz verteilte sich in etwa gleich 

auf alle gemessenen Gruppen. Die am häufigsten genannten Unternehmensbranchen, in 
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denen die Teilnehmenden arbeiteten, fanden sich in den Bereichen Architektur und Bauwesen, 

Industrie und Maschinenbau sowie Internet und Informationstechnologie mit einem Anteil von 

jeweils 10% (n = 11). Die Bereiche Öffentlicher Dienst, Verbände und Einrichtungen bildeten 

mit 2% (n = 2), Erziehung, Bildung und Wissenschaft sowie Medien und Verlage mit 1% (n = 

1) den kleinsten Anteil der Stichprobe. 

Auf Basis der hier vorgestellten Erhebung wurden drei Analyseschwerpunkte gesetzt. Nach-

folgend werden die Analysen zur Beantwortung der drei verschiedenen Forschungsschwer-

punkte vorgestellt und detailliert beschrieben. Die erste Forschungsfrage lautete wie folgt:   

1. Welche individuellen psychologischen Faktoren beeinflussen das Nachhaltig-
keitsverhalten von Führungskräften, die durch ihr Verhalten die Nachhaltig-
keitstransformation in ihren Unternehmen maßgeblich prägen? 

Ziel dieser Analyse war es, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Faktoren, die das 

umweltorientierte Verhalten (OCBE) von Führungskräften beeinflussen, zu untersuchen und 

deren Wirkpfade mithilfe der Value-Belief-Norm (VBN)-Theorie von Stern et al. (1999) zu mo-

dellieren. Die VBN-Theorie beschreibt, wie sich Persönlichkeitsmerkmale, Überzeugungen 

und die persönliche Norm über eine Kausalkette auf umweltfreundliches Verhalten auswir-

ken.  

Methode: Auf Grundlage der VBN-Theorie von Stern et al. (1999) wurde eine Strukturglei-

chungsmodellierung (Structural Equation Modelling, SEM) durchgeführt sowie weitere indivi-

duelle Faktoren integriert, um die psychologischen Determinanten vorherzusagen, die das um-

weltorientierte Verhalten von Führungskräften beeinflussen. Die Strukturgleichungsanalyse 

verwendet mehrere statistische Methoden, um kausale Beziehungen durch die Schätzung von 

Pfadkoeffizienten zwischen den betrachteten Variablen zu bestimmen (Weiber & Sarstedt, 

2021). Um das Umweltverhalten von Führungskräften (OCBE) vorherzusagen, wurden die aus 

Sterns VBN-Theorie abgeleiteten Variablen zu umweltbezogenen persönlichen Überzeugun-

gen und Normen durch zusätzliche individuelle, psychologische Einstellungsfaktoren ergänzt. 

Die integrierten Variablen und geschätzten Modellpfade finden sich in Abbildung 1. 
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Abbildung 1: Strukturgleichungsmodell für die Analyse des proaktiven Nachhaltigkeitsverhaltens von Entschei-
der*innen über nachhaltige (Re)Investments (adaptiert nach Keil & Arning, 2024) 

Ergebnisse: Das Modell wurde hinsichtlich seiner Zuverlässigkeit und Messgenauigkeit (Re-

liabilität und Validität) geprüft und erwies sich als angemessen.  

Die deskriptive Analyse der Eigenschaften der Stichprobe aus Führungskräften zeigte erhöhte 

Werte für die Schlüsselkonstrukte der VBN-Theorie (Bewusstsein für Konsequenzen, Umwelt-

bewusstsein) und für die zusätzlichen Führungsvariablen (Interesse an Nachhaltigkeit, Inno-

vativität), welche eine zentrale Rolle bei der Förderung von Nachhaltigkeit in Unternehmen 

spielen. Dies lässt sich mit dem Environmental Leadership Model (Flannery & May, 1994) in 

Einklang bringen, nach welchem Führungskräfte mit einer ausgeprägten Umwelteinstellung 

und Verhaltenskontrolle mit größerer Wahrscheinlichkeit umweltbewusstes Verhalten in Unter-

nehmen fördern. 

Weiterhin wurde die Kausalkette des VBN-Modells durch die Studienergebnisse bestätigt, wo-

nach sich das allgemeine Umweltbewusstsein auf spezifische Überzeugungen bezüglich des 

Klimawandels auswirkt. Dies wirkt sich wiederum auf die persönliche Verantwortlichkeit aus 

und aktiviert persönliche Normen, was letztendlich zu umweltorientiertem Verhalten führt. Die 

Ergebnisse implizieren, dass das Konzept der VBN-Theorie auch auf Unternehmenskontexte 

anwendbar ist. Die Integration zusätzlicher Faktoren wie Kontrollüberzeugung, Innovativität 

und Interesse für Nachhaltigkeit erhöhte die Erklärungskraft des Modells signifikant, was dafür 

spricht, dass das umweltfreundliche Verhalten von Führungskräften direkt durch deren Inno-

vativität, Interesse an Nachhaltigkeit und deren Umweltbewusstsein angetrieben wird. Dabei 

erwies sich das Interesse für Nachhaltigkeit als stärkster Prädiktor für Umweltverhalten 

(OCBE).  

Implikationen: Aus den Ergebnissen ergeben sich Empfehlungen für die Förderung von um-

weltorientiertem Verhalten in Unternehmen, darunter insbesondere eine strategische 
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Personalauswahl und gezieltes Training von Führungskräften. Da Interesse an Nachhaltigkeit 

der stärkste Prädiktor für OCBE war, lässt sich außerdem die Empfehlung ableiten, dieses 

Interesse bei Mitarbeitenden in Unternehmen zu fördern. 

Fazit: Die Analyse unterstreicht die Bedeutung psychologischer Faktoren in der Förderung 

von nachhaltigen Praktiken in Unternehmen und deutet darauf hin, dass Führungskräfte eine 

bedeutende Rolle in dieser Beziehung spielen. Das entwickelte Modell validiert die VBN-The-

orie als grundlegendes Gerüst für die Erklärung von Umweltverhalten in der Unternehmens-

führung und zeigt den signifikanten Einfluss zusätzlicher Faktoren, die eng mit Führungsei-

genschaften verknüpft sind.  

2. Welche individuellen und organisationalen Faktoren bedingen die wahrgenom-
mene Relevanz von Nachhaltigkeit und Energieeffizienz in Unternehmen sowie 
ihre praktische Umsetzung? 

Zielsetzung: Um das Klimaziel, den primären Energieverbrauch um 30% bis 2030 zu senken, 

zu erreichen, müssen Unternehmen in Nachhaltigkeit und Energieeffizienzmaßnahmen inves-

tieren (BMWi, 2019). Von Bedeutung ist es hierbei, die Faktoren, die die Relevanz von Nach-

haltigkeit und Energieeffizienz und die praktische Implementierung im Unternehmen prägen, 

zu identifizieren. Ziel dieses Schwerpunkts war daher die Untersuchung der individuellen und 

organisationalen Faktoren, die die wahrgenommene Bedeutung von Nachhaltigkeit und Ener-

gieeffizienz in Unternehmen sowie deren Umsetzung in die Praxis beeinflussen.  

Methode: Für die Analyse der zweiten Forschungsfrage wurden im Sinne eines Mixed-Me-

thod-Ansatzes die Erkenntnisse der qualitativen Interviewstudie des Projektpartners RWTH 

COMM mit der Durchführung der quantitativen Unternehmensbefragung verschränkt.  

Die Ergebnisse der qualitativen Studie wurden bei der Konzeption des oben beschriebenen 

Fragebogens für die quantitative Online-Studie berücksichtigt, um die hier identifizierten Nach-

haltigkeitsmaßnahmen und potenziellen Einflussfaktoren zu verifizieren und ihren Einfluss zu 

quantifizieren. Für die Untersuchung der Nachhaltigkeit in Unternehmen wurde zwischen 

wahrgenommener Nachhaltigkeit (das ideologische Engagement eines Unternehmens) und 

praktischer Nachhaltigkeit (umgesetzte konkrete Nachhaltigkeitsmaßnahmen) unterschieden. 

Analog zu der beschriebenen Studie 1 wurden die erhobenen Nachhaltigkeitsmaßnahmen und 

die über die Corporate Environmental Policies Skala gemessenen unternehmensstrukturellen 

Richtlinien (Ramus & Steger, 2000) zum Corporate Sustainability Index (CSI) zusammenge-

fasst, um die praktische Nachhaltigkeit zu ermitteln. Die wahrgenommene Nachhaltigkeit 

wurde als wahrgenommenen Relevanz von Nachhaltigkeit und Energieeffizienz im Unterneh-

men definiert.  

Ergebnisse: 
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Die Ergebnisse der qualitativen Interviewstudie (N = 25) zeigten, dass Unternehmen haupt-

sächlich in sichtbare Nachhaltigkeitsmaßnahmen wie Mobilität und Abfallmanagement inves-

tieren. Mitarbeiter*innen sind sich dieser Maßnahmen bewusst, es fehlt jedoch die Zeit, sich 

tiefgreifender mit dem Thema zu beschäftigen. Die Mitarbeiterpartizipation spielt bei der Im-

plementierung nachhaltiger Ideen allerdings eine große Rolle, besonders in großen Unterneh-

men. Die finale Entscheidung liegt jedoch beim Management. 

Die in der quantitativen Befragung betrachteten Faktoren sind in Abbildung 2 zu finden. Die 

Auswertung der quantitativen Unternehmensbefragung ergab, dass die Relevanz von Nach-

haltigkeit positiv und signifikant mit nahezu allen betrachteten individuellen Einstellungen der 

Entscheidungsträger*innen korrelierte, insbesondere mit ihrem proaktiven Engagement für 

Nachhaltigkeit. Das bedeutet, dass die wahrgenommene Relevanz von Nachhaltigkeit und 

Energieeffizienz im Unternehmen größer war, desto ausgeprägter etwa ihr individuelles Um-

weltbewusstsein, ihre Innovativität und vor allem ihr Nachhaltigkeitsengagement war. Ein ähn-

liches Muster war bei der wahrgenommenen Relevanz von Energieeffizienz ersichtlich, die 

auch in einem positiven Zusammenhang mit der Mehrheit der individuellen Persönlichkeitsfak-

toren stand.  

 

Abbildung 2: Untersuchtes Modell (Keil et al., noch nicht veröffentlicht) 

Die Zusammenhangsanalyse zwischen dem Corporate Sustainability Index als Indikator für 

die praktische Realisation unternehmerischer Nachhaltigkeit und den individuellen Einstellun-

gen der Entscheider*innen ergab signifikante Korrelationen mit OCBE und mit dem Interesse 
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an Nachhaltigkeit und Energieeffizienz, jedoch nicht mit den anderen Individualfaktoren (Um-

weltbewusstsein, Innovativität, Kontrollüberzeugung etc.). Dies impliziert, dass die Einstellun-

gen von Entscheider*innen zwar mit der wahrgenommenen Relevanz von Nachhaltigkeit und 

Energieeffizienz verknüpft sind, aber die Verbindung mit der praktischen Umsetzung von 

Nachhaltigkeit limitiert ist. 

Weiterhin wurden die unternehmensbezogenen Faktoren (Größe, Jahresumsatz, Energiever-

brauch, Gebäudetyp) näher betrachtet. Die Ergebnisse zeigten eine gleichmäßig verteilte Re-

levanz von Nachhaltigkeit und Energieeffizienz über die Unternehmensfaktoren hinweg, aller-

dings beeinflussten die Unternehmensgröße, der Jahresumsatz und der Energieverbrauch sig-

nifikant die praktische Nachhaltigkeit. So wichen vor allem kleinere Unternehmen mit geringe-

rem Jahresumsatz und Energieverbrauch hinsichtlich ihrer praktischen Nachhaltigkeit von grö-

ßeren Unternehmen mit höherem Umsatz und Energieverbrauch ab. Große Unternehmen mit 

hohem Jahresumsatz wiesen die höchsten Werte im CSI auf, während kleinere Unternehmen 

mit der praktischen Implementierung von Nachhaltigkeit zu kämpfen scheinen. Weiterhin über-

wachte und bewertete die Mehrheit der untersuchten Unternehmen die Maßnahmen in Nach-

haltigkeit und Energieeffizienz. Die meisten reinvestierten die Einsparungen aus diesen Inves-

titionen auf nachhaltige Weise. 

In der hierarchischen multiplen Regressionsanalyse werden Prädiktoren schrittweise in einer 

gewissen Reihenfolge in ein Modell integriert, um die spezifischen Erklärungsbeiträge der Prä-

diktoren hinsichtlich der untersuchten Variable (hier die praktische Nachhaltigkeit; CSI) zu ana-

lysieren. Es zeigte sich OCBE als signifikanter Prädiktor für CSI, was darauf hindeutet, dass 

ein starkes umweltbezogenes Engagement von Entscheidungsträger*innen die Leistung von 

Unternehmen im Bereich Nachhaltigkeit positiv beeinflusst. Weiterhin zeigten sich die Unter-

nehmensgröße und der Jahresumsatz als signifikante Prädiktoren von praktischer Nachhaltig-

keit. 

Implikationen: Manager*innen können durch ihr proaktives Verhalten Nachhaltigkeit in ihrem 

Unternehmen positiv beeinflussen. Um diese in ihrer Rolle als nachhaltige Führungskraft zu 

unterstützen, könnten Unternehmen diese gezielt trainieren, um ihr proaktives Nachhaltigkeits-

engagement und andere positiv beeinflussende Führungspraktiken wie umweltbewusste 

transformationale Führung (Liu & Yu, 2023) zu steigern. Weiterhin zeigten die Ergebnisse, 

dass insbesondere große Unternehmen mit hohem Umsatz besser in Bezug auf die Umset-

zung von Nachhaltigkeitsmaßnahmen abschnitten. Um kleinere Unternehmen zu unterstützen 

und beschränkte Ressourcen zu überwinden, kann die Politik diese Unternehmen mithilfe von 

steuerlichen Erleichterungen, geeigneten Vorschriften oder anderen Subventionen unterstüt-

zen (Bakos et al., 2020).  
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Fazit: Innerhalb der hier beschriebenen Analyse konnte verschiedene Schlüsselfaktoren iden-

tifiziert werden, die Nachhaltigkeit in Unternehmen beeinflussen und vorantreiben. Diverse Im-

plikationen und mögliche Forschungsschwerpunkte für die Zukunft wie eine weiterführende 

Analyse der Einflussfaktoren auf unternehmerische Nachhaltigkeit sowie größere Stichproben-

generierung und die Durchführung von Cluster-Analysen zur Identifikation verschiedener Ar-

beitnehmer- oder Führungskräftetypen konnten abgeleitet werden.  

3. Welche individuellen und organisationalen Faktoren stehen im Zusammenhang 
mit nachhaltigen Reinvestitionen? 

Zielsetzung: Nachhaltige Reinvestitionen sind relevant, da sie Reboundeffekte verhindern 

und Nachhaltigkeit in Unternehmen fördern. Außerdem liegen bisher kaum empirische Daten 

zum Thema nachhaltiges Reinvestieren in Unternehmen vor. Untersucht wurde daher, wel-

che individuellen, psychologischen und welche unternehmensbezogenen Faktoren Reinves-

titionen in Nachhaltigkeit und Energieeffizienz beeinflussen. 

Methode: Die Reinvestitionen in Nachhaltigkeit wurden anhand des Items „Die Ersparnisse 

von Nachhaltigkeitsmaßnahmen und -investments werden erneut in Nachhaltigkeit investiert.“ 

gemessen und die Reinvestitionen in Energieeffizienz anhand des Items „Die Ersparnisse von 

Energieeffizienzmaßnahmen und -investments werden erneut in Nachhaltigkeit investiert.“.  

Zur Überprüfung, welche individuellen Faktoren der Entscheider*Innen (Einstellungen und Ver-

haltensweisen) mit unternehmerischen Reinvestitionen in Nachhaltigkeit bzw. Energieeffizienz 

in einem Zusammenhang stehen, wurden Korrelationsanalysen berechnet. Weiterhin wurden 

Gruppenunterschiede zwischen den Unternehmen bezüglich ihrer Reinvestitionen in Nachhal-

tigkeit und Energieeffizienz abhängig von Unternehmensgröße, Umsatz, Gebäudeart und 

Energieverbrauch geprüft.   

Da diejenigen Teilnehmer*innen ausgeschlossen wurden, die „das weiß ich nicht“ als Antwor-

toption gewählt haben, waren die Gruppen teils sehr klein, weshalb beispielsweise die Grup-

pen bezüglich des Unternehmensumsatzes zu zwei Gruppen zusammengefasst wurden: Un-

ternehmen bis 10 Mio. € Umsatz (n = 44) und Unternehmen mit über 10 Mio. € Umsatz (n = 

50).  

Ergebnisse: Die Analyse der individuellen psychologischen Faktoren in Bezug auf Reinvest-

ments ergab, dass lediglich das proaktive Nachhaltigkeitsverhalten der Entscheider*innen und 

ihre persönliche Bewertung, dass Investitionen in Nachhaltigkeit und Energieeffizienz im Un-

ternehmen einen bedeutsamen Beitrag zur Reduzierung des Klimawandels leisten, signifikant 

mit Nachhaltigkeitsreinvestitionen und Energieeffizienzreinvestitionen korrelieren. Außerdem 

zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Interesse an Nachhaltigkeit, dem 

Interesse an Energieeffizienz und Energieeffizienzreinvestments. Das heißt, je größer das 
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Interesse an Nachhaltigkeit/Energieeffizienz ist, desto mehr werden Ersparnisse in Energieef-

fizienz reinvestiert.  

Hinsichtlich der unternehmensbezogenen Einflussfaktoren zeigten sich keine Unterschiede in 

den Reinvestitionen in Nachhaltigkeit und Energieeffizienz, was die Unternehmensgröße be-

trifft. Bezüglich des Umsatzes zeigte sich jedoch, dass Unternehmen mit bis zu 10 Mio. € Um-

satz signifikant weniger in Nachhaltigkeit und Energieeffizienz reinvestierten als Unternehmen 

mit über 10 Mio. € Umsatz im Jahr. Zudem wurde ein signifikanter Unterschied in Bezug auf 

die Art des Gebäudes festgestellt. Unternehmen, die Firmengebäude besitzen, unterschieden 

sich demnach von jenen, die sie mieten, bezüglich ihrer Reinvestitionen in Nachhaltigkeit – 

jedoch nicht bezogen auf Reinvestitionen in Energieeffizienz. Unternehmen, die Firmenge-

bäude besitzen, reinvestieren signifikant weniger in Nachhaltigkeit als jene, die sie mieten.  

Angesichts des Energieverbrauchs ergaben sich keine signifikanten Gruppenunterschiede. 

Implikationen: Aus den Ergebnissen lässt sich ableiten, dass Reinvestitionen in Nachhaltig-

keit und Energieeffizienz von dem Umweltverhalten, der persönlichen Bewertung und von dem 

Interesse der Entscheidungsträger*innen beeinflusst werden. Dementsprechend könnten Un-

ternehmen diese Faktoren bei der Personalauswahl und -entwicklung berücksichtigen, um 

nachhaltige Reinvestitionen im Unternehmen zu fördern. Weiterhin zeigt sich ein potenzieller 

Förderbedarf von ökonomisch schwächeren Unternehmen, der beispielsweise mit steuerli-

chen Vergünstigungen oder Subventionen angesprochen werden könnte. Handlungsbedarf 

zeigt sich außerdem bei Unternehmen, die Firmengebäude mieten, da diese weniger häufig in 

Energieeffizienz reinvestierten. Einen Erklärungsansatz bietet das Vermieter-Mieter-Dilemma, 

demnach Vermieter*innen Investitionen in energieeffiziente Sanierung scheuen, da sie selbst 

nicht von den Einsparungen profitieren, aber hohe Investitionskosten haben, während Mie-

ter*innen zwar ihre Energiekosten verringern könnten, aber nicht bereit sind in eine Immobilie 

zu investieren, in der sie nicht langfristig leben (Ástmarsson et al., 2013).  Hier könnte weitere 

Forschung ansetzen, um zu untersuchen, wie die geringere Reinvestitionsneigung adressiert 

werden könnte. 

Fazit: Die Ergebnisse zeigen, dass individuelle psychologische Faktoren von Entscheider*in-

nen sowie der Unternehmensumsatz und der Gebäudetyp Einfluss auf Reinvestitionen in 

Nachhaltigkeit und Energieeffizienz haben und somit interessante Ansatzpunkte in Bezug auf 

die Vermeidung von Reboundeffekten darstellen können.  

2.1.2 Abschließende Bewertung der Zielerreichung 

AP 1.3: Status Quo Analyse aus psychologischer Sicht. Lead: RWTH RISK (ehemals HS Ansbach)  

https://www.zotero.org/google-docs/?cnd1pz
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Die Status Quo Analyse in AP 1.3 lieferte einen Überblick des forschungstheoretischen Kennt-

nisstands zu individuell-personenbezogenen sowie kontextuell-unternehmensbezogenen Fak-

toren, welche Reinvestitionen in Unternehmen beeinflussen können. Dabei wurde die beste-

hende Forschungslücke verdeutlicht, da bis zu diesem Zeitpunkt Reinvestmentfaktoren in Un-

ternehmen aus einer psychologischen Perspektive nicht explizit untersucht wurden. Um trotz-

dem eine ausreichende theoretische Basis zu aggregieren, wurde Literatur aus angrenzenden 

Themengebieten zu Rate gezogen, wie etwa zu Reinvestment- und Investmententscheidun-

gen in Unternehmen allgemein oder Energieeffizienzinvestmententscheidungen in Privathaus-

halten. Der Einbezug allgemeiner Theorien zu menschlichen Entscheidungen und Verhalten 

bot eine zusätzliche Basis für die Ableitung relevanter Einflussfaktoren. Insbesondere wurde 

die Value-Belief-Norm (VBN) Theorie von Stern et al. (1999) betrachtet (s. Abbildung 3), da 

diese bereits in bestehender Forschung angewandt wurde, um nachhaltige Verhaltensweisen 

in Unternehmenskontext zu untersuchen.  

 

Abbildung 3: Schematische Repräsentation der VBN-Theorie adaptiert von Stern, 2000 (Steg et al., 2005) 

Implikationen für AP 1.3 aus AP 3.2 

Die in AP 1.3 identifizierte Forschungslücke verdeutlichte, dass nachhaltiges Reinvestieren als 

eine Form nachhaltigen Verhaltens nicht explizit untersucht wurde. Daraus konnte für die Un-

ternehmensbefragung in AP 3.2 abgeleitet werden, dass auch die weniger spezifischen und 

vorausgehenden Verhaltensweisen – nachhaltiges Handeln der Führungskräfte allgemein und 

ihr nachhaltiges Investieren statt nachhaltiges Reinvestieren – relevante Zielvariablen darstel-

len können. Alle Ziele von AP 1.3 wurden erreicht. 

AP 3.2 Quantitative Befragung zu psychologischen Entscheidungsfaktoren im Reinvestitionspro-
zess, Narrative und kommunikative Bedarfe. Lead: RWTH RISK 



Abschlussbericht für das Projekt „ENRI“ 
Juniorprofessur für Risikowahrnehmung und -kommunikation 

27 
 

Die Unternehmensbefragung in AP 3.2 diente der Verifizierung und Quantifizierung der zuvor 

gefundenen Einflussfaktoren. Dem vorgelagert war das Ziel, eine Stichprobe von Entschei-

dungsträger*innen zu akquirieren, die in ihren jeweiligen Unternehmen über Investitionen in 

Nachhaltigkeit und Energieeffizienz entscheiden. Zu diesem Zweck wurden strikte Auswahlkri-

terien definiert und eine engmaschige Qualitätsprüfung in der Akquisephase durchgeführt. So-

mit konnte das gesetzte Ziel erreicht und eine Stichprobe von 108 Entscheidungsträger*innen 

dieser spezifischen und schwer erreichbaren Zielgruppe akquiriert werden.  

Die deskriptive und inferenzstatistische Auswertung des Datensatzes ermöglicht einen Ein-

blick in die Prozesse des nachhaltigen Handelns und Investierens in Unternehmen. Die be-

schriebenen Ergebnisse zeigen auf, wer für Investitionsentscheidungen verantwortlich ist, 

skizzieren den Status Quo bei der Integration nachhaltiger Maßnahmen und Strukturen, ver-

deutlichen, welche Energieeffizienzinvestitionen bereits getätigt, in der Umsetzung oder in Pla-

nung sind und inwiefern ein Monitoring der Ersparnisse aus diesen Investitionen erfolgt.  

Darüber hinaus konnten Zusammenhänge zwischen den individuellen Merkmalen (Überzeu-

gungen und Normen) und dem proaktiven Nachhaltigkeitsengagement der Entscheidungsträ-

ger*innen festgestellt werden, durch welche diese die organisationale Nachhaltigkeitstransfor-

mation mitgestalten. Besonders hervorzuheben für die organisationale Nachhaltigkeit waren 

Nachhaltigkeits- und Energieeffizienzinteresse sowie proaktives Nachhaltigkeitsengagement 

der Führungskräfte. Ein weiteres Kernergebnis war die Diskrepanz zwischen kleineren, um-

satzschwächeren und größeren, umsatzstärkeren Unternehmen, da letztere, bezogen auf den 

neu definierten Corporate Sustainability Index, besser abschnitten. Die Ergebnisse bekräftig-

ten, dass organisationale Nachhaltigkeit und Energieeffizienz auch eine Frage der zur Verfü-

gung stehenden Ressourcen ist und ermöglichen die Ableitung von Implikationen für politische 

Entscheidungsträger. Alle unter AP 3.2 zuvor festgelegten Ziele konnten erreicht werden. 

Implikationen für AP 3.2 aus AP 4 (Ableitung von Handlungsmöglichkeiten und Kommunikationsmaß-

nahmen Lead: adelphi) 

Die Ergebnisse der quantitativen Ergebnisbefragung wurden auch als Input für die Ableitung 

möglicher Kommunikations- und Handlungsmöglichkeiten ausgewertet. Hier leistete RWTH 

RISK einen Beitrag bei der Erstellung mehrerer Berichte unter Adelphi Lead, wie etwa dem 

Stakeholder Factsheet sowie dem Ergebnisbericht zu Reinvestmenteinflussfaktoren. Beispiele 

für die identifizierten Handlungsempfehlungen sind Angebote, Trainings und Kampagnen, wel-

che die als relevant identifizierten Charakteristika von Führungskräften stimulieren oder för-

dern sowie Vorschriften, steuerliche Anreize oder andere Subventionen, die kleinere, umsatz-

schwächere Unternehmen unterstützen können, ihren Nachhaltigkeitsfortschritt an den von 

größeren Unternehmen anzugleichen.  
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2.2 Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

Die Positionen des zahlenmäßigen Nachweises sind sowohl der Belegliste in Profi-Online als 
auch den entsprechenden Verwendungsnachweisen zu entnehmen.  

2.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit 

Die geleistete Arbeit entspricht bis auf wenige Ausnahmen dem im Projektantrag dargestell-

ten Vorhaben. Abweichungen erfolgten in AP 3.2: Da die vorbereitenden Interviewstudien 

nahegelegt hatten, dass in den meisten Unternehmen noch kein Monitoring und Bewertung 

der getätigten Investitionen im Sinne der Nachhaltigkeit und Energieeffizienz erfolgen, war 

davon auszugehen, dass Reboundeffekte in diesen Unternehmen nicht quantifizierbar sind. 

Sofern ein Monitoring der Ersparnisse erfolgte, wurde angegeben, dass diese zurück in den 

normalen Haushalt laufen. Aus diesem Grund wurde in der quantitativen Unternehmensbe-

fragung neben einer Abfrage nachhaltiger Reinvestition insbesondere fokussiert, welche 

Maßnahmen und Energieeffizienzinvestments getätigt wurden, auf Basis welcher Faktoren 

Investments motiviert und priorisiert werden und wie Nachhaltigkeit unternehmensstrukturell 

verankert wird. Wie in Abschnitt AP 2.1. aufgezeigt, wurden in der Ergebnisanalyse daher 

verschiedene Perspektiven eingenommen, deren Schwerpunkt die individuellen und organi-

sationalen Treiber von wahrgenommener und praktischer Nachhaltigkeit in Unternehmen wa-

ren sowie die Persönlichkeitsmerkmale nachhaltiger Führungskräfte. Beides sind wichtige 

Voraussetzungen für die Vermeidung von Rebound-Effekten, da Unternehmen im ersten 

Schritt nachhaltig investieren müssen und modelliert werden konnte, anhand welcher Prä-

diktoren sich Entscheider*innen charakterisieren lassen, welche die unternehmerische Nach-

haltigkeit fördern.  

2.4 Verwertungsplan 

Wirtschaftliche Verwertung 

Seitens RWTH RISK wurden im Projekt keine unmittelbaren Ziele hinsichtlich einer wirtschaft-

lichen Verwertung verfolgt. Da die gewonnenen Erkenntnisse jedoch Hinweise liefern, wie po-

litische und unternehmerische Entscheider*innen durch entsprechende (unternehmens-)poli-

tische Maßnahmen und Förderinstrumente nachhaltige (Re-)Investitionen in Unternehmen be-

günstigen können, besteht ein indirekter Nutzen. 

Wissenschaftliche Verwertung  

Um eine solide wissenschaftliche Grundlage zu gewährleisten, wurden die in der quantitativen 

Umfrage untersuchten Faktoren auf den Erkenntnissen früherer Studien zu psychologischen 

Rebound-Effekten und Theorien des menschlichen Entscheidungsverhaltens aufgebaut. Die 
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veröffentlichten Untersuchungsergebnisse tragen nun wiederum bedeutend zum wissen-

schaftlichen Fortschritt bei, da sie das Wissen über die individuellen und organisatorischen 

Faktoren, die nachhaltige Investitionsentscheidungen beeinflussen, erweitern. Dies ermöglicht 

eine tiefere Erschließung des bislang wenig erforschten Bereichs der nachhaltigen Investiti-

onsentscheidungen und Rebound-Effekte. Die Veröffentlichung der Ergebnisse in wissen-

schaftlichen Fachzeitschriften und deren Präsentation auf renommierten Konferenzen gene-

rieren zudem wertvolle Anregungen für zukünftige Forschungen, die auf den Erkenntnissen 

von ENRI-C aufbauen können. 

Die im Rahmen von AP 3.2 gewonnenen Daten zu den Einflussfaktoren nachhaltiger (Re-)In-

vestitionen dienen zudem als Grundlage für politische Entscheidungsträger oder Unterneh-

mensverbände. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse können Anreize für Unternehmen 

geschaffen werden, nachhaltig zu (re)investieren und potenzielle Rebound-Effekte zu minimie-

ren. Durch die verschiedenen Perspektiven der Projektpartner im ENRI-Projekt konnten di-

verse Informations- und Fördermaßnahmen entwickelt werden. Der Ergebnisbericht zu Mei-

lenstein M3-4 fasst die zentralen Erkenntnisse zu den entscheidenden Faktoren für nachhal-

tige Reinvestitionen zusammen. 

2.5 Während der Durchführung des Vorhabens dem ZE bekannt gewordener 
Fortschritt bei anderen Stellen  

Währen der Projektlaufzeit wurden weitere Artikel veröffentlicht, die individuelle und organisa-

tionale Faktoren in Bezug auf unternehmerische Nachhaltigkeit und Energieeffizienz unter-

sucht haben. Neue Erkenntnisse aus diesen Studien wurden während der Konzeption der Un-

ternehmensbefragung, ihrer Auswertung und der Dissemination der Ergebnisse in Publikatio-

nen berücksichtigt. Beispielhaft seien hier genannt:  

Agrawal, R., De Tommasi, L., Lyons, P., Zanoni, S., Papagiannis, G. K., Karakosta, C., Papa-
postolou, A., Durand, A., Martinez, L., Fragidis, G., Corbella, M., Sileni, L., Neusel, L., 
Repetto, M., Mariuzzo, I., Kakardakos, T., & Güemes, E. L. (2023). Challenges and op-
portunities for improving energy efficiency in SMEs: Learnings from seven European pro-
jects. Energy Efficiency, 16(3), 17. https://doi.org/10.1007/s12053-023-10090-z 

Candrianto, C., Aimon, H., & Sentosa, S. U. (2023). The role of knowledge, awareness and 
environmental attitudes in green product management. Global Journal of Environmental 
Science and Management, 9(1). https://doi.org/10.22034/gjesm.2023.01.08 

Fjornes, J., Olliges, J., Ulmer, A., Barckhausen, & Groß, T. (2023). Einflussfaktoren von 
Rebound- und Reinforcement-Effekten in Unternehmen. Eine Mixed-Methods-Untersu-
chung. Berlin: adelphi. 

 Liu, X., & Yu, X. (2023). Green transformational leadership and employee organizational citi-
zenship behavior for the environment in the manufacturing industry: A social information 
processing perspective. Frontiers in Psychology, 13, 1097655. 
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1097655 

https://doi.org/10.1007/s12053-023-10090-z
https://doi.org/10.22034/gjesm.2023.01.08
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1097655
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Schaltegger, S., Girschik, V., Trittin-Ulbrich, H., Weissbrod, I., & Daudigeos, T. (2024). Corpo-
rate change agents for sustainability: Transforming organizations from the inside out. Bu-
siness Ethics, the Environment & Responsibility, 33(2), 145–156. 
https://doi.org/10.1111/beer.12645 

 

2.6 Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen des Ergebnisses 

Die im Rahmen von ENRI generierten Ergebnisse seitens der Juniorprofessur für Risiko-

wahrnehmung und -kommunikation (RWTH RISK) wurden auf zwei internationalen For-

schungskonferenzen vorgestellt und in den entsprechenden Tagungsbänden der Konferen-

zen als Konferenzbeitrag veröffentlicht. Weitere Veröffentlichungen in Fachzeitschriften auf 

Basis der im Projekt erhobenen Daten sind geplant bzw. bereits eingereicht.  

 

Abbildung 4: Konferenzvortrag individuelle und organisationale Einflussfaktoren auf die unternehmerische Nach-
haltigkeit durch M. Keil auf der BEHAVE 2023, Maastricht 

• Konferenzvorträge 
• Keil, M., Michaux, V., Ziefle, M. and Arning, K. (2023). Sustainability from the 

Top: How Leadership and Responsibility Predict Corporate Sustainability. 
Präsentiert auf der BEHAVE 2023 the 7th European Conference on Behaviour 
Change for Energy Efficiency, Maastricht, Niederlande, 28-29 November 
2023. 

• Keil, M. and Arning, K. (2024). Highway to Corporate Energy Efficiency: Ex-
tending the VBN Theory to Predict Leaders' Sustainability Behavior (9-044-
24). Präsentiert auf der eceee 2024 summer study. Panel 9: Governance – In-
dustry – Perspective, Chamouille, Frankreich, 10-15 Juni 2024. 

https://doi.org/10.1111/beer.12645
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Abbildung 5: Konferenzvortrag zu den psychologischen Merkmalen von EntscheiderInnen über Nachhaltigkeit 

und Energieeffizienz auf der eceee Summer Study 2024, Chamouille 

 
• Beiträge in Konferenzbänden 

• Keil, M., Michaux, V., Ziefle, M. and Arning, K. (2023). Sustainability from the 
Top: How Leadership and Responsibility predict Corporate Sustainability. BE-
HAVE 2023 the 7th European Conference on Behaviour Change for Energy 
Efficiency, BEHAVE 2023, Maastricht, NL, pp. 491–502. 

• Keil, M. and Arning, K. (2024). Highway to Corporate Energy Efficiency: Ex-
tending the VBN Theory to Predict Leaders' Sustainability Behavior (9-044-
24). Eceee summer study 2024, Chamouille, FRA, pp. 1147-1157. 
 

• Geplante Veröffentlichunen:  
• Keil, M., Michaux, V., Ziefle, M.  and Arning, K. (2024). Agents of Sustainable 

Change: The Importance of Leadership and Responsibility in Corporate Sus-
tainability. Sustainable Organizations (Section in Frontiers in Sustainability) (in 
Review) 

• Keil, M., Rohowsky, A., Offermann, J., Ziefle, M.  and Arning, K. (2024). Do 
Leaders Lead the Way? A Mixed Method Investigation of Corporate Sustaina-
bility Drivers. Energy, Sustainability and Society (in Review) 
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