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Das Teilvorhaben Nr. 3 fand in enger Zusammenarbeit und im permanenten Austausch mit den andern Ver-
bundprojektpartnern statt, um die gemeinsamen und Teilvorhaben-übergreifenden Zielsetzungen und For-
schungsinteressen zu erreichen und Synergien aus dem Gesamtkontext von MIRKKOMM zu nutzen (vgl. 
www.mirkkomm.de). Zu den Kooperationspartnern zählten das Institut für Risikobewertung (BfR), die TU 
Ilmenau, das Karlsruher Institut für Technologie (KIT), die Europa-Universität Viadrina und die mecom Me-
dien- und Communikations-Gesellschaft mbH. Zu den assoziierten Praxispartners zählten u. a. das Bun-
desamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), das Robert-Koch-Institut (RKI), das Bundes-
presseamt (BPA), die Bundezentrale für Politische Bildung (bpb), die Deutsche Presse-Agentur (dpa) sowie 
das Ministerium für Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-Württemberg, das Museum für Kommuni-
kation Berlin und der Mediendienstleister Landau Media.   

Aufgabenstellung & Zielsetzung: Ziel des Teilvorhabens war die systematische Erfassung der (1) Erwar-
tungen und Ansprüche von Journalist*innen (nachfolgend JOUR) und der Social-Media-Akteur*innen (nach-
folgend SMA) an die von Regierungen, Behörden und Organisationen der Gesundheitssicherung zugeliefer-
ten Informationen im Krisenfall und Optimierungsmöglichkeiten bei der Krisenkommunikation der Regie-
rungen und Behörden. Darauf aufbauend wurden (2) Gründe und Motivation für die jeweils eigene inhaltli-
che und formale (Um-)Gestaltung der Beiträge erfragt. Darüber hinaus wurde analysiert, (3) inwiefern die 
Zielgruppen und deren Interessen einbezogen wurden und ob die Berichterstattung bestimmte Funktionen 
erfüllen sollte. Abschließend ging es (4) um die Bewertung der eigenen Risiko- und Krisenkommunikation 
und die der jeweils anderen Gruppe. Diese grundlegende Aufteilung des Forschungsinteresses strukturiert 
zudem untenstehende Ergebnispräsentation zur durchgeführten Expertenbefragung (s. u.). Eine ausführli-
che Ergebnispräsentation Ʊndet sich in der „Eingehenden Darstellung“.  

Der wissenschaftliche Stand bezog sich auf zu dem Zeitpunkt aktuelle Fachliteratur zu den Themen jour-
nalistische Krisenberichterstattung, Wissenschaftsjournalismus, der Funktion des Journalismus in und für 
die Gesellschaft (Sensemaking, Gatekeeping, Nachrichtenwerttheorien, Beobachtungsinstanz etc.) und 
Professionsstandards im Journalismus sowie Redaktionsmanagement. In Bezug auf die Prosumenten/ 
Social Media Akteure waren Themen relevant wie integrierte NetzöƯentlichkeit, InƲuencer, Social Mediated 
Crisis Communication (SMCC)-Modell, Hybridisierung des Mediensystems, neue Intermediäre, kollektives 
Handeln auf online-basierten Plattformen und die Ʋuide öƯentliche Sphäre der Sozialen Medien, die sich 
durch Falschmeldungen, Verschwörungstheorien aber auch durch Partizipation und dialogorientierte Kom-
munikation sehr ambivalent charakterisiert. 

Vorgehen: Das Teilvorhaben war als mehrstuƱges Mixed-Method-Design angelegt. Auf Basis einer Null-
Messung (Erhebungszeitraum: 11.01. – 28.02.2022) von Beiträgen (n=221.102)1 in journalistischen Online-
Medien und Sozialen Medien erfolgte zunächst eine (Vor-)Auswertung u. a. nach Anzahl und Reichweite2, 
Top-Medien, Verteilung über die Mediengattungen, Tonalität und Aufbereitung. Daraufhin wurden von 100 
JOUR und 100 SMA je 5 Beiträge genauer bezüglich ihrer multimodalen Aufbereitung und funktionalen 
Grundausrichtung (informierend oder meinungsbildend) betrachtet. Zudem diente die Vorauswahl zur 
IdentiƱzierung von JOUR und SMA für eine anschließende qualitative Befragung. In der Hauptuntersuchung 
wurden 30 JOUR und 15 SMA auf Basis leitfadengestützter Experteninterviews befragt. Die angewandte 
qualitative Methode hat explorativen Charakter, die Ergebnisse sind somit nicht repräsentativ. 

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse:  

Nullmessung: In 71% aller 221 Tsd. Beiträge wurde das RKI als Quelle genutzt. Bei den codierten Beiträgen 
der JOUR (n= 416) waren 399 informierend und nur 17 meinungsbildend. Bei den codierten Beiträgen der 
SMA (n= 432) waren 230 meinungsbildend und 209 informierend. Die codierten JOUR Beiträge hatten eine 

 
1 Es wurden ausschließlich Meldungen im Online-Bereich gescannt, die den zentralen SuchbegriƯ „COVID-19“ enthielten (plus Syno-
nyme bzw. verwandte Wörter, z.B. „Corona“, „SARS-CoV-2“), kombiniert mit folgenden behördlichen Institutionen: Bundesministerium 
für Gesundheit (BMG), Robert Koch Institut (RKI), Deutsche Interdisziplinäre Vereinigung für Intensiv- und Notfallmedizin (DIVI), World 
Health Organisation (WHO), Ständige Impfkommission (Stiko), Johns Hopkins University, Ministerpräsidentenkonferenz (MPK). Ausge-
schlossen wurden Meldungen von Nachrichtenagenturen, Recherchenetzwerken, Bots, Social Media Akteur*innen mit weniger als 
500 Followern, Tickermeldungen und Retweets/Dopplungen von Beiträgen. 
2 Die Reichweite wurde ermittelt für Online-Medien gemäß der monatlichen Visits der Homepage laut ivw (Informationsgemeinschaft 
zur Feststellung der Verbreitung von Werbeträgern) bzw. Verlagsangaben geteilt durch 30  (→ tgl. Visits als Reichweite ausgewiesen), 
Blogs gemäß Alexa Web Information Service (System zur Reichweitenschätzung gemäß Visits), Foren gemäß Anzahl der Mitglieder, 
Facebook und Instagram gemäß  Anzahl der Abonnenten, Twitter (jetzt X) gemäß Anzahl der Follower, YouTube gemäß Anzahl der 
Views.  
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Reichweite (gemäß Verlagsangaben) von 381 Mio., die SMA von nur 3,6 Mio. Personen. 114 Tsd. Beiträge 
hatten einen überregionalen Bezug, 104 Tsd. einen regionalen Bezug. Bei den JOUR hatten 76% einen Link 
im Beitrag und bei 67% wurden vor allem InfograƱken aus oƯiziellen Quellen übernommen. Bei den SMA 
wurden bei 65% der Beiträge Links eingefügt und bei 31% Visualisierungen übernommen. In 186 von 416 
Beiträgen der JOUR waren Videos integriert, bei den SMA waren es nur 67 von 432.  
 
Qualitative Befragung:  
Quellennutzung und -beurteilung: Das RKI war die meistgenutzte Quelle der JOUR und SMA (beide 67%) 
neben dem Bundesministerium für Gesundheit (BMG), Gesundheitsämtern, Landesregierungen und der 
Deutschen Interdisziplinären Vereinigung für Intensiv- und Notfallmedizin (DIVI). Weitere Quellen waren bei 
den JOUR vor allem die Johns Hopkins University und bei den SMA andere deutsche und internationale Me-
dien. Das RKI-Dashboard wurde von den JOUR vor allem für aktuelle Inzidenzwerte, regionale Einordnun-
gen, Impfdaten, Hospitations- und Todeszahlen genutzt. Die SMA nutzten das Dashboard hingegen eher für 
die Recherche (Rohdaten). 20/30 der JOUR hatten Vertrauen in die behördlichen Quellen, 13/30 nutzten 
aber nicht-behördliche Quellen zum Faktencheck, 11/30 hielten das Zwei-Quellen-Prinzip bei der Prüfung 
von Fakten für nicht umsetzbar. Nahezu sämtliche JOUR (29/30) übten Kritik an der behördlichen Kommu-
nikation. Die unterschiedlichen Arbeits- und Informationsgeschwindigkeiten des Journalismus und der Be-
hörden seien kaum miteinander vereinbar. Die an Echtzeit orientierte Berichterstattung der Medien erfor-
dere eine schnellere Zurverfügungstellung von Informationen. JOUR beklagen außerdem die unzureichende 
digitale Aufbereitung des Behördencontents und eine schlechte Erreichbarkeit bei Nachfragen. 27/30 frag-
ten aktiv bei Behörden nach, zum Beispiel bzgl. unzureichender/unpünktlicher Datenzulieferungen, bei in-
haltlichen Unklarheiten sowie zum Einholen direkter Zitate. Nur die Hälfte der SMA (8/15) gab an, aktiv bei 
den Behörden nachgefragt zu haben. Die SMA äußern vor allem Kritik an der Politik selbst, ohne auf den 
kommunizierten Content einzugehen. Des Weiteren äußerten auch sie Kritik am langsamen Tempo der Be-
hörden, fehlender Datenaktualität, sowie an fehlender Wissenschaftlichkeit und mangelnder Transparenz. 
 

Optimierungsvorschläge: JOUR und SMA wünschen sich mehr Einheitlichkeit, Verständlichkeit und wissen-
schaftliche Erläuterungen der Daten. Weiterhin plädierten JOUR für eine proaktivere und schnellere Kom-
munikation der Institutionen. Die JOUR lobten die (Freitags-)BrieƱngs durch das RKI. Vor allem aber müsse 
die Digitalisierung seitens der Behörden dringend optimiert werden.  
 

Eigene Aufbereitung: 20/30 der JOUR arbeiteten bei der Visualisierung mit einer internen GraƱk-Abteilung 
und Datenjournalist*innen zusammen, wobei es unterschiedliche Herausforderungen aufgrund der Vorga-
ben des Mediums gab. 9/30 der JOUR nutzten externe GraƱken und Bilder oder erstellten sie selbst. Bei den 
SMA hingegen nutzten 9/15 externes Bildmaterial oder erstellten eigene GraƱken. Zudem nutzten 19/30 
JOUR Storytelling, in Form des Geschichtenerzählens (Reportagen) über BetroƯene. Bei den SMA waren es 
nur sechs, obwohl 10/15 SMAs durch persönliche BetroƯenheit zur Berichterstattung motiviert waren. Als 
EinƲüsse der Pandemie auf die Arbeitsweise benannten JOUR eine ressortübergreifende Zusammenarbeit 
(19/30), die Verlagerung ins HomeoƯice (17 /30) und eine Anpassung von WorkƲows (8/30).  
 

Zielgruppenbezüge: JOUR beachteten die Altersgruppen bei der Content-Erstellung (16/30), das Bildungs- 
und Sprachniveau (14/30), den Regionalbezug (10/30). 10/15 SMA gaben an, keine speziellen Zielgruppen-
bezüge herzustellen, vier sahen den Regionalbezug als wichtig an. 

 

Content-Funktionen wurden von den JOUR diƯerenziert nach „Informieren“ (17/30), „Bereitstellung prakti-
scher Informationen“ (13/30), „Einordnung politischer Maßnahmen“ (13/30), sowie „Appellieren“ (7/30) 
und erst zuletzt „Hinterfragen/ Kritisieren“ (5/30). Bei den SMA war die primäre Contentfunktion hingegen 
„Hinterfragen/Kritisieren“ (7/15); nur vier betrachteten das „Informieren“ als wichtige Funktion. 
 

Selbstkritik: 28/30 der JOUR halten sich in Krisen für systemrelevant. 20/30 meinen, dass Journalismus eine 
Warnfunktion haben sollte. JOUR lobten die Schnelligkeit ihrer Berichterstattung, den Umgang mit Wissen-
schaft, die graƱsche Aufbereitung und den Servicecharakter der Berichterstattung. 4/15 SMA sahen ihre 
Objektivität, auch im Vergleich zu den JOUR, und den Umgang mit Wissenschaft als gelungen an.  
JOUR kritisierten in der SelbstreƲexion vor allem ihre zu geringe Kritik an politischen Maßnahmen (7/30), die 
zu geringe Einbeziehung BetroƯener (7/30), sowie zu viel Berichterstattung über Extremfälle (5/30). Als Op-
timierungsbedarf sehen JOUR neben vermehrter Kritik einen diƯerenzierten Umgang mit Querdenkern und 
die Verbesserung der eigenen Expertise. 7/15 SMA übten keine Selbstkritik, 3/15 nannten eine mangelnde 
graƱsche Aufbereitung, 2/15 Formulierungsschwächen. 
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Einleitung  

Ziel des Teilvorhabens war die systematische Erfassung der (1) Erwartungen und Ansprüche von Journa-
list*innen (nachfolgend JOUR) und der Social-Media-Akteur*innen (nachfolgend SMA) an im Krisenfall von 
Regierungen, Behörden und Organisationen der Gesundheitssicherung zugelieferte Informationen zur eige-
nen Nutzung und die IdentiƱkation von Optimierungsmöglichkeiten bei der Krisenkommunikation der Re-
gierungen und Behörden. Darauf aufbauend wurden (2) Gründe und Motivation für die jeweils eigene inhalt-
liche und formale (Um-)Gestaltung und Beitragsgestaltung erfragt. Darüber hinaus wurde analysiert, (3) 
welche Aspekte den Akteur*innen bezüglich der Zielgruppe und der damit verbundenen Funktion der Be-
richterstattung/des Contents wichtig waren. Abschließend ging es (4) darum, zu erfahren, wie beide Grup-
pen ihre eigene Risiko- und Krisenkommunikation beurteilen (Lob und Kritik) und (5) wie JOUR und SMA sich 
gegenseitig wahrnehmen. Diese grundlegende Einteilung und Kategorisierung des Forschungsinteresses 
(1-5) Ʋoss in die Themenblöcke für die Experteninterviews ein (s.u.) und gliedert zugleich die untenstehende 
ausführlichen Ergebnispräsentation.  

Primär deckt das Teilvorhaben damit die institutionelle Betrachtungsebene ab, um der Frage nachzugehen, 
wie Multimodalität Koordinations-, Entscheidungs- und Produktionsprozesse bei Journalisten*innen und 
Prosumenten*innen beeinƲusst. Sekundär erfolgt auf der symbolisch-relationalen Betrachtungsebene ein 
Überblick zu den jeweiligen Gründen für die Gestaltung von Botschaften bei JOUR und SMA hinsichtlich 
speziƱscher Zielgruppen, bspw. die Gewährleistung von Vertrauen, Verständlichkeit, Eindeutigkeit und Ef-
Ʊzienz. Der wissenschaftliche Stand umfasste zu dem Zeitpunkt aktuelle Studien und Publikationen zu den 
Themen journalistische Krisenberichterstattung, Wissenschaftsjournalismus, Funktion des Journalismus 
in und für die Gesellschaft (Sensemaking, Gatekeeping, Beobachtungsinstanz, Bereitstellung von Informa-
tionen zur freien Meinungsbildung, Watchdog-Funktion), Nachrichtenwerttheorien und Professionsstan-
dards im Journalismus sowie Redaktionsmanagement. In Bezug auf die Prosument*innen/ Social Media 
Akteur*innen wurde Literatur zu folgenden Themen hinzugezogen: integrierte NetzöƯentlichkeit, InƲuencer, 
Social Mediated Crisis Communication (SMCC)-Modell, Hybridisierung des Mediensystems, neue Interme-
diäre, kollektives Handeln auf online-basierten Plattformen und die Ʋuide öƯentliche Sphäre, die sich ei-
nerseits durch FakeNews, Falschmeldungen, Verschwörungstheorien sowie andererseits Partizipation und 
dialogorientierte Kommunikation in den Sozialen Medien auszeichnet. 

Als empirischer Zugang wurde ein mehrstuƱger Mixed-Method-Ansatz gewählt. Zunächst fand eine Null-
messung für eine quantitative Voranalyse von einschlägigen Online- und Social-Media-Beiträgen statt. An-
schließend wurde als zentrales Instrument die explorative Untersuchungsmethode der leitfadengestützten 
Experteninterviews eingesetzt, welche den Ansprüchen guter wissenschaftlicher Praxis an Validität und Re-
liabilität entspricht. Die Limitation der gewählten Methodik, die fehlende Repräsentativität, ist dabei einkal-
kuliert worden, denn der explorative Ansatz war entscheidend. Es wurde letztlich eine hinreichende Anzahl 
von 30 JOUR und 15 SMA befragt. Genauere Angaben dazu Ʊnden sich weiter unten. Die nachfolgenden 
eingehenden Darstellungen gliedern sich gemäß der Vorgaben wie folgt:  
 
1 _Ausführliche Ergebnispräsentation 

2_Die wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises und die Notwendigkeit und Angemessenheit 
der geleisteten Projektarbeiten 

3_Der voraussichtliche Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit des Ergebnisses - auch konkrete Planun-
gen für die nähere Zukunft - im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans 

4_ Während der Durchführung des Vorhabens dem Zuwendungsempfänger bekannt gewordenen Fort-
schritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen 

5_Erfolgte oder geplante VeröƯentlichungen des Ergebnisses 
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1 _Ausführliche Ergebnispräsentation 

Auf Basis einer Nullmessung (Erhebungszeitraum: 11.01. – 28.02.2022) von erschienenen Beiträgen 
(n=221.102)1 in den klassischen Onlinemedien (journalistische Beiträge) und in den Sozialen Medien er-
folgte zunächst eine quantitative (Vor-)Auswertung u. a. nach Anzahl und Reichweite2, Top-Medien, Vertei-
lung über die Mediengattungen, Tendenz der Tonalität, Aufbereitung und regionaler Zuordnung. Daraufhin 
wurden gemäß der Rankings von den TOP 100 JOUR und TOP 100 SMA jeweils 5 Beiträge genauer bezüglich 
ihrer multimodalen Aufbereitung und ihrer funktionalen Grundausrichtung (informierend oder meinungs-
bildend) betrachtet. Zudem diente die Vorauswahl zur IdentiƱkation relevanter JOUR und SMA, die für eine 
anschließende qualitative Befragung angefragt werden konnten. Bei den JOUR wurde zudem auf eine Mi-
schung aus überregionalen und regionalen Redaktionen geachtet. 

Zu den wichtigsten Erkenntnissen und Ergebnissen dieser Voranalyse zählen: Das RKI wurde in 158.539 von 
221.102 Beiträgen als Quelle gefunden, gefolgt vom BMG mit 49.895, Karl Lauterbach mit 35.007, MPK mit 
30.624, DIVI mit 23.726 und Stiko mit 19.677.  Bei der Anzahl und Reichweite gab es einen gravierenden 
Unterschied zwischen den Online- und Social-Media-Beiträgen: Die Onlinemedien erbrachten im Messzeit-
raum 170.428 Beiträge mit einer aufsummierten Reichweite von insgesamt 104 Milliarden Menschen. Ta-
geszeitungen und Nachrichtenportale führen dabei das Ranking an (Abb. 1). Bei den Sozialen Medien waren 
es hingegen nur 50.674 Beiträge mit einer Reichweite von ca. 2 Milliarden Menschen. Hier stand Twitter mit 
weitem Abstand an erster Stelle mit 36.989 Beiträgen und mehr als der Hälfte der Gesamtreichweite. 

 

Abb. 1: Medienarten ja Mediengattung (Online Medien und Social Media) nach Anzahl 

 
1 Es wurden ausschließlich Meldungen im Online-Bereich gescannt, die den zentralen SuchbegriƯ „COVID-19“ ent-
hielten (plus Synonyme bzw. verwandte Wörter, z.B. „Corona“, „SARS-CoV-2“, „COVID“), kombiniert mit folgenden be-
hördlichen Institutionen: Bundesministerium für Gesundheit (BMG), Robert Koch Institut (RKI), Deutsche Interdiszipli-
näre Vereinigung für Intensiv- und Notfallmedizin (DIVI), World Health Organisation (WHO), Ständige Impfkommission 
(Stiko), Johns Hopkins University, Ministerpräsidentenkonferenz (MPK). Ausgeschlossen wurden: Meldungen von Nach-
richtenagenturen, Recherchenetzwerke, Bots, Social Media Akteur*innen mit weniger als 500 Followern, Tickermeldun-
gen, Retweets und Dopplungen von Beiträgen. 
2 Die Reichweite wurde ermittelt für Online-Medien gemäß der monatlichen Visits der Homepage laut ivw (Informati-
onsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbeträgern) bzw. Verlagsangaben geteilt durch 30  (→ tgl. Vi-
sits als Reichweite ausgewiesen), Blogs gemäß Alexa Web Information Service (System zur Reichweitenschätzung ge-
mäß der Visits), Foren gemäß Anzahl der Mitglieder, Facebook und Instagram gemäß  Anzahl der Abonnenten, Twitter 
(jetzt X) gemäß Anzahl der Follower, YouTube gemäß Anzahl der Views.  
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Zu den TOP10 der Pressehäuser zählten dabei news.de, ein deutschsprachiges, überregionales und unab-
hängiges Nachrichtenportal mit boulevardjournalistischer Ausrichtung, gefolgt von sueddeutsche zeitung 
online, RTL online, focus online (Abb 2.). Bei den sozialen Medien stand Twitter  news-poster an erster Stelle, 
gefolgt von gutefrage.net. (Abb. 3). 

  

Abb. 2: TOP journalistische. Medien                                                                  Abb. 3: TOP Soziale Medien 
 

Von den insgesamt 221.102 Beiträgen konnten 113.739 dem Kriterium „überregional“ zugeordnet werden, 
107.361 hingegen dem Kriterium „regional“. Die meisten davon wurden in den Bundesländern Bayern und 
Nordrhein-Westfalen mit jeweils über 20.000 veröƯentlicht, was sich auf die Größe der Bundesländer zu-
rückführen lässt.  

Bei der genaueren Betrachtung von jeweils 500 Beiträgen3 von 100 JOUR und 100 SMA wurde hinsichtlich 
der multimodalen Aufbereitung analysiert, ob eigene GraƱken erstellt wurden (d.h. die Daten wurden selbst 
aufbereitet), GraƱken oder Bilder übernommen wurden (u. a. von RKI, DIVI, STIKO andere oƯizielle Quellen), 
ob eigene Bilder (d.h. selbst fotograƱert) und ob Links und/oder Videos/ Podcasts eingefügt wurden.  

 

Abb. 4: Anzahl der verwendeten multimodalen Elemente im Vergleich zwischen JOUR und SMA 

 

Darüber hinaus wurde analysiert, was die Hauptfunktion der Beiträge ist. DiƯerenziert wurde hierbei zwi-
schen informierend (überwiegend neutraler Sprachstil und reine Informationswiedergabe, faktenbasiert, 

 
3 Anzeige der Top 200/300 Autoren, primär nach Reichweite, nachgehend nach Anzahl der Beiträge bei Redaktionen; 
sofern von einem Autor keine 5 Beiträge vorhanden, Einbezug von Beiträgen eines anderen Autors der gleichen Redak-
tion; auf regionale Ebene Journalist*innen: Augenmerk auf Einbezug jedes Bundeslands. Bei SMA: Codierung der ersten 
5 richtigen und reichweitenstärksten Beiträge. 
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nicht emotionalisierend/, basierend auf Merkmalen der journalistischen Darstellungsformen der Meldung 
und des Berichts) und meinungsbildend (emotionalisierend, angelehnt an Merkmalen der journalistischen 
Darstellungsformen der Kritik und des Kommentars, Leitartikels oder der Glosse).   

  

 

Abb. 5: Vergleich Anzahl informierender und meinungsbildender Beiträge 

Schlussendlich wurden die Beiträge der SMA in einem weiteren Schritt gezielt daraufhin analysiert, ob eine 
skeptisch-ablehnende Positionierung erkennbar ist. “Skeptiker” wurden in der Analyse gemäß der DeƱni-
tion als „Gegner politischer Maßnahmen zur Eindämmung der Verbreitung des Virus“ eingeordnet (gemäß 
RKI-Artikel von Meier, Reiter 2004: Impfgegner und Impfskeptiker). Sie weisen demnach nicht nur kritisch 
denkende, sondern ablehnende und diskreditierende Haltungen auf und argumentieren i. d. R. eher irratio-
nal bzw. entgegen guter wissenschaftlicher Praxis (und sind häuƱg aus religiösen, ideologischen, esoteri-
schen, oder aus alternativmedizinischen Gründen gegen Impfungen eingestellt). 176 Beiträge der SMA wie-
sen diese Merkmale auf.  

 

Qualitative Hauptuntersuchung 

Mittels leitfadengestützter Experteninterviews wurden bundesweit 30 JOUR und 15 SMA befragt. Die hier 
angewandte qualitative Methode hat explorativen Charakter, sodass die Ergebnisse nicht repräsentativ 
sind, jedoch grundsätzliche Herausforderungen und Chancen verdeutlichen können. Nachfolgend eine Zu-
sammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und Ergebnisse:  

Quellennutzung und -beurteilung  

Das RKI war die meistgenutzte Quelle der JOUR (20/30) neben dem BMG (10/30, den Gesundheitsämtern 
(10/30), Landesregierungen und der Deutschen Interdisziplinären Vereinigung für Intensiv- und Notfallme-
dizin DIVI (9/30). Bei den SMA gehörten neben dem RKI (10/15) vor allem die Landesregierungen (4/15), die 
Gesundheitsämter (3/15) und die WHO (3/15) dazu. Weitere genutzte Quellen abseits Regierungen und Be-
hörden waren bei den JOUR vor allem die Johns Hopkins University (12/30) und die deutsche Medienbe-
richterstattung (9/30). Die Rezeption von Preprints wissenschaftlicher Studien sowie der Austausch mit 
wissenschaftlichen Expert*innen folgen danach (jeweils 7/30). Bei den SMA waren andere deutsche Me-
dien (11/15), internationale Medien (9/15), sowie wissenschaftliche Expert*innen (8/15) die wichtigsten au-
ßerbehördlichen Quellen. 

Das RKI-Dashboard wurde von den JOUR vor allem für aktuelle Inzidenzwerte, regionale Einordnungen, 
Impfdaten, Hospitations- und Todeszahlen genutzt. Die SMA nutzten das Dashboard hingegen zur Recher-
che von Rohdaten (9/15) oder schauten sich die Aufbereitung der Daten (3/15) oder die genutzten GraƱken 
(2/15) genauer an.  
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Die JOUR (18/30) hatten überwiegend Vertrauen in die behördlichen Quellen. 12/30 JOUR nutzten dennoch 
nicht-behördliche Quellen zum Faktencheck, 10/30 JOUR hielten allerdings das Zwei-Quellen-Prinzip für 
kaum umsetzbar.  

29 /30 JOUR übten Kritik an der behördlichen Kommunikation. Die unterschiedlichen Arbeitsgeschwindig-
keiten des Journalismus und der Behörden waren beispielsweise kaum miteinander vereinbar. Die an 
Echtzeit orientierte Berichterstattung der Medien erfordere eine schnellere Informationsgabe der Behör-
den und eine bessere Erreichbarkeit bei Nachfragebedarf.  

 

 

Abb. 6: Kritik der JOUR an behördlichem Content 

 

Die Mehrheit der JOUR (22/30) empfanden die von der Regierung bereitgestellten Informationen als irrefüh-
rend und/oder unklar. Insbesondere hatten sie Schwierigkeiten, die bereitgestellten Inhalte zu verarbeiten 
und zu nutzen. HäuƱg genannte Gründe waren fehlende Erklärungen zu den Methoden der Datenerhebung 
und die Verwendung von "Beamtensprache". Die Journalisten mussten sich oft in kürzester Zeit Experten-
wissen aneignen, um die bereitgestellten wissenschaftlichen Informationen vollständig zu verstehen, was 
letztlich ihre Arbeitsabläufe erschwerte und den Zeitaufwand für die Berichterstattung erhöhte. Neue Pan-
demieverordnungen wurden häuƱg zu später Stunde und sehr kurzfristig herausgegeben, und Datenaktua-
lisierungen, z. B. zu Infektionsraten, erfolgten oft erst nach arbeitsfreien Wochenenden. Ein weiteres Hin-
dernis für die journalistischen Arbeitsabläufe war, dass die Institutionen häuƱg auf veraltete Kommunikati-
onsmethoden zurückgriƯen. Einige nutzten Faxe oder nicht bearbeitbare PDF-Dokumente, was zeigt, dass 
die Digitalisierung bei den jeweiligen Behörden im Rückstand ist.  

Es gab aber auch Lob der JOUR an der Regierungs- und Behördenkommunikation. So stellten 15/30 JOUR 
Verbesserungen in der Kommunikation der Institutionen während der Pandemie fest, insbesondere bei der 
Aufbereitung der Informationen und der zunehmend verständlicheren Kommunikation. Die grundsätzlich 
hohe Bereitschaft der Behörden zur Zusammenarbeit mit dem Journalismus betonten 11/30 JOUR. Dazu 
gehörten eine allgemeine Erhöhung der Kommunikationsfrequenz, z. B. durch regelmäßigere Pressekonfe-
renzen, und die Weiterentwicklung bestehender Datenvisualisierungen, wie das Dashboard des Robert-
Koch-Instituts, das die tägliche Arbeit der Journalisten erleichterte. 
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Abb. 7: Lob der JOUR an behördlicher Kommunikation 

 
27/30 JOUR hatten Nachfragen an Behörden. Die Hauptgründe dafür waren unzureichende und unpünktli-
che Datenzulieferungen, inhaltliche Unklarheiten bei Änderungen der Coronaregeln und der Datenerhe-
bung, tiefgreifendere Erläuterungen und das Einholen von direkten Zitaten. Nur die Hälfte der SMA gab an, 
aktiv bei den Behörden nachgefragt zu haben. 

Die SMA äußern vor allem Kritik an der Politik selbst, ohne auf den kommunizierten Content einzugehen 
(12/15). Des Weiteren äußerten sie Kritik am langsamen Tempo der Behörden und der fehlenden Datenak-
tualität (8/15). Darüber hinaus führten sie fehlende Wissenschaftlichkeit bei Behörden (5/15) sowie man-
gelnde Transparenz (5/15) und eine vermeintliche Politisierung (5/15) an. 

Optimierungsvorschläge: JOUR und SMA wünschen sich mehr Einheitlichkeit, Verständlichkeit und wissen-
schaftliche Erläuterungen der Daten, auch im direkten Austausch mit Regierungen und Behörden. Ein wie-
derkehrendes Thema bei den JOUR war die Notwendigkeit einer proaktiveren Kommunikation. Anstatt nur 
auf die eingehenden Anfragen von Journalisten zu reagieren, sollten die staatlichen Institutionen das, was 
sie für relevant halten, bündeln und täglich versenden. Darüber hinaus wiederholten sich die Argumente, 
dass es eine zentrale Ebene für einheitliche Datenerfassung, einheitliche Übertragung und einheitliche Prä-
sentation geben sollte, um wissenschaftliche Unsicherheiten zu vermeiden. Weitere Vorschläge betrafen 
eine bessere Gesamtkoordination, mehr Fachpersonal, klarere allgemeine Erklärungen sowie die Suche 
nach Möglichkeiten, Daten und Informationen auf einfachere, benutzerfreundlichere Weise zugänglich zu 
machen.  

 

Motivation für eigene multimodale Aufbereitung  

19/30 JOUR arbeiteten mit einer internen Abteilung für GraƱken und Datenjournalismus zusammen, um 
Daten zu visualisieren, wobei es unterschiedliche Herausforderungen gab, insb. aufgrund der Vorgaben des 
Mediums (9/30), fehlendem Personals (7/30) und Schwierigkeiten bei der Einholung von Fotos (5/30). 9/30 
JOUR, meist von kleineren Nachrichtenagenturen oder auch freiberuƲich tätig, gaben an, die multimodale 
Aufbereitung selbst zu übernehmen. Ebenfalls 9/30 JOUR integrierten Elemente aus externen Quellen, z. B. 
Screenshots von Regierungsinhalten. 6/30 JOUR gaben an, nicht über die multimodalen Bearbeitungsprak-
tiken ihrer Nachrichtenagentur Bescheid zu wissen, was darauf schließen lässt, dass sie nicht dafür zustän-
dig sind. Bei den SMA nutzten hingegen jeweils 9 /15 externes Bildmaterial oder erstellten eigene GraƱken 
und Bilder. Sie gaben an, Bilder vor allem für eine bessere Verständlichkeit der persönlichen Kommunika-
tion zu nutzen.  

Die Entwicklung innovativer Nachrichtenformate wurde von 13/30 JOUR erwähnt. Zu diesen Innovationen 
gehörten die Einbeziehung von Leser*innenfragen, die Erstellung wöchentlicher wissenschaftlicher Artikel 
über COVID-19 und die Entwicklung maßgeschneiderter Dashboards (z. B. ZEIT, Berliner Morgenpost, Badi-
sche Zeitung). Bemerkenswert ist, dass nur 6/30 JOUR angaben, während der Pandemie keine wesentlichen 
Veränderungen bei den Nachrichtenformaten wahrgenommen zu haben.  

Zudem nutzten 19/30 JOUR Storytelling, in der Form des Geschichtenerzählens über direkt BetroƯene. Sto-
rytelling erwies sich als wertvolles journalistisches Instrument, um facettenreich über die Pandemie zu be-
richten, wann immer es darum ging, Daten und Fakten zu vermitteln und über Schicksale BetroƯener zu 
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berichten. 10/30 JOUR gaben an, dass Zeitmangel der Hauptgrund für die Nichtverwendung von Storytel-
ling-Techniken war.  

Im Kontrast dazu gaben 9/15 SMA an, kein Storytelling zu nutzen. Dies erscheint widersprüchlich, da gleich-
zeitig 10/15 SMAs persönliche BetroƯenheit als Motiv für ihre Berichterstattung nannten. 7/15 SMA gaben 
an, dass die Motivation für ihre Kommunikation aus reinem Selbstzweck und dem Ziel herrühre, die öƯent-
liche Berichterstattung zu korrigieren. 5/15 setzten sich zum Ziel, eine verbesserte Wissenschaftskommu-
nikation zu betreiben. Jeweils 4/15 SMA gaben an, dass es ihnen wichtig sei, öƯentlichkeitswirksam zu kom-
munizieren. Nur 2/15 strebten mit ihrer Berichterstattung eine Aufmerksamkeit in der wissenschaftlichen 
Community oder in der Politik an. 13/15 SMA änderten in der Pandemie ihre eigene Berichterstattung vor-
wiegend wegen verfügbarer Zeit, weil sie eine andere Positionierung als die Politik hatten oder angaben, 
desillusioniert zu seien (jeweils 3/15). 

Zum EinƲuss der Pandemie auf die journalistische Arbeitsweise vermerkten 19/30 JOUR eine ressortüber-
greifende Zusammenarbeit bei dem Thema, 6 /30 hingegen eine ressortspeziƱsche oder nach Themen dif-
ferenzierte Berichterstattung in den unterschiedlichen Ressorts. Zu den Änderungen in der Ressortstruktur 
gehörten die Neustrukturierung, da einige Ressorts durch die Pandemie nur eingeschränkt arbeiten konn-
ten (z. B. Sport oder Kultur, weil die meisten Veranstaltungen abgesagt wurden), und eine verstärkte ress-
ortübergreifende Zusammenarbeit, um die Vielschichtigkeit der Pandemie durch die Bündelung von Fach-
wissen zu bewältigen.  

Als weitere Veränderungen wurden eine Verlagerung ins HomeoƯice (17/30) und eine damit einhergehende 
Anpassung von WorkƲows (8/30) genannt. Jeweils 5/30 nannten darüber hinaus den extremen Themenfo-
kus auf die Pandemie und den Wegfall anderer Themen sowie eine erhöhte Arbeitsbelastung. 14/30 JOUR 
nutzten keine Bots oder algorithmische Optionen, 8/30 taten das. Bei den SMA nutzte der überwiegende 
Teil (11/15) keine Bots und Algorithmen, nur 4/15 bejahten die Nutzung.  

14/30 JOUR sahen die Korrekturen der eigenen Arbeit als wichtig an, 9/30 erwähnten den Abgleich mit ein-
geholtem Expertenwissen. Erstaunlich ist, dass nur 7/30 JOUR die Richtigkeit bei der Contenterstellung als 
Hauptkriterium nannten, ebenso viele zugleich die Schnelligkeit. Bei den SMA waren es 11/15, die zunächst 
die Richtigkeit nannten, nur 5/15 Schnelligkeit.   

 
Abb. 8: Bewertung JOUR zu den Professionsstandrads Richtigkeit und Schnelligkeit 

 

Zielgruppenbezug und Content-Funktionen  

Mehr als die Hälfte (16/30) der JOUR berücksichtigte die Altersgruppen der Leser*innen bei der Content-
Erstellung, fast genauso viele das Bildungs- und Sprachniveau (14/30). Nur ein Drittel (10/30) berücksich-
tigte den Regionalbezug. Hingegen gaben 10/15 SMA an, keine speziellen Zielgruppenbezüge herzustellen, 
und lediglich 4/15 sahen den Regionalbezug als wichtig an. 24/30 der Journalist*innen bestätigten ein er-
höhtes Informationsinteresse der Rezipienten, insbesondere durch zunehmende Social Media Interaktio-
nen (14/30) und Lesermails (8/30). 

Wichtige Contentfunktionen wurden von den JOUR insb. diƯerenziert nach „Informieren“ (17/30), „Bereit-
stellung praktischer Informationen“ (13/30) und „Einordnung politischer Maßnahmen“ (13/30). Nur ein 
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erstaunlich geringer Teil sah das „Appellieren“ (7/30) und das „Hinterfragen und Kritisieren“ (5/30) als wich-
tige Funktion ihrer Berichterstattung an. 11/30 JOUR betonten ebenfalls, dass ihnen bei der Berichterstat-
tung die Richtigkeit wichtiger war als die Schnelligkeit. Bei den SMA war die wichtigsten Contentfunktion 
hingegen „Hinterfragen/Kritisieren“ (7/15), nur vier betrachteten das Informieren als wichtigste Funktion.  

Lob und Kritik an eigener Berichterstattung  

28/30 der JOUR gaben an, sich in Krisen für systemrelevant zu halten. 20/30 der JOUR meinten, dass der 
Journalismus eine Warnfunktion einnehmen sollte, insbesondere in akuten Situationen, um Missstände 
aufzudecken, Informationen einzuordnen und zu verbreiten (Lausprecherfunktion) und unkontrollierten 
Alarmismus zu vermeiden. 

JOUR lobten vor allem die Schnelligkeit ihrer Berichterstattung (11/30), den Umgang mit Wissenschaft 
(10/30), die graƱsche Aufbereitung und den Servicecharakter der Berichterstattung (jeweils 7/30). 5/30 
JOUR erwähnten die Diversität in der Berichterstattung und nur 3/30 die aktive Äußerung von Kritik an poli-
tischen Institutionen. Hingegen benannten jeweils 4/15 SMA als positiven Aspekt, dass ihnen eine objektive 
Berichterstattung und ein angemessener Umgang mit wissenschaftlichen Quellen gelungen seien.  

JOUR kritisierten in der SelbstreƲexion vor allem die mangelnde Kritik an politischen Maßnahmen (7/30), 
die fehlende Einbeziehung von BetroƯenen (7/30) sowie zu viel Raum in der Berichterstattung für extreme 
Positionen (5/30). 

 

Abb. 9: Selbstkritik der JOUR an eigener Berichterstattung 

Als Optimierungsbedarf gaben JOUR neben vermehrter Kritik gegenüber der Politik (10/30) vor allem einen 
diƯerenzierten Umgang mit Querdenker*innen (7/30), die notwendige Verbesserung des eigenen Fachwis-
sens über COVID-19 (7/30) und die mangelnde Einbeziehung von BetroƯenen (7/30) an. 

 

Abb. 10: Optimierungsvorschläge der JOUR in Bezug auf die eigene Berichterstattung 

 

7/15 SMA machten keine Angaben zur eigenen Kritik, zwei sahen keinen Verbesserungsbedarf. Die wenigen 
genannten Optimierungspotenziale divergieren stark. So sahen 3/15 SMA Verbesserungsbedarf bei der gra-
Ʊschen Darstellung, 2/15 beim sprachlichen Ausdruck. Ein Großteil der SMAs (7 von 15) gab an, bei 
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vermehrt geäußerter Kritik an ihrer Berichterstattung die Kommentarfunktion auszuschalten und den Aus-
tausch zu unterbinden. Den dialogischen Austausch suchten nur zwei, ebenso viele nutzten juristische Mit-
tel, da ihnen die Kritik als unberechtigt erschien.  

Blick auf Social Media / auf Journalismus  

25/30 JOUR gaben an, die Sozialen Medien regelmäßig gescannt zu haben. 23/30 nutzen sie zur The-
menidentiƱkation, wobei ein knappes Drittel sie eher kritisch und als Verstärker des InformationsüberƲus-
ses bzw. als unsichere Quellen ansieht. Zudem seien die Social Media Akteur*innen anfällig für extreme 
Stimmungen und EinƲussnahme auf User*innen (5 /30). In den Sozialen Medien verbreitete Fakenews wur-
den eingeordnet von den JOUR (14/30) bzw. es wurden Faktenchecks dazu veröƯentlicht (9/30). 5/30 JOUR 
hatten keine Berührungspunkte mit Fake News oder haben diese ignoriert. Für die Zukunft würden 17/30 
JOUR die Kommunikation in den Sozialen Medien verstärkt nutzen wollen. 

9/15 SMA gaben an, dass sie sich auf journalistische Berichterstattung bezogen haben. 7/15 nutzten Jour-
nalismus zum eigenen persönlichen Informieren. Jeweils 9/15 beklagten aber eine zu starke Vereinfachung 
und betrachteten die journalistische Berichterstattung als zu einseitig. 8/15 beanstandeten einen Mangel 
an Kritik, während jeweils 6/15 den Medien unzureichendes Fachwissen und das Verfolgen einer „Agenda“ 
vorwarfen. Mit Agenda ist hier eine  gezielte Schwerpunktsetzung zum Durchsetzen von politischen Zielen 
gemeint. Sie selbst würden entsprechend kritischer und mit einer klaren politischen Positionierung kom-
munizieren (je 5/15). 4/15 SMA warfen dem Journalismus vor, ein „Sprachrohr“ der Politik zu sein und sich 
zu wenig selbst zu reƲektieren. 5/15 SMA lobten hingegen die Visualisierungsstrategien des Journalismus, 
3/15 den Vergleich mit der ausländischen Berichterstattung.  
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2_Die wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises und die Notwendigkeit 
und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Das Teilvorhaben gliederte sich gemäß der Antragstellung in mehrere aufeinander aufbauende Arbeitspa-
kete. Gemäß dieser Aufteilung wird nachfolgend der zahlenmäßige Nachweis und die Notwendigkeit und 
Angemessenheit der Projektarbeiten geschildert. 

 

Im Einzelnen und in Bezug auf die einzelnen Kostenpositionen ist festzuhalten:  

0812 Beschäftigte 

Zum Projektstart (11/2021) sind zwei wissenschaftliche Mitarbeiter*innen im Teilprojekt angestellt worden, 
zunächst jeweils mit einer Teilzeitstelle (2 x 50%). Im 05/2022 kam es zu einem Personalwechsel, jedoch 
konnte die Vakanz von einer/-m wissenschaftlichen Mitarbeiter*in durch Übernahme einer Vollzeitstelle ge-
füllt werden. Zusätzlich zu dieser Vollzeitstelle kam wie geplant in 10/2022 eine weitere 50-prozentige Teil-
zeitstelle für eine/n wissenschaftliche/n Mitarbeiter*in hinzu. Im späteren Verlauf und zum Ende der Pro-
jektlaufzeit (fünf Monate vor Projektende), hat eine der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (auf der 50 % 
Stelle) wegen eines anderweitigen Berufsangebotes das Projekt 2024 frühzeitig verlassen. Die verbleibende 
Mitarbeiterin auf der 100% Selle musste ebenfalls wegen eines neuen externen Arbeitsangebotes bereits 
vor dem Projektende auf eine 50% Stelle reduzieren, blieb damit aber im Projekt. Die Stellenvakanz durch 
den ersten Weggang und auch die Vakanz durch diese spätere Stellenreduzierung konnten für die verblei-
benden Monate nicht neu besetzt werden, weil die formalen Rahmenbedingungen (AusschreibungspƲicht 
etc.) dem entgegenstanden. Deshalb waren die Ausgaben in dieser Position 0812 letztlich viel geringer, als 
ursprünglich budgetiert. Von den genehmigten 190.080 Euro wurden 181.389 Euro als Gehaltszahlungen 
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ausgegeben. Um die verbleibende Arbeit aber dennoch aufzufangen, wurde ein Unterauftrag (s. u.) aufge-
stockt und eine studentische Hilfskraft verstärkt eingebunden.   

0822 Studentische Hilfskräfte 

Wie in den Arbeitspaketen geplant, wurden ab 08/22 zwei studentische Hilfskräfte angestellt. Ende 2023 
kam eine dritte studentische Hilfskraft dazu, um u. a. den frühzeitigen Weggang der wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen in Teilen zu kompensieren. Es wurde dabei sichergestellt, dass die verbleibenden Aufga-
ben von den studentischen Hilfskräften adäquat erledigt werden konnten. Deshalb wurden anteilig Gelder 
aus 0812 hier eingesetzt und die ursprüngliche Fördersumme von 17.160 Euro wurde mit letztlich 19.435 
Euro überzogen.  

0831 Gegenstände bis 800 € 
Zur Durchführung der Expert*inneninterviews wurden am 07.10.2022 zwei Audiorecorder für die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen gekauft. Im Oktober 2022 wurden zusätzlich externe Festplatten für die Spei-
cherung von Daten angeschaƯt. Die Fördersumme von 8.975 Euro wurde mit Gesamtausgaben von nur 
1.872 Euro längst nicht ausgeschöpft. Aus diesem Kostenposten wurden zudem Gelder zur Umsetzung der 
Ausstellung im Museum für Kommunikation verwendet (Funksystem, Druckpatronen). 6.965 Euro wurden 
mit einem Antrag auf Umwidmung in die Kostenposition 0843 übertragen, um die Kosten der Sonderaus-
stellung anteilig zu übernehmen. 

0835 Vergabe von Aufträgen 

Im Teilprojekt wurden zwei Unteraufträge vergeben. Der erste wurde an die Firma Landau Media in Berlin 
vergeben. Dieser Unterauftrag diente zur Durchführung der Nullmessung. Dadurch stand ein umfangrei-
ches Datenset zur Verfügung, welches wir wie geplant analysieren und zur Samplebildung nutzen konnten. 
Dieser Unterauftrag macht eine einmalige Kostenposition von 6.545 Euro (inkl. MwSt.) aus und wurde frist-
gerecht und im vollen Umfang erledigt. Die Kooperation mit dem Datendienstleister Landau Media verlief 
ausgezeichnet und reibungslos. Der an Landau Media vergebene Unterauftrag war mehr als angemessen, 
denn ohne die Dienstleitung wäre die Nullmessung nicht möglich gewesen 

Der zweite Unterauftrag wurde an Herrn Prof. Dr. Udo Bomnüter vergeben, der das Team von Beginn an beim 
Untersuchungsdesign, der Datenerhebung sowie der Datenanalyse unterstützte. Um die frühzeitige Reduk-
tion der Stellen für beide wissenschaftliche Mitarbeiter*innen von 1,5 auf 0,5 Stellen vor Projektende und 
damit die wichtigen verbleibenden Arbeiten zu kompensieren bzw. zu übernehmen, wurde der Unterauftrag 
mit einer Umschichtung der eingesparten Gelder aus 0812 für eine Aufstockung des Unterauftrags von Prof. 
Bomnüter genutzt. Deshalb haben sich in dieser Position die Gesamtkosten letztlich auf 43.212 Euro be-
laufen (gegenüber vorgesehenen 35.995 Euro).  

Die Vergabe des Unterauftrags an Prof. Dr. Udo Bomnüter hat sich als mehr als angemessen erwiesen. Er 
übernahm maßgeblich zentrale Aufgaben im Teilvorhaben und in zahlreichen Arbeitspaketen nahezu über 
die gesamte Laufzeit. Dazu zählt zu Projektbeginn die enge Zusammenarbeit mit Landau Media, die Kon-
zeption der empirischen Erhebung, die Erstellung von AuswahlproƱlen/Sampling Frames und Sampling-
Plänen und insbesondere auch die Mitarbeit an den Paper-Einreichungen für die erwähnten Calls internati-
onaler Konferenzen und die Konzipierung der anschließenden Vorträge und Ausarbeitung der eingereichten 
Abstracts und Papers. Durch den frühzeitigen Weggang einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin und einer 
Stellenreduzierung der zweiten wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle, hat Prof. Bomnüter zum Ende der Pro-
jektlaufzeit die ausstehenden und wichtigen Arbeiten übernommen und somit wesentlich zum erfolgrei-
chen Abschluss des Gesamtprojektes beigetragen.  
 
0843 sonstige allg. Verwaltungsausgaben  
Hier kamen durch die Mittelumwidmung (aus 0831) statt 2.530 Euro letztlich 8.223 Euro zustande. Neben 
dem Einkauf von Jahreslizenzen für die Auswertungssoftware MaxQDA sind hier 6.965 Euro in die Unterstüt-
zung der Ausstellung im Museum für Kommunikation geƲossen. Darüber hinaus gab es eine AnschaƯung 
von Technik für die Ausstellung (Micro-Converter, Soundcards).  

0846 Dienstreisen/Reisekosten  
Die geplanten Reisekosten von 5.000 Euro wurden vollends ausgeschöpft (5.047 Euro). Durch die erfolgrei-
che Einreichung von Abstracts und der anschließenden Präsentation unserer Ergebnisse auf internationa-
len Jahrestagungen wurden mehr Mittel für Auslandsreisen gebraucht als ursprünglich vorgesehen (insbe-
sondere zur ICA Regional in Polen, und zur ECREA in Slowenien). Dienstreisen zu den VerbundpartnertreƯen 
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in Karlsruhe und Hamburg und zu einer Fachkonferenz in München fanden darüber hinaus statt. Für die 
Auslandsdienstreisen ist ein Reisebericht den Unterlagen beigefügt.  

 

In Teilarbeitspaket 3.1. fand zunächst eine - wie bereits oben ausgeführt - Nullmessung und ein Medien-
monitoring in Kooperation mit einem Mediendienstleiter (Landau Media) statt. Auf Basis der dreimonatigen 
Nullmessung (Erhebungszeitraum: 11.01. - 28.02.2022, insgesamt n = 221.102 Beiträge) des Internets und 
der Sozialen Medien erfolgt eine (Vor-)Auswertung von ausgesuchter journalistischer Berichterstattung und 
Beiträgen in den Sozialen Medien. Wie im ursprünglichen Zeitplan vorgesehen, konnten diese Arbeiten bis 
zum sechsten Projektmonat fristgerecht beendet werden inkl. eines Samples für Journalist*innen (insge-
samt 82, davon überregional 42 und regional 40) sowie eines Sample mit insgesamt 79 Social Media Akteu-
ren (Prosument*innen). Die dafür vorgesehenen personellen Ressourcen von zwei wissenschaftlichen Mit-
arbeiter*innen (zu je 0,5 PM) waren dafür ausreichend. Der dabei an Landau Media vergebene Unterauftrag 
war mehr als angemessen, denn ohne diese Dienstleitung wäre die Nullmessung nicht möglich gewesen. 
Zu Beginn erfolgte eine genaue Absprache über SuchbegriƯe, Boolesche Operatoren und die zu scannen-
den Quellen mit den notwendigen Ausschlüssen. Dies impliziert eine Kodierung (Erfassung von Erschei-
nungsdatum, Titel des Mediums, Reichweite etc.). Landau Media fertigte einen ausführlichen und graƱsch 
unterstützen Abschlussbericht zu den 1.000 ausgewerteten Meldungen an und stellte den gesamten Da-
tensatz zur Auswertung inklusive einer entsprechenden Schulung zur Verfügung. 

Im Teilarbeitspaket 3.2 ging es um zwei umfangreiche Teilaufgaben: 1) die Entwicklung eines Datenerhe-
bungsinstrument und 2) die Festlegung des Samples. Die Erarbeitung und Fertigstellung des Datenerhe-
bungsinstrumentes (semi-strukturierte, explorative, leitfadengestützte Experteninterviews) erfolgte auf 
Basis eines dazu vertieft erarbeiteten (und bereits im Vorfeld der Antragstellung skizzierten) Theorienstan-
des sowie in Abstimmung mit TV2. Nach einer Überprüfung (Testing) erfolgt die Finalisierung des Datener-
hebungsinstrumentes (Leitfaden) und der Start der Anfragen für Interviews (Sampling). Im Verlauf der Pro-
jektlaufzeit sind von Seiten Dritter ebenfalls Studienergebnisse erzielt bzw. publiziert worden, die wir da-
raufhin geprüft haben, ob sie unmittelbar mit unserem Themenschwerpunkt und Forschungsansätzen zu 
tun haben (siehe oben für Ausführungen und Details dazu). Die Zusammenstellung der Kontakte zu rele-
vanten Redaktionen/Personen und die Festlegung einer geeigneten Auswahl zu interviewender Journa-
list*innen und Akteur*innen im Internet fanden ebenfalls in enger Abstimmung mit TV2 statt. Angestrebt 
wurden 40 Interviews mit Journalisten*innen und 30 Interviews mit Prosumenten*innen unter Berücksich-
tigung von Ausfallquoten etc. (inkl. Reserve) zur Ausarbeitung des Sampling-Plans inkl. vollständiger Kon-
taktdetails und Zeitplanung. Dazu waren weitere sechs Projektmonate eingeplant und notwendig. Die Ar-
beitsressourcen der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen summierten sich hierbei auf 2,5 Personenmo-
nate, hinzu kamen Prof. Dr. Udo Bomnüter als Unterauftragnehmer und eine erste studentische Hilfskraft. 
Eine Teilnahme am „Innovationsforum“ im Q2/2022 wurde mit eingeplant. Prof. Bomnüter konzipierte die 
empirische Erhebung, unterstützte die Erarbeitung des Datenerhebungsinstrumentes und verantwortete 
AuswahlproƱle/Sampling Frames und Sampling-Pläne und leitete die Projektmitarbeiter*innen entspre-
chend an.  

Im Teilarbeitspaket 3.3 ging es um die Durchführung der vorgesehenen Expert*inneninterviews und der 
Datenerfassung im Sinne der Aufzeichnungen und vollständigen Transkriptionen der durchgeführten Ge-
spräche zur weiteren Analyse. Dazu erfolgte zunächst eine Interviewer*innen-Schulung, danach der Start 
der Anfragen und die Durchführung der Leitfadeninterviews gemäß Sampling-Plan, der rollierend angepasst 
wurde. Parallel erfolgte die Transkription der bereits geführten Interviews (insbesondere durch Mithilfe der 
studentischen Hilfskräfte). Die in den Projektmonaten 13-22 hierfür eingeplanten Ressourcen von insge-
samt 13,0 Personenmonaten für beide wissenschaftliche Mitarbeiter*innen (1,5 Stellen) und eine studen-
tische Hilfskraft mit 40h/Monat sowie eine studentische Hilfskraft mit 20h/Monat waren dafür knapp aus-
reichend. Im Projektmonat 18 wurde das MeilensteintreƯen vorbereitet. In diesem Arbeitspaket gab es in 
dem Maße vorher nicht erwartbare Absagen von Journalist*innen und Social Media Akteur*innen. Die 
Gründe waren, dass durch den 2022 begonnenen AngriƯskrieg Russlands auf die Ukraine und die damit 
ausgelösten weiteren Krisen viele Journalist*innen keine zeitlichen Ressourcen für die Teilnahme an der 
Studie hatten. Dazu kam, dass einige der in der Coronapandemie für die Berichterstattung zuständigen Re-
dakteur*innen nicht mehr beim jeweiligen Verlag beschäftigt waren. Journalist*innen sagten zudem ab, 
weil zahlreiche weiter Anfragen vorher an sie herangetragen wurden und einige Wissenschaftler*innen eher 
die DeƱzite und Fehler des Berufsstandes analysierten und publizierten. Deshalb war diesbezüglich eine 
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gewisse Überdrüssigkeit spürbar, die zu Absagen führten. Einige andere verlangten zudem ein Budget, das 
nicht zu zahlen war.  
Social-Media-Akteur*innen sagten aufgrund der Tatsache ab, dass wir seitens einer wissenschaftlichen In-
stitution anfragten, die sie z. T. kritisch beurteilten (Wissenschaft im Allgemeinen). Außerdem zeigten sich 
regierungskritische Akteur*innen bei einem regierungsgeförderten Projekt tendenziell eher kritisch. Als Er-
gebnis der vorangehenden Nullmessung war uns bewusst, dass zahlreiche Skeptiker*innen (Corona-Geg-
ner*innen/ Leugner*innen/Verschwörungstheoretiker*innen) unter den SMA sind. Sie sehen sich in der me-
dialen ÖƯentlichkeit ungerecht behandelt (z.B. als „Querdenker*innen“). Sie verstehen sich darüber hinaus 
nicht als „Kommunikationsexperten/-innen“ zum Thema Corona und scheuen deshalb Gespräche mit Wis-
senschaftler*innen.  
Der Ressourcenaufwand blieb trotz der am Ende geringeren Anzahl von Interviews extrem hoch, denn ver-
mehrte Anfragen brauchten entsprechend Zeit. Im Gegenzug konnten die Transkription und Analysen der 
bereits durchgeführten und dokumentierten Experteninterviews vorgezogen werden. Die zeitliche Verschie-
bung konnte somit kompensiert werden. Letztlich wurden 30 Journalist*innen und 15 Social Media Ak-
teur*innen in ca. einstündigen Gesprächen interviewt. Damit war eine notwendige Anzahl von Expertenin-
terviews zur Gewährleistung von Variabilität und Aussagegehalt erreicht worden, die bei der Gruppe der 
Journalist*innen mit 30 durchgeführten Interviews deutlich über der zuvor festgelten Mindestschwellen-
wert von 20 Interviews lag. Mit 15 Interviews bei der Gruppe der Prosument*innen ist der Mindestwert von 
50% erreicht worden. Insgesamt wurden die im Meilenstein festgelegten Schwellenwerte erreicht und sum-
marisch übertroƯen, womit der erforderliche Grad der Datensättigung („Data Saturation“) für qualitative 
Samples gewährleistet war. 

Im Teilarbeitspaket 3.4. erfolgte die Datenbereinigung, sowie die Auswertung und Dokumentation. Dafür 
waren die Projektmonate 22-31 vorgesehen und von den Ressourcen insgesamt 9.0 PM für beide wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen sowie die studentischen Mitarbeiter*innen. Es erfolgte zunächst eine Unter-
suchung der transkribierten Leitfadeninterviews in Form einer qualitativ-vergleichenden Inhaltsanalyse. 
Dazu erfolgte eine Datenprüfung, -bereinigung und -Editing. Ergänzende Interviews („Nachfassen“) im Rah-
men des Editing waren nicht erforderlich. Weiterhin wurde das Analyse-Tool (MaxQDA) angepasst und op-
timiert, dann erfolgt die Analyse aller in MaxQDA eingespeisten Leitfadeninterviews. Bei der Auswertung 
kam es zu weiteren Anpassungen des Analyse-Tools. Anschließend erfolgten die Dokumentation und Auf-
bereitung der Auswertungsergebnisse (inkl. Tabellierung, Visualisierung). (Mehrere) Projektinterne Präsen-
tation fanden dazu statt. Abschließend wurden erforderliche Nacharbeiten in Bezug auf z.B. Datensiche-
rung/Archivierung, Berichtsband und erforderliche Content-Zulieferungen zur Ausstellung durchgeführt.  
In dieser Phase erhöhte sich der Arbeitsaufwand durch die erfolgreiche Bewerbung auf Calls von internati-
onal renommierten Fachkonferenzen. Da wir zu Präsentationen eingeladen wurden (vgl. Listung der Publi-
kationen weiter oben), um Zwischenergebnisse zu präsentieren (vgl. Arbeitspaket 8.2 untenstehend), waren 
die eingeplanten Ressourcen sehr knapp bemessen. Dennoch war die Teilnahme an den internationalen 
Konferenzen von großem Wert (ICA, ECREA, EMMA) wegen des direkten, konstruktiven Feedbacks eines 
Fachpublikums, der Möglichkeit des persönlichen Austausches und des Networkings. Wir waren dankbar, 
dass wir durch die Teilnahme unsere Ergebnisse einem internationalen Fachpublikum präsentieren durften. 
Zudem haben Teammitglieder des Teilvorhabens an der Konferenz „Fachgespräch: Aktuelle Themen und Her-
ausforderungen behördlicher Risikokommunikation“, organisiert vom Bundesamt für Strahlenschutz, in Mün-
chen (09.-10.10.2023) teilgenommen, um dort einen Austausch mit Forschungsprojekten mit ähnlichem Fo-
kus zu suchen. 

Im verbundübergreifenden Teilarbeitspaket 8.1 (Ausstellung) waren Zuarbeiten in den Projektmonaten 13-
22 erforderlich und eingeplant. Die dafür ursprünglich budgetierten Ressourcen von 2.0 Personenmonaten 
der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen für die Vorbereitungen, Kuration und Durchführung inkl. Vernis-
sage inklusive vorausgehender ProjekttreƯen und Kooperation mit dem Dienstleister Garamantis, waren 
letztlich dafür nicht ausreichend bemessen, weil sich die Ausstellung in viel größeren Dimensionen entwi-
ckelte als zuvor angedacht. Der Teilprojektverantwortliche und eine wissenschaftliche Mitarbeiterin haben 
alle erforderlichen Arbeiten hierfür mit einem Mehraufwand von privaten Stunden gestemmt, um bei den 
anderen Arbeiten im Projekt nicht in Zeitverzug zu kommen. Dennoch war die Zusatzarbeit mehr als berech-
tigt, weil die Ausstellung erfolgreich umgesetzt wurde (in Kooperation mit Teilvorhaben 4 und der enormen 
Zuarbeit der anderen Teilvorhaben) und im Berliner Museum für Kommunikation vom 13. Juli – 15. Oktober 
2023 als dortige Sonderausstellung einer breiten ÖƯentlichkeit als auch einem Fachpublikum (in Zusatz-
veranstaltungen eines umfangreichen Rahmenprogramms) zugänglich gemacht wurde. Zur Vernissage in 
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Berlin waren über 320 Gäste anwesend und das Medienecho war sehr gut. Im Laufe der Ausstellung (drei Mo-
nate) gab es darüber hinaus ein umfangreiches Rahmenprogramm, um gezielte Publika und Stakeholder an-
zusprechen und auf das Thema des Forschungsverbundes aufmerksam zu machen. Das Teilvorhaben hat ins-
besondere an der Rahmenprogrammveranstaltung „Meet the Journalist: Claims, sources, classiƱcation. 
How fact checks provide orientation in the pandemic“ mitgewirkt. Zur Vernissage hat Prof. Beuthner an der 
Talk-/Podiums-Sendung teilgenommen. Zum Abschluss gab es einen parlamentarischen Abend, zu dem 
mehr als 200 Gäste geladen und anwesend waren. Die mediale Berichterstattung war ebenfalls groß. Eine 
derartige Aufmerksamkeit wäre anderweitig nicht zu erreichen gewesen und ergänzte die Präsentationen 
auf internationalen Konferenzen bestmöglich. Die Ausstellung konnte am 18.12.2024 im Landesmuseum 
Dithmarschen wiedereröƯnet werden und ist dort noch bis zum 05. Oktober 2025 zu sehen. Auch in dieser 
Zeit wird ein umfangreiches Rahmenprogramm für spezielle Zielgruppen angeboten. 
Insgesamt haben unter der Planungs- und Koordinationsleitung des Teilvorhabenleiters Prof. Beuthner über 
50 Studierende und 10 Dozent*innen der SRH University aus den Studienbereichen Film und Fernsehen, UX-
Design, Media- & Motion Design an der SRH School of Arts, Information and Media (AIM) mitgewirkt. Im Projekt 
war also vielfältig wissenschaftlicher Nachwuchs mit eingebunden, und eine interdisziplinäre und transdis-
ziplinäre Zusammenarbeit ermöglichte viele neue Erkenntnisse. Die Ausstellung führte zudem zu einer exklu-
siven Einladung für die Teilnahme an der internationalen Konferenz “Electronic Media and Visual Arts (EVA)” 
in Berlin. Dort wurde ein Fachvortrag zum Thema „Multimodale Wissenschaftskommunikation in einer inter-
aktiven Ausstellung“ gemeinsam mit dem Bundesinstitut für Risikobewertung gehalten. 

Im verbundübergreifenden Teilarbeitspaket 8.2 ging es um die Konzeption von Aus- und Weiterbildungs-
angeboten, Publikationen und einer groß angelegten Abschlusskonferenz. Dafür waren ursprünglich die 
Projektmonate 31-36 vorgesehen, mit einem Arbeitsaufwand von 4,0 Personenmonaten der beiden wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen. Publikationen fanden allerdings weit im Vorfeld statt, denn erfolgreiche Ein-
reichungen zu Calls international renommierter Jahreskonferenzen führten zu Einladungen und Vorträgen 
(weitere Details obenstehend). Die Publikationen zu einem gemeinsam konzipierten Handbuch Ʊnden im 
Wesentlichen noch mit den ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen statt, auch wenn diese nach 
Ende der Projektlaufzeit längst in anderen Berufen tätig sind. Die Umsetzung eines neu konzipierten Lehr-
angebots um Rahmen eines Studiengangs an der SRH University (Campus Berlin) und auch die angedachte 
Umsetzung von Weiterbildungs-/Trainingsangeboten (detailliere Ausführungen dazu obenstehend zu den 
Verwertungen) liegen allein beim Teilvorhabenleiter in Kooperation mit den anderen Teilvorhabenleitungen. 

Die Vergabe des Unterauftrags an Prof. Dr. Udo Bomnüter hat sich als mehr als angemessen erwiesen. Er 
übernahm maßgeblich zentrale Aufgaben im Teilvorhaben und in zahlreichen Arbeitspaketen nahezu über 
die gesamte Laufzeit. Dazu zählt zu Projektbeginn die enge Zusammenarbeit mit Landau Media, die Kon-
zeption der empirischen Erhebung, die Erstellung von AuswahlproƱlen/Sampling Frames und Sampling-
Plänen und insbesondere auch die Mitarbeit an den Paper-Einreichungen für die erwähnten Calls internati-
onaler Konferenzen und die Konzipierung der anschließenden Vorträge und eingereichten Papers. Durch 
den frühzeitigen Weggang einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin und eine Stellenreduzierung der zweiten 
wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle hat Prof. Bomnüter zum Ende der Projektlaufzeit wegfallende Arbeits-
ressourcen kompensiert und somit wesentlich zum erfolgreichen Abschluss des Projektes beigetragen.  

Darüber hinaus gab es zu Beginn der Projektlaufzeit die Notwendigkeit der übergreifenden Vernetzung und 
Dissemination, Abstimmung und Koordination im Gesamtverbund, wofür 1,0 Personenmonate vorgesehen 
waren und auch ausreichten.  

Überdies gab es während der Projektlaufzeit permanente Rückkoppelungen an und Austausche mit anderen 
Teilvorhaben. Mit jeweils eingeplanten 1,0 - 2,0 Projektmonaten haben wir an drei Teilvorhaben Befunde wei-
tergegeben, um z. B. Abstimmungen darüber zu treffen, in welchen Bundesländern Regierungen befragt wer-
den, damit wir daraufhin gezielt Journalist*innen in selbigen für Interviews anfragen konnten, oder um wech-
selseitig die Interviewleitfäden gegenzuprüfen und, wo nötig, aufeinander abzustimmen (TV2), die Pro-
bandenauswahl abzustimmen (TV4), oder Impulse für den Diskurs um Werte- und Moralvorstellungen bei 
der Risiko- und Krisenkommunikation (TV5) zu geben. Mit weiteren 9,0 Personenmonaten an Ressourcen 
lieferte das Teilvorhaben Ideen für einen Empfehlungskatalog für die behördliche (zielgruppenspezifische) 
Kommunikation in Abstimmung mit Verbundpartnern und traf Vorbereitungen zu Einreichungen bzw. Prä-
sentationen auf Konferenzen in Abstimmung (s. o.). Dazu fanden u. a. in regelmäßigen Abständen sowohl 
persönliche Verbundtreffen als auch „bilaterale“ Online-Konferenzen statt. Diese gemeinsamen Prozesse 
der Abstimmung und der gegenseitigen Zulieferung waren äußerst ergiebig und wichtig, um die im 
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Gesamtvorhaben beschriebenen Zielsetzungen zu erreichen, effektiv zusammenzuarbeiten und die Ergeb-
nisse aufeinander abgestimmt und einander ergänzend präsentieren zu können. In der Ausstellung mani-
festiert sich diese wertvolle Zusammenarbeit.  

 

3_Der voraussichtliche Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit des Ergebnisses - 

auch konkrete Planungen für die nähere Zukunft - im Sinne des fortgeschriebenen 

Verwertungsplans 

Der voraussichtliche Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit der Ergebnisseim Sinne des fortgeschriebe-
nen Verwertungsplans teilt sich in folgende Bereiche auf: 

Wissenschaftliche Verwertungen I (Publikationen)  

Teilvorhaben 3 liefert mehrere Beiträge zum interdisziplinären, wissenschaftlichen „Handbuch: Multimodale 
Risiko- und Krisenkommunikation“ bei, welches nach Planungsstand der Herausgeber Hans-Jürgen Bucher, 
Annett Schulze und Fabian Brand im Herbst 2025 beim Springer VS Verlag erscheinen wird. Die Einreichung 
der Skripte bei den Herausgebern erfolgt bis Mai 2025. Folgende Beiträge aus dem Team des Teilvorhabens 
sind in Vorbereitung:  

„Journalismus als Akteur der Pandemiekommunikation“ (Michael Beuthner, Kirsten Ulbrich, Carolyn 

Pliquet, Udo Bomnüter)  

„Intermediäre als Akteure der Pandemiekommunikation: emergente Kommunikationskampagnen“ – neben 
Johanne Mayer und Fabian Brand ist Kirsten Ulbrich aus TV3 hier Mitautorin. 

Die Publikationsliste (s.u.) verdeutlicht zudem, dass die Ergebnisse des Teilvorhabens auf wichtigen interna-
tionalen Fachkonferenzen präsentiert wurden. Dazu zählen: 

➢ Annual Conference of the European Communication and Research and Education Association 
(ECREA), “Communication & Disorder”, University of Ljubljana (Ljubljana, Slowenien) 2024. 
 

➢ Annual Conference of the European Media Management Association (emma), “Media Innovation 
and Transformation”, NHL Stenden, University of Applied Sciences (Leeuwarden) 2024. 

➢ ICA Regional Conference, “Human Tech Transition: Crises in Mediatized Politics, Society & Econ-
omy”, University of Warsaw (Warschau, Polen) 2024. 

➢ Jahreskonferenz Electronic Media and Visual Arts Berlin, „Transfirm“, Staatliche Museen zu Berlin, 
Kulturforum Berlin, 30.11.2024.  

➢ Annual Conference of the European Media Management Association (emma), “Perspectives on 
Media Trust”, Universidad de Navarra (Pamplona, Spanien) 2023. 

 

Wissenschaftliche Verwertung II (Lehre)  

Es findet eine gezielte Implementierung der Ergebnisse in die Lehre und in ein neues GRID-Modul im Rah-
men des BA-Studiengans „Management der Kreativwirtschaft“ der SRH University of Applied Sciences am 
Campus Berlin statt.  

Das neue Modul mit 6 ECTS und einem Workload von 150 Stunden findet in der Studiengangsvertiefung „PR-
Management und Journalismus“ im 6. Fachsemester ab dem Matrikel WiSe 2025 statt. Es trägt den Modul-
titel: „Wissenschaftsjournalismus und Krisenberichterstattung“ (GRID-Nr.: MKR M26) und wird von Prof. Dr. 
Michael Beuthner verantwortet. Zu den fachspezifischen Lehrinhalten zählen dabei ausdrücklich die Ergeb-
nisse und neue Erkenntnisse des Teilvorhabens 3 als auch die Teilergebnisse aus anderen MIRKKOMM- Teil-
vorhaben. In der Modulbeschreibung ist dazu folgendes als verbindlicher Inhalt festgehalten:   

„Multimodalität in der Risiko- und Krisenkommunikation, Kommunikation von Regierungen und Behörden 

in Krisenfällen, Defizite und Herausforderungen der journalistischen Berichterstattung, Zusammenhang 

mit Daten- und Wissenschaftsjournalismus, Rolle und Funktion der Social-Media-Akteure/Prosumenten. 

Defizite und Optimierungsbedarfe in der Krisenberichterstattung von Regierungen, Behörden und 
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Journalismus, wie rezipieren die Bürger*innen Krisenkommunikation Krisenberichterstattungen? Konzept 

für interaktive Museumsausstellung zu Krisenthemen.“  

 

Wissenschaftliche Verwertung III (Ausstellung) 

Wissenschaftsausstellung „#Krisenalltag – Kommunikation in der Pandemie“ 

Es darf wohl als Besonderheit gelten, dass in einem laufenden Forschungsprojekt die Ergebnisse in einer 
extra dafür konzipierten und umgesetzten Sonderausstellung präsentiert wurden. Das Teilvorhaben hat mit 
Prof. Dr. Michael Beuthner und Kirsten Ulbrich wesentlich und hauptverantwortlich die Sonderausstellung 
in enger Kooperation mit dem Team des Bundesinstituts für Risikobewertung und in Kooperation mit der 
Firma Garamantis und dem Berliner Museum für Kommunikation entwickelt und realisiert.  

„#Krisenalltag“ ist die deutschlandweit einzige, derart existierende Wissenschaftsausstellung zur selbstkriti-
schen Aufarbeitung der Risiko- und Krisenkommunikation in der Corona-Pandemie. Sie bietet einen begehba-
ren Erinnerungs- und Wissenstransferraum, der das kulturelle Gedächtnis zu dieser geschichtsträchtigen 
Krise prägt. Die Ausstellung ist als Melange aus analogen Erfahrungsräumen, interaktiven Projektionen und 
immersiven Erlebniswelten konzipiert und verknüpfte koordinierte Technologie, konsistentes Design, inspirie-
rendes Ambiente und multimodales Storytelling.  
Die Ausstellung wurde erstmals 2023 im Museum für Kommunikation in Berlin gezeigt (15. Juli – 15. Oktober 
2023). Am 18.12.2024 ist die Ausstellung im Landesmuseum Dithmarschen feierlich wiedereröƯnet worden 
und ist dort noch bis zum 05. Oktober 2025 zu sehen. Im Projekt war vielfältig wissenschaftlicher Nachwuchs 
mit eingebunden und eine interdisziplinäre und transdisziplinäre Zusammenarbeit ermöglichte viele neue Er-
kenntnisse /für weitere Details (vgl. Punkt 5 untenstehend).  
Link: https://www.youtube.com/watch?v=_ONaC5KNZgc 

Im Vorfeld haben Workshops stattgefunden, die im Teilvorhaben organisiert wurden und sich an zahlreiche 
Studierende als wissenschaftlichen Nachwuchs gewendet haben:   

➢ Concept-Workshop #Crisis everyday – communication in the Covid-19 pandemic, together with 
German Federal Institute for Risk Assessment, Museum for Communication and Garamantis, 05. 
September 2022, Museum for Communication, Berlin  

 
➢ Design-Workshop #Crisis everyday – communication in the Covid-19 pandemic, preparation for 

an exhibition at the Museum for Communication, Berlin, in cooperation with research consor-
tium, Oktober 2022, SRH University.  

➢ Presentation-Workshop #Crisis everyday, preparation for an exhibition at the Museum for Commu-
nication, Berlin, in cooperation with research consortium MIRKKOMM, Garamantis and professors 
and students of BSCD, 29. November 2022, SRH University.  

 

Behördliche Verwertung (Weiterbildungs- und Schulungsangebote)   

Gemeinsam mit dem Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) und dem Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT) werden nach Projektende Medienkompetenz- und Medienresilienzschulungen in Kooperation konzi-
piert, erstellt und angeboten. Dazu sind bisher mehrere Kooperationspartner erfolgreich angefragt worden:   

Bundesamt für Politische Bildung, Anfrage bereits in 2024 gestellt, Ansprechpartner: Arne Busse, Fach-
bereichsleiter Zielgruppenspezifische Angebote. Das bpb ist ein assoziierter Partner im Verbundprojekt 
MIRKKOMM gewesen.  

Format: Es soll ein Online-Dossier umgesetzt werden, das auch Lehr- und Lernmaterialien für 
Schüler*innen und Lehrkräfte enthält. Das Junior Science Café, das als Minizukunftswerkstatt be-
reits zweimal mit Schüler*innen im Rahmenprogramm der Ausstellung #Krisenalltag durchgeführt 
wurde, soll hier weitergeführt werden, auch als Teil einer Handreichung für Lehrer*innen. Neben 
dem einführenden Text würden dann Specials Einblicke in die Erkenntnisse der jeweiligen TV (3, 4, 
5 und damit eine thematische Auffächerung entsprechend unserer Forschungsschwerpunkte bie-
ten.  
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Jugendpresse Deutschland, Ansprechpartnerin Selma Böhmelmann, Projektleiterin der Medienbildungs-
messe „Youth Media Convention“.  

Ziel und Input: Optimierung/Schulung der Medienkompetenz und -resilienz bei jungen Mediennut-
zer*innen/Schüler*innen und jungen Medienmacher*innen im Netzwerk der Jugendpresse 
Deutschland. Dazu zählen insbesondere die Entwicklung von Workshops, die u. a. im Rahmen der 
jährlich zweimal stattfindenden Medienfortbildungsmesse Youth Media Convention (YouMeCon) 
angeboten werden.   

Die Zusammenarbeiten sind ab Sommer 2025 geplant. 

 

4_ Während der Durchführung des Vorhabens dem Zuwendungsempfänger bekannt 
gewordenen Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen 

Während der Durchführung des Teilvorhabens (11/2021 – 10/2024) sind Fortschritte auf dem Gebiet des 
Teilvorhabens bei Dritten in Form von wissenschaftlichen Beiträgen und Studien bekannt geworden bzw. 
veröƯentlicht worden. Die in Bezug auf das Teilvorhaben relevanten VeröƯentlichungen werden hier kurz 
skizziert. Keine der Arbeiten hat jedoch den gleichen Fokus wie der des MIRKKOMM-Teilvorhabens. Teil-
weise gibt es Schnittmengen, aber im Wesentlichen können die angegebenen Studien eher als Ergänzungen 
und Erweiterung der Ergebnisse im Teilvorhaben betrachtet werden. Nur teilweise werden darin unsere Be-
funde bestätigt. Im Einzelnen (alphabetisch nach Autoren):     

Daube, D., Ruhrmann, G., & Wehrstedt, C. (2023) 
Die Rolle journalistischer Medieninformationen in einer Krise am Beispiel der COVID-19-Pandemie. 
Eine repräsentative Online-Befragung. In D. Reifegerste, P. Kolip, A. Wagner (Hrsg.), Wer macht wen für 
Gesundheit (und Krankheit) verantwortlich? Beiträge zur Jahrestagung der Fachgruppe Gesundheitskom-
munikation 2022 (S.1-13). DOI: https://doi.org/10.21241/ssoar.87337. 

Die Studie untersucht, wie sich die Bevölkerung informiert und wie einzelne Informationsanbietende be-
wertet wurden. Sie analysiert den EinƲuss von wahrgenommener Glaubwürdigkeit und Qualität der Bericht-
erstattung auf die Akzeptanz und Umsetzungsbereitschaft für pandemiebezogene Maßnahmen. Eine reprä-
sentative Online-Befragung (N = 608) Anfang 2022 zeigt, dass journalistisch vermittelte Informationen mit 
Abstand die häuƱgste und knapp hinter der Wissenschaft wichtigste Informationsquelle in der Pandemie 
sind, wenngleich die Qualität journalistischer Informationen nur knapp überdurchschnittlich eingeschätzt 
wird. Die Studie verfolgt insofern einen anderen Ansatz als unser Teilvorhaben, da sie die Rezipienten be-
fragt und nicht die kommunizierenden Akteure.   
 
Eisenegger, M., Oehmer, F., Udris, L., & Vogler. D. (2020)  
Die Qualität der Medienberichterstattung zur Corona-Pandemie. Die Qualität der Medienberichter-
stattung zur Corona-Pandemie. In Forschungszentrum ÖƯentlichkeit und Gesellschaft (fög). Qualität der 
Medien (29-50). Jahrbuch 2020. Basel: Schwabe. 

Diese Studie betrachtet die Corona-Berichterstattung in der Schweiz und basiert auf einer manuellen und 
einer automatisierten Inhaltsanalyse zwischen Januar und Juni 2020. Die Autoren untersuchen darin die 
Vielfalt von Themen sowie von Expert*innen in der Berichterstattung. Die Analyse weist klare Mängel auf: 
Die Einordnungsleistung der Medien war wenig ausgeprägt und die Vielfalt der zitierten Wissenschaftler*in-
nen eingeschränkt. Eine kritische Diskussion über die Regierung und Behörden sowie deren verordnete 
Maßnahmen ist vorhanden, die Medien wahren insofern eine kritische Distanz. Gerade in der sensiblen 
Phase vor dem Lockdown erweisen sie sich jedoch als relativ unkritisch und ordnen mögliche Entwicklun-
gen zu wenig ein. Auch zeigt sich ein problematischer Umgang mit Zahlen und Statistiken, die insgesamt 
betrachtet (zu) wenig eingeordnet werden. Die Studie bezieht sich zwar auf die Schweiz, bestätigt aber ei-
nige unserer Befunde bezüglich der selbstkritischen ReƲexion der Journalist*innen im Ländervergleich.  

Kramp, L. & Weichert. S. A. (2021)  
Konstruktiv durch Krisen? Fallanalysen zum Corona-Journalismus. OBS-Arbeitsheft 107. Otto Brenner 
Stiftung.  

Kramp und Weichert untersuchen die konstruktive Berichterstattung deutschsprachiger Medien in der Co-
vid-19-Pandemie. Ein zentraler Befund der Fallanalysen ist: Konstruktiv vermittelter Journalismus kann den 
diskursiven Charakter stützen und die Vielfalt gesellschaftlicher Debattenkultur stärken. Ein aktivistisch 

https://doi.org/10.21241/ssoar.87337
javascript:contributorCitation(%20'Forschungszentrum%20Öffentlichkeit%20und%20Gesellschaft%20(fög)'%20);
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motivierter Journalismus bringe aber zugleich ein Glaubwürdigkeitsrisiko mit. Politische oder persönliche 
Motive einzelner Journalist*innen müssen deutlich gekennzeichnet werden. Es gilt zu verhindern, dass Me-
dien in der Wahrnehmung ihrer Nutzer*innen die Realität „schönfärben“ und damit weiteres Vertrauen aufs 
Spiel setzen. Das Autorenteam rundet mit redaktionellen Handlungsempfehlungen für zukünftige lösungs-
orientierte (Krisen-)Berichterstattung ihre Untersuchung ab. Die Studie setzt somit bei einer vermeintlich 
neuen Handlungsrolle des Journalismus an, dem konstruktiven Journalismus. Sie liefert damit eher nur eine 
Ergänzung zu den von uns erfragten Motiven der eigenen Aufbereitung und den Funktionsunterscheidungen 
der Berichterstattung. 

LöƯelholz, M., Domahidi, E., Sattler, K-U., Schwarz, A., Steinmetz, N., & Janzik, R. (2024)  
Deciphering the pandemic public sphere (DECIPHER). Internationales Verbundforschungsprojekt 
der Technischen Universität Ilmenau und dem Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR). 

DECIPHER zielt darauf ab, die von Regierungen und Gesundheitseinrichtungen in sechs europäischen Län-
dern und den USA angewandten Kommunikationsstrategien zu analysieren. Darüber hinaus wird eine um-
fassende Analyse der Massenmedien über die Pandemie die Muster der öƯentlichen Darstellung der Krank-
heit selbst, aber auch die Wahrnehmung der für die Eindämmung der Ausbreitung des Virus zuständigen 
Institutionen aufzeigen. Dazu gehört auch die Analyse der Social-Media-Kanäle von wichtigen Meinungs-
führern wie Politikern oder Journalisten. Schließlich wird der systematische Vergleich der Ergebnisse zwi-
schen Deutschland, Italien, den Niederlanden, Spanien, Schweden, dem Vereinigten Königreich und den 
USA möglicherweise Faktoren aufdecken, die unterschiedliche Muster des Krankheitsverlaufs in den ein-
zelnen Ländern und die unterschiedliche Rolle der Kommunikation und ihrer Wirksamkeit erklären. 
Im Projekt ging es unter anderem um die Analyse der Art und Weise, wie die Medien in den ausgewählten 
Ländern die Pandemie- und Risikobotschaften der Regierungen und Gesundheitseinrichtungen hinsicht-
lich der Quellen, des Schweregrads, der kausalen Zuschreibungen, der moralischen Bewertungen und der 
Leistung der Institutionen darstellen. Basis war eine quantitative, computerunterstützte Inhaltsanalyse von 
weit verbreiteten Online-Nachrichtenmedien mit unterschiedlicher politischer Ausrichtung und Berichter-
stattungsstil. Der Austausch mit den Projektverantwortlichen der TU Ilmenau und des BfR war von Beginn 
an gegeben, da beide zum Teil auch am MIRKKOMM-Projekt beteiligt waren. Die inhaltsanalytischen quan-
titativen Ergebnisse zum journalistischen Online-Content (in einem internationalen Vergleich) waren für 
uns eine gute Ergänzung.    
 
 
Maier, C. D., & Savazzani, S. (2022) 
Exploring strategies of multimodal crisis and risk communication in the business and economic dis-
courses of global pandemic news. In S. Tan, & Marissa K. L. E (Eds.), Discourses, Modes, Media and Mean-
ing in an Era of Pandemic. A Multimodal Discourse Analysis Approach, Edited by, Routledge 
DOI https://doi.org/10.4324/9781003168195  

Maier und Ravazzani greifen das Thema der Multimodalität der Krisenkommunikation am Beispiel der 
Corona-Pandemie auf. In ihrer Studie betonen sie die Wichtigkeit von Multimodalität in der heutigen Zeit, 
da aufgrund des momentanen Medienumfeldes viele Möglichkeiten bestehen, verschiedene Modalitäten 
miteinander zu kombinieren. Die analysierten Daten der Studie bestehen aus News Videos auf den Seiten 
der Medienhäuser CNN, The Economist und der Financial Times. Die Fokussierung auf News Videos von 
drei Medienhäusern liefert interessante Einblicke, ist aber für den Zweck der Analyse des umfassenden Ein-
satzes von Multimodalität nicht hinreichend. 
 
Maurer, M., Reinemann, C., & Kruschinski, S. (2021) 
Einseitig, unkritisch, regierungsnah. Eine empirische Studie zur Qualität der journalistischen Be-
richterstattung über die Corona-Pandemie. Rudolf Augstein Stiftung, BIDT.  

Die Studie untersucht die Qualität der Medienberichterstattung über die Covid-19-Pandemie in Deutsch-
land in elf Leitmedien mit unterschiedlichen redaktionellen Linien, darunter sieben Online-Nachrichtenan-
gebote (faz.net, sueddeutsche.de, welt.de, bild.de, spiegel.de, focus.de und t-online.de) und vier Fernseh-
nachrichten-Formate (Tagesschau – ARD, heute – ZDF, RTL aktuell und ARD Extra zur Corona-Pandemie). 
Hierbei wird vor allem die Qualität der Medienberichterstattung bemessen. Die folgenden Kriterien: 1) Re-
levanz, 2) Vielfalt, 3) Sachlichkeit / Neutralität, 4) Richtigkeit / Sachgerechtigkeit, 5) Ausgewogenheit und 6) 
Einordnung / Kontextualisierung werden hier näher untersucht. Diese Studie ist unserer Studie in Teilen 
ähnlich, basiert jedoch nicht auf leitfadengestützten Interviews, sondern auf einer qualitativ-

https://www.tu-ilmenau.de/en/
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781003168195-14/exploring-strategies-multimodal-crisis-risk-communication-business-economic-discourses-global-pandemic-news-carmen-daniela-maier-silvia-ravazzani?context=ubx&refId=8704b881-550c-4f93-86d0-56303a020a97
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781003168195-14/exploring-strategies-multimodal-crisis-risk-communication-business-economic-discourses-global-pandemic-news-carmen-daniela-maier-silvia-ravazzani?context=ubx&refId=8704b881-550c-4f93-86d0-56303a020a97
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Sabine%20Tan&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Marissa%20K.%20L.%20E&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://doi.org/10.4324/9781003168195
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vergleichenden Inhaltanalyse gestützt auf deduktive Professionsstandards. Diese Studie geht somit detail-
liert auf den Content ein und hat somit lediglich ergänzenden Charakter in Beug auf unser Teilvorhaben.  
 
Mesmer, K., Jahng, M. R., Wurm, J., & Akther, N. (2024) 
GloriƱed Minute Takers: Journalistics’ Uncertainty During the COVID-19 Pandemic. In Science Com-
munication, Sage, 1 – 26. DOI: 10.1177/10755470241261337.  

Die Studie untersucht wie Journalist*innen mit der wissenschaftlichen Unsicherheit in ihrer Berichterstat-
tung über COVID-19 umgegangen sind. Es wurden amerikanische Journalist*innen befragt und eine Con-
tentanalyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigten, dass die Journalist*innen weitgehend das wiedergeben, 
was Vertreter des öƯentlichen Gesundheitswesens sagten, anstatt kritisch zu berichten, zu recherchieren 
und/oder die mit der COVID verbundenen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erläutern. Die Betonung der 
Ungewissheit war schwach ausgeprägt, was darauf hindeutet, dass in der journalistischen Ausbildung ein 
stärkerer Fokus auf wissenschaftliche Nachrichten gelegt werden muss. Diese Studie ergänzt unsere Be-
funde gut in Bezug auf die kritische SelbstreƲexion, auch wenn es um amerikanische Medien geht. Sie setzt 
insgesamt aber bei anderen Aspekten an als wir im Teilvorhaben.  
 
Olsen, R., Solvoll, M., & Futsæter, K.-A. (2022)   
Gatekeepers as Safekeepers - Mapping Audiences’ Attitudes towards News Media’s Editorial Over-
sight Functions during the COVID-19 Crisis, Journalism and Media, March 2022, 3(1):182-197, 
DOI:10.3390/journalmedia3010014 

Die Studie untersucht die Rolle von Journalist*innen als Gatekeeper bzw. Safekeeper während der Corona-
pandemie in Norwegen. Durch die Studie wird deutlich, dass Journalist*innen gerade in Krisenzeiten, in de-
nen Verschwörungstheorien und Fakenews zunehmen, eine wichtige Rolle zukommt, Informationen weiter-
zugeben und ihrer Funktion als Gatekeeper nachzukommen. Jedoch vertrauen nicht alle Bevölkerungsgrup-
pen den Journalist*innen in ihrer Funktion als Gatekeeper. Im Rahmen der in der Studie geführten Umfragen 
fanden die Forscher*innen heraus, dass Frauen, ältere Personen oder Personen mit einem höheren Bil-
dungsgrad eher die Gatekeeper-Funktion der Journalist*innen befürworten als Personen, die „alternativen 
Medien“ vertrauen. Die Studie verfolgt eine quantitative Methodik anhand eines standardisierten Fragebo-
gens und untersucht die Sicht der Rezipienten. Dementsprechend unterscheidet sie sich deutlich von dem 
qualitativen, interviewbasierten Ansatz unserer Studie, betont jedoch die Wichtigkeit der Gatekeeping-
Funktion. 
 
Perreault, G., Perreault, M. F., & Maares, P. (2021) 
Metajournalistic Discourse as a Stabilizer within the Journalistic Field: Journalistic Practice in the 
Covid-19 Pandemic, Published online: 06 Jul 2021, doi.org/10.1080/17512786.2021.1949630 

Die Autoren haben Journalist*innen zu ihrer Rolle in der Pandemie befragt. In dieser “meta-journalisti-
schen” Befragung gaben Journalist*innen an, dass das Prüfen von Fakenews und dementsprechend die 
Gatekeeper-Funktion der Journalist*innen einen höheren Stellenwert durch die Pandemie bekam. Diese 
Studie ist unserer in Teilen ähnlich, bezieht sich jedoch nicht auf den deutschsprachigen Raum. 
 
Posetti, J., Bell, E., & Brown, P. (2021)  
Journalism & The Pandemic. A global Snapshot of Impacts. Journalism and the Pandemic Project, In-
ternational Center for Journalists (ICFJ) und des Tow Center for Digital Journalism at Columbia University. 

In der ICFJ-Studie wurden 1.400 internationale Journalist*innen aus 125 Ländern standardisiert befragt. 
Aus 2.000 Antworten wurden die Auswirkungen und Bedürfnisse der Journalist*innen analysiert. Die Kern-
ergebnisse beziehen sich darauf, dass Politiker*innen und Behördenmitarbeiter*innen die meist genutzten 
Quellen der Journalist*inne waren, und viele davon Angst hatten, mit Journalist*innen zu sprechen wegen 
Vergeltungsmaßnahmen, dass sie sich wöchentlich mit Fakenews und Desinformationen konfrontiert sa-
hen, die meistens auf Facebook zu Ʊnden waren, dass die Nachrichtenorganisationen keine ausreichenden 
Schutzmaßnahmen angeboten hatten und es in zahlreichen Fällen unter den Journalist*innen psychische 
Belastungen gegeben hat. Dies Studie hat also nur marginal mit den Zielsetzungen unsres Teilvorhabens zu 
tun, da hier nicht auf den vermittelten Content abgestellt wurde.  

Posetti, J., Shabbir, N., & Bell, E. (2022)  

http://dx.doi.org/10.3390/journalmedia3010014
https://doi.org/10.1080/17512786.2021.1949630
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Journalism and the Pandemic Project: Assessing and Responding to COVID-19’s Long-Term Impacts. 
Journalism and the Pandemic Project, International Center for Journalists (ICFJ) und des Tow Center for 
Digital Journalism at Columbia University. 

In dieser zweiten ICFJ-Studie wurden 14 Empfehlungen formuliert. Hierbei geht es um Handlungsempfeh-
lungen auf Basis der in der ersten Studie gewonnenen Erkenntnisse. Für uns interessante Aspekte sind hier 
aber lediglich die Hinweise auf mehr kollaborative und vernetzte journalistische Zusammenarbeit, der Hin-
weis, Innovationen im Redaktionsmanagement anzustreben und in Projekte zu investieren, die dazu beitra-
gen, das Vertrauen in den unabhängigen Journalismus zu stärken und ihn vor Kampagnen zu schützen, die 
darauf abzielen, zuverlässige und sachliche Berichterstattung zu diskreditieren und zu verunglimpfen. 

Yi, X., Jingyuan, Y., & LöƯelholz, M. (2022) 
Portraying the Pandemic: Analysis of Textual-Visual Frames in German News Coverage of COVID-19 
on Twitter. In Journalism Practice, Routledge. DOI: 10.1080/17512786.2022.2058063 

Die Studie analysiert textlich-visuelle Nachrichten über COVID-19, die von zwei führenden deutschen Zei-
tungen auf Twitter gepostet wurden. Ziel ist es, Texte und Bilder in die Framing-Analyse zu integrieren, um 
die multimodale Nachrichtenpräsentation von Gesundheitskrisen besser zu verstehen. Eine quantitative 
Inhaltsanalyse von 2.479 Tweets untersuchte neun Nachrichten-Frames, von denen Politik und Anweisun-
gen, aktuelle Informationen, wirtschaftliche Auswirkungen und soziale Auswirkungen eine größere thema-
tische Bedeutung hatten. Die semiotischen Zeichen indexikalischer, symbolischer und ikonischer Art 
tauchten in den visuellen Nachrichten auf und hatten beweisende, performative und illustrative Funktio-
nen. Die Ergebnisse zeigen den Wert der multimodalen Rahmung von Gesundheitskrisen auf. Die Studie 
schließt recht unmittelbar an eines unserer Befragungsthemen an, nämlich nach den Motiven für eine mul-
timodale eigene Aufbereitung der Journalist*innen. Allerdings setzt diese Studie bei der Nutzung Sozialer 
Medien im Journalismus an (News-Tweets) und nicht bei der Berichterstattung in (Online-) Zeitungen, auf 
die sich unsere befragten Expert*innen beziehen.  

 
 

5_Erfolgte oder geplante VeröƯentlichungen des Ergebnisses 

Das Team des Teilvorhabens hat bereits während der Projektlaufzeit Teilergebnisse erfolgreich publiziert. 
Getrennt ist die nachfolgende AuƲistung zwischen Print-Publikationen und Vorträgen.  

Printbeiträge 

Bomnüter, U., Ulbrich, K., Pliquet, C., & Beuthner, M. (2025*). Sensemaking in Times of Crises: Journal-
istic Communication during the COVID-19 Pandemic in Germany. Journalism Practice (*submitted/awaiting 
review). 

Beuthner, M., Ulbrich, K., & Bomnüter, U. (2025*). Journalismus als Akteur der Pandemiekommunikation. 
In H.-J. Bucher, A. Schulze, & F. Brand (Hrsg.), Handbuch: Multimodale Risiko- und Krisenkommunikation. 
Springer VS (*in Vorbereitung). 

Beuthner, M., Ulbrich, K., Leschzyk, D. K., Brand, F., Will, A., & Schulze, A. (2023): Multimodale Wissen-
schaftskommunikation in einer interaktiven Ausstellung. In D. Lengyel, & A. Bienert (Hrsg.), Konferenzband 

27. Berliner Veranstaltung der internationalen EVA-Serie, Electronic Media and Visual Arts (S. 167 – 175). BTU 
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz, Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e.V. 

Meyer, J., Ulbrich, K., & Brand F. (2025*). Intermediäre als Akteure der Pandemiekommunikation: 
emergente Kommunikationskampagnen. In H.-J. Bucher, A. Schulze, & F. Brand (Hrsg.), Handbuch: Multi-
modale Risiko- und Krisenkommunikation. Springer (*in Vorbereitung). 

Schulze, A., Brand, F., Leschzyk, D.K., Beuthner, M., Biegert, A., Bomnüter, U., Boy, B., Bucher, H.-J., Frau, 
R., Hubig, M., Löffelholz, M., Mayer, J., Pliquet, C., Radechovsky, J., Schleicher, K., & Ulbrich, K. (2023). 
Optimierung der Risiko- und Krisenkommunikation von Regierungen, Behörden und Organisationen der Ge-
sundheitssicherung – Herausforderungen in langanhaltenden Krisen am Beispiel der COVID-19-Pandemie. 
Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz, 66, S. 930-939. DOI 10.1007/s00103-
023-03708-1 
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Ulbrich, K., Pliquet, C., Bomnüter, U., & Beuthner, M. (forthcoming). Social Media Actors as Communica-
tors of Institutional Content during the COVID-19 Pandemic in Germany: Motivations and Strategies. (tba). 
 

Vorträge 

Ulbrich, K., & Pliquet. C. (2024). Social (Dis-)Order in Journalism: Challenges and Changes of intermedi-
ary Crisis Communication in Germany in the Context of the COVID-19 Pandemic. Annual Conference of 
the European Communication and Research and Education Association (ECREA), “Communication & 
Disorder”, 2024, Slovenia, University of Ljubljana (Ljubljana), September 24-27, 2024. 

Ulbrich, K., Bomnüter, U., & Beuthner, M. (2024). Analyse journalistischer und prosumentischer Risiko- 
und Krisenkommunikation [Ergebnisse Teilvorhaben 3: Journalistische und prosumentische Risiko- und 
Krisenkommunikation]. Abschlussveranstaltung Verbundprojekt „Optimierung der Risiko- und Krisen-
kommunikation von Regierungen, Behörden und Organisationen der Gesundheitssicherung (MIRK-
KOMM)“, Bundespresseamt (Berlin), September 19, 2024. 

Ulbrich, K., Pliquet, C., Bomnüter, U., & Beuthner, M. (2024). Social Media Actors as Communicators 

of Institutional Content during the COVID-19 Pandemic in Germany: Motivations and Strategies 
[Fachvortrag]. 2024 ICA Regional Conference Human Tech Transition: Crises in Mediatized Politics, Soci-
ety & Economy, University of Warsaw, March 13-15, 2024. 

Bomnüter, U. (2023). Sensemaking and Trust in Times of Crises: Journalistic Communication during the 

COVID-19 Pandemic [Fachvortrag]. Annual Conference of the European Media Management Association 
(emma) 2023, Universidad de Navarra (Pamplona), June 07-09, 2023. 

Beuthner, M., Schulze, A. & Will, A. (2023): Multimodale Science Communication in an interactive Exhibi-
tion. 27. Jahreskonferenz Electronic Media and Visual Arts Berlin, „Transfirm“, 29.11. – 01.12.2023, Staatli-
che Museen zu Berlin, Kulturforum Berlin, 30.11.204.   

Beuthner M., & Schulze. A. (2023). Meet the Journalist: Claims, sources, classiƱcation. How fact checks 
provide orientation in the pandemic. Moderation of the theme evening and discussion with media profes-
sionals Teresa Dapp (Editorial Director Fact Check, dpa) and Stefan Voß (VeriƱcation OƯicer), 05. Septem-
ber 2023, Museum of Communication, Berlin.   

 
 
 
 
Allen am Projekt Beteiligten sei abschließend sehr herzlich für die stets kollegiale, effektive, kluge und ziel-
führende Zusammenarbeit gedankt.  

 

 

Berlin. März 2025 

Prof. Dr. Michael Beuthner, Prof. Dr. Udo Bomnüter, Kirsten Ulbricht & Carolin Pliquet 
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1_Wissenschaftliche Ergebnisse des Vorhabens und gesammelte wesentliche Erfah-
rungen 

 

Die wissenschaftlich erzielten Ergebnisse im Teilvorhaben „Analyse journalistischer und prosumenti-
scher Risiko- und Krisenkommunikation“ sind insgesamt umfangreich und gemäß Planung generiert wor-
den. Sie bieten eine evidenzbasierte Aufarbeitung der Kommunikation zweier Intermediärsgruppen - Jour-
nalist*innen (JOUR) und Social Media Akteur*innen (SMA) - im komplexen Informations- und Kommunika-
tionsgefüge der Risiko- und Krisenkommunikation während der COVID-19 Pandemie. Die kritische Aufar-
beitung der Kommunikation fünf Jahre nach dem Ausbruch des Virus im Februar 2021 ist kategorisch und 
Ʊndet derzeit zum Teil nicht ausreichend statt. Die Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem Teilvorhaben sind 
relevant, weil sie im Gesamtverbund (nach Projektende) zu einer Optimierung der Risiko- und Krisenkom-
munikation von Regierungen und Behörden, Journalist*innen und Social Media Akteur*innen führen sollen, 
sodass zukünftig in vergleichbaren Krisen- und KonƲiktszenarien besser kommuniziert und informiert wer-
den kann.  

Die Ziele des Teilvorhabens - die systematische Erfassung a) der Erwartungen, Anforderungen und Ansprü-
che der Journalist*innen und Social Media Akteur*innen an den von Organisationen der Gesundheitssiche-
rung (OGS) zugelieferten Content und b) der Gründe der jeweiligen inhaltlichen und formalen multimodalen 
Umgestaltung der Inhalte und Distribution - sind erreicht worden.  Auch die darüber hinaus formulierten 
Ziele wurden hinreichend erreicht. Hierzu gehörte die IdentiƱkation von Veränderungen in Produktionspro-
zessen und Berichterstattung, die DeƱnition von Zielgruppen der Intermediäre sowie eine Aufschlüsselung 
der Herausforderungen und Optionen des Faktencheckens. Außerdem wurde untersucht, wie beide Grup-
pen der Intermediäre ihre eigene Kommunikation und die der jeweils anderen Gruppe beurteilen.  

Mit der intermediären Perspektive wurde eine Anschlussfähigkeit an zwei von vier Forschungsperspektiven 
erzeugt: die Perspektive der Kommunikator*innen, speziell journalistische Medien und Prosument*innen, 
wie auch die Perspektive der Medieninhaltsforschung. Primär deckte das Teilvorhaben damit die institutio-
nelle Betrachtungsebene ab, um der Frage nachzugehen, wie Multimodalität Koordinations-, Entschei-
dungs- und Produktionsprozesse bei JOUR und SMA beeinƲusst. Sekundär erfolgte auf der symbolisch-re-
lationalen Betrachtungsebene ein Überblick zu den jeweiligen Gründen für die Gestaltung von Botschaften 
bei JOUR und SMA hinsichtlich speziƱscher Zielgruppen.  

Die wissenschaftliche Anschlussfähigkeit des Themas bzw. der Ergebnisse ist gegeben, da sie sich nicht 
nur in die bereits genannte Forschungstradition einordnen lassen, sondern weil sich während der Projekt-
laufzeit sehr deutlich gezeigt hat, dass zahlreiche Fortschritte auf dem Gebiet des Teilvorhabens bei Dritten 
in Form von wissenschaftlichen Beiträgen und Studien bekannt geworden bzw. veröƯentlicht worden sind 
(vgl. dazu detaillierte Angaben in der „Eingehenden Darstellung“). Die Anschlussfähigkeit spiegelt sich zu-
dem darin, dass durch die persönliche Teilnahme an international Fachkonferenzen (ICA, ECREA, EMMA) 
und im direkten Austausch mit dem Fachpublikum die SigniƱkanz der Forschungsergebnisse überprüft bzw. 
bestätigt werden konnten. Die erzielten Ergebnisse füllen wegen der SpeziƱk der formulierten Ziele - und 
damit in Abgrenzung zu anderen Studien - eine wichtige Forschungslücke, da sie besonders auf das (Span-
nungs-)Verhältnis zwischen den beiden Intermediärsgruppen Bezug nehmen (vgl. dazu die Ausführungen in 
der „Eingehenden Darstellung“).   

Als zentraler empirischer Zugang wurde die explorative Untersuchungsmethode leitfadengestützter Exper-
tengespräche gewählt, die den Ansprüchen guter wissenschaftlicher Praxis an Validität und Reliabilität ge-
nügt. Die Erforschung theoretisch und empirisch wenig untersuchter Zusammenhänge ist eine wesentliche 
Stärke explorativer Forschungsansätze. Dementsprechend dominierte hier der Einsatz qualitativer Techni-
ken bei der Datenerhebung, um einen umfassendes Einblick in die betrachteten Phänomene zu gewinnen. 
Die Limitation der gewählten Methode ist dabei einkalkuliert worden, denn der explorative Ansatz war ent-
scheidend, nicht ein Anspruch auf Repräsentativität.  
 

Die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse sind, dass JOUR und SMA viele Kritikpunkte an den von den 
Regierungen und Behörden der Gesundheitssicherung zugelieferten Content und an deren Arbeitsweisen 
hatten. Insbesondere wurden a) ein zu geringes Arbeitstempo, b) mangelnde Datenaufbereitung und -er-
läuterungen, c) fehlende Erreichbarkeit und d) mangelnde Digitalisierung genannt. Im Laufe der Pandemie 
hat sich allerdings einiges zum Positiven verändert, was u. a. die schnellere Zurverfügungstellung von 
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Informationen anbelangt. JOUR und SMA hatten jeweils unterschiedliche Betrachtungsweisen zu ihrem 
persönlichen Zielgruppenbezug und zu Funktionen ihrer Berichterstattung in der Krisenzeit. Während bei 
den JOUR das Informieren und die Einordnung im Vordergrund standen, gaben SMA als überwiegende Funk-
tion das Kritisieren und Hinterfragen der bereitgestellten Informationen und politischen Maßnahmen an. 
Bei der multimodalen Aufbereitung der jeweiligen Beiträge war der Einsatz von Bildern und GraƱken bei bei-
den sehr wichtig, das Erzählen persönlicher Geschichten jedoch eher weniger wichtig. Bei der kritischen 
SelbstreƲexion der jeweils eigenen Berichterstattung zeigten sich die JOUR unzufrieden darüber, dass sie 
zu wenig bis keine Kritik an der politischen Kommunikation geäußert hatten. Hingegen hoben dies SMA als 
besonders positiven Aspekt ihrer Berichterstattung hervor. JOUR gaben an, zukünftig und in vergleichbaren 
Krisenszenarien die Beiträge der SMA genauer betrachten (Recherche, gesellschaftliche Stimmungsbilder), 
Fake News korrigieren und extremen Positionierungen (Verschwörungstheorien) weniger mediales Podium 
geben zu wollen, dafür aber die politischen Maßnahmen mehr kritisieren zu wollen.  Details und genauere 
Ausführungen zu den wissenschaftlichen Ergebnissen Ʊnden sich in der „Eingehenden Darstellung“ und in 
verkürzter Form im „Kurzbericht“. 

Weitere Arbeitsziele nach Projektende, wie die Erarbeitung von Empfehlungen zur Optimierung multimoda-
ler Risiko- und Krisenkommunikation und zur Gestaltung entsprechender Aus- und Weiterbildungskon-
zepte, insbesondere für hochschulgebundene Ausbildungen und für assoziierten Partner im MIRKKOMM-
Projekt, Ʊnden sich weiter untenstehend und ebenfalls (detaillierter) in der „Eingehenden Darstellung“.   
 

Zu den wesentlichen Bestandteilen des Projektes neben der Forschung selbst zählen folgende: a) die 
Arbeit im Verbund mit fünf weiteren Partnerinstitutionen, b) das außergewöhnliche Sonderprojekt einer 
Wissenschaftsausstellung für die breite ÖƯentlichkeit, sowie c) der Umgang mit einer nicht vorhersehbar 
prekären Anfragesituation bei den vorgesehenen Interviewpartner*innen.  

Zu a): Die wissenschaftsorganisatorischen Aufgaben wie die Planung, Teilnahme und Nachbereitung an 

zahlreichen Konsortialtreffen und Workshops für den Austausch mit assoziierten Partnern und dem Advi-

sory Board (Arbeitspaket 1.1) war ein in Teilen aufwendiger, aber notwendiger, Einsatz, der zu leisten war, 

um die interdisziplinären Schnittmengen, die das Gesamtprojekt ausmachte, zu verbinden, da die genaue 

Abstimmung der sich (komplementär) ergänzenden Arbeitsziele und Forschungsdesigns sonst nicht mög-

lich gewesen wäre.  

Geschaffen wurden zudem eine für MIRKKOMM relevante Infrastruktur mittels einer eigenen Homepage zur 

Präsentation der Arbeiten des Verbundes und der Teilvorhaben sowie eine Datenbank, die einen Austausch 

relevanter Texte, Dokumente und Materialien bot. Für am Projekt beteiligte Wissenschaftsdisziplinen 

(Kommunikationswissenschaft, Journalistik, Psychologie, Rechtswissenschaft und Informatik) wurde vor 

allem die Schnittstelle der Multimodalität in der Risiko- und Krisenkommunikation formuliert. Wie alle an-

deren Teilvorhaben unterstützte auch Teilvorhaben 3 über die gesamte Projektlaufzeit diese wissen-

schaftsorganisatorischen Aufgaben und tut dies noch immer bezüglich diverser Verwertungen nach Pro-

jektende. Dank einer herausragend guten Projektleitung (namentlich Dr. Annett Schulze, BfR) ist dieses 

Vorhaben gelungen. Die Arbeit im Verbund hat allen Teammitgliedern in unserm Teilvorhaben einerseits 

viel abverlangt, brachte aber einen viel größeren Mehrwert in Form von synergetischen Stärken und Mög-

lichkeiten und zuletzt hervorgebrachten Resultaten. Die damit einhergehende wesentliche Erkenntnis lau-

tet: Verbundprojekte in dieser Größe sind lohnenswert und bedürfen gleichzeitig einer sehr guten Zusam-

menarbeit und Koordination.      

 

Zu b): Es darf wohl als Besonderheit gelten, dass in einem laufenden Forschungsprojekt die Ergebnisse in 

einer extra dafür konzipierten und groß angelegten Sonderausstellung präsentiert wurden. Das Teilvorhaben 

3 hat wesentlich und hauptverantwortlich die Sonderausstellung „#Krisenalltag – Kommunikation in der Pan-

demie“ in enger Kooperation mit dem Team des Bundesinstituts für Risikobewertung und in Kooperation mit 

der Firma Garamatis und dem Berliner Museum für Kommunikation entwickelt und realisiert. Dazu war die 

interdisziplinäre Kooperation von Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen mit Museumsma-

cher*innen, kreativen Ausstellungsdesigner*innen, Motion- und Grafik-Designer*innen, Informatiker*innen, 

CMS-Programmierer*innen eine Grundvoraussetzung. Zentrale Herausforderungen dabei waren: a) die Wis-

senstransformation mittels analoger und digitaler Präsentationsformen und -konzepte, um damit b) ein dis-

perses und breites Publikum anzusprechen, das unterschiedliche Vorkenntnisse und Erwartungen hat und 

verschiedene Generationen umfasst. Ein wesentliches Ziel bestand darin, ein Bewusstsein dafür zu schaffen, 

dass Forschung und Wissenschaftskommunikation etwas sind, das Menschen in solchen Krisenzeiten ganz 

unmittelbar etwas angeht, und wie notwendig der Blick auf eine entstehende Synergie von Wissenschafts- 
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und (datenbasierter) Krisenkommunikation ist. Mit einem umfangreichen Rahmenprogramm bot die Ausstel-

lung zielgruppenspezifische Formate, um ein nachhaltiges Verständnis für Krisenkommunikation und Krisen-

kommunikationsforschung zu erzeugen sowie den Dialog zwischen Wissenschaft und der Gesellschaft zu 

fördern.  

Hier erfüllte das Projekt mitunter Forderungen, die der Informationsdienst Wissenschaft (idw) in seinen neuen 

Richtlinien für gute Wissenschaftskommunikation fordert: neue Formate zu etablieren, die den direkten und 

persönlichen Dialog mit Stakeholdern und der Gesellschaft ermöglichen. Dieses für Wissenschaftler*innen 

ungewohnte „Out-of-the-Box-Denken“ und Zusammenwirken mit anderen Gewerken, Dienstleistern und 

Disziplinen außerhalb der Hochschule war im Höchstmaß innovativ und wissensfördernd und erweiterte 

den Horizont für moderne Wissenschaftskommunikation. Ein solches Projekt war nur im Verbund und mit 

entsprechend vereinten Kräften zu stemmen. Unsere Erfahrung im Rahmen des Projektes zeigt: Moderne 

und zielgruppengerechte Wissenschaftskommunikation ist in der Forschung essenziell und sollte in der 

Projektplanung berücksichtigt werden.  

Zu c): Darüber hinaus gab es für uns bei der Anfrage der ausgesuchten Interviewpartner*innen eine z. T. 
unvorhersehbare, hohe Absagequote. Gründe für Absagen bei Journalist*innen waren, dass durch den in 
2022 begonnenen AngriƯskrieg Russlands auf die Ukraine und die damit ausgelösten weiteren Krisen (Ener-
giekrise, Flüchtlingskrise etc.) die angefragten Journalist*innen häuƱg keine zeitlichen Kapazitäten für die 
Interviews hatten. Hinzu kam, dass einige der in der Coronapandemie für die Berichterstattung zuständigen 
Redakteur*innen nicht mehr beim Verlag beschäftigt waren. Einige Journalist*innen sagten zudem ab, weil 
zahlreiche weitere Anfragen vorher an sie herangetragen worden waren und publizierte Studien (eher) die 
DeƱzite und Fehler des Berufsstandes hervorhoben. Deshalb war diesbezüglich eine gewisse Überdrüssig-
keit spürbar. Einige andere verlangten ein Budget für die Teilnahme an unseren Interviews, welches nicht 
verfügbar war.  
Bei den SMA begann die Problematik bereits in dem Versuch, sie zu erreichen. In der Nullmessung und Vor-
analyse wurde bereits festgestellt, dass unter den SMA viele Skeptiker*innen sind, die in ihrer Kommunika-
tion das politische System und die beschlossenen Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie kritisierten 
sowie die Existenz des Coronavirus infragestellten. Entsprechend lehnten mehrere der angefragten SMA 
aus dem Grund ab, weil sie nicht Teil eines staatlich geförderten Projektes sein wollten und der Wissen-
schaft in Bezug auf das Coronavirus nicht vertrauten. Anderen SMA erschien die Ansprache als „Expert*in-
nen“ unpassend, da sie einen Expertenstatus für sich ablehnten. Deshalb hatten sie kein Interesse an einer 
ReƲexion über die eigene Kommunikation im Rahmen eines Interviews.  

Der diesbezügliche Erfahrungswert liegt darin, dass Unvorhersehbarkeiten einzuplanen und rasche Lö-
sungsansätze erforderlich sind, die die Ausfälle kompensieren und zeitlichen Verzögerungen in der Gesamt-
planung entgegenwirken können (vgl. untenstehende Ausführungen zur Einhaltung der Zeitplanung (4)).  

 

2_Fortschreibung des Verwertungsplans  

ErƱndungen/Schutzrechtsanmeldungen und erteilte Schutzrechte, die vom Zuwendungsempfänger oder  

von am Vorhaben Beteiligten gemacht oder in Anspruch genommen wurden, sowie deren standortbezo-
gene Verwertung (Lizenzen u.a.) und erkennbare weitere Verwertungsmöglichkeiten gab es im Teilvorhaben 
nicht.  

 

2.1_Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende (mit Zeithorizont)  
 

Grundsätzlich hat die SRH University keine wirtschaftlichen Verwertungsabsichten.  

Anmerkung: Die Forschungsgruppe Krisenkommunikation an der TU Ilmenau (Projektpartner im Teilvorha-
ben 2) plant ausgehend von den Befunden der verschiedenen Teilstudien zusammen mit anderen Antrag-
stellern ein Curriculum für Weiterbildungsangebote zur multimodalen Risiko- und Krisenkommunikation 
staatlicher Institutionen zu entwickeln, wobei deren speziƱsche Bedingungen und Strukturen explizit be-
rücksichtigt werden. Dieses Weiterbildungsangebot soll in das Programm der BfR-Akademie und ggf. wei-
terer (auch kommerzieller) Anbieter aufgenommen werden. Der anvisierte Zeithorizont dafür ist mindestens 
sechs Monate nach Projektende. Sollte unser Teilvorhaben dafür angefragt werden, wäre zu klären, ob eine 
Teilnahme seitens der SRH University möglich ist. Falls dies möglich sein sollte, würden entsprechend die 
Ergebnisse aus unserem Teilvorhaben dort einƲießen.  
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2.2_Wissenschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende (mit Zeithorizont)  

Im Bachelor-Studiengang „Management der Kreativwirtschaft“ der SRH University ist ab Matrikel 2025 mit 
Studienstart Oktober 2025 ein neues Modul „Wissenschaftsjournalismus und Krisenberichterstattung“ 
(GRID-Nr.: MKR M26) entwickelt und ins Curriculum implementiert worden. Das neue Modul mit 6 ECTS und 
einem Workload von 150 Stunden findet in der Studiengangsvertiefung „PR-Management und Journalismus“ 
im 6. Fachsemester statt. Zu den fachspezifischen Lehrinhalten zählen dabei ausdrücklich die Reflexion der 
Ergebnisse und Erkenntnisse des Teilvorhabens als auch die anderer MIRKKOMM-Teilvorhaben. Multimodale 
Informationsaufbereitung ist zudem ein Schwerpunkt in bereits vorhandenen Modulen wie zum Beispiel 
„Lehrredaktion 1“ und „Future Developments“ im selben Studiengang.  

Von den Ergebnissen des gesamten MIRKKOMM-Verbundes wie beispielsweise den Methoden zur multi-

modalen Aufbereitung von Inhalten und ihrer Analyse profitieren auch einzelnen Module in anderen SRH-

Studiengängen wie „Visual and Interactive Media“ und „Film und Fernsehen“. Studiengangs- und School-

übergreifend können Studierende Kompetenzen zur multimodalen Informationsaufbereitung im Zusam-

menhang mit neuen Narrativen für Wissenschaftsjournalismus und Risiko-, Krisen- und Konfliktkommuni-

kation in weiteren Praxisprojekten und Wahlmodulen erlernen.  

Das Teilvorhaben liefert mehrere Beiträge zum interdisziplinären, wissenschaftlichen „Handbuch: Multimo-
dale Risiko- und Krisenkommunikation“ bei, welches nach derzeitigen Planungsstand im Herbst 2025 beim 

Springer VS Verlag erscheinen wird (online first). Die Einreichung der Skripte erfolgt gemäß der bereits zuge-

schickten Verträge mit dem Verlag bis 31. Mai 2025.  

Folgende Beiträge sind in Vorbereitung: „Journalismus als Akteur der Pandemiekommunikation“ (Michael 

Beuthner, Kirsten Ulbrich, Carolyn Pliquet, Udo Bomnüter, sowie „Intermediäre als Akteure der Pandemie-
kommunikation: emergente Kommunikationskampagnen“ – neben Johanne Mayer und Fabian Brand ist Kirs-

ten Ulbrich aus unserem Teilvorhaben Mitautorin. 

Die bereits mehrfach erwähnte Sonderausstellung „#Krisenalltag – Kommunikation in der Pandemie“ ist nach 
Projektende am 18.12.2024 im Landesmuseum Dithmarschen feierlich wiedereröƯnet worden und ist dort 
noch bis zum 05.10.2025 zu sehen. Auch in dieser Zeit begleitet ein Rahmenprogramm die Ausstellung. Unter 
anderem wurden  am 14.03.2025 im Rahmen eines „Junior Science Cafe“ ausgesuchte Schüler*innen als 
„Guides“ für die Ausstellung trainiert. Am 02.10.2025 werden im Kontext der in Schleswig-Holstein stattfin-
denden „Langen Nacht der Demokratie“ zur Finissage der Ausstellung politisch Verantwortliche, Forschende 
und Lehrende aus der Region eingeladen. Wie bei der Ausstellung im Museum für Kommunikation in Berlin 
wird zuvor die Veranstaltung „Meet the Scientists“ (Juli 2025) organisiert werden. Zudem wird es einen „Fa-
milientag“ (13.07.2025) geben und Einzelvorträge zu Themen wie „Risk-BeneƱt-Bewertungen im gesund-
heitlichen Verbraucherschutz“ (28.05.2025) werden das Rahmenprogramm abrunden. (Vgl. hierzu 
https://www.landesmuseum-dithmarschen.de/sonderausstellung/) 

Gemeinsam mit dem Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) und dem Karlsruher Institut für Technologie 

(KIT) sollen nach Projektende Medienkompetenz- und Medienresilienz-Schulungen in Kooperation mit asso-

ziierten Praxispartnern und anderen passenden Institutionen konzipiert und (für Schüler*innen als auch für 

Lehrer*innen und Medienausbilder*innen) angeboten werden. Dazu sind bisher folgende Kooperations-

partner erfolgreich kontaktangefragt worden:   

Bundesamt für Politische Bildung, Anfrage bereits in 2024 gestellt, Ansprechpartner: Arne Busse, Fachbe-

reichsleiter Zielgruppenspezifische Angebote. Das bpb ist ein assoziierter Partner im Verbundprojekt MIRK-

KOMM gewesen.  

Jugendpresse Deutschland, Ansprechpartnerin: Selma Böhmelmann, Projektleiterin der Medienbildungs-

messe „Youth Media Convention“. 

Die konkrete Zusammenarbeit ist diesbezüglich ab Sommer 2025 geplant. Ausführliche Beschreibungen fin-

den sich in der „Eingehenden Darstellung“.  

 

2.3_Wissenschaftliche Anschlussfähigkeit für eine mögliche notwendige nächste Phase bzw. die 
nächsten innovatorischen Schritte zur erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse 

 

Es gibt insgesamt noch immer ein hohes Interesse seitens der Politik und weiter Teile der Gesellschaft, die 
Pandemie retrospektiv aufzuarbeiten (bspw. OƯenlegung der Protokolle des RKIs nach Kritik der 

https://www.landesmuseum-dithmarschen.de/sonderausstellung/
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ÖƯentlichkeit). Eine Ausweitung der Forschungsergebnisse in Bezug auf multimodale Krisenkommunika-
tion auf andere aktuelle Krisen (Klima, Migration, Krieg etc.) liegt nahe. Diesbezüglich ist das zum Herbst 
2025 geplante „Handbuch: Multimodale Risiko- und Krisenkommunikation“ ein wesentlicher Schritt in diese 
Richtung. Als direkte Folgeforschung dessen, was im Teilvorhaben gemacht wurde, läge zunächst eine um-
fangreiche, standardisierte Befragung von JOUR und SMA nahe, um die explorativ erhobenen Erkenntnisse 
quantitativ mit repräsentativen Ergebnissen zu prüfen. Darin könnten auch bisherige „Learnings“ aus den 
in der Pandemiezeit gemachten Fehlern und mögliche Verbesserungen in der Kommunikation im Austausch 
mit Regierungen und Behörden abgefragt werden.   
 

Zugleich ist das Thema prädestiniert für eine Ausweitung auf aktuelle, anders gelagerte Probleme und Her-
ausforderungen, die jedoch ebenfalls mit Informations- und Kommunikationsleistungen und Risiko- und 
Krisenszenarien zu tun haben. Eine an der SRH University geplante Ringvorlesung „SRH Science Talk“ 
schließt an die Ergebnisse des Teilvorhabens wie des Gesamtprojektes MIRKKOMM an und führt den Dis-
kurs weiter. Eine thematische Ideenskizze soll nachfolgend erläutern, worum es geht, nämlich um das auf 
den Prüfstand zu stellende Verhältnis von Medien, Meinungsfreiheit und Demokratie (Arbeitstitel). Die Ver-
anstaltungen dazu sind ab Oktober 2025 geplant. Worum es geht: 

Es gab zuletzt viele Themen, die eine Diskussion über Digitalisierung als Gefahr für die Demokratie befeu-
ern, dazu zählen u. a. die Debatten um Filterblasen, Fake News und Hate Speech, Vorwürfe der Manipula-
tion von Mediencontent durch KI oder ganz generell um den Aufstieg populistischer Bewegungen, der oft 
mit dem Medienwandel in Verbindung gebracht wird (Nutzung der Sozialen Medien, Tracking und die Perso-
nalisierung von Botschaften zur gezielten Manipulation von Meinungsbildung). Der BegriƯ der Digitalisie-
rung greift aber weiter: Er umfasst auch Veränderungen in der Erfassung von Wirklichkeit durch Daten sowie 
deren algorithmische Auswertung durch KI. Theoretisch zentral ist die in der Digitalisierung angelegte Trans-
formation des Mediensystems. Diese stellt nach Ansicht der Kritiker*innen das redaktionelle Prinzip in-
frage, welches die Kommunikation öƯentlicher Meinung an Prinzipien des argumentativen Austauschs zu-
rückführt. Es werde ersetzt durch ein System, welches Popularität durch Likes und Retweets messe, höchst 
anfällig für Manipulation sei und eine neue viel umfassendere Abhängigkeit von einer neuen Klasse von Ga-
tekeepern hervorbringe, nämlich den von Tech-Giganten gesteuerten Plattformen. Diskutiert wird, inwiefern 
angesichts von Filterblasen, Echokammern und sich zunehmend parzellierender ÖƯentlichkeiten eine de-
mokratische Identität sich bilden und erhalten kann. Die zerfallende, übergreifende öƯentliche Sphäre wird 
als entsolidarisierend begriƯen und eine VerƲachung oder gar Verrohung der politischen Auseinanderset-
zung befürchtet (Thiel 2018).  
Etwas anders gelagert sind Diskursbeiträge, die um die Rationalität demokratischer Auseinandersetzung 
fürchten. Hier sind es Fake News und Filterblasen und die mit ihnen verbundene Angst, dass gut begründete 
Positionen kein Gehör mehr Ʊnden, welche in der Gefahrendiagnose hervorgehoben werden. Das es seit 
der ersten Legislaturperiode von Donald Tump „alternative Fakten“ gibt, ist Indiz für eine „Post-Truth Ära“. 
Fakten und Meinungen werden in dieser Ära rhetorisch gleichgestellt und die Grenze zwischen Wahrheit 
und Lüge wird gezielt verwischt. Damit wird ein neues Narrativ etabliert, das nicht nur auf politischer Ebene 
wirkt, sondern auch zentrale Institutionen wie Journalismus und Wissenschaft untergräbt, deren Aufgabe 
es traditionell ist, Wahrheit und Wirklichkeit faktenbasiert abzubilden (Hohlfeld 2020). Der Politikstil Donald 
Trumps mit der Ausrichtung auf kurzfristige EƯekte ist hier ein viel geäußertes und unmittelbar mit Digitali-
sierung verbundenes Beispiel. Noch bedrohlicher wird das Argument zudem, wenn die Ursachen für diesen 
Rationalitätsverlust nicht in einer aggressiven Nutzung neuer Medienlogiken diagnostiziert werden, son-
dern auf tiefgreifendere Veränderungen zurückgeführt werden, wie die KI gesteuerte, algorithmische Sortie-
rung der Realität (Thiel 2018).  

➢ Hohlfeld, R. (2020). Die Post-Truth-Ära: Kommunikation im Zeitalter von gefühlten Wahrheiten und Alternati-
ven Fakten. In M. Harnischer, E. Heinke, R. Hohlfeld, L. Lehner & M. Sengl (Hrsg.), Fake News und Desinfor-
mation (S. 43–60). Baden-Baden: Nomos. https://doi.org/10.5771/9783748901334-21. 
 

➢ Thiel, Thorsten (2018). Digitalisierung: Gefahr für die Demokratie? Ein Essay, in: POLITIKUM 3/2018, S. 50-55. 
https://www.politikum.org/blog/digitalisierung-gefahr-fuer-die-demokratie 
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3_Angaben über die Einhaltung der Ausgaben- und der Zeitplanung 

 

3.1_Einhaltung der Ausgaben 

Insgesamt konnte die Ausgabenplanung im Teilvorhaben gut eingehalten werden. Mit einer gesamten Aus-
gabe von 259.180,78 Euro ist die im Zuwendungsbescheid zugewiesene Fördersumme im Gesamtvolumen 
von 260.890,00 Euro nicht überschritten, sondern sogar leicht unterständig eingehalten worden. 

Es gab im Wesentlichen nur wenige, unvorhergesehene Herausforderungen, die mit einer teilweisen Über-
ziehung von im Zulassungsantrag genehmigten Budgetpositionen einhergingen, aber einen Anteil von 15-
20% nicht überschritten haben. Einige der Kostenposten wurden dagegen nicht in geplanter Höhe aufge-
braucht. Ein Antrag auf Umwidmung von Geldern musste gestellt werden. Dieser ergab sich aus der Beson-
derheit, dass erst während der Projektlaufzeit die Möglichkeit entstand, eine Ausstellung mit dem Berliner 
Museum für Kommunikation zu verwirklichen.  

Die ursprüngliche Planung für eine Ausstellung war als Kerngedanke in unserem Teilvorhaben formuliert. 
Ursprünglich war allerdings eine viel kleinere Ausstellung wissenschaftlicher Poster im Foyer des Bundes-
presseamtes vorgesehen. Durch die ermöglichte Kooperation mit dem Museum für Kommunikation musste 
umgeplant und alles neu gedacht werden. Die Ausstellung konnte durch zusätzliche Eigenmittel (BfR, BBK) 
erheblich größer, mit mehr Technikaufwand, Vernissage und Rahmenprogramm verwirklicht werden. Die 
beantragte Mittelumwidmung im hiesigen Teilvorhaben betraf eine anteilige Übernahme von Kosten für die 
Bereitstellung der Produktionstechnik durch Dienstleister am Vernissageabend (Beleuchtung, Bühnenauf-
bau, Tonbeschallung etc.) sowie eine anteilige Kostenübernahme für das Catering und Kosten für einen ge-
ringfügigen Zukauf von Produktionstechnik. 

3.2_Einhaltung der Zeitplanung 

Die Zeitplanung des Projektes verlief zum Großteil wie geplant. Einige zeitliche Verzögerungen machten zeit-
liche Umplanungen nötig, um diese zu kompensieren. Zum Ende der Projektlaufzeit wurde ein Verlänge-
rungsantrag um einen Monat beantragt und genehmigt.  

Im Einzelnen sah die Zeitplanung folgende Schritte vor: 

Die Einstellung der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen konnte erst zum November 2021 statt zum Okto-
ber 2020 stattƱnden, was der späten Entscheidung über die Förderungsbewilligung (Zuwendungsbescheid 
zum 24.09.2021) geschuldet war und damit zur zeitlichen Verspätung der Stellenausschreibungen und Stel-
lenbesetzungsverfahren geführt hat.  

Die Startphase mit Arbeitspaket 3.1 konnte dennoch fristgerecht absolviert werden. Erst im späteren Ver-
lauf kam es bei der Durchführung der Expert*inneninterviews zu Verzögerungen, und sie konnten nicht wie 
geplant in Q1/2023 beendet werden. Der Grund dafür, die nicht erwartbaren Absagen von Journalist*innen 
und Social Media Akteur*innen, wurde bereits oben erwähnt. Das Samplebildung musste daraufhin in Be-
zug auf die Voranalyse angepasst werden. Die Gründe für Absagen wurden ebenfalls oben (Kap 1, wesent-
liche Erfahrungen) bereits angeführt. Somit war ein größerer Zeitumfang notwendig, um weitere Anfragen 
erfolgreich zu starten und mehrfache Nachfragewellen durchzuführen. Allerdings konnten im Gegenzug die 
Transkription und Analyse von bereits durchgeführten Experteninterviews vorgezogen werden. Die zeitliche 
Verschiebung konnte somit zu großen Teilen kompensiert werden.  

Der unvorhersehbare Mehraufwand für die Ausstellung führte nicht zu zeitlicher Knappheit in den anderen 
Arbeitspaketen. Dies wurde durch eine gute und fokussierte Arbeit der wissenschaftlichen Mitarbeiter*in-
nen (in Kooperationen mit denen aus allen anderen Teilprojekten) ermöglicht. Die Fokussierung auf den Er-
öƯnungstermin der Ausstellung im Juli 2023 sorgte in Teilen sogar für eine höchst konzentrierte Aufarbei-
tung erster Zwischenergebnisse. Darüber hinaus sind jedoch an manchen Tagen mit Zulauf zur EröƯnung 
auch Überstunden gemacht worden.  

Im Teilarbeitspaket 8.2. (Konzepte für die Aus- und Weiterbildung, Publikationen und Abschlusskonferenz) 
wurden bereits vor Ablauf der Projektlaufzeit Publikationen in Form von Vorträgen auf internationalen Kon-
ferenzen und zahlreichen KonsortialtreƯen getätigt. Notwendige Erstellungen von ausführlichen (Full-)Pa-
pers haben ebenfalls Zeitressourcen benötigt, die größer waren, als im Antrag einberechnet.  
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Zum Ende der Projektlaufzeit erfolgten wie bereits oben erwähnt ein frühzeitiges Ausscheiden einer wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin auf einer 50% Stelle und eine frühzeitige Reduzierung der verbleibenden 100%-
Stelle auf eine 50%-Stelle. Trotz der erwähnten Kompensationsleitungen durch den aufgestockten Unter-
auftrag von Prof. Bomnüter und den verstärkten Einsatz studentischer Hilfskräfte wurde dadurch ein Antrag 
auf eine kostenneutrale Verlängerung der Laufzeit des Teilvorhabens erforderlich, der gestellt und auch ge-
nehmigt wurde.  

Die Publikation der Beiträge zu einem gemeinsam konzipierten Handbuch Ʊndet geraume Zeit nach dem 
Ende der Projektlaufzeit statt, dennoch sind beide ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen als Au-
torinnen mit dabei, ebenso Prof. Udo Bomnüter. Die Umsetzung eines neu konzipierten Lehrangebots im 
Rahmen eines Studiengangs an der SRH University (s. o) und die angedachten Umsetzungen von Weiterbil-
dungs-/Trainingsangeboten (detailliere Ausführungen dazu in der „Eingehenden Darstellung“) liegen allein 
beim Teilvorhabenleiter (z. T. in Kooperation mit den anderen, verbleibenden Teilvorhabenleitungen).  

 

4_Angaben zu Arbeiten, die zu keiner Lösung geführt haben 

Solche gab es im Teilvorhaben nicht. 
 

 

 

Berlin im März 2025 

 

Prof. Dr. Michael Beuthner  
 


