
 

 

 

 

 SCHLUSSBERICHT 

 

ReInCent – Umweltpolitische 

Instrumente zur Vermeidung 

von Rebound-Effekten 



 

 

V 



adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schlussbericht 

Förderkennzeichen:  01UT1707 A, 01UT1707 B 

Zuwendungsempfänger: adelphi research gGmbH, Alt-Moabit 91, 10559 Berlin (Koordinator) 

  Universität Kassel Universität Kassel; Arbeitsgruppe Umweltpolitik 
(AgUp) Nora-Platiel-Str. 4, 34109 Kassel 

Vorhabentitel:   Verbundprojekt: Umweltpolitische Instrumente zur Vermeidung von 
Rebound-Effekten 

Projektlaufzeit:  11/2018– 12/2022 

Verbundleitung:  Anton Barckhausen 
Tel. +49 (30) 8900068-473 
barckhausen@adelphi.de 

Leitung AgUp                        Dr. Maria Daskalakis 
Universität Kassel                daskalakis@uni-kassel.de  

 

                                               

Datum:  22.01.2024 

mailto:barckhausen@adelphi.de
mailto:daskalakis@uni-kassel.de


adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 4 

 

 

Inhalt 

 
I. Kurzbericht............................................................................................................................................ 7 

Ursprüngliche Aufgabenstellung sowie wissenschaftlicher und technischer Stand, an welchen angeknüpft 
wurde .................................................................................................................................................... 7 

Ablauf des Vorhabens ............................................................................................................................ 7 

Wesentliche Ergebnisse und Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen ............................... 8 

II. Eingehende Darstellung (Sachbericht) ................................................................................................ 9 

1 Projektverlauf und Ergebnisse ....................................................................................................... 10 

Vorbemerkung ................................................................................................................................... 10 

1.1 AP 1 Systematische Ermittlung des Standes von Forschung und Praxis ............................. 11 

1.1.1 Stand der Forschung (AgUp) ............................................................................................. 11 

1.1.1 Stand der Forschung (adelphi) .......................................................................................... 17 

1.1.2 Stand der Praxis der Politik und Verwaltung (adelphi) ...................................................... 20 

1.2 AP 2: Erarbeitung eines konzeptionellen Rahmens für Instrumente und Maßnahmen zur 
Vermeidung oder Abschwächung von Rebound-Effekten ................................................................. 22 

1.2.1 Konzeptioneller Rahmen: Das Modell des EEM-Slack-Rebounds (AgUp) ....................... 22 

1.2.2 Konzeptioneller Rahmen Untersuchung von politischen Instrumenten ............................. 24 

1.3 AP 3: Empirische Fundierung ................................................................................................ 26 

1.3.1 Stufe 2 der empirischen Untersuchungen: Erste Grundlagen (adelphi und AgUP) .......... 26 

1.3.2 Stufe 3 Vorbereitende quantitative und qualitative Erhebungen (adelphi und AgUP) ...... 28 

1.3.3 Stufe 4 Ergebnisse der Befragung von Unternehmen mit EEM-Förderung durch das BAFA 
(AgUp)  ........................................................................................................................................... 33 

1.3.4 Stufe 4: EMAS Berichtsanalyse (AgUP) ............................................................................ 39 

1.3.4.1 Einführung ..................................................................................................................... 39 

1.3.4.2 Vorgehensweise ............................................................................................................ 40 

1.3.4.3 Vollständigkeit ................................................................................................................ 40 

1.3.4.4 Status Quo ..................................................................................................................... 41 

1.3.4.5 Defizitanalyse ................................................................................................................ 42 

1.3.4.6 Rebound-Effekte ............................................................................................................ 43 

1.3.4.7 Ansatzpunkte für Anti-Rebound-Instrumente (ARIs): EMAS-Anforderungen erweitern 44 

1.4 AP 4: Analyse der politischen Einbettung und Entwicklung von Handlungsempfehlungen 
(adelphi) ............................................................................................................................................. 46 

1.5 AP 5: Projektkommunikation und Verbreitung der Handlungsempfehlungen (adelphi) ........ 50 

Teil 2 Abschnitt ergänzende Angaben .................................................................................................. 53 

Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises ................................................................... 53 

Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten ............................................... 53 



adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 5 

 

 

Voraussichtliche Nutzung insbesondere die Verwertbarkeit der Ergebnisse – auch konkrete 
Planungen für die nähere Zukunft- im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans .................. 53 

Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen ........................................................ 54 

Erfolgte und geplanten Veröffentlichungen ........................................................................................ 57 

2 Literaturverzeichnis ........................................................................................................................ 59 

3 Anhang ........................................................................................................................................... 68 

3.1 Anhang 1: Good-Practice Recherche: Anti-Rebound-Instrumente (Slack-Rebound) ........... 69 

3.1.1 Struktur und Ansatzpunkte der Recherche ....................................................................... 69 

3.1.2 Ergebnisse der Recherche ................................................................................................ 72 

3.2 Anhang 2: Verteilung des Samples nach Größenklassen und Wirtschaftszweigen in Relation 
zur Verteilung in Deutschland ............................................................................................................ 76 

3.3 Anhang 3: Variablen der Modellpunkte 1-7 der Befragung ................................................... 78 

3.4 Anhang 4: Funktion der Befragten im Unternehmen ............................................................. 83 

3.5 Anhang 5: Energieeffizienzmaßnahmen der Gruppen 'Verschlechterung', 'Fokus Energie' und 
'Fokus CO2' ........................................................................................................................................ 83 

3.6 Anhang 6: Indikatorentabelle der vier EMAS-Gruppen ......................................................... 84 

 



adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 6 

 

 

Abbildungsverzeichnis  

 

Abbildung 1: Stufen der empirischen Erhebung nach Arbeitspaketen .................................................. 10 

Abbildung 2: EEM als Rebound-Auslöser ............................................................................................. 11 

Abbildung 3: Effektive Einsparung ........................................................................................................ 13 

Abbildung 4: Verwendung des effektiven EEM-Slacks – Rebound-Genese ......................................... 23 

Abbildung 5: Modell des EEM-Slack Rebound ...................................................................................... 24 

Abbildung 6: Wirkungs-/ Interventionslogik und identifizierte Rebound-Marker der BAFA-Förderung 
(Modul 1). ............................................................................................................................................... 25 

Abbildung 7: Erreichung der geplanten Einsparziele. ........................................................................... 29 

Abbildung 8: Verwendung der eingesparten Mittel ............................................................................... 30 

Abbildung 9: Verwendung des EEM-Slacks (MP7) ............................................................................... 35 

Abbildung 10: Regression auf den Verwendungszweck ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ ...... 36 

Abbildung 11: Regression auf den Verwendungszweck ‚Erweiterung der Nutzung des EEM-
Gegenstandes‘ ...................................................................................................................................... 37 

Abbildung 12: Regression auf den Verwendungszweck ‚Weitere Energieeffizienz-
/Klimaschutzmaßnahmen‘ ..................................................................................................................... 38 

Abbildung 13: Vollständigkeit der Angaben zu Kernindikatoren Energie und CO2 .............................. 41 

Abbildung 14: Streudiagramm der Veränderungen von Gesameenergieverbrauch und CO2 nach den 
vier Gruppen .......................................................................................................................................... 42 

Abbildung 15: Gründe für den Anstieg der CO2-Emissionen der Gruppen ‚Verschlechterung‘ und ‚Fokus 
CO2‘ ....................................................................................................................................................... 43 

Abbildung 16: Gründe für den Anstieg des Gesamtenergieverbrauchs der Gruppen ‚Verschlechterung‘ 
und ‚Fokus Energie‘ ............................................................................................................................... 43 

Abbildung 17: Flussdiagram Rebound-Lotse. ....................................................................................... 49 

Abbildung 18: Ergebnisse der Mentimeter-Umfrage auf den Berliner Energietagen 2022 (n = 38). .... 50 

Abbildung 19: Wirksame Anti-Rebound-Instrumente. ........................................................................... 52 

 

file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969201
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969202
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969203
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969204
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969207
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969213
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969214
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969214
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969215
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969215
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969216
file://///file1.intern.adelphi.de/Projekte/LA/EN/EN%20049%20BMBF%20ReInCent/Berichte/Endbericht/Schlussbericht%20ReInCent%20v2.docx%23_Toc177969216


adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 7 

 

 

I. Kurzbericht 

Ursprüngliche Aufgabenstellung sowie wissenschaftlicher und technischer Stand, an 

welchen angeknüpft wurde  

Die Energieeffizienzförderung ist für Unternehmen und Politik nach wie vor ein wichtiges Instrument zur 
Erreichung der Klimaziele. Allerdings sind mögliche resultierende Rebound-Effekte in Unternehmen 
nach wie vor ein kaum untersuchtes und in der Gestaltung von energiepolitischen Maßnahmen wenig 
berücksichtigtes Phänomen. Mit dem Projekt wurde ein Beitrag zum besseren Verständnis der Entste-
hung von Rebound-Effekten im Kontext energiepolitischer Instrumente sowie Ansatzpunkten für deren 
Vermeidung geleistet, welche in den Vorschlag eines Policy Mixes zur Vermeidung von Rebound-Effek-
ten münden. Das Projekt basierte dabei auf einem transdisziplinären Ansatz, in welchem in Zusammen-
arbeit mit den Praxispartnern die Themenstellung untersucht wurde. Als energiepolitische Instrumente 
wurden insbesondere die Energieeffizienzförderung des BAFA, Energiemanagementsysteme (EnMS) 
wie die ISO 50001 und die Energieeffizienznetzwerkförderung sowie insbesondere EMAS betrachtet.  

Ablauf des Vorhabens  

Das Projekt gliederte sich in fünf, teilweise interdependente Arbeitspakete (AP). AP 1 diente der Ermitt-
lung des Standes von Forschung und Praxis und AP 2 der Erarbeitung eines konzeptionellen Rahmens. 
AP 3 bezog sich auf die empirische Fundierung und bildet den wesentlichen Kern des Projekts ab. AP 
4 erfasste hierauf aufbauend die Analyse der Entwicklung von Handlungsempfehlungen und AP 5 die 
Projektkommunikation.  

Das Projekt hatte einen sehr umfassenden, schrittweisen und explorativen empirischen Schwerpunkt, 
in dessen Rahmen Rebound-Prozesse in Unternehmen und deren Bestimmungsgröße untersucht wur-
den. Zudem wurden Instrumente gegen Rebound-Effekte (sog. Anti-Rebound-Instrumente) entwickelt 
und wieder empirisch rückgekoppelt. Insgesamt umfassten die empirischen Erhebungen 74 teilstruktu-
riere Interviews mit Unternehmen und Politikakteuren, 10 Expertengruppengespräche, eine kleinere, 
vorbereitende quantitative Umfrage sowie eine umfassende quantitative Befragung von Unternehmen, 
die in den letzten drei Jahren eine Energieeffizienzförderung durch das BAFA erhalten hatten, mit einem 
Rücklauf von 1350 verwertbaren Fragebögen. Weiterhin wurde eine Analyse von 220 EMAS-Umwelt-
berichten durchgeführt.    
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Wesentliche Ergebnisse und Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen  

Es besteht ein erhebliches Rebound-Po-
tenzial, auch im Zusammenhang mit ener-
giepolitischen Instrumenten  

Schon die ersten Interviews zeigten, dass 
sich in der Regel weder Unternehmen noch 
Politikakteure der Rebound-Problematik ge-
wahr sind. Deswegen lassen sich Rebound-
Effekte auf Unternehmensebene kaum iden-
tifizieren oder quantifizieren.  

Deshalb untersuchte das Projekt den Um-
gang mit den durch Energie-effizienzmaß-
nahmen (EEM) realisierten effektiven Koste-
neinsparungen und deren Bestimmungsgrö-
ßen. Im Ergebnis zeigte sich u.a., dass die 
Einsparungen zumeist in die allgemeine Unternehmensfinanzierung fließen, was auf ein erhebliches 
Potenzial indirekter Rebound-Effekten hinweist. Zudem besteht ein Potenzial für direkten Rebound-Ef-
fekte. Wie vertiefende Ergebnisse zu energiepolitischen Instrumenten ergaben, ist dies unabhängig da-
von der Fall, ob Unternehmen ein EnMS auf-
weisen oder nicht und/oder andere energie-
politische Förderungen erhalten. Zudem ga-
ben jeweils 55% der Unternehmen in der gro-
ßen Umfrage an, die Energieeffizienzförde-
rung durch das BAFA ganz oder teilweise für 
andere Investitionen (Potenzial indirekter 
Rebound) und/oder für die Erweiterung der 
EEM-Anlagen (Potenzial direkter Rebound) 
verwendet zu haben.  

Weiterhin ergab die EMAS-Berichtsanalyse, 
dass bei 43% bzw. 35% der untersuchten 
Unternehmen im letzten Berichtsjahr Ener-
gieverbräuche bzw. CO2-Emissionen trotz 
EEM gestiegen waren. Der Grund hierfür ist 
häufig das Unternehmens-wachstum – 
Rebound-Effekte sind somit nicht auszu-
schließen.  

Ableitung von Anti-Rebound-Instrumen-
ten (ARIs)   

Die Forschungsergebnisse zeigen die Notwendigkeit, bei der Schaffung von Anti-Rebound-Instrumen-
ten (ARIs) das Hauptaugenmerk darauf zu legen, die Verausgabung der durch eine EEM effektiv reali-
sierten Kosteneinsparungen so zu lenken, dass diese in weitere EEM bzw. Klimaschutzmaßnahmen 
investiert und nicht neue Energieverbräuche bzw. CO2-Emissionen resultieren. In diesem Rahmen soll-
ten bei der Inanspruchnahme von Förderungen und Kompensationen die Setzung und Einhaltung von 
verbindlichen und absoluten Einsparzielen vorgeschrieben sein. Dabei ist es notwendig, Rebound-Ef-
fekte nicht nur in den Bezug zum Energieverbrauch zu sehen, sondern auch zu klimarelevanten Emis-
sionen. Zudem sollten verantwortliche Personen festgelegt werden und Kostenstellen für das Energie- 
und CO2-Einsparmanagment geschaffen werden. Dies zusammen kann im Rahmen eines integrativen, 
reboundsensiblen Transformationskonzepts mit bestehenden energiepolitischen Instrumenten verbun-
den werden.  

Die Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen erfolgte im Wesentlichen über den Aus-
tausch mit zwei weiteren geförderten Projekten, dem Projekt „MERU“ sowie dem Projekt „ReCap“.  
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II. Eingehende Darstellung (Sachbericht) 

Im Folgenden werden die wesentlichen Arbeitsschritte und Ergebnisse des gesamten Projektzeitraums 
von Oktober 2018 bis Dezember 2022 dargestellt. 
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1 Projektverlauf und Ergebnisse 

Vorbemerkung  

Im Rahmen des Projektzeitraums musste sich das Projekt mehreren Herausforderungen stellen, die 
dazu führten, dass die Art und Weise der ursprünglich vorgesehenen empirischen Fundierung geändert 
werden musste. Gründe hierfür waren insbesondere die Pandemie-Situation, in deren Rahmen der Zu-
gang zu Unternehmen nur sehr zeitaufwändig hergestellt werden konnte sowie, teilweise auch pande-
miebedingt, der Ausfall von Unterauftragnehmern und der Ausfall von Personal. Weiterhin beeinflusste 
die Krisensituation auch die zeitliche Vorgehensweise, so dass teilweise Teilarbeitspakete aus unter-
schiedlichen Arbeitspaketen zeitgleich bearbeitet werden mussten. Zudem stellte sich im Zuge der ers-
ten Erhebungen heraus, dass eine konkrete Messung von Rebound-Effekten, wie sie im Antrag vorge-
sehen war und durch einen Unterauftragnehmer durchgeführt werden sollte, nicht möglich ist, weil ent-
sprechende Daten, wenn dann nur in wenigen Unternehmen vorliegen und zudem nicht freigegeben 
werden. Deswegen wurde ein Änderungsantrag gestellt und auch bewilligt.  

Dies resultierende Notwendigkeit der Änderung der empirischen Vorgehensweise hatte jedoch den Vor-
teil, dass sich das Projekt noch stärker, als dies im Antrag beschrieben war, auf die unmittelbare Per-
spektive von Unternehmen fokussieren konnte. So konnte mehr auf die qualitative Forschung gesetzt 
werden und diese besser mit quantitativen Untersuchungen verknüpft werden. Zudem wurde eine neue 
Untersuchung aufgenommen: Die Analyse von 220 EMAS-Berichten mit Blick darauf, ob das energie-
politisch wichtige Instrumente tatsächlich zu Einsparungen von Energie und CO2-Emissionen führt und 
inwieweit das Vorkommen von Rebound-Effekten ersichtlich ist. Die Abbildung 1 erfasst die interdepen-
denten fünf Stufen der empirischen Erhebung nach Arbeitspaketen.  

Abbildung 1: Stufen der empirischen Erhebung nach Arbeitspaketen 



adelphi / Universität Kassel - Schlussbericht 2023  

 11 

 

 

1.1 AP 1 Systematische Ermittlung des Standes von Forschung und Praxis  

Die nachfolgende Darstellung der Vorgehensweise und der Ergebnisse des AP 1 erfasst die entspre-
chenden Aktivitäten getrennt nach Projektpartnern und deren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen 
entsprechend dem Antrag.    

1.1.1 Stand der Forschung (AgUp)  

Ziel dieses Teilaspekts des ersten Arbeitspakets der AgUp war es, einen fundierten Überblick über den 
Stand der Forschung zu Rebound-Effekten zu gewinnen, um hierauf aufbauend das für die weiteren 
Untersuchungen zu erstellende Modell (AP 2) und die empirischen Untersuchungen zu entwickeln. Aus 
zwei Gründen erwies es sich als notwendig, das Arbeitspaket über die gesamte Projektdauer fortzuset-
zen und sich dabei mit einigen benachbarten Themenfeldern zu befassen: Zum einen ist der Stand der 
Forschung für das vorliegende Vorhaben mit Blick auf das Unternehmenshandeln sehr spärlich und 
sehr eng gefasst, zum anderen brachten die empirischen Ergebnisse im Zuge der stufenweisen Erhe-
bungen neue Ergebnisse über hinzuzuziehende Literatur. Die systematische Literaturanalyse erfolgte 
durch die Eingabe von relevanten Stichwörtern in EBSCO und Scholar sowie auch durch das Nachver-
folgen von Literaturverweisen. Im Folgenden werden die Ergebnisse unter Bezugnahme auf die Projek-
tinhalte dargestellt. 

1.1.1.1 Rebound-Forschung  

1.1.1.1.1 Definitionen   

Seit Jahrzehnten beschäftigt sich die Forschung mit 
dem Phänomen von Rebound-Effekten im Zuge von 
Energieeffizienzmaßnahmen (EEM). Ziel ist es, zu er-
klären, warum und vor allem in welcher Höhe 
Rebound-Effekte auftreten, d.h. EEMs deswegen 
nicht zu der eigentlich möglichen Einsparung von 
Energie führen, weil die eingesparten Kosten für Ak-
tivitäten, welche Energie verbrauchen, verwendet 
werden. Festzustellen ist dabei, dass es kaum Publi-
kationen gibt, die sich empirisch mit der Mikroebene 
von Rebound-Effekten, d.h. mit der Untersuchung 
des Rebounds bei Unternehmen und Verbaucher:in-
nen befassen.  

In der Rebound-Forschung wird dabei oftmals betont, 
dass die Genese von Rebound-Effekten auf Ent-
scheidungen und Handlungen im Zuge von EEMs be-
ruht (Binswanger 2001; Greening et al. 2000; Santa-
rius/Soland 2018). Sie entstehen, weil mit diesen Ent-
scheidungen und Handlungen die Einsparungen, wel-
che durch Energieeffizienzmaßnahmen realisiert werden können, ganz oder teilweise für Aktivitäten 
ausgegeben werden, die wiederum selbst Energie verbrauchen. Dieser zusätzliche Energieverbrauch, 
der den Gesamtenergieverbrauch eines Unternehmens oder eines Haushalts erhöht, ist dann der 
Rebound-Effekt. Häufiger werden die Rebound-Effekte in der Literatur auch als „Rebound-Mechanism“ 
bezeichnet (van den Bergh 2011: Antal/van den Bergh 2014; Font Vivanco et al. 2016a). Damit soll 
erfasst werden, dass sie der Hebel sind, der zu Rebounds, d.h. zu zusätzlichen Energieverbräuchen 
durch Verwendung der Einsparungen für weitere energieverbrauchende Zwecke führt.  

In der Literatur werden verschiedene Arten von Rebound-Effekten diskutiert. Diese sind nicht immer 
einheitlich, häufiger werden gleiche Begriffe für unterschiedliche Sachverhalte verwendet (s. auch 
Amjadi et al. 2018) und es werden zusätzliche Begriffe eingeführt, um den Prozess, der zu einem 
Rebound führt, besser erfassen zu können. Wesentliche Bezeichnungen sind dabei drei Begriffspaare: 

Abbildung 2: EEM als Rebound-Auslöser 
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Output- und Substitutionseffekt, direkter und indirekter Rebound-Effekt sowie Re-Spendig und Re-In-
vestment.  

In der Literatur werden diese Begriffe – grob gesagt – wie folgt dargestellt: Auf der Ebene der Unterneh-
men kommt der Outputeffekt dadurch zustande, dass die Energieeinsparung dazu führt, dass von dem 
von der EEM betroffenen Gegenstand, also etwa einem Gut, mehr produziert wird als vorher und mithin 
die Energieverbräuche nicht so stark absinken, wie dies der Fall sein könnte (s. z.B. Jenkins et al. 2011). 
Ein Substitutionseffekt tritt auf, wenn Unternehmen auf Grund der EEM den Produktionsinput am Ge-
genstand der EEM verändern und Produktionsfaktoren wie Arbeit und Kapital durch Energie substituie-
ren (Santarius 2016; Saunders 2008; Birol/Keppler 2000). Beide Effekte, Output- und Substitutionsef-
fekt, können gleichzeitig auftreten (Santarius 2016). Beide Begrifflichkeiten sind den direkten Rebound-
Effekten zuzurechnen (s. z.B. Sorrell 2007). Direkt deshalb, weil sie am Gegenstand der EEM entste-
hen. Sie können auch bei Verbrauchern entstehen (s. z.B. Jenkins et al. 2011; Madlener/Alcott 2009).   

Demgegenüber stehen ‚indirekte‘ Rebound-Effekte (s. z.B. Sorrell 2007). Diese sind dann gegeben, 
wenn Akteure die eingesparten Kosten für weitere Aktivitäten verwenden, welche Energie verbrauchen 
(s. ebd.). Da dieses Phänomen im Kern auf Einkommenseffekten beruht, wird dieses Verhalten auch 
Re-Spending (der durch die Einsparung erzielten ‚Einnahmen‘) genannt (Sorrell et al. 2020). Die indi-
rekten Effekte treten bei Unternehmen dann auf, wenn die realisierten Einsparungen für andere Unter-
nehmenszwecke verwendet werden und diese Unternehmenszwecke weitere Energieverbräuche nach 
sich ziehen (Santarius 2016; Wüst/Schaltegger 2019). Dies wird auch als Re-Investment-Effekt oder 
Productivity-Effekt bezeichnet (ebd. sowie van den Bergh 2011).1 2  

Spiegelbildlich kann die Verwendung der Einsparung aber auch dazu führen, dass Akteure mehr Ener-
gie einsparen, als es durch die EEM möglich gewesen wäre. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die 
Einsparungen in weitere EEMs investiert werden. Die resultierenden Effekte werden Reinforcement-
Effekte (Lange et al. 2019; Wüst/Schaltegger 2019) oder „super conservation“ (Saunders 2005), „be-
neficial effect“ (Santarius/Soland 2018) oder „rebound forward“ (Font Vivanco et al. 2016a) bzw. im 
vorliegenden Projektkontext „nachhaltigkeitspositive Effekte“ genannt. Anzumerken ist hierbei, dass die 
Verwendung der Einsparungen nicht nur für einen Zweck geschehen muss, sie können auch anteilig für 
verschiedene Zwecke verausgabt werden (s. z.B. Wüst/Schaltegger 2019) Somit können theoretisch 
aus gegebenen Einsparungen durch eine EEM verschiedene Rebound-Effekte auf einmal entstehen.  

Im Rahmen des Projekts wird insbesondere zwischen direkten und indirekten Rebound-Effekten und 
deren Entstehungen unterschieden und auf Reinforcement-Effekte Bezug genommen. 

 

1.1.1.1.2 Höhe von Rebound-Effekten 

Die Verausgabung der Kosteneinsparungen infolge einer EEM ist bei direkten Rebound-Effekten von 
dem Energieverbrauch des EEM-Gegenstandes abhängig und bei indirekten Rebound-Effekten von der 
Art der Investitionen/Verausgabung. Je höher der effektive Mehrverbrauch, umso höher auch der 
Rebound-Effekt. Insgesamt kann die Höhe des Mehrverbrauchs sogar die Einsparungen überschreiten 
(backfire, s. Jenkins et al. 2011).  

Vor diesem Hintergrund werden in der Literatur folgende Rebound-Ausprägungen unterschieden: back-
fire (R > 1), full rebound effect (R = 1), partial rebound effect (0 < R < 1), zero rebound effect (R = 0) 
und super-conservation (R < 0) (s. Saunders 2005; Font Vivanco et al. 2016a; Amjadi et al. 2018). 
Solange die Rebound-Ausprägung unter 1 ist, gibt es immer einen Netto-Einsparungseffekt (s. Turner 
2009).   

                                                      
1 Zudem kann sich u.a. im Zuge einer EEM ergeben, dass der Zeitaufwand gesenkt wird, was wiederum ebenfalls Aktivitäten nach sich ziehen kann, 

die Energie verwenden (Santarius 2016).  

2 Santarius (2016, 410) führt noch einen weiteren Rebound-Effekt bei Unternehmen ein, den „Re-Desing-Effekt“. Hierbei verändern die Unternehmen 
das Produkt, welches von der EEM erfasst wird. Das Produkt wird so gestaltet, dass es bei der Nutzung zu höheren Energieverbräuchen führt, 
aber für die Konsumenten potenziell Qualität aufweist. Dies geschieht in Antizipation von Verhaltensänderungen von Konsumenten auf Basis 
eines durch die EEM und eine resultierende Preisreduktion generierten Einkommenseffekts.  
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Grundlegend ist dabei zu beachten, dass der Rebound-Effekt sich immer auf die effektive Einsparung 
im Zuge von EEMs bezieht (Font Vivanco et al. 2016a). 
Diese Einsparung kann einerseits direkt durch EEM-
Subventionen oder indirekt durch andere Policy-Instru-
mente, etwa Aufwandserleichterungen oder Kompensa-
tionen, erhöht werden (Greening et al. 2000). Die Höhe 
von Rebound-Effekten kann demnach berechnet wer-
den, indem von den unmittelbar realisierten Einsparun-
gen die Investitionskosten (Greening et al. 2000; van den 
Bergh, 2011) sowie mögliche höhere Prozesskosten 
(van den Bergh 2011) und weitere Einflussfaktoren wie 
Energiepreissteigerungen (Lange et al. 2019; Safarzadeh et al. 2020) abgezogen werden. Auch Fehler 
bei der Implementation und/oder Nutzung der Maßnahme können dazu führen, dass die Einsparung 
nicht so hoch ist, wie sie sein könnte (s. Font Vivanco et al. 2016a; s. Abschnitt 1.3.3). Erst wenn diese 
Aspekte summiert werden, ergibt sich die effektive Einsparung, welche die mögliche Höhe der Veraus-
gabung für neue Zwecke determiniert (s. auch ausführlicher Wolff et al. 2023).   

Die hier genannten Einflussfaktoren bildeten die Grundlage für die Evaluierung des Vorkommens von 
Rebound-Effekten im vorliegenden Projekt.  

 

1.1.1.1.3 Eingeschränkte theoretische Fundierung und Erweiterungen 

Für das Verständnis von Rebound-Effekten und die Entwicklung von Instrumenten gegen den Rebound-
Effekt ist nun die Frage zentral, für welche Aktivitäten reale Akteure, d.h. etwa Haushalte und Unterneh-
men, die effektiven Einsparungen, die durch eine EEM entstehen, tatsächlich verausgaben und welche 
Einflussgrößen diesen Verausgabungen zu Grunde liegen.  

Obwohl diese Frage eigentlich einen Nukleus der Rebound-Forschung darstellt, ist festzustellen, dass 
die konkrete Behandlung der Fragestellung durch empirische Untersuchungen bislang eher weniger 
erfolgt ist. Dies kann daran liegen, dass die Rebound-Forschung mit der Energieökonomik begann, die 
dem relativ abstrakten neoklassischen Modell des Akteurshandelns folgt. Die Akteure (Verbraucher:in-
nen und Unternehmen) dieses ökonomischen Modells sind vollständig rational und reagieren mehr oder 
weniger quasi automatisch mit bestimmten, wenigen Handlungsmustern auf Veränderungen von Kos-
tenstrukturen und maximieren dabei ihren Nutzen (s. Berkhout et al. 2000; Birol/Keppler 2000; Saunders 
1992).  

Dieses abstrakte Modell hat sich jedoch bislang empirisch nicht bewährt (Santarius/Soland 2018). Damit 
wird auch ein grundlegendes Problem der Rebound-Forschung auf der Mikroebene deutlich: Es fehlt 
eine theoretische Fundierung für die empirische Analyse der Wirkungen von EEMs und damit der Ent-
stehung von Rebound-Effekten. Allerdings finden sich in jüngerer Zeit mittlerweile Ansätze, die zumin-
dest zur Erklärung der Entstehung von Rebound-Effekten bei Verbraucher:innen auf Erkenntnisse der 
Sozial-Psychologie sowie der Soziologie zurückgreifen (s. z.B. Santarius/Soland 2018; Seebauer 2018; 
Peters et al. 2012; Buhl et al. 2017; Font Vivanco et al. 2016a).  

Die Erweiterungen beziehen sich dabei insbesondere auf die Theory of Planned Behavior (TPB) von 
Fishbein und Ajzen3 (2011; s. z.B. Santarius/Soland 2018; Seebauer 2018; Peters et al. 2012) und auch 
auf das Norm Activation Model von Schwartz (s. z.B. Schwartz 1977; Santarius/Soland 2018; Buhl et 
al. 2017). Kurz zusammengefasst, wird dabei davon ausgegangen, dass die Ausprägung von Rebound-
Effekten von Einstellungen, unterschiedlichen Arten von Normen sowie den wahrgenommenen und tat-
sächlichen Kontrollmöglichkeiten abhängig ist. Weiterhin erwähnenswert sind die Sicht der Practice 
Theory, die Rebounds auf Basis alltäglicher Praktiken analysiert (Sonnberger/Gross 2018), sowie 
Rebound-Effekte als Resultat von moral licensing (Seebauer 2018) und mental accounting (Girod/De 
Haan 2009). 

Zumeist werden dabei Rebound-Effekte bei Verbraucher:innen betrachtet, zu Unternehmen gibt es 
kaum Forschung (s. aber Abschnitt 1.1.1.1). Auffallend ist dabei, dass die psychologischen Einflussfak-
toren überwiegend nur als Ergänzung zu den in der ökonomischen Literatur genannten Rebound-Arten 

                                                      
3 Die Theorie wurde von Fishbein und Ajzen in 2011 umbenannt und nennt sich jetzt „Reasoned Action Approach“. Zumeist wird in der Literatur aber 

noch die alte Bezeichnung verwendet.  

Abbildung 3: Effektive Einsparung 
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behandelt werden (s. Abschnitt 1.1.1.1.1), ohne dass die Determinanten dieser ökonomischen Einfluss-
faktoren diskutiert werden (s. z.B. Sorrell et al. 2009; Borenstein 2015). Eine solche Perspektive greift 
jedoch zu kurz, da Output-, Einkommens- und Substitutionseffekte nicht per se existieren, sondern auf 
Basis individueller Entscheidungen und Handlungen entstehen. Insofern sind diese Effekte als Ergeb-
nisse von Handlungen auf Basis von reboundbezogenen Entscheidungen zu definieren, hinter welchen 
verhaltensbezogene Einflussgrößen liegen. Dies gilt nicht nur für die Entscheidungen von Verbrau-
cher:innen, sondern auch für Entscheidungen von und in Unternehmen. 

Die in diesem Abschnitt erfolgte Auseinandersetzung mit dem aktuellen Stand der Forschung der 
Rebound-Literatur bietet einen Rahmen für die vorliegende Untersuchung. Die Auswertung des Stands 
der Forschung verdeutlicht aber zugleich, dass auf dessen Basis eine empirische Auseinandersetzung 
mit dem Entstehen von Rebound-Effekten sowohl bei Verbraucher:innen als auch bei Unternehmen 
nicht möglich ist, da die zu Grunde liegenden theoretischen Ansätze sich auf einem sehr abstrakten 
Niveau bewegen.  

 

1.1.1.1.4 Erweiterung der Perspektive um die verhaltensbasierten Theorien der Firma  

Die Ausführungen haben gezeigt, dass die Rebound-Forschung im Allgemeinen und zu Unternehmen 
im Speziellen noch konzeptionellen Forschungsbedarf hat. Hierbei ist es grundlegend, ein Akteursmo-
dell zu entwickeln, welches konkret genug ist, der Realität in Unternehmen gerecht zu werden, aber 
gleichzeitig hinreichend abstrakt, um Rebound-Effekte im Rahmen von empirischen Studien zu erheben 
und, hierauf aufbauend, Instrumente gegen Rebound-Effekte zu entwickeln. Das Modell wird im Arbeits-
paket 2 vorgestellt, an dieser Stelle aber sollen die theoretischen Grundlagen gesetzt werden.  

Hierzu bietet sich die Bezugnahme auf die verhaltensbasierten Theorien der Firma an (s. Gavetti et al. 
2007; Voss 2008) und insbesondere auf den hierfür grundlegenden Ansatz der Carnegie School (Simon 
1979; Cyert/March 1992; March/Simon 1976). Dieser Ansatz hatte den Anspruch, als Alternative zum 
traditionellen ökonomischen Konzept des Handelns und Entscheidens von Unternehmen eine realitäts-
nähere Alternative zu bieten (s. hierzu und im Folgenden ebd. sowie zu einer Übersicht Daskalakis 
2013). Das verhaltensbasierte Modell des Unternehmenshandelns wurde insofern explizit als Gegen-
modell zur traditionellen ökonomischen Perspektive auf das Unternehmenshandeln entwickelt. Die Car-
negie School beruht dabei im Wesentlichen auf einer interdisziplinären Perspektive, welche u.a. wirt-
schaftswissenschaftliche, organisationstheoretische, psychologische und kognitionswissenschaftliche 
sowie systemtheoretische Ansätze verknüpft.  

Im Zentrum der Carnegie School stehen beschränkt rationale Akteure bzw. beschränkt rationale Unter-
nehmen (s. hierzu und im Folgenden Simon 1979; Cyert/March 1992; March/ Simon 1976 sowie zu 
einer Übersicht Daskalakis 2013). Diese sind u.a. nicht vollständig informiert, ihnen fehlen die kognitiven 
Fähigkeiten, die zur Verfügung stehenden Informationen immer optimal zu verarbeiten. Sie optimieren 
auch nicht, sondern satisfizieren auf Basis der Erreichung von (oftmals auch konfligierenden) Zielen und 
den individuellen Aspirationsniveaus. Zudem wirken auch unternehmensexterne Einflüsse auf Zielbil-
dungen, Entscheidungen und Handlungen. Unternehmen unterscheiden sich dabei nicht nur im Hinblick 
auf die genannten Einflussgrößen (und auch den allgemeinen Unternehmenscharakteristika), sondern 
etwa auch dadurch, wie persistent sie an Routinen verhaftet oder zu Neuerungen bereit sind und wie 
sie ihre Zielsetzungen auf Basis von unterschiedlichen internen und externen Triggern ausrichten.  

Eng in Verbindung mit der Frage der Ziele steht ein weiteres Kernmerkmal des Carnegie-Ansatzes, das 
Konzept des organisationalen Slacks, welches in der Organisationsforschung auch relativ breit adaptiert 
wurde (s. z.B. Vanacker et al. 2017). Als Slack wird hierbei ein (kurzfristiger) Überschuss an monetären 
(in der neueren Literatur auch anderen, s. zu einer Übersicht Shahzad et al. 2016) Ressourcen eines 
Unternehmens definiert (s. auch Bourgeois 1981; Cohen et al. 1972 und Cohen/Levinthal 1990). Dieser 
Slack kann zentral vorkommen (s. March 1994) oder dezentral verteilt sein (Cyert/March 1992), er kann 
absorbiert sein oder nicht absorbiert. Nach Bourgeois (1981) kann er, neben anderem, sowohl dazu 
eingesetzt werden, übergeordnete Unternehmensziele zu erreichen, als auch dazu, spezifische Indivi-
dualziele zu befriedigen. Eine weitere Verwendungsmöglichkeit ist die Abfederung externer Schocks (s. 
auch Bourgeois 1981; Vanacker et al. 2017).  

Das Konzept des Slacks ist für den vorliegenden Sachverhalt von besonderer Bedeutung – es kann 
unmittelbar auf die im Zuge einer EEM entstehenden effektiven monetären Einsparungen gespiegelt 
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werden. Diese Einsparungen können dann im Sinne der Carnegie School als finanzieller Slack verstan-
den werden (s. auch Mizutani/Nakamura 2015; Yu/Guo 2016 für EEM-Slack in Haushalten, „consump-
tion slack“ genannt). Dieser Slack, im Folgenden EEM-Slack genannt, kann dann für die Erfüllung be-
stehender zentraler oder dezentraler Unternehmensziele – hierunter können auch Umweltziele sein (s. 
Bowen 2000) – verwendet werden oder zur Erfüllung von Anforderungen Dritter bzw. zur Abfederung 
von externen Schocks wie etwa einer Energiepreissteigerung. Hierbei kann im Sinne der Differenzie-
rung nach direktem und indirektem Rebound (s. Abschnitt 1.1.1.1.1.1) danach unterschieden werden, 
ob der Slack direkt am Gegenstand der EEM in Form eines höheren Outputs umgesetzt wird oder für 
andere Unternehmenszwecke verwendet wird, die zu Energieverbräuchen führen, was dann einem in-
direkten Rebound entspricht. Soweit der Slack im Unternehmen für weitere EEM eingesetzt wird, sind 
Reinforcement-Effekte zu erwarten. Es kann aber auch vorkommen, dass überhaupt nicht über die 
Slack-Verwendung entschieden wird. In diesem Fall wird der Slack ungerichtet im Unternehmen absor-
biert oder er verbleibt unabsorbiert (s. zu diesen Begriffen z.B. Greve 2007).  

In der Rebound-Forschung finden sich relativ wenige Publikationen, die sich auf die verhaltensbasierten 
Theorien der Firma bzw. auf einzelne Aspekte hiervon beziehen und dabei die energieökonomische 
Perspektive auf die Akteure verlassen. Ein Beispiel hierfür sind aber Lutz et al. (2022), die zur Evaluie-
rung von Rebound-Effekten in der deutschen Industrie ein Modell erstellen, welches sich auf Verhal-
tensmuster beschränkt rationaler Akteure bezieht. In diesem Modell entscheiden Unternehmen nicht 
nach Optimierungskriterien, sondern auf Basis historischer Entwicklungen und sie folgen hierbei den 
Routinen ihres vergangenen Verhaltens.  

Deutlich umfassender ist die Einbettung des Unternehmenshandelns in den Kontext der beschränkten 
Rationalität im Multi-Agenten-System von Beckenbach und Briegel (2011). Die Autoren verschränken 
hierbei die Ansätze der Psychologen Ajzen und Fishbein mit den Ansätzen der Carnegie School 
(Cyert/March 1992) und grenzen diese explizit vom neoklassischen Modell ab (s. hierzu grundlegend 
Beckenbach et al. 2007; Daskalakis 2013). Die Einflussgrößen für das Unternehmenshandeln sind da-
bei a) Einstellungen, Fähigkeiten und Ziele anstelle von Präferenzen, b) (wahrgenommene) Ausstattung 
mit Wissen und monetären Mitteln anstelle von gegebenen Einschränkungen sowie c) Normen als ein 
Mindestmaß an sozialer Einbettung, welche im neoklassischen Modell nicht gegeben ist.   

 

1.1.1.1 Weitere relevante Forschungsfelder  

Im Rahmen der interdependenten Entwicklung der Arbeitspakete 1-2 wurden auch weitere relevante 
Forschungsfelder identifiziert und der aktuelle Stand betrachtet.   

1.1.1.1.1 Energieeffizienzmaßnahmen 

Energieeffizienzmaßnahmen sind die Grundlage der Entstehung von Rebound-Effekten. Deswegen war 
es im Projektkontext notwendig, sich mit deren Grundlagen zu befassen. Dies umfasste sowohl die 
Arten von EEMs als auch deren Treiber und Hinderungsgründe. 

Bezüglich der Art der EEM kann hierzu mit Fleiter et al. (2012) zwischen technologischen und organi-
sationalen EEMs unterschieden werden. Die technologischen EEMs sind vielfältig. Sie können dabei 
von Investitionen in eine energiesparende Beleuchtung über die Gebäudesanierung und die Moderni-
sierung des Fuhrparks bis zur Investition in neue Anlagen reichen (Blesl/Kessler 2017). Ebenso vielfältig 
sind auch die organisationalen EEMs, welche von Mitarbeiterschulungen bis hin zur Veränderung von 
Arbeitsabläufen gehen können. Nach Fleiter et al. (2012) kann auch die Einführung eines Energiema-
nagementsystems als EEM auf der organisationalen Ebene verstanden werden.  

Eine weitere Systematisierung folgt im Kern der Umweltinnovationsforschung, die die Faktoren, die zu 
einer Umweltinnovation führen, nach Neuerungsgraden differenziert (OECD 2009). Im vorliegenden 
Kontext kann die EEM als Umweltinnovation auf der Ebene der Firma verstanden werden (s. auch Aflaki 
et al. 2013; Fleiter et al. 2012; Gerstlberger et al. 2016). Dabei können folgende Eigenschaften von 
EEMs differenziert werden: Ersatzinvestitionen für defekte Betriebsmittel, Ersatz von noch funktionie-
renden Betriebsmitteln, die Reorganisation betrieblicher Prozesse, die Verbesserung von technologi-
schen Parametern und schließlich die Neuinvestition (s. auch Trianni et al. 2014). Die größten Einspar-
effekte weisen dabei laut Sauer und Schneider (2021) EEMs im Bereich Beleuchtung auf.   
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In diesem Zusammenhang kann dann danach differenziert werden, welchen Energieeinsparungsgrad 
die EEMs haben (Trianni et al. 2014; Worrell et al. 2003). Dieser kann je nach Art der EEM und dem 
Neuerungsgrad unterschiedliche Ausprägungen haben und ist mit Blick auf die Höhe der Einsparung 
und damit auch auf potenzielle Rebounds von besonderer Bedeutung. Van den Bergh (2011) verweist 
in diesem Kontext etwa darauf, dass von EEMs in der industriellen Beleuchtung weniger hohe Rebounds 
zu erwarten sind als von EEMs in industriellen Prozessen oder im Bereich Transport und Logistik. 

Die Forschung zu den Treibern und Barrieren einer EEM nimmt zumindest partiell Bezug auf die ver-
haltensbasierten Theorien der Firma (s. Sorrell et al. 2000) und hat sich im Lauf der Jahre damit befasst, 
die Ansatzpunkte für eine empirische Fundierung zu operationalisieren (s. etwa Blomqvist et al. 2022; 
s. zu einer Übersicht Trianni et al. 2016). Dabei wird zwischen internen und externen Treibern und 
Barrieren unterschieden (s. Trianni et al. 2016). Die internen Treiber beinhalten u.a. Aspekte der lang-
fristigen Unternehmensstrategie und der ökologischen Ausrichtung des Unternehmens sowie ökonomi-
sche und informationale Einflussgrößen. Die externen Treiber spiegeln sich hieran. Zu den externen 
Barrieren zählen die Entwicklung der Technologien sowie informationelle, ökonomische und verhaltens-
bezogene Barrieren, mangelnde Aufmerksamkeit sowie kompetenzbezogene Aspekte.   

Diese kurze Auflistung verdeutlicht schon, dass einige der in der Literatur behandelten Benefits im Kern 
Rebound-Effekte induzieren (s. auch Rasmussen 2017). So werden beispielsweise im Rahmen der Be-
nefit-Diskussion sowohl die „erhöhte Produktivität“ (Pye/McKane 2000, S. 175) als auch „kürzere Pro-
duktionszyklen“ (Worrell et al. 2003, S. 1083) als positive Nebeneffekte einer EEM diskutiert, zwei Um-
stände, die in Output-Effekten resultieren können.  

Interessanterweise fanden sich jedoch relativ wenige Querbezüge zwischen den beiden Forschungs-
strängen Rebound und EEMs (s. aber u.a. Vine et al. 2013; Blesl/Kessler 2017), obwohl die Forschung 
zu Energieeffizienzmaßnahmen unmittelbar mit dem Rebound-Thema verknüpft werden kann (und vice 
versa) und einige der Autoren, darunter Sorrell et al. (2000), dem Rebound-Forschungsfeld zuzuordnen 
sind.  

Ein weiterer relevanter Aspekt im Zusammenhang mit der Energieeffizienzförderung sind unterneh-
mensinterne Aktivitäten und Strukturen, die mit der Einführung und Umsetzung von EEMs verbunden 
sind. Hierzu gehören unter anderem die formale Struktur des Energiemanagements, die Frage, ob es 
einen Energiemanager gibt bzw. auf welchen Ebenen die Zuständigkeit von Energiemanagement an-
gesiedelt ist (s. z.B. Blesl/Kessler 2017), sowie auch mögliche Zielkonflikte zwischen den unterschied-
lichen Ebenen. Dabei wird zum einen auch ein sogenanntes „Nutzer-Investoren-Dilemma“ 
(Blesl/Kessler 2017, S. 461) diskutiert, welches stellenweise unter dem Begriff „split incentives“ 
(Schleich 2007) gefasst wird.  

Im Zusammenhang mit EEMs wird auch ein Konzept zur Verwaltung der eingesparten Mittel diskutiert, 
das sich ‚Intracting‘ nennt. Im Kern von Intracting steht eine Kostenstelle, ein Energieeinsparkonto, auf 
welches der EEM-Slack gebucht wird (s. z.B. Knissel/Ehlert 2021; Schilken/Wyssling 2013). Aus diesen 
Mitteln werden in der Folge weitere EEMs finanziert, deren Energieeinsparungen wiederum auf das 
Konto gebucht werden. Auch Fördermittel können auf dieses Konto gebucht werden. Die Idee dahinter 
ist es, sukzessive eine Kaskade von Einsparmaßnahmen zu initiieren. Allerdings setzt dies voraus, dass 
die Kosten der Einführung der EEM den EEM-Slack nicht überschreiten.  

Insgesamt führte die Auseinandersetzung mit den Literatursträngen zu EEMs zu einem tieferen Ver-
ständnis der Entscheidung zu EEMs, ihrer Durchführung und möglichen reboundrelevanten Aspekten.   

 

1.1.1.1.2 Weitere Organisationstheoretische Fundierung  

Um Rebound-Effekte stärker auf Basis der organisatorischen Praxis zu fundieren, erfolgte eine vertie-
fende Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand zu umweltbezogenen Entscheidungs-
prozessen in Unternehmen (Trianni et al. 2017), zu Unternehmensnetzwerken (Koewener et al. 2011) 
und zu Determinanten von Öko-Innovationen (Gohoungodji et al. 2020). Dem lag die Überlegung zu 
Grunde, dass EEMs in Unternehmen als Öko-Innovation anzusehen sind (s. Gerstlberger et al. 2016; 
Galeotti et al. 2020). Diese Forschungsstränge sind zum Teil auch empirisch fundiert, was eine Ausei-
nandersetzung mit den Items und den Ergebnissen der jeweiligen Befragungen ermöglichte (s. z.B. 
Chappin et al. 2009; Solnørdal/Thyholdt 2019). Zudem findet sich dort auch eine Auseinandersetzung 
mit relevanten Förderinstrumenten (s. z.B. Costantini et al. 2015; Galeotti et al. 2020). 
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Weiterhin wurden auch betriebswirtschaftliche und institutionenökonomische Aspekte im Rahmen von 
EEMs in den Blick genommen. Dies beinhaltete insbesondere die Organisation und Buchung von Ener-
gieausgaben und die Frage der Hoheit über die Mittelverwendung, einschließlich damit einhergehender 
Informationsasymmetrien (s. z.B. Blesl/Kessler 2017; Giraudet 2020; Schleich 2009). Hiermit wurde 
eine wesentliche Grundlage für die Identifizierung des Verbleibs der im Zuge von EEMs eingesparten 
Ressourcen, d.h. dem EEM-Slack (und hierbei insbesondere monetären Slack), geschaffen.  

 

1.1.1.1.3 Instrumentenkanon  

Zur Identifizierung von Rebound-Effekten wurde sich auch mit dem aktuellen Stand der energiepoliti-
schen und klimabezogenen Ziele und Instrumente auf den Ebenen EU und Deutschland auseinander-
gesetzt. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Energieeffizienzförderung (s. z.B. Energieeffizienz-Index; 
BMWi 2019), den zugehörigen Umwelt- bzw. Energiemanagementsystemen ISO 50001 sowie EMAS 
und etwa auch der Besonderen Ausgleichsregelung. Hierauf aufbauend erfolgte zudem eine vertiefende 
Sichtung der Literatur zum PDCA-Cycle (Plan-Do-Check-Act-Kreislauf) im Kontext von EEMs (s. z.B. 
Prashar 2017; Jovanović/Filipović 2016).   

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass im Rahmen der Instrumente eine Auseinandersetzung mit 
Rebound bislang weitestgehend fehlt. Außerdem ist der Stand der empirischen Forschung zu der realen 
Wirksamkeit von Instrumenten sehr eingeschränkt (s. z.B. De Haan et al. 2015; Lange et al. 2019; Sa-
farzadeh et al. 2020). 

 

1.1.1.1.4 Schwerpunkt EMAS  

Da sich im Projektverlauf das Instrument EMAS als ein neuer Schwerpunkt herauskristallisierte, wurde 
eine vertiefene Literaturanalyse zu EMAS durchgeführt. Es zeigte sich, dass die Wirkung von EMAS im 
Allgemeinen relativ wenig untersucht wurde. Die im Rahmen der Recherche analysierten Studien zeigen 
allerdings Defizite in der Wirkung von EMAS auf (s. Erkko et al. 2005; Heras-Saizarbitoria et al. 2020a/b; 
García-Alvarez/Díaz de Junguitu 2023; Marrucci/Daddi 2022; Matuszak-Flejszman et al. 2019; Testa et 
al. 2018). So wird etwa bemängelt, dass eine Konkretisierung des Konzepts nachhaltiger Entwicklung 
durch das EMAS fehlt (Erkko et al. 2005), dass nur bei knapp der Hälfte der Indikatoren eine Netto-
‚Verbesserung‘ eingetreten ist (Heras-Saizarbitoria et al. 2020a) und dass dem EMAS nur eine unzu-
reichende positive Signalwirkung attestiert werden kann (Heras-Saizarbitoria et al. 2020b). Bisweilen 
wird sogar ein leichter Abwärtstrend der Umweltleistung einiger Organisationen bescheinigt (Mar-
rucci/Daddi 2022). Zur Wirksamkeit von EMAS mit Blick auf die Energieeinsparung sowie CO2-Aus-
stöße finden sich noch weniger Studien (s. Kube et al. 2019). Letztere Studie kommt zu dem Ergebnis, 
dass EMAS-zertifizierte Organisationen weder vor noch nach der Zertifizierung ihre CO2- und Energie-
intensität reduzieren, nicht stärker auf erneuerbare Energien setzen und auch ihre Investitionen in den 
Umwelt- und Klimaschutz nicht stärker erhöhen als Organisationen, die kein EMAS haben. Wie Steyrer 
et al. 2019 festhalten, hat das EMAS zudem die Funktion eines Verknüpfungsinstruments zu anderen 
umwelt- und wirtschaftspolitischen Instrumenten. Hierbei werden Unternehmen bürokratische und finan-
zielle Erleichterungen gewährt, wenn diese das EMAS implementieren (s. hierzu auch die EMAS-Privi-
legierungs-Verordnung). 

 

1.1.1 Stand der Forschung (adelphi) 

1.1.1.1 Rebound-Anfälligkeit von Instrumenten der Energieeffizienzpolitik 

Bezüglich des Standes der politikwissenschaftlichen Erkenntnisse zu Rebound-Effekten in Unterneh-
men wurden zwei Literaturanalysen durchgeführt. Eine zur Rebound-Anfälligkeit von Instrumenten der 
Energieeffizienzpolitik. Und eine zu Instrumenten zur Vermeidung von Rebound-Effekten. 

Dafür wurden Politikinstrumente in vier Kategorien klassifiziert: 1) regulativ, 2) ökonomisch, 3) informa-
torisch und 4) kooperativ (angelehnt an Vedung 1998 und Harrison 1998 und erweitert angelehnt an 
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Vreuls 2005; Novikova 2010; Tanaka 2011; Kern et al. 2017). Politikinstrumente der jeweiligen Katego-
rien unterscheiden sich in ihrer jeweiligen Interventionslogik und wirken somit auch unterschiedlich im 
Zusammenhang mit Rebound-Effekten. 

Regulative Instrumente haben den höchsten Grad des Zwangs und umfassen Ver- und Gebote. Ent-
sprechende Instrumente, die auf eine Steigerung der Energieeffizienz und die Reduktion des Energie-
verbrauchs in Unternehmen abzielen, umfassen insbesondere absolute Verbrauchs- bzw. Ausstoßober-
grenzen, Verpflichtungen (z.B. Auditpflicht) und Produktionsstandards. Instrumente aus diesem Typ gel-
ten eher als weniger anfällig für Rebound-Effekte, sofern es nicht zu einer Verlagerung von Energiever-
bräuchen in andere nicht regulierte Sektoren oder Länder kommt (Parag und Strickland 2009, Lange et 
al. 2019). Eine Ausnahme bilden die Standards, welche eher als anfällig diskutiert werden, aufgrund 
von Nachfrageeffekten, wo Produkte mit einem höheren Standard mehr nachgefragt werden, der Ener-
gieverbrauch des Unternehmens in Folge des höheren Standards aufgrund des höheren Outputs also 
steigt (Semmling et al. 2016; Lange et al. 2019; Santarius et al. 2018). Um diesen Rebounds entgegen-
zuwirken, schlagen Santarius et al. (2018) vor, Effizienzstandards kontinuierlich mit der Zeit zu erhöhen 
und in breitere Politikbündel einzuhegen. 

Ökonomische Instrumente, die auf eine gesteigerte Energieeffizienz und sinkenden Energieverbrauch 
abzielen, umfassen Steuern bzw. Abgaben, die den Ausstoß von CO2 oder den Verbrauch von Energie 
verteuern, Handel mit Verbrauchs- bzw. Ausstoßzertifikaten und Subventionen von Energieeffizienz-
maßnahmen. Negative Anreize, wie Abgaben gelten als besonders wenig anfällig für Rebound-Effekte, 
da sie den Energieverbrauch teurer machen und so einem Mehrverbrauch entgegenwirken, gleichzeitig 
aber einen Anreiz für Effizienzsteigerungen setzen (Grubb 1995, Boulanger et al. 2013, Blum et al. 
2018, Safarzadeh et al. 2020). Allerdings gibt es hier ein paar Fallstricke, wie die Identifikation eines 
effizienten Preisniveaus, bei dem der Trade-off zwischen sozialer Akzeptanz und ökologischer Wirk-
samkeit berücksichtigt werden muss (Santarius et al. 2018). Ein konstantes Preisniveau verliert zudem 
über die Zeit seine Anreizwirkung und wird zunehmend anfälliger für Rebounds sobald sich Unterneh-
men an das Preisniveau gewöhnt haben. Aus diesem Grund schlagen einige Forscher:innen vor, Preise 
mit der Zeit ansteigen zu lassen (Sorell 2007, Weizsäcker et al. 2009, Jenkins et al. 2011). Subventionen 
auf der anderen Seite gelten als sehr Rebound-anfällig, da sie die Investitionskosten von Effizienzstei-
gerungen reduzieren und so größere Einsparungen durch die entsprechende Effizienzmaßnahme er-
möglichen. Entsprechend gibt es eine größere Summe, die energieintensiv verbraucht werden kann 
(Semmling et al. 2016). 

Informatorische Instrumente werden dazu genutzt, das Wissen und die Wertvorstellungen von Verbrau-
cher:innen und Unternehmen so zu beeinflussen, dass Energie effizient eingesetzt wird (Santarius et 
al. 2018). Mit Blick auf Unternehmen umfasst diese Kategorie Energieeffizienz-Kampagnen und Öko-
Labels, das Bereitstellen von Informationsmaterial, Aus- und Weiterbildungsprogramme, sowie die Dis-
tribution von Überwachungs- und Monitoringsystemen, wie Energiemanagementsystemen. Sie können 
zwar indirekt über den Einfluss auf die Nachfrage Auswirkungen auf die Unternehmen haben, die Un-
ternehmen selbst sind allerdings nicht die Adressaten dieser Maßnahme – im Gegensatz zu z.B. Stan-
dards, wo die Unternehmen adressiert werden. Kampagnen werden prominent in der Literatur diskutiert 
(z.B. Abrahamse et al. 2005; Osbaldiston und Schott 2012), in der Praxis der Energieeffizienzsteigerung 
in Unternehmen greifen Policy-Maker aber vor allem auf das Einführen von Energiemanagementsyste-
men zurück (Safarzadeh et al. 2020). Insgesamt werden informatorische Instrumente als wenig anfällig 
für Rebound-Effekte aufgefasst. Gerade Energiemanagementsysteme werden als ein Instrument ver-
standen, welches Unternehmen hilft, Energieeffizienzpotentiale zu entdecken und Verbräuche zu mo-
nitoren, ohne dabei Rebound-Effekte zu induzieren, eher sogar das Bewusstsein für Energieeffizienz 
im Betrieb zu steigern (Price et al. 2010, Thollander et al. 2015, Trianni et al. 2016). 

Kooperative Instrumente umfassen allgemein freiwillige Vereinbarungen mit dem Ziel, gemeinsam Lö-
sungen zur Steigerung der Energieeffizienz zu identifizieren und umzusetzen. Da- bei kann der Fokus 
auf der vertikalen Zusammenarbeit (zwischen Staat und Unternehmen) oder der horizontalen Zusam-
menarbeit (zwischen Unternehmen untereinander) liegen oder vertikale und horizontale Zusammenar-
beit gleichermaßen anvisieren. Der Staat bzw. einzelne Behörden können dabei entweder aktiver Part 
einer Vereinbarung sein oder eine eher anleitende, beratende oder orientierungsgebende Rolle einneh-
men (Safarzadeh et al. 2020). Unternehmen gehen typischerweise Selbstverpflichtungen ein, die sie 
durch eine effektive Zusammenarbeit erreichen möchten. Wie anfällig entsprechende Selbstverpflich-
tungen für Rebound-Effekte sind, hängt insbesondere mit dem Ambitionsgrad der Selbstverpflichtung 
zusammen. Verpflichtet sich ein Unternehmen für Einsparungen, die unter den durch Effizienzsteige-
rungen möglichen Einsparungen liegen, können erzielbare Effizienz- gewinne einen Anreiz für eine 
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Mehrnachfrage in Folge der EEM schaffen. Dies gilt, solange die Mehrnachfrage unter der selbst ge-
setzten Zielmarke liegt (Semmling et al. 2016). Somit geben unterambitionierte Ziele Raum für das Auf-
treten von Rebound-Effekten. 

Für einen umfassenderen Literaturüberblick, siehe Fjornes et al. (2023b). 

 

1.1.1.2 Politikinstrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten in Un-

ternehmen 

Wie oben beschrieben gelten insbesondere Abgaben, wie der CO2-Preis als wenig anfällig für Rebound-
Effekte. Darüber hinaus wird der CO2-Preis auch als ein Instrument zur Vermeidung von Rebound-
Effekten verstanden, sofern er die externen Kosten umweltschädlichen Verhaltens von Unternehmen 
ausreichend internalisiert – er also hoch genug ist (Jenkins et al. 2011; Saunders 2011; Van den Bergh 
2011; Font Vivanco et al. 2016; Lange et al. 2019). Als besonders wirksam wird der CO2-Zertifikatehan-
del diskutiert, da er neben der Bepreisung von CO2-Austößen auch durch eine begrenzte Anzahl an 
Zertifikaten eine absolute Obergrenze für den CO2-Ausstoß setzt (van den Bergh 2011). Um eine Sek-
torenverschiebung von Treibhausgasemissionen zu vermeiden, wird die Ausweitung des Emissions-
handelssystems auf alle Wirtschaftssektoren gefordert (Font Vivanco et al. 2016). In der Realität wird 
der CO2-Preis z.B. beim EU-ETS als zu niedrig bewertet. Im Vergleich mit den effektiven Umweltkosten 
einer Tonne CO2 im Jahr, die vom Umweltbundesamt für 2022 auf 237 € beziffert wurden (Umweltbun-
desamt 2023), ist der aktuelle CO2-Preis mit um die 100 € die Tonne zu niedrig, um die volle ökologische 
Wirksamkeit zu erzielen. Fossile Subventionen reduzieren die Wirksamkeit noch weiter (Burger und 
Bretschneider 2021, Zerzawy et al. 2020). 

Zudem vernachlässigt der CO2-Preis die Einsparung des Endverbrauchs erneuerbarer Energien. Denn 
die Produktion erneuerbarer Energien verbraucht kein CO2 (abgesehen von der Fertigung und Instand-
haltung der Anlagen). Doch auch diese Energiequellen haben eine Umweltwirkung.  

Insgesamt hat sich der Konsens herausgebildet, dass einzelne Instrumente nicht ausreichen, um 
Rebound-Effekte wirksam zu reduzieren oder gar zu vermeiden. Geeigneter scheint ein Policy-Mix aus 
regulativen, ökonomischen, informatorischen und kooperativen Instrumenten (Maxwell et al. 2011; San-
tarius et al. 2012; Font Vivanco et al. 2016; Lange et al. 2019). 

Außerdem stellen Forscher:innen fest, dass Rebound-Effekte schon im Policy-Design der Energieeffi-
zienzpolitik Berücksichtigung finden sollten, damit diese auch im Allgemeinen zielgerichtet adressiert 
werden können (Sorrell 2007; Madlener and Alcott 2009; Maxwell et al. 2011; Saunders 2013; Font 
Vivanco et al. 2016; Lange et al. 2019). Für eine verstärkte Anerkennung müssen Rebound-Effekte 
zunächst einheitlich und klar definiert werden (Maxwell et al. 2011; Font Vivanco et al. 2016; Lange et 
al. 2019). Neben einer klaren und umfassenden Definition sind zudem einfach einsetzbare, transparente 
Instrumente und Modelle ausschlaggebend, welche politischen Entscheidungsträgern ermöglichen, den 
Rebound-Effekt richtig einzuschätzen (Maxwell et al. 2011; Font Vivanco et al. 2016; Lange et al. 2019). 

Um in Zukunft bei der Konzipierung und Evaluierung von umweltpolitischen Instrumenten Rebound-
Effekte stärker zu berücksichtigen, müsste der Rebound-Effekt bei der Entwicklung und Berechnung 
von Effizienzzielen im Policy-Design mitberücksichtigt werden. Dementsprechend sollten Effizienzziele 
proportional größer sein (Maxwell et al. 2011). Höhere Effizienzziele könnten neben dem direkten 
Rebound, auch den indirekten Rebound mit einkalkulieren und wären damit auch in der Lage unvorher-
sehbar gestiegenes Verbraucherverhalten in die Berechnung zu inkludieren. Hier betonen die Autor:in-
nen, dass unerwartetes Konsumentenverhalten trotz sehr präziser ökonomischer Analyse und Model-
lierung, auftreten kann. Die höher gesetzten Effizienzziele können durch die Berücksichtigung bestimm-
ter, den Rebound beeinflussenden Faktoren, berechnet werden (ebd.).  

Für mehr Informationen zur Literaturanalyse, siehe Fjornes et al. (2023c). 
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1.1.2  Stand der Praxis der Politik und Verwaltung (adelphi) 

adelphi-seitig wurde in Kooperation mit der AgUp eine Recherche zu Energieeffizienzpolitikinstrumen-
ten auf nationaler und EU-Ebene durchgeführt (siehe 8.5.1). Diese Recherche war für das Projektteam 
wichtig, da drei konkrete Politikinstrumente untersucht wurden: BAFA-Förderprogramme (BAFA-Zu-
schuss) als ökonomisches Instrument (1), ISO 50001/EMAS als betriebsorganisatorisches Politikinstru-
ment (2) und Energieeffizienz-Netzwerke als informatorisches Instrument (3). Diese Instrumente sind 
jedoch in einen Policy-Mix eingebettet. Die Übersicht über die Förderlandschaft im Excel-Format dient 
vor allem als Vorbereitung auf AP 4 (Analyse der politischen Einbettung und Entwicklung von Hand-
lungsempfehlungen).  

Darüber hinaus wurde eine explorative Recherche zu bereits umgesetzten Politikinstrumenten durch-
geführt, die den Rebound-Effekt adressieren. Der Fokus lag dabei auf Politikinstrumenten, Rebound-
Effekte (siehe AP2) adressieren, insbesondere solche, die energieintensive Reinvestitionen nach Ener-
gieeffizienzmaßnahmen vermeiden oder energieneutrale, bzw. energiereduzierende Reinvestitionen 
fördern. Die Recherche konzentrierte sich auf "Frontrunner"-Länder im Bereich Energieeffizienz, ein-
schließlich einiger europäischer Länder, den USA und China.  

Der Untersuchungsgegenstand umfasste existierende Energieeffizienzförderprogramme sowie Ge-
setze auf nationaler und regionaler Ebene. Andere flankierende Instrumente, die die Reinvestition indi-
rekt ansprechen, wurden nicht berücksichtigt. 

Die Ergebnisse der Recherche, einschließlich des konkreten Vorgehens und der Liste der identifizierten 
Politikinstrumente, sind im Anhang unter 3.1 zu finden. Aufgrund der wenigen existierenden Beispiele 
wurde davon abgesehen eine Datenbank dazu zu erstellen, wie im Projektantrag ursprünglich anvisiert. 

Obwohl die Ergebnisliste eher begrenzt ist (vier Politikinstrumente), bot sie nützliche Anhaltspunkte für 
die Entwicklung politischer Handlungsempfehlungen in AP4. Die vier identifizierten Instrumente sind: 

1. Law on energy mapping in large companies (Schweden) 
o Alle großen Unternehmen in Schweden müssen ein Energie Audit alle vier Jahre durch-

führen, dass von Zertifizierten Auditoren abgenommen werden. Dabei müssen auch die 
Energieverbräuche und deren Verteilung auf jeweilige Prozesse sowie weitere Vorge-
hensweisen der SEA (Swedish Energy Agency)  dargelegt werden. Insbesondere müs-
sen aber auch Nebeneffekte der Energieeffizienzmaßnahmen (positive sowie negative) 
von den Unternehmen herausgearbeitet werden. Die SEA ist für das weitere Monitoring 
und die Regulierung verantwortlich, steht den Unternehmen aber auch mit Expertise 
zur Verfügung. 

2. White certificates Italy (Italien) 
o Es werden für Energieeffizienzmaßnahmen, die über die jährlichen geplanten Effizienz-

maßnahmen hinausgehen mit Zertifikaten belegt. Diese werden von der National 
Agency (GSE) organisiert und sind flexibel,  werden also nach jeweiligen Zielen in ihrem 
Umfang angepasst. Fokus liegt dabei im speziellen auf dem Industriesektor. Unterneh-
men, die Zertifikate erhalten, also mehr einsparen, als notwendig, können diese Zertifi-
kate dann über eine spezielle Plattform handeln. Die Preise sind die letzten Jahre von 
etwa 100€ auf fast 300€ pro Zertifikat gestiegen. 

3. Energy Efficiency Obligation Scheme (Dänemark) 
o In Kombination mit EU ETS, Carbon Steuer und Gebäudevorschriften wurde in Däne-

mark verpflichtende Einsparungen über viele Sektoren hinweg (Gebäude, Industrie, 
Energie). Damit werden Industriesektoren abgedeckt, die auch nicht vom ETS betroffen 
sind. Erfolgsfaktor war dabei, die Industrie frühzeitig mit einzubeziehen und auf eine 
"verpflichtende Freiwilligkeit" zu setzen in Bezug auf die Teilnahme und die Ausarbei-
tung des Programms. Großer Vorteil der EEO ist die Flexibilität und die Anpassungen 
an aktuelle Marktgegebenheiten. Zudem wird auf technologiebezogene Maßnahmen 
und Hilfe gesetzt, um Rebound zu vermeiden und "Free-Rider" werden durch Mindest-
anforderungen versucht einzuschränken. Die Dokumentation soll für die Unternehmen 
möglichst einfach gehalten werden, weshalb der Umfang des Monitorings proportional 
mit Größe der Projekte steigt. Zudem sind regelmäßige Audits verpflichtend, die als 
Kontrollorgan agieren. 

4. Environmental Management Activities Decree (Niederlande) 
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o Diese Einsparverpflichtung ist Teil eines Policy-Mixes und eng verbunden mit dem "En-
vironmental Management Activities Decree" welches zu einem Energiemanagmentsys-
tem und Audits verpflichtet.  

▪ Große Unternehmen sind dazu verpflichtet Einsparverpflichtungen zu erfüllen. 
Dazu haben sie drei Möglichkeiten: 

1. Auflistung aller Energieeffizienzmaßnahmen, die eine kürzere Pay-
backtime haben als 5 Jahre. Diese werden daraufhin bewertet, und 
entschieden ob die Einsparverpflichtungen erfüllt werden. 

2. Auswählen von geeigneten Maßnahmen aus der EML (Energy Effi-
ciency Measures List), in der Maßnahmen mit Ammortisationszeiten 
von unter 5 Jahren gelistet sind.  

3. Teilweise Maßnahmen aus der EML auswählen und alle anderen pas-
senden Maßnahmen der Liste adäquat ersetzen, diese werden bewer-
tet und entschieden ob die Einsparverpflichtungen erfüllt wurden. 

Diese Liste wird regelmäßig überabeitet und kann online eingesehen wer-

den. Zudem müssen die Energieeinsparungen gemessen werden und der 

Netherlands Enterprise Agency, RVO über ein Online Portal gemeldet wer-

den. 

Im Arbeitspaket 1 wurde von adelphi die erste der fünf Stufen der empirischen Vorgehensweise durch-
geführt, die einen Überblick über den Kenntnisstand zu Rebound-Effekten bei politischen Entschei-
dungsträgern gibt, insbesondere im Unternehmensbereich. Das Projektteam analysierte die Berück-
sichtigung von Rebound-Effekten in der politischen Energieeffizienzförderung für Industrie und Wirt-
schaft während des gesamten Policy-Cycles. Zu diesem Zweck wurden von Juni bis Oktober 2019 45-
60 minütige Interviews mit 22 Policy-Maker:innen auf Bundes- und Landesebene sowie aus verschie-
denen Organisationen durchgeführt. Die Policy-Maker:innen wurden nach Kenntnisstand und Informa-
tionsbedarfen bezüglichen Rebound-Effekten geführt und wie diese im Policy Cycle der Energieeffi-
zienzpolitik berücksichtigt werden.  

Ergebnisse Stufe 1 

Die Auswertung ergab, dass das Thema „Rebound-Effekte in Unternehmen“ in der politischen Diskus-
sion bislang wenig präsent ist − insbesondere aufgrund fehlender Definitionen und Kenngrößen. Dem-
entsprechend werden Rebound-Effekte und deren Vermeidung bei der Formulierung und Umsetzung 
von politischen Energieeffizienz-Instrumenten bislang kaum berücksichtigt. 

Die Studie formulierte auch Empfehlungen zur stärkeren Berücksichtigung von Rebound-Effekten ent-
lang des Policy-Cycles:  

- Klare Definition des Rebound-Effekts und Abgrenzung vom Wachstumseffekt für eine bessere 
Problemwahrnehmung.  

- Entwicklung einer Rebound-Definition und relevanter Kennzahlen für das Agenda-Setting.  
- Holistische Betrachtung von Energieeffizienz bei der Politik-Formulierung, mit Schaffung ent-

sprechender institutioneller Strukturen.  
- Anpassung der politischen Instrumente zur Energieeffizienzförderung, um Rebound-Effekte zu 

vermeiden.  
- Qualitative Untersuchung möglicher Rebound-Effekte bei der Programm-Evaluierung, z.B. 

durch Interviews mit Energiemanagern.  

Mögliche Ansatzpunkte zur Vermeidung von Rebound-Effekten, die während der Interviews aufgezeigt 
wurden, umfassen die erfolgsorientierte Gestaltung von Förderprogrammen, Investitionszuschüsse mit 
Vorgaben für die Nutzung von Einsparungen und verstärkte Maßnahmen zum digitalen Energiedaten-
monitoring. Weitere Vorschläge beinhalten stärkere Kontrollen der umgesetzten Einsparungen, die För-
derung des Marktes für Energiedienstleistungen und die Implementierung eines wirksamen CO2-Prei-
ses. 

Die Studie wurde 2020 auf der Projektwebseite veröffentlicht (Olliges et al. 2020). In der Veröffentli-
chung ist auch der teilstrukturierte Fragebogen und die Liste der Interviewpartner:innen zu finden. 
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1.2 AP 2: Erarbeitung eines konzeptionellen Rahmens für Instrumente und 

Maßnahmen zur Vermeidung oder Abschwächung von Rebound-Effekten  

Das AP 2 umfasst entsprechend dem Antrag in Rückkoppelung der Verbund- und Praxispartner die 
Entwicklung eines Entscheidungsmodells für Unternehmen (AgUp) sowie die Erstellung eines Konzepts 
von relevanten Instrumenten (adelphi). Die vorgesehene Zusammenführung von Entscheidungsmodell 
und Instrumentenkonzept konnte auf Grund der Änderungen der Vorgehensweise im Projekt an dieser 
Stelle nicht erfolgen.  

1.2.1 Konzeptioneller Rahmen: Das Modell des EEM-Slack-Rebounds (AgUp) 

Im Schwerpunktbereich der AgUp lag unter anderem die Erstellung eines Modells, welches den Prozess 
der Entstehung von Rebound-Effekten abbildet. Wie die Darstellung zum Stand der Forschung bereits 
verdeutlichte, gibt es hierfür in der Literatur kaum eine empirisch fundierte Grundlage. Zudem wird sich 
insgesamt relativ wenig mit Rebound-Effekten auf der Mikroebene von Unternehmen befasst. Auch ist 
das ökonomische Standardmodell nicht geeignet, das reale Handeln von Unternehmen (und Verbrau-
cher:innen) zu erfassen.   

Deswegen basiert das ‚Modell des EEM-Slack-Rebounds‘ grundlegend auf der verhaltensbasierten 
Theorie der Firma sowie weiteren im Stand der Forschung angeführten Forschungssträngen (Abschnitt 
1.1.1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Dabei flossen auf Basis der interde-
pendenten Vorgehensweise im Rahmen der Arbeitspakete 1-3 die Ergebnisse der Stufen zwei und drei 
der empirischen Untersuchungen in die Modellentstehung ein und vice versa. Das ‚Modell des EEM-
Slack-Rebounds‘ diente dann einerseits als Grundlage für die weiteren empirischen Untersuchungen 
im Projekt und andererseits als Hintergrund zur Entwicklung von Instrumenten gegen Rebound-Effekte.   

Nun ergaben die empirischen Untersuchungen der Stufen 2 und 3, in deren Rahmen Vorformen des 
Modells untersucht wurden, dass es den Unternehmen in der Regel nicht möglich ist, die konkreten 
Folgen der Verwendung der Einsparung zu benennen. Deswegen hatte sich das Projektteam darauf 
geeinigt, sich zur Bestimmung der Ursachen von Rebound-Effekten und Ansatzpunkten zu deren Ver-
meidung auf die zentrale Frage zu konzentrieren, was mit den durch eine EEM eingesparten Kosten im 
Unternehmen passiert (‚follow the money‘) und inwieweit hierbei Rebound-Effekte zu erwarten sind.    

In diesem Sinne wird im Folgenden, aufbauend auf der verhaltensbasierten Theorie der Firma, die ef-
fektive Einsparung, die durch eine EEM realisiert wird, als ein ‚Slack‘ angesehen und mit Blick auf den 
vorliegenden Sachverhalt unter dem Begriff ‚EEM-Slack‘ gefasst.   

Auf Basis der Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in den Stufen 2 und 3 und der Rebound-
Forschung werden hierzu die in der Abbildung 4 genannten drei Einsparungsverwendungen unterschie-
den.  
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In seinem Aufbau beinhaltet das Modell auf Basis des Stands der Forschung und der bisherigen empi-
rischen Erhebungen auf der linken Seite sieben Kategorien von Einflussgrößen, die die Verwendung 
des EEM-Slacks lenken können. Diese Einflussgrößen beinhalten sowohl interne als auch externe Grö-
ßen und können entsprechend der Heterogenität von Akteuren und Umfeld unterschiedlich ausgeprägt 
sein.  

1) Charakteristika der EEM. Dieser Punkt bündelt Sachverhalte wie die Art der EEM.   
2) Verwaltung EEM-Slack. Hier sind Sachverhalte rund um das Management des EEM-Slacks 

und der Energieeinsparungen durch die EEM erfasst.  
3) Treiber der EEM. Der dritte Modellpunkt beinhaltet die aus der EEM-Literatur bekannten Trei-

ber. Dabei wird zwischen internen und externen Treibern differenziert. Externe Treiber können 
partiell auch als ‚externe Schocks‘ nach der Carnegie School angesehen werden.   

4) Ausmaß EEM-Slack. Dieser Punkt erfasst Sachverhalte, die die effektive Einsparung, d.h. die 
Höhe des EEM-Slacks bestimmen.  

5) EEM-Slack Instrumente. Dieser Punkt beinhaltet auch Aspekte, die den effektiven EEM-Slack 
beeinflussen, bezieht sich aber nur auf die Wirkung energiepolitischer Instrumente.   

6) Unternehmenscharakteristika. Hierunter werden typische Merkmale wie Wirtschaftszweig 
und Größe, aber auch das vorherrschende Ausmaß der energie- und klimarelevanten Ausrich-
tung von Unternehmen gefasst.  

7) Verwendung des effektiven EEM-Slacks. Da sich die drei Verwendungsarten auch wechsel-
seitig beeinflussen können, bilden diese den 7. Modellpunkt ab. Hier wird zudem noch der Un-
terpunkt der Verwendung für die ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ erfasst. Dies sind In-
vestitionen in Anlagen, die keinen Bezug zu EEMs oder Klimaschutzmaßnahmen haben.  
 

Auf der rechten Seite des Modells sind die möglichen Folgen der EEM-Verausgabung erfasst. Je nach-
dem, wofür die effektiven Einsparungen in welcher Höhe verwendet werden, kann es zu unterschiedlich 
ausgeprägten indirekten und direkten Rebound-Effekten, zu keinen Rebound-Effekten oder zu nachhal-
tigkeitspositiven Effekten kommen. Dabei kann der EEM-Slack auch gesplittet und für mehrere Verwen-
dungsarten verausgabt werden.   

 

 

1) Allgemeine Unternehmensfinanzierung: Hier fließen die Einsparungen in die allgemeine Unterneh-

mensfinanzierung und können insofern für allgemeine Unternehmenszwecke verausgabt werden. Soweit diese 

Zwecke ihrerseits wieder Energie verbrauchen, ist mit Rebound-Effekten zu rechnen. Diese können als indirekte 

Rebound-Effekte klassifiziert werden.  

Beispiel: Unternehmen finanzieren durch den EEM-Slack Reisekosten der Mitarbeiter (Flugreisen etc.). 

2) Erweiterung der Nutzung des EEM-Gegenstands: 

Hier wird der EEM-Slack dafür verwendet, den EEM-Gegenstand stärker zu nutzen. Dies kann als direkter 

Rebound-Effekt klassifiziert werden.  

Beispiel: Unternehmen produzieren auf einer neuen, energieeffizienteren und leistungsfähigeren Produktions-

anlage mehr Einheiten eines Gutes.  

3) Investition in EEM/Klimaschutzmaßnahmen:  

Hier fließen die Einsparungen in weitere EEMs. Dieser Sachverhalt kann zu den zu nachhaltigkeitspositiven 

Effekten gezählt werden.  

Beispiel: Unternehmen nutzen den EEM-Slack zur Umstellung des Fuhrparks auf E-Fahrzeuge. 

Abbildung 4: Verwendung des effektiven EEM-Slacks – Rebound-Genese 
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Abbildung 5: Modell des EEM-Slack Rebound 

1.2.2 Konzeptioneller Rahmen Untersuchung von politischen Instrumenten 

adelphi hat sich in der Projektlaufzeit darauf konzentriert einen Ansatz zu finden, um Politikinstrumente 
ex-ante und ex-post auf ihr Zusammenspiel mit Rebound-Effekten hin zu evaluieren. Hierfür stellte sich 
der programmtheoretische Bewertungsansatz als am geeignetsten heraus. Denn um dieses Zusam-
menspiel zu untersuchen, ist ein Blick in die Unternehmen und in das jeweilige Instrument notwendig. 
Die Wirkungslogik eines Instruments spielt dabei eine entscheidende Rolle. Der programmtheoretische 
Bewertungsansatz ermöglicht Einblicke und ermöglicht den Abgleich von Annahmen und Wirkmecha-
nismen mit den tatsächlichen Wirkungsketten. So können Ziellücken identifiziert und auf Teilaspekte 
eines Instruments zurückgeführt werden. Wir gehen von Ziellücken bei Instrumenten aus, die auf Ener-
gieeffizienzförderung und Energieverbrauchreduzierung abzielen, da der Energieverbrauch in Deutsch-
land nicht im erwarteten Maße sinkt. Der Ansatz betrachtet jeden Untersuchungsgegenstand in seiner 
Gesamtheit, von der Policy Formulierung bis zur Ausgestaltung in der Praxis. Dies bedeutet, dass die 
Methode an zwei verschiedenen Stellen im Policy-Cycle ansetzt, in der Policy Formulierungsphase und 
bei der Policy Implementation. Der programmtheoretische Ansatz besteht aus einem zweistufigen Ver-
fahren.  

Im ersten Schritt wird die Programmtheorie skizziert, welche die Grundlage für die Evaluation bildet. 
Dabei werden die Wirkungsketten in Inputs, Aktivitäten, Outputs, Outcome und Impact des Politikinstru-
ments aufgegliedert. Die Skizzierung der Programmtheorie erfolgt induktiv über die Analyse relevanter 
Dokumente. Dabei werden die übergeordneten Ziele der Instrumente und ihre Wirklogik zusammenfas-
send dargestellt (siehe beispielhaft Abbildung 6; alle identifizierten Rebound-Marker sind zu finden in 
Fjornes et al. (2023b)).  
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Abbildung 6: Wirkungs-/ Interventionslogik und identifizierte Rebound-Marker der BAFA-Förderung (Modul 1). 

Im zweiten Schritt werden die Programmziele mit den tatsächlichen Wirkmechanismen abgeglichen. 
Dazu werden die tatsächlichen Wirkweisen der ausgewählten Politikinstrumente und ihre Outcomes auf 
Basis semistrukturierter Interviews skizziert und mit der intendierten Wirkung abgeglichen. Der Fokus 
liegt dabei auf der Wechselwirkung zwischen Programmziel und Rebound sowie dem Zusammenhang 
zwischen Instrument und Rebound-Entstehung. Die theoretisch abgeleiteten Rebound-Marker bildeten 
die Grundlage für die Entwicklung der Items für den Leitfaden der semistrukturierten Tiefeninterviews, 
um die identifizierten anfälligen Glieder der Wirkungsketten im Rahmen einer empirischen Untersu-
chung zu validieren.  

Dieser Konzeptionelle Rahmen der politikwissenschaftlichen Bewertung von Instrumenten und Maß-
nahmen zur Vermeidung oder Abschwächung von Rebound-Effekten in Unternehmen wurde, anders 
als noch im letzten Berichtszeitraum geplant, in zwei Teile geteilt. Anstelle eines Working Papers zur 
Vorstellung des konzeptionellen Rahmen für die Bewertung bestehender und potentieller neuer Instru-
mente, wurde der Rahmen zur Bewertung der bestehenden Instrumente in ein Working Paper integriert, 
welche die Vorstellung der des programmtheoretischen Bewertungsansatzes, die theoretische abgelei-
teten Rebound-Marker und deren empirische Validierung (siehe AP3) umfasst (Fjornes et al. 2023b). 
Die Rebound-Marker waren hier das entscheidende Kriterium. Vor dem Hintergrund der empirischen 
Validierung konnten die daraus gezogenen Erkenntnisse für die ex-ante Evaluation neuer „Anti-
Rebound-Instrumente“ herangezogen werden. Zusammen mit den Kriterien Akzeptabilität, Praktikabili-
tät und Kohärenz wurde die potentielle Wirksamkeit der Instrumentenvorschläge qualitativ evaluiert 
(siehe Tabelle 1, bzw. Fjornes et al. 2023c). Da diese Kriterien ausschließlich für diese Evaluation her-
angezogen wurden, wurde der damit verbundenen konzeptionelle Rahmen auch nur in dem damit ver-
bundenen Working Paper integriert (Fjornes et al. 2023c). 

 

 

 

 

 

. 
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Kriterium Konkretisierung Bewertungsskala Übergeordnete Fragestel-
lung 

Ökologische 
Effektivität 

Umwelt-Zielkonforme 
Wirkung 

Hoch/mittel/gering Werden die Politikziele erreicht 
und ist dies auf die Maßnah-
men zurückzuführen? 

Kohärenz  Synergie bzw. kein Wi-
derspruch zu Zielen 
anderer Strategien und 
zu weiteren Instrumen-
ten 

Hoch/mittel/gering Gibt es Zielkonflikte oder Sy-
nergien mit anderen Maßnah-
men/ Politikfeldern? 

Administrative 
Praktikabilität 

Verwaltungs-aufwand Hoch/mittel/gering 

 

 

Wie hoch ist der Verwaltungs-
aufwand, der mit der Anwen-
dung des Instruments einher-
geht? 

Akzeptabilität Maßnahme wird von 
betroffenen Akteuren 
getragen 

Hoch/mittel/gering 

 

Inanspruchnahme/ 
Carbon Leakage e-
her wahrscheinlich/ 
unklar/ eher un-
wahrscheinlich 

Werden die Maßnahmen von 
den relevanten Stakeholdern 
angenommen? 

Tabelle 1: Bewertungskriterien Ex-ante Evaluation Anti-Rebound-Instrumente 

 

1.3 AP 3: Empirische Fundierung 

Wie in der Vorbemerkung dargestellt, war es notwendig, die empirische Vorgehensweise zu ändern. 
Die Änderungen im Einzelnen sind in den Zwischenberichten dargelegt. In diesem Arbeitspaket waren 
neben den Verbundpartnern auch die Hochschule Niederrhein als Koordinator eines Energieeffizienz-
netzwerks (Stufe 2) sowie das zum Regionalmanagement Nordhessen gehörende deENet als Praxis-
partner (alle Stufen) beteiligt und brachten sich jeweilig ein.  

 

1.3.1 Stufe 2 der empirischen Untersuchungen: Erste Grundlagen (adelphi und 

AgUP) 

Das AP 3 begann mit der Durchführung von drei vorbereitenden, teilstrukturierten Interviews und zwei 
Expertengruppengesprächen (EGG). Ziel war es, die bis dato erarbeiteten (theoretischen) Erkenntnisse 
und Ansätze zur Entstehung und Vermeidung von Rebound-Effekten in Unternehmen, einem ersten 
empirischen Test zu unterziehen bzw. zur Diskussion zu stellen und dabei ein tiefergehendes Verständ-
nis der Problemstellung zu gewinnen. Dies sollte dann auch dazu dienen, die erste Version des von der 
AgUP entwickelten ‚Modells des EEM-Slack-Rebounds‘ zu prüfen und, aufbauend auf den Ergebnissen, 
Änderungen vorzunehmen.   

Die Vorgehensweise in den beiden Unterarbeitspaketen der Stufe 2 wird zunächst beschrieben, und 
dann werden die Ergebnisse zusammengefasst. Diese werden dabei den Modellpunkten zugeordnet, 
obgleich zum damaligen Zeitpunkt das Modell noch nicht vollständig war. Die jeweiligen Leitfäden kön-
nen bei Bedarf bei adelphi angefordert werden.  
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Die ersten drei teilstrukturierten Interviews wurden mit Energiemanagern bzw. mit für Energieeffizienz-
maßnahmen (EEM) zuständigen Personen aus Unternehmen durchgeführt, die in den letzten drei Jah-
ren EEM umgesetzt hatten. Die Akquise der Unternehmen fand in Kooperation mit dem Praxispartner 
Regionalmanagement Nordhessen (deENet) statt. Die Unternehmen unterschieden sich in Größe 
(Spannbreite der Mitarbeiteranzahl: 22 - ca. 500) und Branche (Hersteller von medizinischen Artikeln, 
Hersteller von Verkehrstechnik, Pflegeeinrichtung). Die Interviews hatten jeweils eine Dauer von etwa 
90 Minuten und wurden pandemiebedingt über Zoom geführt und aufgezeichnet.  

Für diese Interviews wurden vorab gemeinsam von den Verbundpartnern sowie unter Einbindung der 
Praxispartner Regionalmanagement Nordhessen (deENet) und der HS Niederrhein (Prof. Ulrich Nissen) 
der semi-strukturierter Leitfaden erarbeitet und erprobt. Die Struktur des Leitfadens orientierte sich da-
bei an dem damals aktuellen Stand des Modell 1. 

Die Expertengruppengespräche (EGG) wurden auf Basis der Ergebnisse der ersten drei Interviews vor-
bereitet und durchgeführt. Die Teilnehmerakquise sowie die Durchführung für das erste EGG fand in 
Kooperation mit der HS Niederrhein und das zweite EGG mit dem Regionalmanagement Nordhessen 
statt. An den beiden EGG nahmen jeweils fünf Energiemanager aus Unternehmen sowie ein Energie-
berater teil. Die Unternehmen unterschieden sich wieder in Größe (Spannbreite der Mitarbeiteranzahl: 
11 - ca. 4000) und Branche (u.a. Hersteller von Backwaren, Hersteller für Nahrungs- und Futtermittel, 
Hersteller von Kunststoffen). Auch hier wurde wieder ein Leitfaden für die Durchführung erstellt und 
erprobt. Auch die EGG fanden online statt. Hierzu wurden entsprechende interaktive Tools angewendet. 
Die EGGs hatten eine Dauer von jeweils etwa 3 Stunden, wurden aufgezeichnet und transkribiert.  

Ergebnisse aus der Stufe 2:  

Die Interviews und EGG der zweiten Stufe der empirischen Untersuchungen von AP3 wurden von den 
Verbundpartnern gemeinsam ausgewertet. Sie zeigen folgende Erkenntnisse in Bezug auf die nachfol-
gend ebenfalls genannten Forschungsfragen nach Modellpunkten:  

1. Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung zur Energieeffizienzmaßnahme (MP1)? 
Die Gründe für die Umsetzung von Energieeffizienzmaßnahmen sind vorwiegend wirtschaftli-
cher, ökologischer und, zu einem geringeren Anteil, sozialer Natur. Wirtschaftliche Gründe um-
fassen Kosteneinsparungen, verbessertes Image, Marktanforderungen und notwendige Er-
satzinvestitionen. Ökologische Gründe beziehen sich auf die Umweltstrategie des Unterneh-
mens und ökologische Werte in der Unternehmenskultur. In einigen Fällen spielen auch soziale 
Aspekte eine Rolle, wie die Verbesserung des Raumklimas für Mitarbeiter:innen oder die Wohn-
qualität für Bewohner:innen in Pflegeeinrichtungen.  

2. Erfolgt eine Überprüfung des Erfolgs der Energieeffizienzmaßnahme (MP2). Das Monito-
ring der erreichten Einsparungen variiert in der Quantität und Qualität bei den befragten Unter-
nehmen. Insgesamt scheint die Art und Weise des Monitorings von dem Umfang der Energie-
effizienzmaßnahmen, den Ressourcen des Unternehmens sowie der Beteiligung möglicher Ex-
terner beeinflusst.      

3. Wann wird inwieweit darüber entschieden, für welche Zwecke die Einsparungen (der 
EEM-Slack) verwendet werden (MP 2)? Sind Rebound-Effekte identifizierbar (MP 7)? Die 
ersten Interviews zeigten, dass die durch eine EEM erzielten Einsparungen zumeist nicht ge-
sondert aufgeführt, gebucht bzw. nachverfolgt werden, sodass ein Kausalzusammenhang von 
Entstehung und Verwendung der Einsparungen nicht identifizierbar ist. Dies deutet darauf hin, 
dass die Kosteneinsparungen zumindest zu indirekten Rebounds führen können.  

Weiterhin nannten die Teilnehmenden die steigende Energieproduktivität als einen relevanten 
Aspekt der Einführung einer EEM. Da bei dieser die Ausbringungsmenge überproportional zum 
Energieeinsatz steigt, ist diese unmittelbar als ein direkter Rebound-Effekt zu verstehen. Insge-
samt bleibt festzuhalten, dass die an den Interviews und Expertengruppengesprächen beteilig-
ten Energiemanager zumeist keine Kenntnisse bezüglich der Entscheidung zur Verwendung 
der Einsparungen bzw. deren faktische Umsetzung haben. 

4. Welche Ursachen gibt es dafür, dass durch eine EEM nicht die beste mögliche Energie-
einsparung erreicht wurde (MP 4)? Zu dieser Frage kann zwischen Fehlern bei der Umset-
zung und Fehlern bei der Bedienung der EEM unterschieden werden. Beide Fehlerarten waren 
für die Teilnehmenden bekannte Begleiteffekte von Energieeffizienzmaßnahmen. Zu den Ursa-
chen wurden anhand von Beispielen etwa Bequemlichkeit, Routine, Verantwortungsdiffusion 
und fehlende Fachkunde genannt. 
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1.3.2 Stufe 3 Vorbereitende quantitative und qualitative Erhebungen (adelphi 

und AgUP) 

Ziel der empirischen Untersuchungen in der dritten Stufe war es, aufbauend auf den Ergebnissen des 
AP 1 und der empirischen Stufen 1 und 2, vertiefende Erkenntnisse zu den Hintergründen der Einfüh-
rung von Energieeffizienzmaßnahmen und den Bestimmungsgrößen sowie Art der Verausgabung der 
eingesparten Mittel und damit dem Vorkommen von Rebound-Effekten zu erfahren. Weiterhin sollte 
auch mögliche Anti-Rebound-Instrumente (ARIs) identifiziert werden. Somit wurde auch die vierte Stufe 
vorbereitet und hierbei insbesondere die quantitative Befragung.   

Wie oben dargestellt, wurde hierzu eine telefonische Befragung durchgeführt, für welche trotz Pande-
miesituation, allerdings relativ aufwändig, 132 Unternehmen gewonnen werden konnten. Hierauf auf-
bauend erfolgten bei 27 dieser 132 Unternehmen vertiefende teilstrukturiere Interviews. Auf diese Weise 
standen nicht nur jeweilig Ergebnisse für die beiden Untersuchungsarten zur Verfügung, vielmehr ergab 
die Vorgehensweise für die 27 Unternehmen einen umfangreichen Datensatz. Die Leitfäden für die Be-
fragungen können bei adelphi bei Interesse angefragt werden.   

Die Fragebögen für die beiden Erhebungen wurden von den Verbundpartnern in Interaktion mit dem 
Unterauftragnehmer deENet erstellt. Die Auswertung der Erhebungen erfolgte von den Verbundpart-
nern getrennt. Daskalakis und Kollmorgen (2022) erstellten einen Datensatz, der für die 27 Unterneh-
men sowohl die Angaben aus der telefonischen Umfrage wie auch aus den Interviews enthielt, und 
werteten diesen mittels multivariaten Analyseverfahren aus.   

Fjornes et al. (2023b) nutzten ebenfalls beide Datensätze, führten diese jedoch nicht zusammen, son-
dern werteten sie nacheinander aus. Zudem untersuchte das Working Paper neben den Einflussfakto-
ren für Rebound-Effekte auch die Einflussfaktoren für Reinforcement-Effekte (Wüst und Schaltegger 
2019). 

 

1.3.2.1 Stufe 3: Telefonische Umfrage (adelphi und AgUp) 

Die telefonische Umfrage richtete sich an Energiemanager:innen bzw. an für das Energiemanagement 
zuständige Personen in Unternehmen des produzierenden Gewerbes. Sie wurde von adelphi in Zusam-
menarbeit mit dem Unterauftragnehmer deENet durchgeführt. Zur Gewinnung von Teilnehmenden 
wurde auf verschiedene Datenbanken zurückgegriffen. Kontaktiert wurden Unternehmen des Datensat-
zes der besonderen Ausgleichsregelung (n = 1310), der hauseigenen Datenbank des Projektpartners 
deENet (n = 586), sowie aus der Teilnehmendenliste der Initiative Energieeffizienz-Netzwerke und der 
Fördernehmer der BAFA „Bundesförderung für Energieeffizienz in der Wirtschaft – Förderwettbewerb“ 
(bzw. des Vorgänger-Programms „StepUp!“). Insgesamt wurden 1298 Unternehmen kontaktiert und 132 
Unternehmen erfolgreich befragt (Rücklaufquote ca. 10 %). Der Fragebogen umfasste insgesamt 25 
Fragen mit 89 Antwortmöglichkeiten. Die Ergebnisse finden sich bei Fjornes et al. (2023a).  

Folgende Forschungsfragen lagen dabei der Fragebogenerstellung zu Grunde:  

1. Welche Faktoren kennzeichnen das Energiemanagement in den Unternehmen (MP 2)?  
2. Welche Energieeffizienzmaßnahmen haben die Unternehmen in den letzten drei Jahren mit 

welchem Erfolg durchgeführt (MP 1)?  
3. Inwieweit kommen Fehler bei der Einführung einer EEM vor (MP 4)?  
4. Für welche Zwecke werden die Einsparungen verwendet (EEM-Slack-Rebound) (MP 7)? Und 

wer entscheidet hierüber (MP 2)? Inwieweit sind Energiemanager:innen hierin involviert (MP 
2)?  

 

Eine eingehende Analyse der erhobenen Daten wurde in Fjornes et al. (2023a) vorgenommen. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich das Forschungsdesign aber schon verändert und Fragen zu Implementierungs- 
und Bedienfehlern spielten keine große Rolle mehr für die geplanten Untersuchungen von Rebound-
Effekten in Unternehmen. Aus diesem Grund behandelt die erwähnte Analyse nur die Fragen 1, 2 und 
4.  
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Ergebnisse: 

Bezüglich der Faktoren, die das Energiemanagement in Unternehmen kennzeichnen, wurde die Frage 
für die Analyse in Fjornes et al. (2023a) dahingehend geschärft, inwiefern ein eigenes Budget für das 
Energiemanagement dem Slack-Rebound entgegenwirken kann. Die Ergebnisse deuten darauf hin, 
dass das Vorhandensein eines Energiemanagement-Budgets im Unternehmen, Reinforcement-Effekte 
begünstigen kann. Es korreliert mit der Slack-Verwendung für weitere Effizienzmaßnahmen. 

Bezüglich der Anwendungsbereiche der EEM zeigt sich, dass Beleuchtung am häufigsten als Bereich 
genannt, in dem besonders viele EEM durchgeführt wurden. Als zweithäufigster Bereich werden lau-
fende Prozesse im Unternehmen, gefolgt von Druckluft, genannt. Untenan stehen Energieerzeugung 
und Gebäudehülle. Der Erfolg der Effizienzmaßnahmen war, gemessen daran, in welchem Maße die 
damit verbundenen Einsparziele erreicht wurden, durchwachsen. So hat ein knappes Drittel der Unter-
nehmen ihre Ziele voll erfüllt bzw. übererfüllt (100% und mehr), die meisten Unternehmen erreichten die 
Einsparziele jedoch nicht vollständig. Häufig werden die geplanten Ziele nur zu 80-90% erreicht (ca. 
46% der Unternehmen), bei immerhin einem knappen Viertel lag die Einsparung noch weiter unterhalb 
der ursprünglich anvisierten Einsparung (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.7). 

 

 

Was Verwendung der Einsparungen betrifft, so fließen diese überwiegend in die allgemeine Unterneh-
mensfinanzierung, ohne dass genauer bestimmt wird, wofür sie verwendet werden. Was zudem bei der 
Auswertung auffällt ist, dass relativ häufig „keine Angabe“ gemacht wurde. Die Befragten Energiema-
nager:innen also nicht wussten, was mit den Einsparungen geschieht und wie sie verwendet werden 
(siehe Abbildung 8). 

Abbildung 7: Erreichung der geplanten Einsparziele. 
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Abbildung 8: Verwendung der eingesparten Mittel 

 

Bezüglich der Entscheidungskompetenz über die Umsetzung von EEM wird deutlich, dass insbeson-
dere die Geschäftsführung in Entscheidungen über EEM eingebunden ist. In der Häufigkeit folgt darauf 
die Energieabteilung. Das Controlling wird in der Regel nochmal deutlich weniger eingebunden. 

 

1.3.2.2 Stufe 3: Vertiefende teilstrukturierte Interviews (adelphi) 

Die Tiefeninterviews wurden von adelphi in Kooperation mit dem Unterauftragnehmer deENet durchge-
führt. Ziel war es, die bisherigen Erkenntnisse zu den Hintergründen der Einführung von Energieeffi-
zienzmaßnahmen und den Bestimmungsgrößen sowie Art der Verausgabung des EEM-Slacks und da-
bei auch der Art und Weise von Rebound-Effekten zu untersuchen. Der Leitfaden der Tiefeninterviews 
kann bei adelphi angefragt werden. Der Leitfaden umfasste u.a. Fragen zu: 

1. Energieziele des Unternehmens/Energiekostenmonitoring (MP 2) 
2. Motivation Energieeffizienzmaßnahmen (EEM; MP 3) 
3. Verausgabung des EEM-Slacks (MP 7)  
4. Soweit zutreffend: Fragen zu BAFA-Förderung, ISO/EMAS, EE-Netzwerken, Besonderer Aus-

gleichsregelung (MP 5) 
5. Gestaltung von Anti-Rebound-Instrumenten  

 
24 der insgesamt 27 Unternehmen (bzw. befragte Energiemanager:innen aus diesen Unternehmen) 
waren Teil der Stichprobe aus der telefonischen Befragung. Drei Unternehmen wurden noch nachträg-
lich akquiriert, um Verzerrungen zu vermeiden, da in den vorbereitenden Interviews die Unternehmens-
größen 0 bis 9 Mitarbeiterinnen sowie 10 bis 49 Mitarbeiterinnen unterrepräsentiert waren. Da die Ak-
quise von Netzwerkunternehmen besonders schwierig war, wurden Interviewpartnerinnen aus BAFA-
bezuschussten oder EnMS-zertifizierten Unternehmen, wenn möglich, auch zur IEEN befragt. Die Inter-
views fanden im Zeitraum von Juli 2021 bis Januar 2022 inkl. Nacherhebungen statt.  

Ergebnisse 

Im Rahmen von AP3 wurden die Interviews in drei unterschiedlichen Untersuchungen analysiert. Die 
Fragen zur Akzeptabilität von möglichen Politikinstrumenten zur Vermeidung von Rebound-Effekten 
wurden zudem im Rahmen von AP4 und einer Evaluationsstudie entsprechender Politikinstrumente 
ausgewertet. 
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● Fjornes et al. 2023a: Einflussfaktoren von Rebound- und Reinforcement-Effekten in Unterneh-
men.  

Im Interviewmaterial der 27 qualitativ untersuchten Unternehmen gibt es für neun dieser Unternehmen 
Evidenz für das Auftreten direkter Rebound-Effekte. Vor allem der gezielte und schon geplante Ausbau 
der Produktionskapazität in Folge einer EEM spielt hier eine Rolle. Der EEM-Slack wird von den dafür 
nötigen Aufwendungen absorbiert. Dieses Ergebnis deckt sich mit Ergebnissen anderer Studien 
(Schöpflin et al. 2022, Berner et al. 2020). Dass die Interviews mit über einem Drittel der Befragten 
Evidenz für Output-Effekte aufweisen und die Unternehmen der Befragten, die EEM aktiv zur Produkti-
onssteigerung nutzen, zeigt ergänzend zu den Erkenntnissen aus Kapitel 3.2, wie direkte Rebound-
Effekte aus unternehmerischer Sicht wünschenswert sein können. Die Nutzung des EEM-Slacks für 
z.B. Produktionsausbau oder Weitergabe der reduzierten Kosten an die Kund:innen zur Steigerung der 
im Unternehmen produzierten Güter, stärkt die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen. Darüber hinaus 
legen die Aussagen einiger Befragter nahe, dass es durchaus zu einem Substitutionseffekt in Unter-
nehmen kommt, wodurch die Effizienzsteigerung der Technologie vermehrt auf Technologie anstatt auf 
Arbeitskraft gesetzt wird. 

Konkrete Evidenz für indirekte Rebound-Effekte konnte nicht gefunden werden. Allerdings weisen Indi-
zien des Materials in die Richtung, dass es vor allem indirekte Rebound-Effekte sind, die in Unterneh-
men auftreten. Viele Energiemanager:innen wissen nicht, was mit den durch EEM freigewordenen fi-
nanziellen Mitteln im Unternehmen geschieht. Am häufigsten fließt der EEM-Slack in die allgemeine 
Unternehmensfinanzierung und wird, wie laufende Aufwendungen behandelt. Auch dies macht die Iden-
tifikation und damit auch die gezielte Vermeidung von Rebound-Effekten schwierig. Da es erklärtes und 
priorisiertes Ziel der meisten Unternehmen ist, ihre Produktionskapazitäten zu erhöhen, Wettbewerbs-
fähigkeit und Produktivität zu steigern, liegt es nahe, dass der EEM-Slack, der in die allgemeine Unter-
nehmensfinanzierung fließt, energieintensiv verwendet wird. So kommt es immer zu einem indirekten 
Rebound-Effekt, wenn der Slack nicht durch steigende Faktorpreise absorbiert oder aktiv energieneutral 
ist (z.B. durch Ausschüttungen an die Mitarbeitenden) oder für weitere EEM verwendet wird. 

Acht der 27 interviewten Energiemanager:innen gaben an, dass auch mindestens ein Teil des Slacks 
in weitere EEM fließt. Bei zwei der Unternehmen sogar der gesamte Slack. Dies weist auf Reinforce-
ment-Effekte hin. Das Evidenz für die vollständige Verwendung des Slacks für weitere EEM nur in zwei 
Unternehmen vorliegt, legt nahe, dass dies nicht die Regel ist. Hinzu kommt, dass selbst die Energiema-
nager:innen dieser beiden Unternehmen zu bedenken geben, dass dies wahrscheinlich auch kein Dau-
erzustand ist. Dies ist der Fall, da EEM sich nicht immer schnell rechnen, der Slack nicht immer ausrei-
chend groß ist und beim Slack aus komplizierten Prozessoptimierungen dieser außerdem schwer nach-
zuverfolgen sein kann. Zudem gibt es für Unternehmen viele wirtschaftliche Gründe, in andere Bereiche 
als die Steigerung der Energieeffizienz zu investieren. 

● Fjornes et al. 2023b:  Energieeffizienzpolitik und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unterneh-
men. 

In diesem schon in Kapitel 1.2 erwähnten Papier wurde der Einfluss der BAFA Zuschuss-Förderung für 
Querschnittstechnologien, der Energiemanagementsysteme EMAS und ISO 50001, sowie der Initiative 
Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke auf Rebound-Effekte in Unternehmen qualitativ unter Ver-
wendung der Daten aus den Tiefeninterviews untersucht. Genauer wurden die theoretisch abgeleiteten 
Rebound-Marker nach dem in Kapitel 1.2 beschriebenen Verfahren validiert und so untersucht, welche 
Stellen in der Wirkungslogik der Instrumente das Potential für das Entstehen von Rebound-Effekten 
positiv oder negativ beeinflussen. 

Insgesamt zeigt sich über alle drei Instrumente hinweg, dass die Einsparziele eine wesentliche Rolle 
spielen. Unverbindliche Einsparziele stellen eine verpasste Gelegenheit dar, Rebound-Effekten entge-
genzuwirken. Das Gleiche gilt für unterambitionierte Einsparziele, die relativ zur Produktionsentwicklung 
formuliert sind. Diese Ergebnisse decken sich mit früheren Studien (z.B. Haan et al. 2015). Die Definition 
der Verbesserung der energiebezogenen Leistung im Rahmen des ISO 50001 scheint Rebound-Effekte 
sogar zu induzieren. Eine Erhöhung des Durchsatzes verbessert ebenfalls die energiebezogenen Leis-
tungen. Dies setzt einen Anreiz, den EEM-Slack in Produktionserweiterungen oder andere energiein-
tensive Aktivitäten zu investieren. Dieses Ergebnis steht im Kontrast zur Forschungsliteratur, die EnMS 
als nicht-reboundanfällig bespricht und ihr vor allem effizienzsteigernde Qualitäten zuspricht (z.B. Price 
et al. 2010; Thollander et al. 2015; Trianni et al. 2016). Darüber hinaus ist die Energieberatung im Rah-
men der Netzwerke und der Zuschuss-Förderung nicht ausreichend, um über Rebound-Effekte aufzu-
klären und ihrem dem Auftreten vorzubeugen.  
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Im Rahmen der Untersuchung erscheinen die Zuschuss-Förderungen weniger Rebound-Anfällig als in 
der Literatur besprochen (Semmling et al. 2016). Zwar stellen die relativen Einsparziele, die in Verbin-
dung mit der Förderung von Unternehmen formuliert werden sollen und die geringe Verbindlichkeit der 
Zieleinhaltung, verpasste Gelegenheiten der Förderung dar, um Rebound-Effekte zu vermeiden, ein 
aktives Induzieren von Rebound-Effekten konnte aber im Rahmen dieser Untersuchung nicht nachge-
wiesen werden. Ob die Förderung nicht zu mehr aber in ihrer Wirkung stärkeren Rebound-Effekten führt, 
ist theoretisch plausibel, konnte im Rahmen dieser Studie aber nicht quantifiziert werden (wohl aber 
später in der größeren quantitativen Befragung, siehe Stufe 4). Zudem zeigt sich, dass Förderungen 
auch einen Reinforcement-Effekt herbeiführen können, wenn eine EEM erfolgreich war. Inwieweit sich 
Reinforcement und Rebound die Waage halten, ist anhand des empirischen Materials nicht abschätz-
bar, da beide Effekte nicht quantifiziert wurden.  

Ein noch vielversprechenderes Potential für Reinforcement-Effekte weisen die EnMS auf. Durch die 
systematische Erfassung von durch EEM realisierte Energie- und ggf. auch Kosteneinsparungen wird 
es den Energiemanagement-Teams erleichtert, nach erfolgreicher Durchführung einer EEM, wieder Mit-
tel für weitere EEM zur Verfügung gestellt zu bekommen und somit einen Teil des EEM-Slacks für wei-
tere Effizienzsteigerungen zu binden.  

 

1.3.2.3 Stufe 3: Zusammenführung quantitative Befragung und teilstruktu-

rierte Interviews (AgUP) 

Die Ergebnisse der Zusammenführung der beiden Datensätze ermöglichten eine zusätzliche, vertie-
fende Analyse der 27 befragten Unternehmen. Insbesondere ermöglichte sie es, die Fragen im Rahmen 
der quantitativen Befragung der Stufe 4 vertiefender zu fundieren. Im Folgenden werden die Ergebnisse 
auszugsweise nach den Modellpunkten dargestellt. Eine ausführliche Behandlung findet sich in Daska-
lakis/Kollmorgen (2022).  

MP1 Charakteristika der EEM: Am häufigsten wurden (in absteigender Reihenfolge) Maßnahmen im 
Bereich Beleuchtung, Prozesse, Druckluft, Antriebe und Prozesswärme durchgeführt.  

MP 2 Energieeinsparmanagement: Die Mehrheit der Unternehmen hat sich zwar Energieeinsparziele 
gesetzt, die auch überprüft werden, allerdings erfolgt keine Überprüfung der durch eine EEM eingespar-
ten Mittel. Diese werden auch vorab nicht geschätzt und es erfolgt keine Festlegung der Verausgabung. 
Somit können mögliche Rebound-Effekte auch nicht quantifiziert werden. Nur ein Sechstel der Unter-
nehmen hat kein formelles Energiemanagement.  

MP 3 Slack-Treiber:  Energiekosten sind der häufigste Grund von Energieeffizienzmaßnahmen (EEM). 
Dem folgt, mit sehr deutlichem Abstand, der Klimaschutz.  

MP 4 Slack-Ausmaß: Sofern die Preissteigerungen von Energie die Energiekosteneinsparung durch 
die EEM vollständig kompensieren oder etwa übersteigen, ist kein unmittelbarer Rebound-Effekt zu er-
warten.  Weiterhin können Preissteigerungen sowie Investitionen in weitere EEM (potenzielle) Rebound-
Effekt mildern. 

MP 5 EEM-Slack Instrumente: Zugang zu Förderprogrammen häufigster Grund für ein Energie- bzw. 
Umweltmanagementsystem, gefolgt vom Klimaschutz.   

MP 6 Unternehmenscharakteristika: Die Bedeutung von Unternehmenszielen im Bereich Umwelt und 
Energie ist unterschiedlich ausgeprägt.  

MP 7 Verwendung des effektiven Slacks: Der EEM-Slack fließt mit deutlichem Abstand zumeist in 
die allgemeine Unternehmensfinanzierung. Dem folgt die Verwendung des Slacks für eine Erhöhung 
des Outputs und die Investition in weitere EEM. Dies deutet darauf hin, dass hier überwiegend indirekte 
Rebound-Effekte, aber auch, sofern die Outputerhöhung den Gegenstandsbereich einer EEM betrifft, 
direkte Rebound-Effekte vorkommen können. Es zeigen sich dabei deutliche Zusammenhänge zwi-
schen verschiedenen ökonomischen Faktoren einerseits und der EEM-Slack-Verwendung „Allgemeine 
Unternehmensfinanzierung“ andererseits sowie zwischen den Gründen für die Einführung einer Ener-
gieeffizienzmaßnahme und der Slack-Verwendung. Diese Ergebnisse treffen sowohl für Unternehmen 
mit als auch ohne Energiemanagementsystem zu.  
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1.3.3 Stufe 4 Ergebnisse der Befragung von Unternehmen mit EEM-Förderung 

durch das BAFA (AgUp) 

1.3.3.1 Einführung 

Zur vertiefenden und gleichzeitig breiteren Fundierung der bisherigen Ergebnisse im Projekt wurde eine 
umfassende Unternehmensbefragung durchgeführt. Diese richtete sich an Unternehmen, die in den 
letzten drei Jahren eine Energieeffizienzförderung durch das Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) erhalten hatten. Das BAFA unterstützte das Vorhaben, indem es im zweiten Halbjahr 2022 
eine einmalige Mail mit der Bitte um (anonyme) Teilnahme an der Befragung verschickte. Die Einladung 
enthielt einen Link zum entsprechenden Onlinefragebogen. Insgesamt wurden rund 13.000 Adressaten 
angeschrieben, davon kamen ca. 6% der Mails als unzustellbar zurück und das BAFA schätzte, dass 
ca. 10% der Adressaten doppelt angeschrieben wurden. Im Ergebnis betrug der verwertbare Rücklauf 
1350 vollständig ausgefüllte Fragebögen.  

Der Schwerpunkt der Befragung lag darauf, die Einflussgrößen und die Art der Verwendung des effek-
tiven EEM-Slacks entsprechend dem Modell des Slack-Rebounds zu identifizieren, so dass hierauf auf-
bauend Anti-Rebound-Instrumente (ARIs) entwickelt werden konnten. 

Der Fragebogen enthielt zu allen angesprochenen Modellpunkten entsprechende Fragen. Insgesamt 
waren dies 24 Fragen mit 123 Antwortmöglichkeiten. Im Folgenden wird nur auf die Fragen Bezug ge-
nommen, die in den Regressionen signifikant waren. Eine komplette und nach Modellpunkten sortierte 
Übersicht der Fragen findet sich im Anhang 3.3, wobei jeweils Mittelwerte und Median dargestellt wer-
den. Anzumerken ist dabei, dass die Befragung im Sinne der ‚externen Schocks‘ in Modellpunkt 3 des 
Modells auch auf die aktuellen Krisen einging und somit eine Kontrolle auf deren Relevanz erfolgte. Die 
Ergebnisse der Umfrage sind auf der Homepage des Projekts veröffentlicht (https://rebound-effekte-in-
unternehmen.de/de/publikationen-reincent).  

Die Projektmitarbeiter:innen erhielten aus Datenschutzgründen keinen Zugang zu den Adressdaten 
bzw. den Adressaten. In diesem Sinne war keine genaue Bestimmung möglich, wie repräsentativ die 
Rückläufe waren. Die Abbildungen im Anhang 3.2 zeigt die Verteilung des Samples nach Größenklas-
sen und Wirtschaftszweigen in Relation zur Verteilung in Deutschland.   

 

1.3.3.2 Vorgehensweise 

Im Folgenden wird zunächst die Häufigkeitsverteilung zu den Verwendungsarten dargestellt. Anschlie-
ßend werden die Ergebnisse der Regressionen vorgestellt, mittels welcher die Bestimmungsgründe der 
jeweiligen Verwendungsarten nach den Modellpunkten 1-7 identifiziert wurden.  

Die vorhergehenden empirischen Untersuchungen ergaben, dass Unternehmen in der Regel Schwie-
rigkeiten haben, die konkreten Folgen der Verwendung der Einsparung zu benennen. Deswegen be-
trachtete die Befragung im Kern nicht die Folgen der Verwendung der effektiven Einsparung (rechter 
Kasten im Modell). Vielmehr wurde auf die im Punkt 7 des Modells erfassten drei unterschiedlichen 
Verwendungen der Einsparungen fokussiert und deren Einflussgrößen entsprechend dem Modell un-
tersucht. Dabei wird auf Basis der Vorarbeiten davon ausgegangen, dass es kaum Aktivitäten im Un-
ternehmen gibt, die keine Auswirkung auf den Energieverbrauch haben. In diesem Sinne erfasst 
die Befragung die Rebound-Potenziale, nicht das Ausmaß des Rebound-Effekts selbst.     

Da die Unternehmen im Zuge der Voruntersuchungen in der Regel weder die Verwendung der Einspa-
rung noch die Einflussgrößen oder andere Sachverhalte mit einem vertretbaren Zeitaufwand mit kon-
kreten monetären oder technischen Größen belegen konnten, basieren entsprechende Antwortmöglich-
keiten des Fragebogens überwiegend auf einer 6er-Skala (s. zu den Fragen Anhang 3.3).4  

Um herauszufinden, welche Einflussgrößen der im Modell des EEM-Slack-Rebounds erfassten Modell-
punkte für die drei untersuchten Verwendungsarten des EEM-Slacks von Relevanz sind – und damit 
auch für das Rebound-Potenzial – wurde zunächst für jede Größe eine separate Regressionsanalyse 

                                                      
4 Da insgesamt überwiegend ordinalskalierte Variablen den Fragebogen bestimmen, erfolgte die Berechnung der Einflussgrößen der Verausgabung 

der Einsparung mittels SPSS CATREG.  
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durchgeführt. Diese erfolgte explorativ. Das bedeutet, dass der Einfluss aller Fragen zu den einzelnen 
Modellpunkten geprüft wurde.  

Die im nachfolgenden Abschnitt dargestellten Ergebnisse der Regressionen verweisen nun jeweils auf 
die Sachverhalte, die einen signifikanten Einfluss auf die Verwendungszwecke aufweisen. Hierzu wer-
den in den folgenden Abbildungen der Regressionen diejenigen signifikanten Variablen, die nach Cohen 
(1988) mindestens einen kleinen Effekt aufweisen, in schwarzer Farbe dargestellt. Alle anderen signifi-
kanten Einflussgrößen weisen nur einen schwachen Einfluss auf. Allerdings sollten sie nicht unberück-
sichtigt bleiben, denn für einzelne Unternehmen können sie relevanter sein als für andere. Insofern 
werden sie in den Abbildungen ebenfalls, aber in grauer Farbe erfasst.5 

 

1.3.3.3 Die Verteilung der drei Verwendungsarten des EEM-Slacks  

Der zentrale Ansatzpunkt der vorliegenden Untersuchung sind die Rebound-Potenziale, die sich durch 
die Verwendung des EEM-Slacks für unterschiedliche Verwendungsarten ergeben. Da alle an der Be-
fragung teilnehmenden Unternehmen eine Energieeffizienzförderung durch das BAFA erhalten hatten, 
sind Rebound-Effekte bei allen befragten Unternehmen grundsätzlich möglich. Ebenso können 
reboundrelevante Effekte der BAFA-Förderung untersucht werden. 

Zur Analyse wurden auf Basis des Stands der Forschung für die Erhebungen zu den Stufen 1-2 drei 
wesentliche Verwendungsarten identifiziert, im Modellpunkt 7 (MP7) des ‚Modell des EEM-Slack-
Rebounds‘ kodifiziert und entsprechend in die Befragung aufgenommen. Die Abbildung 9 erfasst die 
Antworten der Unternehmen zu den drei Verwendungsarten des EEM-Slacks, der aus den EEMs resul-
tierte, welche die Unternehmen in den letzten drei Jahren durchgeführt hatten.  

Die Ergebnisse bestätigen die Erkenntnisse der Stufen 1 und 2: Der EEM-Slack fließt am häufigsten in 
die allgemeine Unternehmensfinanzierung. Der Mittelwert beträgt hierbei 4,63, der Median 5. Hier ist 
auf Basis der hohen Ausprägung der Zustimmung zu der Frage ein hohes Potenzial eines indirekten 
Rebound-Effekts zu erwarten, da Verausgabungen in Unternehmen fast immer mit Energieverbräu-
chen einhergehen. Die Antworten zur zweiten Verwendungsart zeigen ein Potenzial für einen direkten 
Rebound-Effekt, da die Mittelverausgabung unmittelbar mit dem EEM-Gegenstand verbunden ist. Der 
Mittelwert beträgt dabei 3,3 der Median 3,0. Das Ausmaß von nachhaltigkeitspositiven Effekten hin-
gegen ist wesentlich niedriger ausgeprägt. Der Mittelwert beträgt hierbei 2,72 der Median 2,0.  

 

                                                      
5 Die Angaben zu den Koeffizienten beziehen sich dabei auf das standardisierte Beta bzw. auch auf den adjustierten Regressionskoeffizienten. 

Nach Cohen haben Werte unter 0,1 trotz der Signifikanz eher keinen Effekt. Sie geben gleichwohl signifikante Anhaltspunkte für die Zusammen-
hänge. Werte zwischen 0,1 und 0,3 haben einen kleinen Effekt, zwischen 0,3 und 0,5 einen mittleren und Werte >0,5 zeigen einen großen Effekt. 
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Abbildung 9: Verwendung des EEM-Slacks (MP7) 

 

Zu beachten ist, dass die Unternehmen zu allen vier Punkten Angaben machen konnten. Dabei gaben 
beispielsweise nur 31,6% Unternehmen an, die Einsparungen teilweise oder ausschließlich in nachhal-
tigkeitspositive Aktivitäten verausgabt zu haben (Skalenpunkte 4-6). Umgekehrt gaben 79,9% der Un-
ternehmen an, Verausgabungen teilweise oder ausschließlich über die allgemeine Unternehmensfinan-
zierung getätigt zu haben (Skalenpunkte 4-6). Zugleich kreuzten 23 Unternehmen (1,7%) bei allen vier 
Verwendungsarten den Skalenpunkt ‚Trifft gar nicht zu‘ an.  

 

1.3.3.4 Regime der Verwendung des EEM-Slacks  

Auf Basis der Ergebnisse der Auswertung der Befragung mittels Regressionsrechnungen können drei 
Regime der Verwendung des EEM-Slacks unterschieden werden. Diese werden nachfolgend vorge-
stellt.  

1.3.3.4.1 Regime indirekter Rebound  

Dieses Regime repräsentiert das Potenzial für indirekte Rebound-Effekte, die aus der Verwendung des 
EEM-Slacks für die ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ resultieren können. Es handelt sich hierbei 
um die am häufigsten vorkommende Verwendung. Auf Basis der Regressionsrechnungen ergeben sich 
folgende Kennzeichen: Besonders relevant ist die deutliche Abgrenzung von der Verwendungsart ‚In-
vestitionen in weitere EEMs/Klimaschutzmaßnahmen‘ und der Bezug darauf, dass der EEM-Slack für 
andere Investitionen im Unternehmen verwendet wird. Nicht überraschend, aber den Slack-basierten 
Ansatz des Projekts bestätigend, steigt die Verwendung für die ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ 
umso mehr, je höher die realisierte Senkung der Produktionskosten ist. Weiterhin stellte sich heraus, 
dass eine klar definierte Festlegung der Verwendung des EEM-Slacks eher fehlt bzw. kaum ein gezielter 
Umgang mit dem EEM-Slack stattfindet. Das ‚Regime indirekter Rebound‘ wird dabei von ökonomischen 
Aspekten getrieben, ökologische bzw. klimaschutzrelevante Aspekte spielen keine Rolle.  

Mit Blick auf die Wirkung von Instrumenten zeigt sich, dass die BAFA-Förderung hier für andere Zwecke 
im Unternehmen zweckentfremdet wird. Soweit diese Zwecke Energie verbrauchen, induziert die BAFA-
Förderung hier Rebound-Effekte. Weitere in der Befragung erfasste energiepolitische Instrumente ha-
ben keinen Einfluss. Aus energiepolitischer Sicht ist dieses Regime am wenigsten wünschenswert. 
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Abbildung 10: Regression auf den Verwendungszweck ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ 

 

1.3.3.4.2 Regime direkter Rebound  

Mit dem ‚Regime direkter Rebound‘ wird das Potenzial für direkte Rebound-Effekte erfasst, die durch 
die Verwendung des EEM-Slacks für die Erweiterung der Nutzung des EEM-Gegenstands entstehen 
können. Diese Verwendungsart tritt häufig auf, aber meist weniger ausgeprägt als die Verwendung im 
‚Regime indirekter Rebound‘. Kennzeichnend ist der gezielte Umgang mit dem EEM-Slack und dabei 
auch die Verknüpfung mit Investitionen in Unternehmen, die keinen Bezug zu ‚EEMs/Klimaschutzbemü-
hungen‘ aufweisen. Auch hier ist die Senkung der Produktionskosten relevant. Ebenso gibt es kaum 
ökologische Treiber. Zudem spielen Energiekosten keine bzw. eine schwache Rolle.  

Die BAFA-Förderung wird unmittelbar zur Erhöhung der Leistungsfähigkeit verwendet. Soweit das mit 
zusätzlichen Energieverbräuchen einhergeht, wirkt die BAFA-Förderung hier ebenfalls als Treiber von 
Rebound-Effekten. Andere energiepolitische Instrumente spielen bei diesem Regime ebenfalls keine 
Rolle. Auch dieses Regime ist aus energiepolitischer Sicht nicht wünschenswert.  
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Abbildung 11: Regression auf den Verwendungszweck ‚Erweiterung der Nutzung des EEM-Gegenstandes‘ 

 

1.3.3.4.3 Regime nachhaltigkeitspositive Effekte  

Das ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ stellt das Potenzial für nachhaltigkeitspositive Effekte dar, 
die durch die Verwendung des EEM-Slacks entstehen können. Es tritt am seltensten auf. Kennzeich-
nend sind die deutliche Abgrenzung zum ‚Regime indirekter Rebound‘, die Kontinuität von EEMs sowie 
der gezielte Umgang mit dem EEM-Slack. Dies geht mit einer Kontinuität der EEM-Investitionen und mit 
einer bestehenden Slack-Verwaltung einher. Die Senkung der Produktionskosten spielt nur eine unter-
geordnete Rolle. In diesem Regime wirken neben ökonomischen auch ökologische, d.h. klimaschutz-
bezogene Aspekte. Dies verweist darauf, dass beide Aspekte durchaus Hand in Hand gehen können. 
Das ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ ist aus energiepolitischer Sicht wünschenswert.  
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Abbildung 12: Regression auf den Verwendungszweck ‚Weitere Energieeffizienz-/Klimaschutzmaßnahmen‘ 

 

1.3.3.5 Ansatzpunkte für ARIs: Regimewechsel induzieren  

Die Ergebnisse zu den Regressionen zeichnen ein klares Bild dreier unterschiedlicher, sich voneinander 
abgrenzender Rebound-Regime. Deutlich wird dabei, dass indirekte Rebound-Effekte oft die Regel und 
nicht die Ausnahme sind. Dies trifft auch etwas weniger ausgeprägt auf direkte Rebound-Effekte zu. In 
beiden Fällen kann die BAFA-Förderung Rebound-Effekte verstärken.  

Beide Regime sind aus energie- bzw. klimabezogener Perspektive nicht wünschenswert. Die energie-
politisch ungünstige Verwendung der BAFA-Förderung kann zudem zu einem ungerichteten, aber ge-
förderten Wachstum von Unternehmen führen – im Kern also der eigentlichen Intention der Förderung 
widersprechen. Das ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ hingegen ist ein wünschenswertes Re-
gime. Allerdings tritt dieses deutlich weniger auf.  

Aus Sicht der Ergebnisse stellt sich für die energie- bzw. klimapolitische Instrumentierung mithin die 
Frage, mittels welcher Instrumente ein Regimewechsel hin zum ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ 
induziert werden kann.  

Hierzu lohnt es sich, einen Blick auf die Variablen zu werfen, die keinen signifikanten Einfluss auf die 
Regime aufweisen. Zu diesen gehören je nach Regression:  

1) Die Art der EEM, deren Neuheitsgrad, der Grad der Klimaneutralität, die Mitarbeiterzahl, der 
Energieverbrauch und auch andere Unternehmenscharakteristika.  
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2) Energiebezogene Instrumente wie das Vorhandensein eines Energiemanagementsystems, die 
Teilnahme an Energieeffizienznetzwerken sowie die Inanspruchnahme von Kompensationsleis-
tungen.  

3) Zudem haben auch Variablen, die mögliche Probleme bei der Einführung und Umsetzung von 
EEM erfassen, keinen signifikanten Einfluss.  

 

Im Kern bedeutet dies, dass die typischen energiepolitischen Instrumente keinen Einfluss auf die 
Regime haben und sie insofern auch nicht das ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ motivieren.   

Hieraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass umfassendere energiepolitische Ansätze nö-
tig sind bzw. die vorhandenen Instrumente geschärft werden müssen (s. auch Abschnitt 1.3.4.7), um zu 
vermeiden, dass diese zu Rebound-Effekten führen.  

Im Zentrum eines Regimewechsels kann dabei der Modellpunkt 2 stehen:  

1) Gelingt es, die Verwaltung des EEM-Slacks so zu steuern, dass dieser unmittelbar zur Verwen-
dung weiterer Energieeffizienz- und Klimaschutzmaßnahmen verwendet wird, ist die Grundlage 
für den Regimewechsel geschaffen.  

2) Ein wesentlicher Ansatzpunkt hierzu ist es, im Rahmen der Inanspruchnahme von energiepoli-
tischen Instrumenten die Verwendung des EEM-Slacks vorzuschreiben und hierbei im Sinne 
des ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ nur Verwendungen zuzulassen, die entsprechende 
Maßnahmen beinhalten und nicht in weiteren Energieverbräuchen bzw. CO2-Emissionen (oder 
andere umweltschädliche Folgen) mit sich bringen.  

3) Dies setzt die Auseinandersetzung mit der Höhe des effektiven EEM-Slacks voraus (MP 4).  
4) Dafür sind operationale Instrumente zur Messung des Erfolgs der EEM notwendig (MP 2). 
5) Unterstützend kann hierbei die Schaffung eines unternehmensinternen und -externen Umfelds 

wirken, welches auf die Entscheidungen zur EEM und den Umgang mit dem Slack einwirkt (MP 
3). 

6) Je nachdem, wie die Unternehmen aufgestellt sind (MP6), können auch Unterstützungsmaß-
nahmen wie eine Beratung erforderlich sein.  

 

1.3.4 Stufe 4: EMAS Berichtsanalyse (AgUP) 

1.3.4.1 Einführung  

Im Zuge der Untersuchung von Instrumenten im Zusammenhang mit der Minderung des Energiever-
brauchs bzw. der Emissionen legte das Projekt entsprechend den Veränderungen der empirischen Vor-
gehensweise einen besonderen Schwerpunkt auf die Analyse der Wirksamkeit von EMAS. Ziel der Ana-
lyse war es, herauszufinden, inwieweit EMAS tatsächlich zu Energieeinsparungen und/oder CO2-Ein-
sparungen führt und falls nicht, ob Rebound-Effekte zu identifizieren sind bzw. ob ein Rebound-Poten-
zial vorherrscht. Hierauf aufbauend sollten Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung von EMAS gegeben 
werden, die zu einer besseren Wirksamkeit führen können und dabei insbesondere auch Rebound-
Effekte vermeiden. Die Ergebnisse wurden dann auf die ISO 50001 übertragen.  

Die Untersuchung ist aus Sicht der Verbundpartner auch deshalb notwendig, weil EMAS, wie auch die 
ISO-50001 zunehmen als Verknüpfungsinstrumente im Zusammenhang mit energiepolitischen Förde-
rungen und Kompensationen genutzt wird – wenn die Energiemanagementsysteme nicht hinreichend 
ausgestaltet sind, dann können sie ihre Funktion nicht hinreichend erfüllen. Wie der Stand der For-
schung (Abschnitt Stand der Forschung (AgUp)1.1.1) zeigt, ist dies, soweit den Autoren bekannt ist, die 
erste entsprechende Analyse.  
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1.3.4.2 Vorgehensweise  

Grundlage für die Analyse waren die Umweltberichte, welche nach EMAS-Verordnung (VERORDNUNG 
(EG) Nr. 1221/2009) den teilnehmenden Unternehmen (einschl. anderer Organisationen) zwingend vor-
schrieben sind und auch öffentlich zugänglich sein müssen. An EMAS nehmen zum Stand Oktober 
2023 1101 Unternehmen mit 2339 Standorten teil (zum Vergleich: 6.200 Unternehmen wenden die ISO 
50001 an; manche auch beides, wie aus den Ergebnissen der quantitativen Befragung im AP 3 deutlich 
wurde). Zur Analyse wurde eine Stichprobe von 220 Umweltberichten gezogen, welche nach Mitarbei-
terklassen geschichtet war. Die Ergebnisse der Berichtsanalyse finden sich auf der Homepage des Pro-
jekts. Sie werden in zwei Dokumenten dargestellt: in einer Langfassung (Daskalakis/Kollmorgen 2024a) 
und in Form eines Policy Briefs (Daskalakis/Kollmorgen 2024b).  

Die EMAS-Verordnung legt fest, welche Unternehmensmerkmale und Kernindikatoren zu berichten 
sind. Im vorliegenden Zusammenhang interessieren insbesondere die Kernindikatoren zu Energie und 
CO2-Emissionen sowie deren jeweilige Entwicklung. Diese wurden, auch unter Berücksichtigung der 
Unternehmensmerkmale, ausgewertet. Da der Berichtszeitraum der Umwelterklärungen teilweise auch 
die Jahre von 2019 bis 2022 erfasste, war es notwendig, die aktuellen pandemie- und kriegsbezogenen 
Aspekte einzubeziehen, die aber in der Auswertung keine Auffälligkeiten ergaben.  

Die Analyse umfasste dabei die folgenden ineinandergreifenden Aspekte und Schritte: Ermittlung von 
Vollständigkeit, Darstellung des Status quo, Durchführung einer Defizitanalyse und Identifizierung von 
Rebound-Effekten sowie schließlich die Entwicklung von Ansatzpunkten von Instrumenten. Betrachtet 
wurden die drei ersten von der jeweils aktuellsten Umwelterklärung erfassten Jahre. Im Folgenden wird 
hierzu für das aktuellste Jahr der Begriff „t-1“ verwendet, für das Jahr zuvor der Begriff „t-2“ und für das 
letzte der drei Jahre der Begriff „t-3“. Methodisch wurden im Schwerpunkt Textanalysen, Häufigkeits-
auswertungen, Korrelationsanalysen sowie statistische Gruppentests angewendet. 

 

1.3.4.3 Vollständigkeit  

Eine systematische und aufschlussreiche Analyse der einzelnen Umwelterklärungen (wie eigentlich 
auch die (Re-)Akkreditierung) erfordert, dass der in der EMAS-Verordnung vorgegebene Standard ein-
gehalten wird. Deswegen war es zunächst nötig, die Vollständigkeit der Umwelterklärungen zu untersu-
chen.  

Dabei erwiesen sich 29% der Berichte als unvollständig. 19 Berichte mussten sogar von der Analyse 
ausgeschlossen werden, da nur sehr wenige Informationen enthalten waren. Auch die verbliebenen 201 
Berichte hatten Lücken bei den Kernindikatoren der Bereiche Energie und CO2 (Äquivalente). Diese 
konnten durch eine genaue Sichtung der Umweltberichte und aufgrund eigener Berechnungen auf Basis 
der dort genannten Daten sowie einer entsprechenden Recherche im Internet zumindest in den Berei-
chen Energieverbrauch und Emissionen sowie Energieeffizienz zu einem großen Teil behoben werden 
(s. Abbildung 13).6  

Weiterhin zeigten sich systematische inhaltliche Probleme des Indikators Energieeffizienz. So ist eine 
Vergleichbarkeit u.a. wegen unterschiedlicher Bezugsgrößen nicht gegeben. Insbesondere ist eine Ver-
besserung der Effizienz nicht immer auf tatsächliche Einsparungen zurückzuführen, sondern auf Ver-
änderungen der Bezugsgrößen. Deshalb wird auf diesen Indikator im Folgenden nur an wenigen Stellen 
Bezug genommen.  

 

                                                      
6 Angaben zu den Umweltzielen für die Bereiche Energie und CO2 fehlten ebenfalls sehr häufig und konnten nicht nachrecherchiert werden. Diese 

wurden deshalb aus der Analyse ausgeschlossen.  
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1.3.4.4 Status Quo  

Im Anschluss an die Datenerhebung und Datenbereinigung erfolgte die Analyse des in den Umweltbe-
reichen jeweils dargelegten aktuellen Stands der Kernindikatoren der Bereiche Energie und CO2-Emis-
sionen sowie deren Entwicklung. Hierbei wurde zudem im Zusammenhang mit den organisationalen 
Merkmalen geprüft, inwieweit systematische und relevante Unterschiede zwischen den Unternehmen 
zu identifizieren sind.  

Im Ergebnis zeigte sich unter anderem, dass von t-2 zu t-1 zwar über alle Unternehmen hinweg der 
Energieverbrauch um 1,2% und die Emissionen um 7,4% gesunken waren. Allerdings gab es im Ein-
zelnen eine nicht unerhebliche Anzahl von Unternehmen, deren Energieverbräuche bzw. Emissionen 
gestiegen waren:  

• Steigende Energieverbräuche (85 Unternehmen, 42,3%) und/oder  

• Steigende CO2-Emissionen (61 Unternehmen, 30,3%) und/oder  

• Sinkende Energieeffizienzen (75 Unternehmen, 37,3%),  

• Verschlechterungen bei allen drei Kernindikatoren (21 Unternehmen, 10,4%). 

Abbildung 13: Vollständigkeit der Angaben zu Kernindikatoren Energie und CO2 
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Vor diesem Hintergrund wurden die Unternehmen zur weiteren Analyse in 4 entsprechende Gruppen 
eingeteilt (s. Abbildung 14) Aufgrund fehlender Daten mussten hierbei nochmals 33 Unternehmen von 
der Analyse ausgeschlossen werden, so dass insgesamt 177 Unternehmen zugeordnet wurden. Die 
Abbildung 14 erfasst die Veränderungen der Verbräuche und Emissionen und verdeutlicht, wie auch 

innerhalb der Gruppen die Ausprägung der Entwicklung von Energieverbrauch und Emissionen diffe-
riert. Die Auswertungen von Gruppentests zeigen dabei, wenn überhaupt, dann überwiegend unmittel-
bar nachvollziehbare Unterschiede zwischen kleinen und mittelgroßen Unternehmen (KMU) auf der ei-
nen und großen Unternehmen auf der anderen Seite. So verbrauchen große Unternehmen signifikant 
mehr Energie und stoßen signifikant mehr CO2 aus als KMU.  

 

1.3.4.5 Defizitanalyse 

Die Defizitanalyse befasste sich tiefergehend mit den insgesamt 95 Unternehmen, deren Energiever-
brauch und/oder CO2-Emissionen im jeweiligen Berichtszeitraum gesunken sind. Dabei ist anzumer-
ken, dass alle Unternehmen EEMs durchgeführt hatten.  

Ziel war es nun, auf Basis der Angaben in den Umweltberichten herauszufinden, aus welchen Gründen 
Energieverbräuche und Emissionen trotz der EEMs gestiegen sind. Die Abbildung 15 und Abbildung 16 
geben jeweils wieder, aus welchen Gründen Energieverbräuche und CO2-Emissionen gestiegen sind.  

 

Abbildung 14: Streudiagramm der Veränderungen von Gesameenergieverbrauch und CO2 nach den vier Gruppen 
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Nach den Ergebnissen ist das Unternehmenswachstum der wichtigste Grund für die Steigerungen des 
Energieverbrauchs und/oder der CO2-Emissionen.  

Die Höhe des Gesamtenergieverbrauchs und die Höhe der CO2-Emissionen sowie die Ausprägung der 
Beschäftigtengrößenklasse sind dabei korreliert. Auch zeigt sich, dass die Gruppe ‚Verschlechterung‘ 
bei allen Kernindikatoren am schlechtesten abschneidet. Sie hat mit 60% den höchsten Anteil an Ver-
arbeitendem Gewerbe bei den Gruppen.   

1.3.4.6 Rebound-Effekte  

Wie aus der Auswertung der Unternehmensbefragung im AP 3 bereits deutlich wurde, sind Rebound-
Effekte bei Unternehmen, die EEMs durchgeführt haben, möglich, ggf. sogar die Regel. Dies gilt auch 
für Unternehmen, die Energiemanagementsysteme anwenden. Somit sind Rebound-Effekte trotz der 
Teilnahme an EMAS möglich: Auch Unternehmen mit EMAS sind ihm Rahmen der Ergebnisse der Um-
frage den Regimen ‚indirekter Rebound‘ bzw. ‚direkter Rebound‘ zugehörig, während eigentlich davon 
auszugehen wäre, dass alle Unternehmen, die EMAS anwenden, im ‚Regime nachhaltigkeitspositive 
Effekte‘ zu verorten sind.   

Dieser negative Befund wird durch die Auswertung der EMAS-Umwelterklärungen gestützt: 

• Die Ergebnisse der Defizitanalyse zeigen, dass der gestiegene Gesamtenergieverbrauch der 
Gruppen ‚Verschlechterung‘ und ‚Fokus Energie‘ überwiegend dem Organisationswachstum 
und Investitionen in neue Anlagen sowie Gebäuden zuzuordnen ist. Soweit diese zu erneuten 
Energieausgaben führen, liegen hier zwei typische Fälle für indirekte Rebound-Effekte vor, 
die auf der Verwendung des EEM-Slacks für die ‚Allgemeine Unternehmensfinanzierung‘ ba-
sieren. Somit finden sich die Unternehmen im ‚Regime indirekte Rebound-Effekte‘.  

• Zudem sinkt bei der Gruppe ‚Verschlechterung‘ die Energieeffizienz (bei gegebener Problema-
tik des Indikators) signifikant mit der Steigerung des Energieverbrauchs. Dies deutet auf mögli-
ches „Backfire“ hin, d.h. Rebound-Effekte, bei denen die Einsparung durch die EEM durch 
weitere Energieverbräuche überkompensiert wird. Somit wird das ‚Regime indirekte Effekte‘ 
noch verstärkt.  

• Die Auswertungen der Gruppe ‚Fokus Energie‘ ergaben sinkende CO2-Emissionen trotz eines 
erhöhten Energieverbrauchs. Hier zeigt sich möglicherweise zusätzlich ein Nachhaltigkeitsef-
fekt. Dieser trägt aber nicht hinreichend zur Verminderung des Gesamtenergieverbrauchs bei 

Abbildung 15: Gründe für den Anstieg der CO2-

Emissionen der Gruppen 

‚Verschlechterung‘ und ‚Fokus CO2‘ 

Abbildung 16: Gründe für den Anstieg des 

Gesamtenergieverbrauchs der 

Gruppen ‚Verschlechterung‘ und 

‚Fokus Energie‘ 
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und es ist fraglich, ob diese Unternehmen dem ‚Regime nachhaltigkeitspositive Effekte‘ zuge-
ordnet werden können. 

• Die Unternehmen der Gruppe ‚Verbesserung‘ zählen zu dem ‚Regime nachhaltigkeitspositive 
Effekte‘.  

Grundsätzlich können aber auch bei den Gruppen ‚Fokus CO2‘ und ‚Verbesserung‘ Rebound-Effekte 
auftreten, die dann allerdings verdeckt sind. In diesem Fall werden zwar durch eine EEM Energieein-
sparungen realisiert, diese sind aber weniger hoch, als sie es auf Grund der durchgeführten EEM hätten 
sein können. Im ‚Modell des EEM-Slack-Rebounds‘ wird dies unter dem MP 4 (Ausmaß) erfasst. Dieser 
Sachverhalt konnte allerdings im Rahmen der vorliegenden Studie nicht untersucht werden. 

  

1.3.4.7 Ansatzpunkte für Anti-Rebound-Instrumente (ARIs): EMAS-Anfor-

derungen erweitern  

Über die Hälfte (54%) der an EMAS teilnehmenden Unternehmen nicht gelingt es nicht, nachhaltiges 
Wachstum zu realisieren und dabei Energie und/oder CO2-Emissionen einzusparen. Zugleich gibt es 
deutliche Hinweise auf das Vorkommen von Rebound-Effekten. Deswegen empfiehlt sich eine grundle-
gende Überarbeitung der EMAS-Verordnung. 

Aufbauend auf der Analyse der Umweltberichte sowie den Ergebnissen aus der Unternehmensbefra-
gung des AP 3 wurden nun Empfehlungen dafür entwickelt, wie die EMAS-Verordnung geschärft wer-
den kann, um die für die Energiewende und den Klimaschutz notwendigen Reduktionen des Energie-
verbrauchs bzw. der CO2-Emissionen bei allen teilnehmenden Unternehmen zu erreichen. Diese neh-
men auch Bezug auf die Reboundanfälligkeit, die die an EMAS teilnehmenden Unternehmen aufweisen 
und sollen Regimewechsel weg vom direkten und indirekten Rebound-Regime hin zum ‚Regime nach-
haltigkeitspositive Effekte‘ zu induzieren. Hierbei lassen sich auch Schlussfolgerungen für die ISO 
50001 ziehen.  

 

1) Verpflichtung zur Reduktion der absoluten Höhe von Energieverbrauch und/oder CO2-
Emissionen und Adressierung von Unternehmen 
 
Damit EMAS zu einem wirksamen, auch rebound-sicheren Instrument wird, empfiehlt es sich grund-
sätzlich, in EMAS eine Verpflichtung zur Reduktion der absoluten Höhe von Energieverbrauch und/o-
der CO2-Emissionen zu verankern. Dabei sollten diejenigen Unternehmen, deren Verbrauch und/oder 
Emissionen steigen, stärker als bisher direkt adressiert werden, um mit den Unternehmen wirksame 
Strategien gegen Mehrverbräuche und Emissionswachstum und damit auch gegen Rebound-Effekte 
und für einen Regimewechsel zu entwickeln. Dies kann etwa im Zusammenhang mit dem Akkreditie-
rungsverfahren erfolgen und/oder über externe Energieberater:innen. Dabei ist u.a. darauf hinzuwir-
ken, dass Akkreditierer und Energieberater hinreichend für die Problematik der Rebound-Effekte und 
der Umsetzung eines entkoppelten Wachstums sensibilisiert werden.   
 
2) Auf Basis der Gruppeneinteilung lassen sich Dringlichkeitsstufen der Adressierung von 

Unternehmen zuordnen:  

• Gruppe ‚Verschlechterung‘ (24%): Sehr hohe Dringlichkeit, da Gesamtenergieverbrauch und 
Emissionen sowie deren Steigerung signifikant höher sind und ein erhöhtes Rebound-Potenzial 
besteht. Hierbei ist insbesondere auch auf die Ansprache des Verarbeitenden Gewerbes zu 
achten.  

• Gruppe ‚Fokus Energie‘ (19%): Hohe Dringlichkeit, da der Energieverbrauch gestiegen ist und 
somit auch ein höheres Rebound-Potenzial besteht.  

• Gruppe ‚Fokus CO2‘ (11%): Mittlere Dringlichkeit, denn die Erhöhung des CO2-Ausstoßes 
scheint nicht systematisch zu sein. Allerdings können Rebound-Effekte vorkommen, die nicht 
unmittelbar ersichtlich sind.  
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• Gruppe ‚Verbesserung‘ (46%): Niedrigere Dringlichkeit, aber auch hier können Rebound-Ef-
fekte vorkommen, die das Erreichen der höchstmöglichen Einsparungen verhindern und somit 
zu adressieren sind.  

 
3) In Anbetracht der Ergebnisse empfehlen sich weiterhin folgende Änderungen an der Ver-

pflichtung zur Berichterstattung und der Indikatorik 
 

• Wegen der erheblichen Lücken in den EMAS-Umwelterklärungen ist es sinnvoll, die Darstellung 
der Ausprägung aller Kernindikatoren und Merkmale verpflichtend einzufordern.  

• Die Änderungen der relevanten Parameter sollten dabei immer auch in absoluten Größen dar-
gestellt werden und nicht nur in relativen Größen.  

• Die Darstellung der relevanten Merkmale, Umweltziele und Kernindikatoren sollte in übersichtli-
cher, tabellarischer Form erfolgen.  

• Zusätzlich empfiehlt sich hierzu die Einrichtung einer öffentlich zugänglichen Datenbank (ein 
Beispiel hierfür ist mit Blick auf hohe Emissionen die PRTR-Datenbank*). Damit ist die Veröf-
fentlichungspflicht abgedeckt und ein systematischer Zugriff auf die Daten möglich. Dass 
schafft mehr Transparenz und spart Zeit. Es könnte erwogen werden, die Umwelterklärung in 
ihrer aktuellen Form aufzulösen.  

• Die (Re-)Akkreditierung sollte nur bei Vollständigkeit und bei einer Minderung der absoluten 
Verbräuche und Emissionen erfolgen.  

 
4) Bei einer Erhöhung des Gesamtenergieverbrauchs und/oder der Emissionen sollten fol-

gende zusätzliche Kernindikatoren und Ausführungen verpflichtend eingeführt werden 
  

• Vergleich der Umweltziele im Bereich Energie und CO2-Emissionen mit Blick auf den tatsächli-
chen Erreichungsgrad in absoluten Größen (etwa MWh, t CO2).  

• Nennung der Gründe für das Verfehlen der jeweiligen Ziele. 

• Darstellung von zeitnahen Maßnahmen zur Erreichung der Ziele, falls Ziele verfehlt wurden. 

• Darlegung und, sofern möglich, Quantifizierung derjenigen Aspekte, die zu einer Verbesserung 
oder Verschlechterung der Energieeffizienz geführt haben. Dies erleichtert den Unternehmen 
zudem die Evaluation von Energieeffizienzmaßnahmen.   

 

5) Die genannten Maßnahmen und Indikatoren sind Voraussetzung dafür, Rebound-Effekten ent-
gegenzuwirken. Zur Rebound-Vermeidung und mit Blick auf die Relevanz der CO2-Einsparung 
sind diese noch um folgende Aspekte zu ergänzen   
 

• Art und Weise der durchgeführten EEM.  

• Das theoretisch mögliche Ausmaß der durch die EEM realisierbaren Einsparungen an Energie 
und Emissionen.  

• Die Höhe von staatlichen Förderungen, sofern Unternehmen entsprechende Förderungen er-
halten haben.   

• Die Kosten der EEM unter Berücksichtigung der Zuschüsse und der Amortisation.  

• Die tatsächlichen Einsparungen an Energie und Emissionen, die durch die EEM realisiert wur-
den.  

• Auflistung der Gründe für das Nicht-Erreichen der Einsparziele und Darstellung von zeitnahen 
Gegenmaßnahmen.  

• Die Verwendung der eingesparten Kosten und die hieraus resultierenden Veränderungen beim 
Energieverbrauch und den CO2-Emissionen.  

 
Auf dieser Basis könnte dann auch im Rahmen von EMAS die Verpflichtung eingeführt werden, die 
durch eine EEM eingesparten Kosten unmittelbar für weitere Aktivitäten zur Einsparung von Energie 
und/oder CO2 einzusetzen. Auch die Einführung von Intracting (s. Abschnitt 1.1.1.1.1) ist denkbar.  
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6) Die Ergebnisse können auf die ISO 50001 übertragen werden: 

 

• Die ISO 50001 ist ebenso wie EMAS ein relevantes Verknüpfungsinstrument und es sind deutlich 
mehr Unternehmen in Deutschland nach ISO 50001 zertifiziert als nach EMAS.  

• Allerdings zeigen die Ergebnisse der Unternehmensbefragung, dass es keinen signifikanten Ein-
fluss der ISO 50001 auf die Verwendung des EEM-Slacks für weitere Klimaschutzmaßnahmen 
gab. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die ISO 50001 ähnliche Problemstellungen 
aufweist wie EMAS.  

• Eine Überprüfung der Anforderungen der ISO 50001 ergab in diesem Zusammenhang, dass 
auch bei dieser im Wesentlichen dieselben Darstellungen und Ergänzungen der Merkmale und 
Indikatorik erforderlich sein können wie bei EMAS. Die Ergebnisse und Policy-Empfehlungen 
dieser Studie sind insofern auch auf die ISO 50001 zu übertragen.   

• Allerdings gibt es bei der ISO 50001 keine Veröffentlichungspflicht. Dies ist angesichts der zu-
nehmenden Bedeutung der ISO 50001 und der Erkenntnisse aus der EMAS-Analyse problema-
tisch, da keine Auswertungen des Erfolgs und der Problemstellungen erfolgen können.  

• Deswegen sollten Unternehmen, die die ISO 50001 anwenden, bei der Inanspruchnahme staat-
licher Leistungen im Zusammenhang mit Energie- und Klimapolitik bzw. Kompensationsleistun-
gen entsprechende Umwelterklärungen bzw. Daten veröffentlichen und zur Reduktion des Ener-
gieverbrauchs und/oder des CO2-Ausstoßes verpflichtet werden. Idealerweise würde dies in der-
selben öffentlichen Datenbank zu denselben Konditionen erfolgen, wie sie im Punkt 3 für EMAS 
empfohlen wurde.  

 

1.4 AP 4: Analyse der politischen Einbettung und Entwicklung von Hand-

lungsempfehlungen (adelphi) 

Aufbauend auf den Erkenntnissen der Arbeitspakete 1 bis 3 wurden sowohl aus politikwissenschaftli-
cher (adelphi) als auch aus (verhaltens-)ökonomischer Perspektive (AgUp) Handlungsempfehlungen 
für Politik und Unternehmen, um Rebound-Effekte zu vermindern oder gar zu vermeiden, in einem ite-
rativen Prozess entwickelt.  

Basierend auf den im konzeptionellen Modell der Wirkungslogiken der BAFA-Förderung, der Ener-
giemanagementsysteme und der Netzwerk-Initiative identifizierten „Rebound-Marker“ (siehe AP 2) wur-
den im Projekt-Team Vorschläge erarbeitet, die diesen Markern entgegenwirken können. Dabei wurde 
auf regulative, ökonomische und informatorische Interventionslogiken zurückgegriffen. 

Die erarbeiteten groben Ansätze wurden im Rahmen der Tiefeninterviews auf ihre Akzeptabilität hin 
abgefragt. In einem projektinternen Workshop von adelphi im Januar 2022 wurden die Ergebnisse der 
empirischen Überprüfung der Rebound-Marker (Fjornes et al. 2023b) und die Erkenntnisse aus Daska-
lakis und Kollmorgen (2022) und Fjornes et al. (2023a) weiter reflektiert und die Politikinstrumente zur 
Verminderung oder Vermeidung von Rebound-Effekten nachgeschärft und weiter eingegrenzt. 

Im Februar 2022 wurde mit Hilfe von deENet ein Expertengruppengespräch mit drei Energiemanagern 
aus Unternehmen des produzierenden Gewerbes durchgeführt, um die Politikinstrumente vor dem Hin-
tergrund der Bedarfe von Unternehmen weiter einzugrenzen. Anschließend wurden diese Vorschläge 
mit der AgUP weiter diskutiert und eingegrenzt, u.a. um sie in die quantitative Befragung zu integrieren. 
Im Zwischenergebnis wurden zu diesem Zeitpunkt 32 ARI-Ansätze für die Evaluierung enger klassifiziert 
und teilweise zusammengefasst (auf Anfrage kann eine Übersicht über alle ARI-Ansätze zur Verfügung 
gestellt werden).  

Schließlich wurde eine qualitative Studie zur kritischen Evaluation der erarbeiteten ARIs durchgeführt. 
Hierbei konnten die Erkenntnisse und politischen Implikationen aus der quantitativen Befragung und der 
EMAS-Dokumentenanalyse (siehe oben) allerdings nicht berücksichtigt werden, da die Auswertung der 
Befragung erst zum späteren Zeitpunkt fertiggestellt werden konnte.  
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Für die qualitative Evaluation wurden die 32 ARIs zu zehn Ansätzen zusammengefasst. Hierfür wurden 
ARIs, die auf einen spezifischen Rebound-Marker eines ausgewählten Instrumentes zugeschnitten wa-
ren (z.B. relative Einsparziele bei der BAFA-Förderung/ ISO 50001 und EMAS / IEEKN), zu ARIs zu-
sammengefasst die Rebound-Marker instrumentenübergeordnet adressieren (z.B. relative Einsparziele 
bei NAPE-Instrumenten). 

Dabei wurde zwischen vier instrumenten-immanenten ARIs und sieben übergeordneten ARIs unter-
schieden. Die instrumenten-immanenten ARIs beziehen sich auf Anpassungen der drei in Fjornes et al. 
(2023b) untersuchten Förderinstrumente 1) BAFA-Zuschuss für Querschnittstechnologien; 2) ISO 
50001 und EMAS; 3) IEEKN. Bei den übergeordneten ARIs handelt es sich um Instrumente, die unab-
hängig von den Förderinstrumenten wirken und einen breiteren Fokus haben. Die ARIs, die evaluiert 
wurden, sind: 

Instrumenten-immanente ARIs 

- Zweckbindung der Slack-Verwendung 
- Absolute Einsparziele 
- Klimaschutz als Instrumentenziel 
- Aufklärung und Sensibilisierung 

Übergeordnete ARIs 

- Verbindliches Intracting/ Umsetzungspflicht Energieeffizienzmaßnahmen 
- Verbindliche Transformationskonzepte 
- Finanzielle Förderung von absoluten Energieeinsparungen 
- Klimalabel für Unternehmen 
- Aufklärung zu Rebound-Effekten in Unternehmen 
- Energieverbrauchs- oder Rebound-Benchmarks 

Eine detailliertere Beschreibung der ARIs findet sich in Fjornes et al. (2023c).  

Die ARIs wurden theoriegeleitet qualitativ anhand der Kriterien ökologische Effektivität, Kohärenz, ad-
ministrative Praktikabilität und Akzeptabilität evaluiert. Die Kriterien wurden auf der Grundlage von Po-
litikdokumenten, 14 semi-strukturierten Interviews mit Policy Expert:innen (Befragte Organisationen 
können bei adelphi angefragt werden) und den 27 Tiefeninterviews mit Energiemanager:innen bewertet.  

Die Interviewten wurden offen nach Ihrer Einschätzung zu vorgeschlagenen ARIs gefragt, damit sie 
möglichst frei antworten. Auf diese Weise kommen Motive und Argumentationslinien von den Interview-
ten und nicht von den Interviewenden. Zur Evaluierung der Akzeptabilität der ARIs wurden die Aussagen 
der Energiemanager:innen aus den Tiefeninterviews zu ihrer Einschätzung zu den ARIs herangezogen. 

Insgesamt zeigt sich, dass die übergreifenden ARIs in der Evaluation besser abschneiden, als die an 
einzelne Förderinstrumente gekoppelten Ansätze. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die instrumenten-
immanenten ARIs im Zielkonflikt mit den Einzelförderungen stehen (Kohärenz), der mit ihnen verbun-
dene Aufwand für Unternehmen (Akzeptabilität) und die Verwaltung (Praktikabilität), nicht im Verhältnis 
zum ökologischen Nutzen (Effektivität) steht. Mehr Aufklärung und Sensibilisierung in der Energiebera-
tung werden zwar insgesamt von den befragten Expert:innen als machbar und akzeptabel eingeschätzt, 
die Einschätzung zur Wirksamkeit des Instrumentes fällt allerdings aufgrund der geringen Verbindlich-
keit und dem eher losen Link zu Verhaltensänderungen relativ gering aus.  

Die beste Bewertung der übergeordneten Instrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten erlangten 
verbindliche reboundsensible Transformationskonzepte. Dabei handelt es sich angelehnt an die vom 
BAFA Modul 5 geförderten Transformationskonzepte, um Unternehmensstrategien zur Reduktion des 
Energieverbrauchs und der Treibhausgas (THG)-Emissionen. Die Aussagen der Policy Expert:innen 
und Energiemanager:innen legen nahe, dass Transformationskonzepte den Bedarf der Unternehmen 
nach einem einheitlichen Rahmen zur Orientierung bei der Planung und Umsetzung bei ihrer Transfor-
mation adressieren und in bestehende Prozesse zur Dekarbonisierung der Industrie passen (Akzepta-
bilität). In diesem Sinne stellen sie einen hilfreichen Rahmen zur Senkung von Energieverbräuchen und 
THG-Austößen dar. Zudem stehen sie laut den Policy Expert:innen in keinem Zielkonflikt mit anderen 
Instrumenten und fügen sich gut in den bestehenden Policy-Mix ein (Kohärenz). Aussagen der Policy 
Expert:innen aus der Verwaltung legen nahe, dass es für die Verwaltung verhältnismäßig einfach sein 
könnte, das Vorhandensein eines Transformationskonzeptes und dessen Nachverfolgung z.B. im Rah-
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men der Energieaudits zu prüfen (Praktikabilität). Durch das Formulieren eines verbindlich einzuhalten-
den Endverbrauchszielpfades setzt das Instrument zudem eine unternehmensweite Energieverbrauchs-
obergrenze, die Rebound-Effekten entgegenwirkt (Wirksamkeit). 

Insgesamt ergibt sich aus den Interviews, dass Rebound-Effekte zu vermeiden ein Thema ist, was für 
Unternehmen an sich nicht interessant genug ist, um es aus eigenem Antrieb zu verfolgen. Dafür ist 
das Messen von Rebound-Effekten zu aufwendig und im Vergleich dazu wird der ökologische und öko-
nomische Nutzen ihrer Vermeidung als zu gering angesehen.  

Unternehmen haben allerdings ein zunehmendes Interesse an Umwelt- und Klimaschutz und müssen 
sich auch vor dem Hintergrund gesetzlicher und Kundenanforderungen mehr mit dem Thema Dekarbo-
nisierung und industrieller Transformation auseinandersetzen. Rebound-Effekte zu vermeiden stellt in 
diesem Sinne ein Mittel für die Dekarbonisierung dar, ist aber kein Selbstzweck. Verbindliche rebound-
sensible Transformationskonzepte stellen langfristige holistische Strategien zur Dekarbonisierung des 
Unternehmens dar und können das Vermeiden von Rebound-Effekten integrieren, ohne sie in den Mit-
telpunkt zu stellen.  

Zur weiteren Nachschärfung der Ergebnisse der Evaluation und zur Diskussion neuer Erkenntnisse aus 
den Debatten der Abschlusskonferenzen wurde ein letztes EGG mit drei der bisher schon für die Eva-
luationsstudie befragten Policy Expert:innen im Juli 2022 durchgeführt (alle wurden eingeladen, drei 
haben letztlich teilgenommen). Den Teilnehmenden wurden die Ergebnisse der ARI-Evaluation vorge-
stellt und mit ihnen insbesondere der Ansatz der Transformationskonzepte diskutiert. Dazu dienten fol-
gende Leitfragen als Orientierung für die Diskussion: 

- Was muss ein entsprechendes Transformationskonzept leisten? 
- Wie binden wir das Konzept in den Policy-Mix ein? 

Im Ergebnis wurden auf diese Weise drei Eckpunkte identifiziert, die entsprechende Transformations-
konzepte beinhalten sollten: Erstens sollten sie einen flexiblen THG- und Energieendverbrauchspfad 
mit einem anvisierten Zielbereich formulieren, anstatt eines harten Zielwerts. Dies bietet Unternehmen 
Spielraum und fixiert ökologische Stellschrauben. Zweitens sollten sie Maßnahmen und Strategien de-
finieren für Energieeffizienz, THG-Intensität und Energiesuffizienz, die der Vielfalt der Akteure gerecht 
werden. Dabei ermöglichen sie Unternehmen die flexible Anwendung, insbesondere im Bereich der 
Suffizienz. Drittens sollten setzen klare Verantwortlichkeiten und Budgets setzen, um Energieeinspa-
rungen zu fördern und Verantwortliche zur Rechenschaft zu ziehen. Optional könnte Intracting zur Re-
finanzierung dieses Budgets beworben werden. Intracting bezeichnet ein Refinanzierungsmodell in dem 
ein Budget für Effizienz- bzw. Nachhaltigkeitsinvestitionen aus den durch die finanzierten Investitionen 
erzielten Kosteneinsparungen refinanziert wird. 

Bezüglich der zweiten Diskussionsfragen wurden grundsätzlich zwei Wege identifiziert, wie entspre-
chende Konzepte in den Policy-Mix integriert werden könnten. Zum einen durch eine regulatorische 
Auflage. Unternehmen würde dazu verpflichtet ein entsprechendes Konzept bis zu einem festgesetzten 
Zeitpunkt einzuführen. Zum anderen durch eine beihilferechtliche Auflage. Nur Unternehmen mit einem 
entsprechenden Konzept könnten bestimmte Förderungen zur Steigerung der Energieeffizienz oder 
Beihilfen zur Entlastung von Abgaben in Anspruch nehmen. Zentral bei beiden Varianten ist die Ver-
bindlichkeit der Umsetzung. Sodass nicht nur die Konzepte erstellt, sondern auch verfolgt werden. 

 

Weiterer Verlauf und Outputs: 

Um politischen Entscheidungsträger:innen die Forschungsergebnisse des Projektes näher zu bringen, 
wurden Policy Briefs angefertigt. Zum Zeitpunkt der Abschlusskonferenz des Projekts im Juni 2022 
(siehe Kapitel 1.5) wurden drei Policy Briefs angefertigt. Einer zur BAFA-Förderung und der IEEKN, 
einer zu den EnMS und einer zu den übergeordneten ARIs. Da zum Zeitpunkt der Konferenz die quan-
titative Umfrage noch nicht abgeschlossen war, die Ergebnisse der Umfrageauswertung allerdings noch 
wichtige Implikationen für Politik und Unternehmen hervorbrachten und das EEG auch noch nicht durch-
geführt und ausgewertet war, wurden die drei Policy Brief noch einmal aktualisiert und auf der Projekt-
Webseite, sowie der Konferenz-Webseite www.rebound-effekte-in-unternehmen.de veröffentlicht. 

Für die Unternehmen wurde außerdem ein Leitfaden zur Vermeidung von Rebound-Effekten erstellt. 
Der „Rebound-Lotse“ enthält ein Flussdiagramm (Abbildung 17) mit entscheidenden Stellschrauben zur 
Vermeidung von Rebound-Effekten, sowie eine Einführung ins Thema und Infoboxen zur relevanten 
Politikinstrumenten. Je nach Unternehmensgröße kann der Leitfaden von der Geschäftsführung bis hin 

http://www.rebound-effekte-in-unternehmen.de/
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zu unterschiedlichen Management-Ebenen genutzt werden. Falls Unternehmen eine eigene Stelle für 
Energie- bzw. Nachhaltigkeitsmanagement haben, ist der Leitfaden auch für diese Personen(gruppe) 
relevant. Bei kleineren Unternehmen (KMUs) richtet sich der Rebound-Alert vor allem an die Geschäfts-
führung. 

 

Abbildung 17: Flussdiagram Rebound-Lotse. 

 

Fachtagung 

Am 02. Mai 2022 hat das Projektteam unter dem Titel „Vom Energie- zum Klimamanagement: Energie-
effizienz-Förderung für Unternehmen reboundresistent gestalten“ eine Veranstaltung auf den Berliner 
Energietagen durchgeführt. 

Über 50 Personen nahmen an der Online-Veranstaltung teil. Inhaltlich zeigte die Veranstaltung den 
möglichen Zielkonflikt zwischen ökonomischen Zielsetzungen (z.B. Wirtschaftswachstum) und umwelt-
politischen Zielsetzungen (z.B. Energieeinsparungen) auf, erläuterte das Phänomen der Rebound-Ef-
fekte in Unternehmen aus der Projektperspektive und diskutierte mit den Teilnehmenden den Stand der 
Anti-Rebound-Instrumente. Dabei wurden die Teilnehmenden auch nach Ihrer Einschätzung zu den 
verschiedenen Ansätzen befragt (Abbildung 18). 
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Abbildung 18: Ergebnisse der Mentimeter-Umfrage auf den Berliner Energietagen 2022 (n = 38). 

 

 

Zusätzlich zu dem Input von adelphi wurden Dr. Tim Mennel (dena) und Dr. Nathanael Harfst (selbstän-
diger Berater) als Diskutanten für eine Podiumsdiskussion eingeladen. Die Diskussion drehte sich um 
die Rolle des Rebound-Effekts für die Arbeit der beiden Diskutanten, sowie ihre Einschätzung zu den 
Anti-Rebond-Instrumenten und weiteren Möglichkeiten zur Rebound-Vermeidung, sowie die Rolle der 
Rebound-Vermeidung für die Effizienzpolitik. 

1.5 AP 5: Projektkommunikation und Verbreitung der Handlungsempfehlun-

gen (adelphi) 

 

Projektwebseite und Projektlogo 

Zu Beginn des Projektes wurde ein Projektlogo und ein Styleguide für ReInCent-Publikationen veröf-
fentlicht. Zur Veröffentlichung der Working Paper, des Leitfadens für Unternehmen und der Policy Briefs, 
sowie als Plattform zur Information über das Projekt, wurde eine Webseite mit der URL www.reincent.de 
eingerichtet und regelmäßig gepflegt. Die Webseite läuft noch zwei Jahre nach Projektende (offizielles 
Projektende Dezember 2022; Ende der Webseite entsprechend spätestens Dezember 2024) enthält 
Informationen über die Projektinhalte, der Fördergeber, die Projektpartner und enthält die Publikationen 
des Projekts. 

 

ReInCent Verteiler 

Im Rahmen der Projektlaufzeit hat das Projekt-Team einen E-Mail-Verteiler erstellt und kontinuierlich 
erweitert. Aufgenommen wurden Personen mit denen das Projekt-Team aufgrund von Interviews, Pro-
jektveranstaltungen oder anderweitig Kontakt aufgenommen hatte, sowie Personen, die beim Projekt-
team angefragt hatten, in den E-Mail-Verteiler aufgenommen zu werden. Gegen Ende der Projektlauf-
zeit belief sich der Umfang des Verteilers auf 339 E-Mail-Kontakte aus Politik, Verwaltung, Forschung, 
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Die Projektpublikationen und die Einladung zur Abschluss-Konferenz 
(siehe unten) wurden auch über diesen E-Mail-Verteiler geteilt. 

 

Abschlusskonferenz Sommer 2022 

Zur Verbreitung und Diskussion der Projektergebnisse und Handlungsempfehlungen für Politik und Un-
ternehmen wurde eine Abschlusskonferenz veranstaltet. Da sich das Projekt MERU aus der gleichen 
Förderrichtlinie „Rebound-Effekte aus sozial-ökologischer Perspektive“ mit ähnlichen Fragestellungen 

http://www.reincent.de/
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beschäftigt hat und die Projekte sich so synergetisch ergänzten und zudem die anvisierten Adressat:in-
nen (Policy-Maker aus dem Bereich Energiepolitik/Energieeffizienz, Wissenschaftler:innen und Unter-
nehmensvertreter:innen sowie Intermediäre (Energiemanager:innen, Auditor:innen) und der anvisierte 
Zeitraum der Umsetzung der Konferenz (Sommer 2022) identisch waren, haben die Projektteams be-
schlossen eine gemeinsame Abschlusskonferenz zu veranstalten. 

Diese wurde ein zwei halben Tagen am 13./14. Juni 2022 online durchgeführt. Für die Veranstaltung 
wurde zudem von MERU und ReInCent eine gemeinsame Konferenz-Webseite unter der URL 
www.rebound-effekte-in-unternehmen.de erstellt, welche wie die Projektwebseite noch (maximal) zwei 
weitere Jahre online ist (bis April 2026) und auf der über die Veranstaltung und die Projekte informiert 
wird und Besucher:innen die MERU- und ReInCent-Publikationen herunterladen können. 

Während der Konferenz organisierte ReInCent zwei Workshops am zweiten Tag: Workshop 1: Ökono-
mische Instrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten und Workshop 2: Wie kommen wir vom 
Energie- zum Klimamanagement? Im MERU-Projekt kooperieren Öko-Institut, Institut für ökologische 
Wirtschaftsforschung, Leuphana Universität und Data Center Group, unterstützt durch DENEFF, Um-
welttechnik BW und zehn Praxispartner aus der Wirtschaft. Das MERU-Projekt veranstaltete insgesamt 
vier Workshops, drei am ersten Tag der Konferenz: Workshop 1: Erfahrungen und Umgang mit 
Rebound-Effekten im Produktions- und Dienstleistungssektor, Workshop 2: Erfahrungen und Umgang 
mit Rebound-Effekten in Unternehmen im Kontext der Digitalisierung und Workshop 3: Was können 
Unternehmen tun, um Rebound-Effekte zu erfassen und besser zu managen? Sie organisierten zudem 
noch einen weiteren Workshop am zweiten Konferenztag: Workshop 3: Welchen regulatorischen Rah-
men brauchen Unternehmen, um Rebound-Effekte zu vermeiden? 

Teilnehmer:innen 

Es haben sich insgesamt 95 Teilnehmer:innen zu der Abschlusskonferenz angemeldet. Davon nahmen 
am ersten Konferenztag 65 und am zweiten Konferenztag 48 Teilnehmer:innen teil. Diese kamen aus 
den Bereichen Politik, Wissenschaft und Privatwirtschaft – diese Konstellation trug maßgeblich zu den 
spannenden Diskussionen und dem interessanten Austausch bei. Im Publikum vertreten waren u. a. die 
Institute: IÖW, ifeu, Öko-Institut e.V., Institut für Industrial Ecology. Teilnehmende Unternehmen waren 
u. a. die Maincor Rohrsysteme GmbH & Co.KG, IMPCT GmbH, Deutsche Telekom AG, sowie die 
axcorn GmbH. 

 

Wissenschaftliche Fachpublikation 

Zur Verbreitung der zentralen Erkenntnisse des ReInCent-Projekts haben die Projektpartner gemein-
sam einen Fachartikel erarbeitet und mit dem Titel „Holistische Ansätze zur reboundsensiblen Dekar-
bonisierung von Unternehmen“ bei der Fachzeitschrift Ökologisches Wirtschaften eingereicht, wo auch 
das MERU-Projekt publiziert hat. Der Artikel gibt einen kompakten Überblick über das Projekt, das Vor-
gehen und die relevanten Ergebnisse bezüglich der Rebound-Anfälligkeit von Instrumenten der Ener-
gieeffizienzpolitik, sowie die Ergebnisse der Evaluation der ARIs und schließt mit einer Diskussion eines 
wirkungsvollen Policy-Mixes zur Vermeidung von Rebound-Effekten in Unternehmen (Abbildung 19). Er 
erscheint in der Ausgabe 04/2023. 

 

http://www.rebound-effekte-in-unternehmen.de/
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Abbildung 19: Wirksame Anti-Rebound-Instrumente. 

 

 

SOEF Newsletter 

In der gesamten Projektlaufzeit hat das ReInCent-Team regelmäßig in insgesamt fünf Beiträgen über 
aktuelle Entwicklungen im Projekt im Newsletter des Sozial-ökologischen Forums berichtet. 

 

Foliensatz für das BAFA 

Da das BAFA die breite Streuung der quantitativen Umfragen ermöglicht hat und Teil der Umfrage sich 
auch explizit um die BAFA-Förderung drehten, wurde für das BAFA im Frühjahr 2023 ein Foliensatz 
erstellt, mit Ergebnissen aus der Umfrage-Auswertung, sowie Ergebnissen aus anderen Projekten zum 
Thema Energieeffizienz und Förderung. Auf diese Weise konnte speziell für das BAFA und die Weiter-
entwicklung der Förderprogramme für Energieeffizienz in Unternehmen Erkenntnisse aus dem Projekt 
zielgruppengerecht kommuniziert werden. 
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Teil 2 Abschnitt ergänzende Angaben  

Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises  

Gegenüber der Beantragung ergab sich keine Änderungen der Fördersumme. Bedingt durch den Weg-
fall einiger Unterauftragnehmer und der resultierenden Veränderung der empirischen Untersuchungen 
wurden jedoch die Mittel für die externe Beauftragung in Mittel für die interne Bearbeitung der empiri-
schen Erhebungen umgewidmet. Wegen der speziellen Bedingungen, die im Projektverlauf zu Verzö-
gerungen der Bearbeitungen führten (s. Vorbemerkungen im Abschnitt II Kapitel 1), wurden Projektver-
längerungen beantragt und bewilligt, diese wurden kostenneutral umgesetzt.  

Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Rebound-Effekte, und hierbei insbesondere die Rebound-Effekte von Unternehmen, sind nach wie vor 
ein relevantes, aber nicht hinreichend untersuchtes und bei der Gestaltung von energiepolitischen Maß-
nahmen nicht berücksichtigtes Phänomen. Die Projektergebnisse bieten deshalb wertvolle Ansatz-
punkte für die energie- und klimapolitische Instrumentierung.  

Um diese auch praxisnah zu fundieren, war eine intensive Kooperation von Wissenschaft und Praxis 
sowie innerhalb der Wissenschaft eine interdisziplinäre Zusammenarbeit erforderlich. Die Mitwirkenden 
des Projektes waren fachlich sehr gut für die inter- und transdisziplinäre Bearbeitung aufgestellt. Die 
Durchführung der Arbeiten konnten kostengünstig durch die Antragsteller und den durch die durch die 
Projektmittel finanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter durchgeführt werden. Mit weniger Hochschul-
personal wäre das Projekt nicht durchführbar gewesen. Die geleistete Arbeit war vor diesem Hintergrund 
notwendig und angemessen.     

Voraussichtliche Nutzung insbesondere die Verwertbarkeit der Ergebnisse – 

auch konkrete Planungen für die nähere Zukunft- im Sinne des fortgeschriebe-

nen Verwertungsplans  

Die Erkenntnisse des Projekts können dazu beitragen, Politik und Wirtschaft für die Relevanz von 
Rebound-Effekten im Zuge von dringend notwendigen Klimaschutzmaßnahmen zu sensibilisieren. Die 
auf Basis der Projektergebnisse entwickelten Vorschläge zur Veränderung/ der energiepolitischen In-
strumente bieten unmittelbare Ansatzpunkte für die rebound-sensible Ausgestaltung von energiepoliti-
schen Instrumenten. Zudem sind die Projektergebnisse grundlegend für die Rebound-Forschung, da 
hier erstmal systematisch der theoretische Rahmen erweitert und mittels empirischer Untersuchungen 
validiert wurde.  

Wirtschaftliche Erfolgsaussichten 

Durch die Untersuchungen zur Evaluation von Instrumenten der Energieeffizienzpolitik in Bezug auf der 
Wirkung auf Rebound-Effekte in Unternehmen (Daskalakis und Kollmorgen 2024c; Fjornes et al. 2023b; 
Fjornes et al. 2023c) und durch die daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen leistet ReInCent einen 
Beitrag zur besseren Wirksamkeitsmessung und damit der Verbesserung der Wirksamkeit bundes- und 
landespolitischer Instrumente und Maßnahmen im Bereich Energieeffizienz. 

Durch den Brückenschlag des Projekts zwischen Politik und unternehmerischer Praxis sind die Ergeb-
nisse des Projekts auch für Unternehmen von Bedeutung. Der „Rebound-Lotse“ gibt Unternehmen ei-
nen Leitfaden an die Hand, mit welchem Unternehmen Stellschrauben auf der betrieblichen Ebene ken-
nenlernen, mit welchen sie Rebound-Effekten entgegenwirken können und damit die Energieeffizienz 
verbessern.  
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Damit helfen die Ergebnisse von ReInCent eine verbesserte Energieeffizienzpolitik umzusetzen und 
damit mehr Energieeffizienz in Unternehmen zu erreichen, was zu mehr effektiven Ressourceneinspa-
rungen führt und damit auch gesamtgesellschaftlich von Relevanz ist.  

Eine kommerzielle Verwertung der Ergebnisse war von den Antragsstellern nicht vorgesehen und ist es 
auch weiterhin nicht. 

Wissenschaftliche Erfolgsaussichten 

Es gibt einige Bewegung in der Rebound-Forschung, durch die übrigen Forschungsprojekte der Förder-
richtlinie „Rebound-Effekte aus sozial-ökologischer Perspektive“ - auch auf unternehmerischer Ebene. 
Gleichzeitig gibt es während der Projektlaufzeit weiterhin wenig Forschung dazu, welche Rolle 
Rebound-Effekte bezogen auf einzelne Politikinstrumente spielen. Die Fragestellungen des Projekts 
blieben also über die Projektlaufzeit hinweg relevant; ebenso die erzielten Ergebnisse.  

Der transdisziplinäre (und Mixed-Methods-) Ansatz des Projekts erwies sich als überaus sinnvoll. Auf 
diese Weise konnten verschiedene Perspektive und Erhebungsmethoden miteinander verschnitten wer-
den, um ein tieferes Verständnis für das Komplexe Phänomen der Rebound-Effekte in Unternehmen zu 
bekommen. Der gewählte Ansatz ermöglicht zudem nach wie vor eine Übertragung der Ergebnisse des 
Projekts in den beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen, d.h. insbesondere in die Ökonomie und die 
Politikwissenschaft, ist aber auch relevant und übertragbar für benachbarte Disziplinen, wie das Um-
weltrecht und die Umweltpsychologie bzw. die mit der Themenstellung Energieeffizienz befassten inge-
nieurwissenschaftlichen Disziplinen.  

Der im Zuge des Projekts weiterentwickelte Zugang zum Unternehmenshandeln durch die verhaltens-
basierte Theorie der Firma und die Übertragung in das Modell kann außerdem auf andere umweltöko-
nomische bzw. wirtschaftswissenschaftliche Fragestellungen angewendet werden und leistet so über 
die Rebound-Forschung hinaus einen Mehrwert für die Wissenschaft. 

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfähigkeit  

Das Vorhaben war ohne Anschlussphase konzipiert und bildet insoweit eine in sich geschlossene Ein-
heit. Gleichwohl schließt es, wie im Antrag schon dargelegt, an die bisherige Forschung der Partner an, 
die Ergebnisse können auch in der künftigen universitären sowie projektbasierten Forschung der Part-
ner einbezogen werden.  

Im Sinne der zukünftigen Verwertung der Ergebnisse, fließen diese unter anderem in das von adelphi 
gemeinsam mit RWTH Aachen und der HNE Eberswalde durchgeführte und vom BWMK geförderte 
Forschungsprojekt „Entscheidungsfaktoren nachhaltiger Re-Investitionen in Unternehmen“ (ENRI) ein. 
Insbesondere die Erkenntnisse zu indirekten Rebound-Effekten und zu den politischen Implikationen 
der Projektergebnisse und Implikationen für Unternehmen werden bei den Untersuchungen und Hand-
lungsempfehlungen berücksichtigt. 

Zudem wird das Projektteam auch zukünftig, ähnlich wie bei den vergangenen Anfragen von GUTcert 
und BAFA Projektergebnisse und Implikationen für Politik und Wirtschaft vorstellen.  

Nach Projektabschluss wird sichergestellt, dass Ergebnisse nach Projektende zugänglich bleiben. Die 
Webseiten www.reincent.de und www.rebound-effekte-in-unternehmen.de bleiben noch 3 Jahre nach 
Projektende online verfügbar. Darüber hinaus sind die Publikationen auch auf www.adelphi.de zu fin-
den, und bleiben so auch nach Abschalten der Projektwebseiten online frei verfügbar. 

 

Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen  

Die Auseinandersetzung mit dem Stand der Forschung in verschiedenen relevanten Themengebieten 
wurde bis zum Ende des Projekts fortgeführt.  

Im Rahmen der BMBF-Förderrichtlinie zu Rebound-Effekten wurden noch zwei weitere Vorhaben ge-
fördert, die auch Rebound-Effekte bei Unternehmen adressieren: Das Projekt MERU sowie das Projekt 
„ReCap“. Auch diese beiden Projekte befassten sich mit Rebound-Effekten in Unternehmen, allerdings 
jeweilig von einer anderen Perspektive 

http://www.reincent.de/
http://www.rebound-effekte-in-unternehmen.de/
http://www.adelphi.de/
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Unter den relevanten MERU-Publikationen ist ein Diskussionspapier, welches Thesen des Projektes 
zur Rebound-Entstehung vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse des Projektes und vor dem 
Hintergrund des Postwachstumsdiskurses kritisch beleuchtet (Gebauer et al. 2022). Thiele und Wolff 
(2022) stellen in ihrem Policy-Brief 13 Handlungsempfehlungen für die Politik vor, die u.a. das Anstreben 
absoluter Einsparziele, eine rebound-bewusstere Förderung der Materialeffizienz und eine stärkere For-
derung nach und von Umweltmanagementsystemen umfasst. Zudem kommt die Veröffentlichung eines 
Leitfadens für Unternehmen, der im Wesentlichen sechs Schritte zur Vermeidung von Rebound-Effek-
ten umfasst (Wolff et al. 2023). 

Im Rahmen des ReCap-Projektes wurde 2021 von Lange et al. eine neue Typologie von Rebound- 
Mechanismen auf verschiedenen Ebenen (Mikro-, Meso-, Makro- und globale Ebene) erstellt. Berner et 
al. (2021b) sowie Kern et al. (2021) haben Policy-Briefs publiziert, die sich mit dem Zusammenspiel von 
Rebound-Effekten und Effizienzpolitik auseinandersetzen und auf die Relevanz der Eindämmung von 
Rebound-Effekten zur Erreichung der Klimaziele hinweisen. Aufbauend auf dem Forschungsprojekt ha-
ben Kern et al. (2022) Politikinstrumente entwickelt und evaluiert, die Rebound-Effekten entgegenwirken 
sollen. Die Maßnahmen leiten sie aus Analysen der Meso- und Makroebene ab und evaluieren sie 
quantitativ auf ihre makroökonomischen Effekte und qualitativ auf ihre geschätzte Wirksamkeit, Prakti-
kabilität und politische Durchsetzbarkeit.  

Ahmann et al. (2022) nehmen den von Kern et al. (2022) formulierten Satz an Politikmaßnahmen, die 
Rebound-Effekten entgegenwirken sollen, modellieren Rebound-Effekte und die Maßnahmen auf Sek-
torebene und untersuchen auf diese, wie die Politikmaßnahmen sich auf die Rebound-Effekte auswir-
ken. Die Autor:innen kommen zu dem Ergebnis, dass eine Kombination der modellierten Politikmaß-
nahmen den Energieverbrauch der Industrie um 5.2 % reduzieren kann. 

Berner et al. (2022) haben Rebound-Effekte in Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes modelliert, 
die vom Wirtschaftswachstum induziert wurden. Dabei quantifizieren sie Rebound-Effekte in der Höhe 
von 4.5-5.3 % und stellen fest, dass die Höhe der Rebound-Effekte, die in einem Unternehmen auftre-
ten, von Unternehmenscharakteristika und Reinvestitionsentscheidungen des Unternehmens abhän-
gen. Die untersuchten Charakteristika umfassen dabei, den Anteil an Erneuerbaren am Energie-Mix des 
Unternehmens (positiver Einfluss auf RBE (+)), den Anteil von Auslandsverkäufen (+), Investitionen (-), 
Forschung und Entwicklung (-) und Löhnen (+) am Produktionswert des Unternehmens.  

Abgesehen von diesen vereinzelten Studien bleibt das Feld der Forschung zu Rebound-Effekten in 
Unternehmen in unterschiedlichen Untersuchungsräumen dominiert von makro- und mesoökonomi-
schen Analysen auf Sektor-Ebene (China: Wu et al. 2022, Yuan et al. 2022, Zhou et al. 2022, Du et al. 
2023, Kong et al. 2023, Liu et al. 2023, Iran: Adel 2022, Khoroshahi et al. 2022, Schwende: Amjadi et 
al. 2022, Spanien: Cansino et al. 2022, Freire et al. 2022, Global: Matraeva et al. 2022). 

Dies wird auch in dem umfassenden Literaturanalyse von Mashhadi Rajabi (2022) bestätigt. Die Autorin 
stellt zudem fest, dass die Rebound-Forschung im Allgemeinen seit der Verabschiedung des Kyoto-
Protokolls drastisch zugenommen hat. 

Etwas ältere Beiträge der letzten Jahre sind: 

Ai et al. (2020) untersuchen den Elektrizitätsverbrauch von 30 chinesischen Provinzen auf Basis von 
Zeitreihendaten von Stromerzeugern zwischen 1997 und 2013 und kommen zu dem Schluss, dass ers-
tens in Chinas Industrie Rebound-Effekte in einem signifikanten Ausmaß auftreten und dass zweitens 
unabhängige (einheimische) unternehmerische Innovationstätigkeiten einen deutlich größeren 
Rebound-Effekt induzieren als der Import von Technologien. 

Amjadi et al. (2022) berechnen auf Basis einer Paneldaten-Regression (1997 bis 2008) den kurzfristigen 
sowie den langfristigen Rebound-Effekt in 14 schwedischen Produktionssektoren. Dabei zeigt sich u.a. 
ein sektorübergreifender kurzfristiger Rebound, der zu einer Abschwächung der Energie- und Emissi-
onsreduktion führt, diese aber nicht überkompensiert (sog. Backfire-Effekt).  

Galvin (2020) nimmt einen soziologischen Perspektive zur Erklärung von makroökonomische Rebounds 
in Anlehnung an die Strukturationstheorie an. Seine These dabei ist, dass Rebounds aus sozial und 
politisch manipulativen Aktivitäten mächtiger Akteure und Akteursgruppen resultieren und deren per-
sönlichem und/oder unternehmerischem Profit dienen.  

In dem 2020 erschienenen Inputpapier für die Implementierung von RESET2020, einer österreichischen 
Initiative zur Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz, verweisen Lutter et al. darauf, dass nur 
ein Instrumentenmix die effektive Vermeidung bzw. Verminderung von Rebound-Effekten gewährleisten 
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kann und Einzelmaßnahmen nur einen geringen Erfolg haben. Der Instrumentenmix muss demnach 
verschiedene Aspekte des komplexen Rebound-Phänomens berücksichtigen und Verhaltens- sowie 
Fiskalmaßnahmen beinhalten. 

Brockway et al. (2021) analysieren mittels eines Gleichgewichtsmodells sektorübergreifende Rebound-
Effekte. Reimers et al. (2021) behandeln in ihrem Literaturreview den Stand der Forschung von 
Rebounds auf Konsumentenebene und decken dabei mikroökonomische, verhaltenswissenschaftliche 
und psychologische Ansätze ab. Galvin (2021) untersucht die Mechanismen, die zu Rebounds bei 
Haushalten im Zuge der Installation von PV-Anlagen führen. 

Mit Blick auf Energieeffizienzmaßnahmen hat sich insbesondere der von der Universität Stuttgart seit 
2013 durchgeführte, in der Regel halbjährlich erscheinende Energieeffizienz- Index als wertvolle Quelle 
für relevante Fragestellungen im Zuge der Konzeption der quantitativen Befragung erwiesen. Das 2021 
erschienene Werk „Energieeffizienz in der Industrie“ von Sauer/Schneider befasst sich insbesondere 
mit Messung, Indikatoren, Treibern und Barrieren sowie der Entwicklung und den Potenzialen von Ener-
gieeffizienzmaßnahmen in der deutschen Industrie. Damit liefert es einen für unser Vorhaben interes-
santen Überblick über Energieeffizienz in der deutschen Industrie. 

Im Policy-Kontext zu erwähnen ist das Review von Safarzadeh et al. (2020), das sich mit der Evaluie-
rung und Klassifizierung verschiedener, auf die Industrie fokussierender Energieeffizienzprogramme 
beschäftigt. Neben den Kernaspekten dieser, großteils von der Volksrepublik China ins Leben gerufe-
nen Programme werden dabei auch die dadurch induzierten Rebound-Effekte berechnet. Die Effekt-
spanne reicht dabei von 9,6% bis über 100%.  Energiepolitisch relevant ist zudem der Bericht von Bla-
zejczak et al. (2021), der sich mit ökonomischen Indikatoren von Maßnahmen zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz befasst. Berner et al. werfen die kritische Frage auf, ob Rebound-Effekte überhaupt existie-
ren. 

Mit Blick auf die EMAS-Berichtsanalyse war es auch notwendig, sich mit Studien zu EMAS bzw. zu 
Energiemanagementsystemen zu befassen. Matuszak-Flejszman et al. 2019 finden in ihrer Untersu-
chung bei 26 EMAS-Organisationen keinen linearen Zusammenhang zwischen der Dauer der Teil-
nahme und der Öko-Performance sowie eine schwache Korrelation zwischen Umweltzielsetzungen und 
der Veränderung von Umweltindikatoren. 

Heras-Saizarbitoria et al. (2020a) finden in einer Analyse von 6.700 Kernindikatoren in 414 EMAS-Um-
welterklärungen nur bei knapp der Hälfte der Indikatoren eine Netto-'Verbesserung'. 

Im Rahmen einer Untersuchung von 178 EMAS-Umwelterklärungen innerhalb der Hotelbranche be-
zweifeln Heras-Saizarbitoria et al. (2020b) aufgrund der nur schwachen Verbreitung von Best Practices 
und einer nur gering ausgeprägten Orientierung an Performance Benchmarks, dass vom EMAS tat-
sächlich die erwünschte, positive Signalwirkung ausgeht.5 

In einer Meta-Analyse zu den Motivatoren für eine EMAS-Teilnahme sowie zu dessen ökologischer 
Performance finden García-Alvarez und Díaz de Junguitu (2023) ein gemischtes Bild vor: 11 Studien 
bescheinigen dem EMAS eine positive ökologische Wirkung, 6 Studien können dies nicht feststellen.  

Marrucci und Daddi (2022) finden bei einer Untersuchung von über 5.000 Indikatoren in 268 Umwelter-
klärungen leichte Abwärtsbewegungen der Umweltleistung einiger Organisation, während die ökonomi-
sche Leistung stieg. Zwischen der Umwelt- und ökonomischen Leistung konnte keine Korrelation fest-
gestellt werden. Darüber hinaus entsprechen ca. 60% der untersuchten Umwelterklärungen nicht voll-
umfänglich den Dokumentationsvorgaben des EMAS   

Eine Untersuchung von 271 Organisationen mit insg. 423 Betriebsstätten von Kube et al. (2019) kommt 
zu dem Ergebnis, dass EMAS-zertifizierte Organisationen weder vor, noch nach der Zertifizierung ihre 
CO2- und Energieintensität reduzieren, nicht stärker auf erneuerbare Energien setzen und ihre Investi-
tionen in den Umwelt- und Klimaschutz nicht stärker erhöhen als Organisationen, die kein EMAS haben. 

Nach einer Analyse von 40 EMAS-Umwelterklärungen kommen Glatzner/Loew (2022) zum Schluss, 
dass die Risiken des Klimawandels nur selten von den berichterstattenden Organisationen thematisiert 
und in den Umweltzielsetzungen verankert werden. 
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Erfolgte und geplanten Veröffentlichungen 

Nachfolgend sind alle im Laufe des Vorhabens entstandene Publikationen untergliedert nach Arbeits-
paketen dargestellt. Die Veröffentlichungen sind auf der Projekt-Webseite www.reincent.de zu finden 
und auf der gemeinsamen Konferenz-Webseite von MERU und ReInCent unter der URL www.rebound-
effekte-in-unternehmen.de.  

AP1  

• Olliges, Julia; Barckhausen, Anton; Ulmer, Alina (2020): Rebound-Effekte in Unternehmen. 
Kenntnisstand und Informationsbedarfe in der politischen Verwaltung in Deutschland. Berlin: 
adelphi. [Link], [Link] 

AP2 (die nachfolgenden Publikationen umfassen auch AP3) 

• Fjornes, Jan; Olliges, Julia; Ulmer, Alina; Barckhausen, Anton; Groß, Timon (2023a): Einfluss-
faktoren von Rebound- und Reinforcement-Effekten in Unternehmen – Eine Mixed-Methods-
Untersuchung. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

• Fjornes, Jan; Olliges, Julia; Ulmer, Alina; Barckhausen, Anton (2023b): Energieeffizienzpolitik 
und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

AP3 

• Daskalakis, Maria; Kollmorgen, Florian (2022): Auswertung der Tiefeninterviews: Bestimmungs-
größen von Rebound‐Effekten in Unternehmen - Ein empirisch fundierter Zwischenstand. Kas-
sel: AG Umweltpolitik, Universität Kassel. [Link], [Link] 

• Fjornes, Jan; Olliges, Julia; Ulmer, Alina; Barckhausen, Anton; Groß, Timon (2023a): Einfluss-
faktoren von Rebound- und Reinforcement-Effekten in Unternehmen – Eine Mixed-Methods-
Untersuchung. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

• Fjornes, Jan; Olliges, Julia; Ulmer, Alina; Barckhausen, Anton (2023b): Energieeffizienzpolitik 
und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

• Daskalakis, Maria; Kollmorgen, Florian (2023): Rebound-Effekte bei Verbraucher:innen. Kassel: 
AG Umweltpolitik, Universität Kassel. [Erscheint auf der Homepage des Projekts] 

• Daskalakis, Maria; Kollmorgen, Florian (2024a/b): Ist EMAS geeignet, einen Beitrag zur Ener-
giewende zu leisten? Kassel: AG Umweltpolitik, Universität Kassel. [Erscheint auf der Home-
page des Projekts] 

• Daskalakis, Maria; Kollmorgen, Florian (2024c): Energieeffizienzförderung und Rebound-Ef-
fekte in Unternehmen – Eine empirische Analyse. Kassel: AG Umweltpolitik, Universität Kassel. 
[Erscheint auf der Homepage des Projekts]   

AP4 

• adelphi (2023): Rebound-Lotse - Stellschrauben für Unternehmen zur Vermeidung von 
Rebound-Effekten in Folge von Energieeffizienzmaßnahmen. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

• Daskalakis, Maria; Fjornes, Jan; Kollmorgen, Florian; Ulmer, Alina; Olliges, Julia; Barckhausen, 
Anton (2023): Umweltpolitische Instrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten in Unter-
nehmen. Policy Brief. Kassel/Berlin: Universität Kassel, adelphi. [Link], [Link] 

• Fjornes, Jan; Daskalakis, Maria; Olliges, Julia; Kollmorgen, Florian; Ulmer, Alina; Barckhausen, 
Anton (2023): Rebound Effekte in Unternehmen – Holistische Ansätze zur reboundsensiblen 
Dekarbonisierung von Unternehmen. Ökologisches Wirtschaften 04/2023. [Link], [Link] 

• Fjornes, Jan; Hansjürgens, Johanna; Ulmer, Alina; Olliges, Julia; Barckhausen, Anton (2023c): 
Umweltpolitische Instrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten in Unternehmen. Berlin: 
adelphi. [Link], [Link] 

• Olliges, Julia; Fjornes, Jan; Ulmer, Alina; Barckhausen, Anton (2023): Reboundsensible Ener-
gieeffizienzförderung. Policy Brief. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

http://www.reincent.de/
http://www.rebound-effekte-in-unternehmen.de/
http://www.rebound-effekte-in-unternehmen.de/
https://reincent.de/system/files?file=documents/20210201_reincent_studie_auswertung_interviews_final_mit_fona_logo_neu.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/20210201_reincent_studie_auswertung_interviews.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/wp2_-_einflussfaktoren_rebound_aktualisiert.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/WP2%20-%20Einflussfaktoren%20Rebound_aktualisiert_v2.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/wp3_-_energieeffizienzpolitik_und_rebound.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/WP3%20-%20Energieeffizienzpolitik%20und%20Rebound_0.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/reincent_bestimmungsgroessen_von_rebound-effekten_in_unternehmen.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/reincent_bestimmungsgroessen_von_rebound-effekten_in_unternehmen.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/wp2_-_einflussfaktoren_rebound_aktualisiert.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/WP2%20-%20Einflussfaktoren%20Rebound_aktualisiert_v2.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/wp3_-_energieeffizienzpolitik_und_rebound.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/WP3%20-%20Energieeffizienzpolitik%20und%20Rebound_0.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/broschuere_web_final.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/Broschuere_Web_final.pdf
https://reincent.de/system/files/document/policy-brief-3-druck.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/Policy%20Brief%203%20DRUCK.pdf
https://reincent.de/system/files/document/holisitsche-ansatze-zur-decarbonisierung_fjornes.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/holisitsche-ansatze-zur-decarbonisierung_fjornes_0.pdf
https://reincent.de/system/files?file=documents/wp4_-_ari_evaluation_final.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/WP4%20-%20ARI%20Evaluation_final.pdf
https://reincent.de/system/files/document/policy-brief-1_final.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/Policy%20Brief%201%20BAFA%20IEEKN%20v4%20NEU.pdf
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• Ulmer, Alina; Fjornes, Jan; Barckhausen, Anton; Olliges, Julia (2023): Vom Energie- zum 
Klimamanagement. Policy Brief. Berlin: adelphi. [Link], [Link] 

 

https://reincent.de/system/files/document/policy-brief-2_final.pdf
https://rebound-effekte-in-unternehmen.de/system/files/document/Policy%20Brief%202%20EnMS%20v4%20ohne%20Abbildung%20NEU.pdf
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3.1 Anhang 1: Good-Practice Recherche: Anti-Rebound-Instrumente (Slack-

Rebound) 

3.1.1 Struktur und Ansatzpunkte der Recherche 

Recherche: Welche Instrumente gegen möglichen Slack-Rebound gibt es? 

Systematische Recherche über politische Instrumente die Rebound-Vermeidung adressieren oder im 
Nebeneffekt erfüllen für die Länder: EU, USA, China. Ziel ist eine Übersicht über vorhandene Instru-
mente, -teile oder Ansätze aus diesen Ländern zu erhalten, die für AP4 genutzt werden können. Von 
Interesse sind dabei alle Arten von politischen Instrumenten (regulativ, ökonomisch, kooperative und 
kommunikativ) sowie aktuelle als auch vergangene Instrumente. 

Länderauswahl: 

Der Fokus in der Europäischen Union liegt auf Ländern die im Bereich Energieeffizienz als „Frontrunner“ 
bezeichnet werden können, daher sollen neben Gesamteuropäischen Instrumenten, in folgenden Län-
dern auf Best-Practice Instrumenten untersucht werden: 

- Schweden 
- Norwegen 
- Deutschland 
- Frankreich  
- Dänemark  
- Niederlande  
- Großbritannien 
- Estland 

In China und Japan wird, sofern ohne Sprachbarrieren möglich, gesamtnationale Instrumente unter-
sucht. Für die USA wird auf nationaler Ebene die existierenden Instrumente analysiert. Berg et al. Haben 
2016 folgende Staaten als Top 3 im Bereich Energieeffizienz hervorgehoben und zwei weitere als „Most-
Improved States“ kategorisiert. Diese Staaten werden auf mögliche Instrumente mit Reboundbezug un-
tersucht:  

- Kalifornien 
- Massachusetts 
- Vermont 
- Michigan 
- Maine 

Fragestellungen:  

- Welche Instrumente existieren im internationalen Vergleich gegen möglichen Slack-Rebound? 
- Welche Instrumente existieren, die mitunter das Ziel verfolgen (energieintensive) Reinvestitio-

nen zu vermeiden? 
- Welche Instrumente existieren, die das Ziel verfolgen energieneutrale, bzw. energiereduzie-

rende Reinvestitionen zu fördern? 

 

Scanfeld:  

Existierende und durchgeführte Energieeffizienzförderprogramme sowie Gesetze auf nationaler und re-
gionaler Ebene. Fokus liegt dabei hauptsächlich auf Instrumenten, die direkt den Rebound sowie die 
Reinvestition regulieren und nicht auf begleitende Instrumente wie den CO2 Preis oder Förderung von 
klimaneutralen Unternehmen.  

 

Keywords:  
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Bei der Recherche werden die Policy Datenbanken auf folgende Schlagwörter untersucht: 

Deutsch Englisch 

Reinvestition  Reinvestment 

Abschreibungsmodalität Depreciation method 

(energieneutrale) Wiederverwendung (energy neutral) Reutalization 

Rebound Rebound 

Energieverbrauchsobergrenzen Energy consumption ceilings 

Energieeffizienz Fond Energy efficiency fund 

Treibhausgasbudget Greenhouse gas budget 

Energiebudget Energy budget 

Begrenzung Gesamtverbrauch Limitation total consumption 

Benchmark Policies (absolute Höhe) Benchmark policies 

Einsparverpflichtung Energy savings obligation 

(Public Procurement) zu weitgreifend (Public procurement) 

Einsparverordnungen Energy savings regulations 

Weiße Zertifikate Schemes White certificates schemes 

 

Datenbanken + Government Website:  

Efficiency Policy Database 

Climate Action Tracker 

CCPI 

Google Scholar 

EPATEE 

Climate Policy Database 

ACEEE 

 

 

Ergebnispräsentation:  

Ergebnisse werden in einer Excel Tabelle ausgeführt, mit Fokus auf folgende Kategorien:  

- Politikinstrumente 
o Ebene (national, regional, international) 

- Land 
- Politikinstrument Typ 

o Ökonomisch, regulativ, kooperativ oder kommunikativ 
- Politikfeld 
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o Reinvestition 
o Verwendung 

- Status 
o Ersetzt worden / aktuell angewendet / abgelaufen 

- Kurzbeschreibung 
- Jahr 

Sofern möglich:  

- Kurzbewertung: Erfolgsfaktoren / Kritikpunkte 
- Hauptfokus des Instruments: Revolving Fund / Slack / …  

 

Einschluss- / Ausschlusskriterium: 

Nicht inbegriffen sind: 

- Verkehr  
- Privatsektor 
- Gebäude 

Mit einbezogen werden die Bereiche 

- Industrie 
- Wärme
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3.1.2 Ergebnisse der Recherche 

 

Politikinstrument  

Name  Kate-
gorie  

Ebene Land Typ Status Kurzbeschreibung Jahr (In-
krafttreten 
- Been-
den) 

Kurzbewertung Fokus des In-
struments 

Quelle 

Law on en-
ergy map-
ping in 
large com-
panies 

A national Schweden regulativ in An-
wen-
dung 

Alle großen Unternehmen 
in Schweden müssen ein 
Energie Audit alle vier 
Jahre durchführen, dass 
von Zertifizierten Auditoren 
abgenommen werden. Da-
bei müssen auch die Ener-
gieverbräuche und deren 
Verteilung auf jeweilige 
Prozesse sowie weitere 
Vorgehensweisen der SEA 
(Swedish Energy Agency)  
dargelegt werden. Insbe-
sondere müssen aber auch 
Nebeneffekte der Energie-
effizienzmaßnahmen (posi-
tive sowie negative) von 
den Unternehmen heraus-
gearbeitet werden. Die SEA 
ist für das weitere Monito-
ring und die Regulierung 
verantwortlich, steht den 
Unternehmen aber auch 
mit Expertise zur Verfü-
gung. 

2017 Gibt es häufiger 
(bspw. Nieder-
lande, GB), ist 
schwierig zu be-
werten wie ver-
pflichtend die Ein-
sparungen sind 
und die Kontrolle 
der Einsparung so-
wie eventuelle 
Strafen bei Miss-
achtung. Meist auf 
freiwilliger Basis, 
hier verpflichtend. 

kein Fokus auf 
Slackverwen-
dung 

https://www.google.com/url
?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&s
ource=web&cd=&ved=2a-
hU-
KEwibkP6bgK_1AhV1iv0H
HWk-
fAwcQFnoECA0QAQ&url=
https%3A%2F%2Fwww.e-
ceee.org%2Flibrary%2Fco
nference_procee-
dings%2Feceee_Indust-
rial_Sum-
mer_Study%2F2018%2F1-
policies-and-programmes-
to-drive-transforma-
tion%2Fnon-energy-be-
nefits-of-swedish-energy-
efficiency-policy-instru-
ments-a-three-levelled-per-
spective%2F2018%2F1-
132-18_Neh-
ler.pdf%2F&usg=AOvVaw1
1jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwibkP6bgK_1AhV1iv0HHWkfAwcQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.eceee.org%2Flibrary%2Fconference_proceedings%2Feceee_Industrial_Summer_Study%2F2018%2F1-policies-and-programmes-to-drive-transformation%2Fnon-energy-benefits-of-swedish-energy-efficiency-policy-instruments-a-three-levelled-perspective%2F2018%2F1-132-18_Nehler.pdf%2F&usg=AOvVaw11jdrklwPE1Zs7JqIdJMJg
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White cer-
tificates 
Italy 

A national Italien Ökono-
misch 

in An-
wen-
dung 

Es werden für Energieeffi-
zienzmaßnahmen, die über 
die jährlichen geplanten Ef-
fizienzmaßnahmen hinaus-
gehen mit Zertifikaten be-
legt. Diese werden von der 
National Agency (GSE) or-
ganisiert und sind flexibel,  
werden also nach jeweili-
gen Zielen in ihrem Umfang 
angepasst. Fokus liegt da-
bei im speziellen auf dem 
Industriesektor. Unterneh-
men, die Zertifikate erhal-
ten, also mehr einsparen, 
als notwendig, können 
diese Zertifikate dann über 
eine spezielle Plattform 
handeln. Die Preise sind 
die letzten Jahre von etwa 
100€ auf fast 300€ pro Zer-
tifikat gestiegen.  

2005 Im Gegensatz zu 
den White 
Schemes in UK, 
Frankreich und 
Dänemark ist der 
industrielle Sektor 
mit eingebunden. 
Gilt als erfolg-
reichstes White 
Certificate 
Scheme. 
Die eingesparte 
Menge durch die-
ses Instrument in 
Italien ist höher, 
als durch alle an-
deren Instrumente 
in Italien zusam-
men.  

kein Fokus auf 
Slackverwen-
dung 

https://epatee.eu/si-
tes/default/files/epa-
tee_case_study_italy_whit
e_certificates_ok.pdf 
 

Energy 
Efficiency 
Obligation 
scheme  

A national Dänemark regulativ in An-
wen-
dung 

In Kombination mit EU 
ETS, Carbon Steuer und 
Gebäudevorschriften 
wurde in Dänemark ver-
pflichtende Einsparungen 
über viele Sektoren hinweg 
(Gebäude, Industrie, Ener-
gie). Damit werden Indust-
riesektoren abgedeckt, die 
auch nicht vom ETS betrof-
fen sind. Erfolgsfaktor war 
dabei, die Industrie frühzei-
tig mit einzubeziehen und 
auf eine "verpflichtende 
Freiwilligkeit" zu setzen in 
Bezug auf die Teilnahme 
und die Ausarbeitung des 
Programms. Großer Vorteil 
der EEO ist die Flexibilität 
und die Anpassungen an 
aktuelle Marktgegebenhei-
ten. Zudem wird auf tech-

2012 Laut EPATEE Be-
fragung gilt es als 
mit am erfolg-
reichsten umge-
setzes EE Instru-
ment.  
Dänemark hat er-
folgreich Verpflich-
tungen im industri-
ellen Sektor über 
"verpflichtende 
Freiwilligkeit" ge-
schaffen und so 
die EE Ziele sogar 
übertroffen, was in 
großen Teilen die-
sem Instrument 
zugeschrieben 
wird. 

kein Fokus auf 
Slackverwen-
dung 

https://www.euki.de/wp-
content/uplo-
ads/2018/09/fact-sheet-
energy-efficiency-obliga-
tion-scheme-dk.pdf 

https://epatee.eu/sites/default/files/epatee_case_study_italy_white_certificates_ok.pdf
https://epatee.eu/sites/default/files/epatee_case_study_italy_white_certificates_ok.pdf
https://epatee.eu/sites/default/files/epatee_case_study_italy_white_certificates_ok.pdf
https://epatee.eu/sites/default/files/epatee_case_study_italy_white_certificates_ok.pdf
https://www.euki.de/wp-content/uploads/2018/09/fact-sheet-energy-efficiency-obligation-scheme-dk.pdf
https://www.euki.de/wp-content/uploads/2018/09/fact-sheet-energy-efficiency-obligation-scheme-dk.pdf
https://www.euki.de/wp-content/uploads/2018/09/fact-sheet-energy-efficiency-obligation-scheme-dk.pdf
https://www.euki.de/wp-content/uploads/2018/09/fact-sheet-energy-efficiency-obligation-scheme-dk.pdf
https://www.euki.de/wp-content/uploads/2018/09/fact-sheet-energy-efficiency-obligation-scheme-dk.pdf
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nologiebezogene Maßnah-
men und Hilfe gesetzt, um 
Rebound zu vermeiden und 
"Free-Rider" werden durch 
Mindestanforderungen ver-
sucht einzuschränken. Die 
Dokumentation soll für die 
Unternehmen möglichst 
einfach gehalten werden, 
weshalb der Umfang des 
Monitoring proportional mit 
Größe der Projekte steigt. 
Zudem sind regelmäßige 
Audits verpflichtend, die als 
Kontrollorgan agieren.  

Environ-
mental 
Manage-
ment Ac-
tivities De-
cree (En-
ergy effi-
ciency ob-
ligation) 

B national Nieder-
lande 

regulativ in An-
wen-
dung 

Diese Einsparverpflichtung 
sind teil eines Policy Mixes 
und sind eng verbunden mit 
dem "Environmental Ma-
nagement Activities De-
cree" welches zu einem 
Energiemanagmentsystem 
und Audits verpflichte. 
Große Unternehmen sind 
dazu verpflichtet Einspar-
verpflichtungen zu erfüllen. 
Dazu haben sie drei Mög-
lichkeiten: 
1. Auflistung aller Energie-
effizienzmaßnahmen, die 
eine kürzere Paybacktime 
haben als 5 Jahre. Diese 
werden daraufhin bewertet, 
und entschieden ob die Ein-
sparverpflichtungen erfüllt 
werden. 
2. Auswählen von geeigne-
ten Maßnahmen aus der 
EML (Energy Efficiency 
Measures List), in der Maß-
nahmen mit Ammortisati-
onszeiten von unter 5 Jah-
ren gelistet sind.  
3. Teilweise Maßnahmen 
aus der EML auswählen 

2015 Beispielhaft für 
mehrere Energie-
einsparungsver-
pflichtungen die 
implementiert wor-
den sind, um die 
EU Energieeffizi-
enz Ziele zu errei-
chen. Leider 
schwierig zu be-
werten, wie im De-
tail diese eingehal-
ten und umgesetzt 
werden.  
Jedoch war in der 
Niederlande eine 
freiwillige Selbst-
verpflichtungen in 
den Anfangesjah-
ren sehr erfolg-
reich und die Kom-
bination mit der 
EML und EIA 
(VAMIL), würde ich 
es am vielverspre-
chendsten bewer-
ten. 

kein Fokus auf 
Slackverwen-
dung 

https://english.rvo.nl/infor-
mation/laws-regulati-
ons/energy-efficiency-no-
tification-obligation/energy-
efficiency-obligation 
https://business.gov.nl/re-
gulation/obligation-to-re-
port-energy-saving-mea-
sures/ 

https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
https://english.rvo.nl/information/laws-regulations/energy-efficiency-notification-obligation/energy-efficiency-obligation
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und alle anderen passen-
den Maßnahmen der Liste 
adäquat ersetzen, diese 
werden bewertet und ent-
schieden ob die Einspar-
verpflichtungen erfüllt wur-
den. 
. 
Diese Liste wird regelmäßig 
überabeitet und kann online 
eingesehen werden. Insbe-
sondere sind erneuerbare 
keine Energieeffizienzmaß-
nahme. Zudem müssen die 
Energieeinsparungen ge-
messen werden und der 
Netherlands Enterprise 
Agency, RVO über ein On-
line Portal gemeldet wer-
den. 
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3.2 Anhang 2: Verteilung des Samples nach Größenklassen und Wirtschafts-

zweigen in Relation zur Verteilung in Deutschland 
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3.3 Anhang 3: Variablen der Modellpunkte 1-7 der Befragung 

  

Modell-
punkt Frage/Item im Fragebogen Skala 

Mittelwert 
und Median 

Publikationen, in der 
entsprechende Items 

vorkamen  
(soweit bekannt)  

7 Wir konnten durch die Energieeffizienzmaßnahmen die Leistungsfähigkeit in den Be-reichen der Maßnahmen stark erhöhen (z.B. längere tägliche Nut-
zungsdauer von An-lagen oder der Beleuchtung, höherer Output der Anlage …). ordinal Mw.: 3,30 

Md.: 3,00 

 

7 Die Energiekosteneinsparungen flossen vollständig in die allgemeine Unternehmens-finanzierung. ordinal Mw.: 4,63 
Md.: 5,00 

 

7 Die Energiekosteneinsparungen wurden für weitere Energieeffizienzmaßnahmen und/oder andere Klimaschutzmaßnahmen verwendet. ordinal Mw.: 2,72 
Md.: 2,00 

 

7 Die Energiekosteneinsparungen wurden für andere Investitionen im Unternehmen verwendet. ordinal Mw.: 3,15 
Md.: 3,00 

 

1 

In welchen Bereichen hat Ihr Unternehmen in den letzten drei Jahren die Energieeffizienz verbessert?  
Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an (Mehrfachnennung möglich):   
1) Beleuchtung                                                                 2) Prozesswärme oder -kälte 
3) Prozesse                                                                        4) Antriebe oder Pumpen 
5) Druckluft                                                                       6) Energieerzeugung 
7) Heizen/Klimatisieren                                                   8) Gebäudehülle  
9) Fuhrpark                                                                        10) Informations- und Kommunikationstechnik 
11) Anderes 

nominal  

Prognos 2020 

1 Ersatzinvestitionen für defekte Betriebsmittel (z.B. Ersatz defekter Pumpen/Energieträger 
/Beleuchtung …) nominal  Mai et al. 2017 

Hrovatin et al. 2016 

1 Ersatz von noch funktionierenden Betriebsmitteln durch energiesparende Betriebsmittel (z.B. Pum-pen/Energieträger/Beleuchtung/Fahrzeuge …) nominal   

1 Re-Organisation betrieblicher Prozesse (z.B. Durchlaufzeiten verkürzen, Digitalisierung, Veränderung von Nutzer-verhalten …) nominal   

1 Optimierung im Bestand, Änderung von Anlagenparametern (z.B. Luftdruck, Beleuchtungsintensität, Kraftstoffe-inspritzung, Temperatur ...) nominal   

1 Neuinvestitionen (z.B. neues Gebäude, neue Produktionsanlage ...) nominal   

1 Wir haben in den letzten drei Jahren sehr viel in die Verbesserung der Energieeffizienz investiert. ordinal Mw.: 4,31 
Md.: 4,00 

 

1 Wir werden in den nächsten drei Jahren sehr viel in die Verbesserung der Energieeffizienz investieren. ordinal Mw.: 4,37 
Md.: 5,00 

 

1 Wir haben noch sehr viel Potenzial zur Verbesserung der Energieeffizienz. ordinal Mw.: 3,81 
Md.: 4,00 

 

1 Die meisten strombetriebenen/energieverbrauchenden Betriebsmittel, die wir benötigen, sind nur noch in energieeffizienten Varianten auf dem Markt 
verfügbar. ordinal Mw.: 3,33 

Md.: 3,00 

 

2 Wir haben immer genau festgelegt, für welche Unternehmenszwecke die eingesparten Energiekosten verwendet werden sollen. ordinal Mw.: 2,41 
Md.: 2,00 

 

2 Die eingesparten Energiekosten wurden bei uns immer gesondert erfasst (etwa durch Buchung auf ein Energieeinsparkonto). ordinal Mw.: 1,60 
Md.: 1,00 
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Modell-
punkt Frage/Item im Fragebogen Skala Mittelwert 

und Median 

Publikationen, in der 
entsprechende Items 

vorkamen  
(soweit bekannt)  

2 Wir haben immer nachgeprüft, ob sich die Energieeffizienz verbessert hat. ordinal Mw.: 4,45 
Md.: 5,00 

 

3 Senkung der Energiekosten / erwartete Steigerung der Energiepreise ordinal 
Mw.: 5,12 
Md.: 5,00 

Brüggemann 2005  
Cagno et al. 2015 
Hrovatin et al. 2021 
Mai et al. 2017 
Thollander/Ottosson 
2008 

3 Vorantreiben der Klimaschutzbemühungen/CO2-Einsparung ordinal Mw.: 4,46 
Md.: 5,00 

Brüggemann 2005  
Prognos 2020 

3 Wirtschaftlichkeit im Bereich der Maßnahmen verbessern ordinal Mw.: 5,01 
Md.: 5,00 

 

3 Finanzielle Möglichkeiten des Unternehmens verbessern ordinal Mw.: 4,28 
Md.: 5,00 

Brüggemann 2005  
Thollander/Ottosson 
2008 

3 Anforderungen von Kunden, Mitarbeitern, Zulieferern … ordinal Mw.: 3,22 
Md.: 3,00 

Brunke et al. 2014 
Lee 2015 
Mai et al. 2017 
Prognos 2020 

3 Anforderungen der Gesetzgebung ordinal 
Mw.: 3,29 
Md.: 3,00 

Brunke et al. 2014 
Hrovatin et al. 2021 
Thollander/Ottosson 
2008 

3 Attraktive Förderangebote ordinal 
Mw.: 4,38 
Md.: 5,00 

Brunke et al. 2014 
Hrovatin et al. 2021 
Lee 2014 
Rohdin et al. 2007  
Thollander/Ottosson 
2008 

3 
EEM war Grundlage für Inanspruchnahme von weiteren Förderungen/Kompensationen (Besondere Ausgleichsregelung, Steuervergünstigung Spitzen-
ausgleich, EEG-Umlage) ordinal 

Mw.: 3,45 
Md.: 5,00 

Prognos 2020  
Thollander/Ottosson 
2008 

4 Bei einigen Maßnahmen konnten wir nicht so viel Energie einsparen, wie es möglich gewesen wäre. ordinal Mw.: 3,24 
Md.: 3,00 

 

4 Wir konnten im Bereich der Maßnahmen die Produktionsnebenkosten senken. ordinal Mw.: 4,03 
Md.: 4,00 

 

4 Die Steigerung der Energiepreise war höher als die durch Energieeffizienzmaßnahmen eingesparten Kosten. ordinal Mw.: 4,49 
Md.: 5,00 

 

4 Wir haben insgesamt mehr in die Verbesserung der Energieeffizienz investiert, als wir an Energiekosten einsparen konnten bzw. können. ordinal Mw.: 4,02 
Md.: 4,00 

 

5 

Hat Ihr Unternehmen ein Managementsystem bzw. nimmt es am Energieaudit teil?   
Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an (Mehrfachnennung möglich): 
1) Umweltmanagementsystem EMAS 
2) Energiemanagementsystem ISO 50001 
3) Energiemanagementsystem nach DIN EN ISO 50005:2021 
4) Energieaudit nach DIN EN 16247 
5) Anderes 
6) Keines 

nominal  

Energieeffizienz-Index 
2015-2016 
Rohdin et al. 2007   
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Modell-
punkt Frage/Item im Fragebogen Skala Mittelwert 

und Median 

Publikationen, in der 
entsprechende Items 

vorkamen  
(soweit bekannt)  

5 

Welche energiebezogenen Förderungen und Kompensationen hat Ihr Unternehmen in den letzten drei Jahren neben der BAFA-Förderung in Anspruch 
genommen?  
Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an (Mehrfachnennung möglich):  
1) KfW-Kredite für Energieeffizienzverbesserungen 
2) Ausgleichsmaßnahmen zur CO2-Bepreisung im nationalen Brennstoffemissionshandel (Carbon-Leakage-Verordnung) 
3) Spitzenausgleich (nach Energiesteuergesetz und/oder Stromsteuergesetz)   
4) Umweltinnovationsprogramm (mit dem Zweck Energieeffizienzverbesserung)  
5) Teilnahme an einem Energieeffizienznetzwerk 
6) Anderes 
7) Keines 

nominal  

 

5 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu der Förderung durch die BAFA zu: Die BAFA-Förderung ermöglichte uns …   
 

5 … eine frühere Umsetzung der Energieeffizienzmaßnahme(n), als es ohne die Förderung möglich gewesen wäre. ordinal Mw.: 4,03 
Md.: 5,00 

 

5 … überhaupt erst die Durchführung der Maßnahme(n). ordinal Mw.: 3,61 
Md.: 4,00 

 

5 Wird Ihr Unternehmen wegen der Energiekrise in den nächsten drei Jahren voraussichtlich …   
 

5 … bereits geplante Anträge an das BAFA vorziehen. ordinal Mw.: 2,97 
Md.: 3,00 

 

5 … mehr Anträge beim BAFA stellen, als bislang geplant. ordinal Mw.: 3,61 
Md.: 4,00 

 

5 … Anträge aufschieben oder gar nicht stellen. ordinal Mw.: 2,25 
Md.: 2,00 

 

6 Inwieweit plant ihr Unternehmen, sich klimaneutral aufzustellen bzw. inwieweit ist dies schon geschehen? ordinal Mw.: 3,02 
Md.: 3,00 

Hoffmann et al. 2022 

6 Für wie geeignet halten Sie die folgenden energiebezogenen Maßnahmen, um den Klimaschutz in Ihrem Unternehmen voranzutreiben?    
Verbesserungen der Energieeffizienz ordinal Mw.: 4,85 

Md.: 5,00 

 

6 Wechsel und/oder stärkere Diversifizierung des Energieträgers/der Energieträger ordinal Mw.: 3,65 
Md.: 4,00 

 

6 Umstellung auf regenerative Energien ordinal Mw.: 4,57 
Md.: 5,00 

 

6 Eigenproduktion von Energie ordinal Mw.: 4,69 
Md.: 5,00 

 

6 Umstellung auf Rohprodukte/Vorprodukte, die weniger energieintensiv sind ordinal Mw.: 2,32 
Md.: 2,00 

 

6 Herstellung von Gütern, die weniger energieintensiv sind ordinal Mw.: 2,04 
Md.: 1,00 

 

6 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen hinsichtlich der für Ihr Unter-nehmen bedeutsamsten Ansatzpunkte zu:    

6 Die Durchführung der Maßnahmen zum Klimaschutz ist für unser Unternehmen …  
… sehr gut möglich.    

ordinal Mw.: 3,81 
Md.: 4,00 

 

6 … ohne Inanspruchnahme von externen Beratungsleistungen nicht möglich. ordinal Mw.: 3,62 
Md.: 4,00 

 

6 … ohne staatliche Unterstützung nicht möglich. ordinal Mw.: 4,36 
Md.: 5,00 

 

6 … stark abhängig von der weiteren technischen Entwicklung. ordinal Mw.: 4,66 
Md.: 5,00 
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Modell-
punkt Frage/Item im Fragebogen Skala Mittelwert 

und Median 

Publikationen, in der 
entsprechende Items 

vorkamen  
(soweit bekannt)  

6 … den Kauf größerer bzw. leistungsfähigerer Einheiten des Gegenstands der Energie-effizienzmaßnahmen (Anlagen, Licht usw.). ordinal Mw.: 3,57 
Md.: 4,00 

 

6 … die Verwendung der durch die Förderung eingesparten Mittel für andere wichtige Unternehmenszwecke. ordinal Mw.: 3,73 
Md.: 4,00 

 

6 Unsere Existenz ist gefährdet. ordinal Mw.: 3,26 
Md.: 3,00 

 

6 Die steigenden Energiepreise sind ein großes Problem für uns. ordinal Mw.: 4,90 
Md.: 5,00 

 

6 Wir müssen deutliche Kosteneinsparungen vornehmen. ordinal Mw.: 4,58 
Md.: 5,00 

 

6 Klimaschutzmaßnahmen werden für uns viel wichtiger. ordinal Mw.: 3,72 
Md.: 4,00 

 

6 Wir müssen Klimaschutzmaßnahmen aufschieben oder streichen. ordinal Mw.: 3,12 
Md.: 3,00 

 

6 Unsere Energiekosten sind gemessen am Umsatz sehr hoch. ordinal Mw.: 3,95 
Md.: 4,00 

 

6 Wir achten bei Investitionen in strombetriebene/energieverbrauchende Betriebsmittel immer sehr darauf, dass gleichzeitig auch die Energieeffizienz 
erhöht wird. 

ordinal Mw.: 4,89 
Md.: 5,00 

 

6 Wir stellen uns üblicherweise vor Inkrafttreten von Umweltgesetzen und Umwelt-verordnungen auf deren Anforderungen ein. ordinal Mw.: 3,75 
Md.: 4,00 

 

5 Wir gehen üblicherweise mit unseren Klimaschutzbemühungen über die gesetzlichen Mindeststandards hinaus. ordinal Mw.: 3,69 
Md.: 4,00 

 

6 Der Klimaschutz ist für unser Unternehmen sehr wichtig. ordinal Mw.: 4,39 
Md.: 5,00 

 

6 Unsere Ausgaben zur Bewältigung der Krise und zum Klimaschutz werden deutlich höher sein als die Kosteneinsparungen, die wir durch weitere Ener-
gieeffizienzmaßnahmen realisieren können. 

ordinal Mw.: 4,72 
Md.: 5,00 

 

6 Mitarbeiteranzahl nominal  
 

6 Wirtschaftszweig nominal  
 

6 Energieverbrauch nominal  
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3.4 Anhang 4: Funktion der Befragten im Unternehmen 

 

 

 

 

3.5 Anhang 5: Energieeffizienzmaßnahmen der Gruppen 'Verschlechterung', 

'Fokus Energie' und 'Fokus CO2' 
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3.6 Anhang 6: Indikatorentabelle der vier EMAS-Gruppen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


