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Von JonanNes LorrLEr, Witten
(Eingegangen am 11. 9. 1962)

Die Arbeit wurde vom ,,Physical Properties Commitee*
(P. P. C.) der ,,Society of Glass Technology* urspriinglich
fiir den eigenen Gebrauch verfal3t. Sie beschiftigt sich nur mit
Inhomogenititen, d. h. glasigen Bezirken nicht erwiinschter
Zusammensetzung, aber nicht mit Blasen und Steinen. Bei der
Bedeutung, welche die darin beriihrten Probleme fiir die Tech-
nik haben, sei eine ausfithrliche Besprechung und Stellung-
nahme erlaubt.

Zunichst wird festgestellt, dafl infolge des verschiedenen
Gebrauchs von Glasgegenstinden die Stérung von sehr
verschiedene Eigenschaften der Inhomogenititen ausgehen
kann. Bei optischem Glas und, etwas weniger ausgeprigt, bei
Tafel- und Spiegelglas, hingt — nach Ansicht des P. P. C. —
die Qualitit von einer GleichmiBigkeit der Lichtbrechung ab.
Deswegen ist es, ebenfalls nach Ansicht des P. P. C., schwie-
rig, Tests zu finden, die in allen Fillen anwendbar sind.

Es folgt eine Aufstellung von Bezeichnungen fiir ver-
schiedene Inhomogenititen. Unter ,,cord* versteht man im
Englischen im allgemeinen eine merkliche Menge Glas, das
in seiner Zusammensetzung vom Normalglas abweicht.
,,ream‘ wird vor allem in der Flachglasindustrie gebraucht;
,,ream* ist meist eine langgezogene und breitgedriickte In-
homogenitit. Das Wort ,,striae’ wird hiufig in den USA
benutzt bei optischem Glas und Tafelglas, ,,vein und
»thread werden von der optischen Industrie fur geringe
Abweichungen ecines Glasbezirks von der Umgegend vet-
wendet. In England gibt es noch die Ausdriicke ,lap*,
,ribbon®, | string®, | line®, | knot®, streak, deren Bedeu-
tung nichterklirt wird. Das Wort ,,striation‘“ soll eigentlich nur
fiir geologische und metallurgische Phinomene gebraucht wet-
den. Es wird aber auch fiir Bruchmarken beim Glas verwendet.

Die Beurteilung der Inhomogenitit kann nur am End-
produkt erfolgen, weil meist nur dieses der Messung zuging-
lich ist und weil nur daran die Stérung des Gebrauchswertes
zu erkennen ist. Das Glas mit nicht erwiinschter Zusammen-
setzung kann sich von dem Normalglas unterscheiden durch
die Dichte, Viskositit, Wirmeausdehnung, Lichtbrechung,
Farbe und chemisches Verhalten. Werden solche Unterschiede
gemessen, so kann doch oft auf das Verhalten des Ganzen nur
indirekt geschlossen werden, z. B. aus der Wirmeausdehnung
auf die Festigkeit. Grundsitzlich konnen zwei Arten von
Messungen unterschieden werden: solche, die die interessie-
rende Eigenschaft, und solche, die die Zusammensetzung
messen. Meist miissen beide gemeinsam angewandt werden,
wennman wirkliche Klarheit haben will. Dazu ist zu bemerken:

wenn die geformten Gegenstinde gepriift werden, sollten
nicht nur verinderte Eigenschaften am Glas als Substanz
untersucht werden, sondern auch Oberflichen- und Form-
fehler sowie die Festigkeit.

Ein ausgedehnter Abschnitt wird der Messung der Span-
nungsdoppelbrechung gewidmet. Aber ein Hinweis darauf,
dall man nur an sorgfiltig entspannten Glasgegenstinden
Schliisse aus Doppelbrechung auf Wirmeausdehnung von
Inhomogenititen ziechen kann, weil sich sonst die Doppel-
brechung aus mangelnder Entspannung und die aus verschie-
dener Wirmeausdehnung iiberlagern, wire am Platze gewesen.

Eine Liste (von Swicker [1]) iiber das Verhiltnis von
Inhomogenitit zu Brauchbarkeitswert ist erwihnt. Es handelt
sich um eine qualitative Beurteilung von Ringschnitten
durch Flaschen unter dem Polarisationsmikroskop.

Ebenso ausfithrlich werden die Methoden beschrieben,
die auf der Differenz der Lichtbrechung oder Farbenzerstreu-
ung beruhen, und zwar die direkte Beobachtung, Schatten-
methode, Schlierenmethode, Intetferenzmethode, Christian-
senfiltermethode. Dann werden beschrieben die Methoden
zur Messung der Inhomogenitit durch Messung der Dichte,
der Wirmeausdehnung auller durch Spannungsmessung, der
Ultraviolettfluoreszenz, durch Viskosimetrie, Festigkeit und
durch die Bestimmung der chemischen Zusammensetzung.

Der Gegenstand der vorliegenden Verdffentlichung ist
gleichzeitig von dem Subkomitee IIT detr International Com-
mission of Glass (ICG) beatbeitet worden, dessen Vorsitzen-
der der Verf. ist. Die Arbeiten des Subkomitee III stimmen
in ihren Ergebnissen weitgehend mit den hier bekanntgege-
benen iiberein. In einem Punkt unterscheiden sie sich jedoch
stark: Wenn man von denjenigen Glasgegenstinden absieht,
deren AuBlenflichen geschliffen und poliert werden (opti-
sches Glas, Spiegelglas, manche Hohlgliser) und bei denen es
auf die Einheitlichkeit der Lichtbrechung ankommt, wird —
soweit hier dariiber Material vorliegt — die weitaus grofite
Zahl der technischen Storungen durch die Differenz des
Viskosititsablaufes zwischen Schlierenglas und Normalglas
bei der Heillformung hervorgerufen, die ihrerseits Ober-
flichen- oder andere Formfehler verursacht. Diese Differenzen
des Viskosititsablaufes konnen in der Praxis nicht gemessen
werden. Man kann sie nur iiber die chemische Zusammen-
setzung erfassen, die man wie beschrieben [2 und 3] messen
kann. Unter diesem Gesichtswinkel kann man sagen, daf} im
Falle der Stérung durch Viskosititsunterschiede alle anderen
Methoden zur Messung von Inhomogenititen nur dann
erlaubt sind, wenn man sie direkt mit Musterschlieren be-
kannter chemischer Zusammensetzungen vergleicht bzw.
cicht, so da} immer die Wirkung des Viskosititsablaufes im
Auge behalten wird. Aber selbst wenn man die chemische
Zusammensetzung mift, ist der SchluBl von dieser auf die zu
erwartende Storung schwierig und wird in der Mehrzahl der
Fille mehr geschitzt als berechnet werden miissen.

Eine ausfiihrliche Literaturzusammenstellung ist der Ar-
beit beigegeben.
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