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Urspriingliche Aufgabenstellung

Ziel des Vorhabens ist es, auReruniversitdare Forschungseinrichtungen dabei zu unterstiitzen, neue
Wege fir eine wirtschaftliche Nutzung von Forschungsergebnissen zu entwickeln. Die Begleitung von
Forschungsergebnissen in die wirtschaftliche Nutzung ist noch immer von rechtlich-organisatorischen
Unklarheiten und Grenzen beschrankt. Das angestrebte Ergebnis ist die Entwicklung von Methoden um
die gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen besser zu nutzen und zu gestalten. Ziel ist es, die
Transferhandlungsfahigkeit und -sicherheit der beteiligten auReruniversitaren Forschungszentren zu
erhohen, indem sie iber Wissen verfligen, wie weit sie als Forschungspartner Transfer in den Markt
begleiten dirfen. Gleichzeitig soll der Kooperationspartner als Transferempfanger unterstiitz werden,
Innovationen leichter aufnehmen zu kdnnen und im Anschluss selbst marktreif zu machen.

Wissenschaftlicher und technischer Stand vor dem Projekt

In den vier teilnehmenden Instituten sind bereits Transferstrukturen etabliert, an welche innerhalb des
Projektes angegliedert werden soll.

Am FBH wurden bereits Forschungsergebnisse durch Prototypenbau weiterentwickelt, so dass ein Test
in der zukinftigen Anwendung moglich ist. Forschende werden bei der Entwicklung und Pflege von
Technologienetzwerken unterstitzt

Am FBH werden wissenschaftliche Ergebnisse bereits als Demonstratoren aufgebaut, um potenziellen
Anwendern eine Vorstellung von der Praxistauglichkeit der Technologie zu vermitteln. Hier bestehen
jedoch erhebliche Unsicherheiten bei den rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen.

Am IOM dient das Applikationszentrum als Plattform zum effizienten und nachhaltigen Transfer
strahlenbasierter Hochtechnologien. Die neu entwickelten Technologien werden auf ihre
Praxistauglichkeit im Pilotmal3stab erprobt.

Am INM schlieRlich wurde das Innovationszentrum gegriindet, welches mit seiner Infrastruktur das Up-
Scalen von Materialsynthesen und deren Applikation bis hin zum PilotmaRstab ermoglicht.

Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen, wie z.B. Haftung, Gemeinnitzigkeit, Gewahrleistung,
Fordermoglichkeiten etc. fiihrt zu Verwertungs- und Kooperationshemmnissen im Transfer. In den
Leibniz-Forschungseinrichtungen ist bisher kein institutsiibergreifender Ansatz vorhanden.
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Ablauf des Vorhabens

Die Aufgabe des INM in der ersten Phase des Projektes bestand im Wesentlichen aus zwei Teilaspekten.
Zum einen stand die Auswertung der auf eine Innovation abzielenden Industrieprojekte der
vergangenen 10 Jahre im Fokus. Zum anderen wurden Erwartungshaltungen zu aktuellen
Industrieprojektanbahnungen naher in Augenschein genommen.

Grundlage fir die Untersuchung der vergangenen Projekte war eine Analyse der bestehenden INM
Projekt-Datenbank. Der Focus lag auf Projekten, welche abgebrochen wurden, bevor der
Innovationstransfer abgeschlossen war. Des Weiteren gab es solche mit demselben Projektpartner,
wobei mehrfach bereitgestellte Muster als Anfang einer Produktion gesehen wurden, welche dann
aufgrund der Rahmenbedingungen des INM beendet werden musste. Die Aufarbeitung erfolgte durch
Gesprache und Nachfragen beim ehemaligen Projektpartner als auch bei den beteiligten
Wissenschaftlern des INM mittels eines Fragebogens, der vom FBH erstellt, und durch das INM-Team
auf die Begebenheiten des INM angepasst wurde.

Die Gesprache mit den Industriepartnern zeigten, dass ein Inverkehrbringen fiir eine Testung
potenzieller Innovationen, auch eventuell auRerhalb des Werkgelandes, nicht zu vermeiden ist. Dies
wirft die Frage auf, inwieweit das INM laut Produkthaftungsgesetz belangt werden kann, wenn das
Produkt Schaden an Objekten oder Personen verursacht. Das Institut kann sich als gGmbH nicht gegen
solche Falle versichern und in der Satzung ist die Pilotproduktion nicht verankert. Basierend auf den
Randbedingungen, dass Anspriiche aus der Produkthaftung gegen ein Institut streng zu vermeiden sind
und die Notwendigkeit der Industriepartner besteht, Innovationen im Markt zu testen, wurde eine
juristische Stellungnahme in Auftrag gegeben. Die juristische Recherche ergab, dass die Haftung des
INM vor allem von zwei Kriterien abhangt, welche zusammen erfiillt sein missen:

1. gilt das INM als Hersteller des Produktes und,
2. wurde dieses vom INM zum Vertrieb mit wirtschaftlichem Zweck hergestellt

Es gilt, dass das INM Hersteller ist, wenn Mitarbeiter in irgendeiner Form am Produktionsprozess
beteiligt sind. Dies bedeutet, dass das INM an den Industriepartner Maschinen des INM vermieten
kann, so dass dieser mit eingewiesenen eigenen Mitarbeitern das Produkt auf den INM-Geraten
herstellen kann. Da der Produktionsprozess durch INM fremde Mitarbeiter bewerkstelligt wird, ist das
Institut vollstandig aus dem Haftungsanspruch, resultierend aus der Produkthaftung, ausgenommen.

Wichtig ist die Erkenntnis, dass unabhdngig von der materiellen Haftungsfrage, in keinem Falle
Anspriiche aus der Verletzung von Leib und Leben vertraglich auszuschlieBen ist. Insofern ist das
Testen von durch ein Institut hergestellten Innovationen, die zum Verbleib auRerhalb des Labors
bestimmt sind, immer hinsichtlich eines moéglichen Risikos abzuwagen!

Es wurden drei Falle im Rahmen einer Projektrecherche, aus drei Programmbereichen exemplarisch
ndaher untersucht. In zwei Fdllen konnte ein Transfer der vom INM entwickelten Innovation in die
Produktion nicht erfolgen, da das INM den Herstellungsprozess aufgrund der Satzungsstruktur nicht
selbst Gbernehmen konnte und die Produktion fiir einen Dritten aufgrund der geringen Stiickzahlen
nicht lukrativ war. Im dritten Fall war das Produkt zusatzlich aufgrund von medizintechnischen
Herstellungsauflagen nicht geeignet, um vom INM weitergefiihrt zu werden.

Grundlegende Uberlegungen bzgl. Auftragsforschung im Spannungsfeld der Gemeinniitzigkeit wurden
in Arbeitspaket 2 an den Anfang gestellt. Im Unionsrahmen der EU ist Auftragsforschung grundsatzlich
erlaubt, allerdings muss dies in der Satzung verankert sein, was eine Anderung des
Gesellschaftervertrages des INM notwendig macht.
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Erstrebtes Ziel des Projektes Innoleit ist die Feststellung der Markttauglichkeit von marktfahigen
Testprodukten, damit Fehlinvestitionen bei den industriellen Partnern vermieden werden kénnen. Wie
schon erwahnt ist dabei besonders das Produkthaftungsgesetz zu beachten. Es wurde durch den
Rechtsbeistand recherchiert, dass der Hersteller haftbar ist, sobald das Testprodukt das Werksgelande
verlasst, sei es auch nur um eine begrenzte Anzahl von Proben an den Kunden weiterzugeben.

Zusammenfassend ist zu sagen: sofern das Produkt nicht nur im Rahmen einer Studie oder fir die
Pilotphase gefertigt wird, ist streng darauf zu achten, dass Mitarbeiter des INM nicht an der Herstellung
beteiligt sind, auch nicht beratend. Lediglich die Wartung der Maschine und die Erklarung der
Funktionen vor Produktionsaufnahme ist vertretbar, um von Schadensersatzanspriichen infolge einer
Produkthaftung moglichst gut geschiitzt zu sein.

Als neuer Verwertungsweg zeichnete sich ab, dass die Herstellung der Pilotserie auf institutseigenen
Anlagen durch den Verwertungspartner moglich ist. Je nach Vorkenntnissen der Bediener werden diese
ihrem Kenntnistand entsprechend eingewiesen, so dass eine selbstdndige Bedienung durch Angestellte
des Verwertungspartners erfolgen kann und das INM nicht am Produktionsprozess beteiligt ist.

Eine weitere Rechtsunsicherheit, welche im Rahmen des Projektes naher beleuchtet wurde, waren
Probleme bei der Verwendung von Instrumenten und Ausriistung bei staatlich geforderten Vorhaben
von Forschungsinstituten. Diese Problematik betrifft das INM und ebenso das IOM. Gemald ihrer
Satzung finanzieren sich das INM und das IOM aus Zuschissen und Spenden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Vermietung von geférderten Raumlichkeiten und
Equipment im Zusammenhang mit Forschungsauftragen stehen muss. Die Vermietung der Anlage muss
einem Forschungszweck dienen und diesen vorantreiben. Die Nutzung erfolgt im Einklang mit der
Satzung des Institutes und die Mieteinnahmen missen im ortsiiblichen Rahmen sein.

Eine VerauBerung der subventionierten Anlage ist nach der Kalkulation des Zeitwertes moglich, wenn
diese komplett abgeschrieben ist. Ist die Anlage noch im Bewilligungszeitraum und soll verdufRert
werden, kann nach Ermittlung des Restwertes die Riickzahlung dieses Betrages an die Forderinstitution
erfolgen. Voraussetzung ist, dass der Geldgeber vorab lber den geplanten Verkauf informiert wird und
damit einverstanden ist.

Nach Prifung der Rechtslage ist die Satzung des INM die Hauptschwierigkeit auf dem Wege zur
Herstellung einer begrenzten Anzahl von Proben zur Markttestung. Im einem, vom Rechtsbeistand des
INM erstellten, Gutachten wird die Gemeinntzigkeit des Institutes im Ganzen durch Auftragsforschung
nicht infrage gestellt. Nach dem europdischen Unionsrahmen besteht grundsétzlich die Moglichkeit,
als Teil der Auftragsforschung bei der experimentellen Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte,
Verfahren oder Dienstleistungen mitzuwirken, ohne dass dies zu einer Wettbewerbsverzerrung fiihren
wirde.

Die Satzung des INM ist demgegeniiber wesentlich enger gefasst. Eine experimentelle Entwicklung
neuer oder verbesserter Produkte ist vom Zweck der Gesellschaft nicht vorgesehen. Um diese
Moglichkeit der Herstellung von Testprodukten den Wirtschaftspartnern anzubieten, ware es
notwendig, die Satzung in diesem Punkte abzuadndern. Es ware hilfreich, die experimentelle
Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen in den
Gesellschaftervertrag mit aufzunehmen.

Bis zur Anderung der Satzung kann eine Begleitung von Unternehmen beim Wissenstransfer, durch
Herstellung von Prototypen und Testprodukten, durch das INM selbst nur im Rahmen von konkreten
Sonderfallen angeboten werden.
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Eine grundsatzliche Losung, welche an anderen Forschungseinrichtungen schon verwirklicht wurde,
um eine vom Forschungsinstitut unabhangige Produktion zu ermdoglichen, ist die Griindung einer
Instituts-GmbH. Die Instituts-GmbH wiirde aber hdochstwahrscheinlich flir das INM als gemeinnitzige
GmbH als Mittel zur Restriktionsvermeidung wahrgenommen, und hatte folglich potenziell den Verlust
der Gemeinniitzigkeit des INMs zur Folge. Dieser Weg verbietet sich daher.

Ein weiterer Transferweg, um die Produkthaftung fir das INM auszuschlieRen, ware die Moglichkeit ein
Steinbeis-Unternehmen zwischenzuschalten. Ein Steinbeis-Unternehmen ist meist so organisiert, dass
in der Regel ein Professor im Hauptamt einen Kooperationsvertrag mit Steinbeis zu einem Steinbeis-
Unternehmen eingeht. In diesem Steinbeis-Unternehmen kann er dann in Nebentatigkeit
entsprechend dem Kooperationsvertrag als Unternehmer mit Kunden in Kontakt treten und seine
Technologien vermarkten. Die Projekte missten nur vollstandig vom INM getrennt sein, d.h. der
entsprechende Mitarbeiter muss fiir die Tatigkeit als Steinbeis-Unternehmer eine eigene Infrastruktur
im INM zur Verfligung haben um diese Tatigkeit vom Angestelltenverhaltnis INM vollstandig getrennt
ausiiben zu kénnen.

Anstelle des Anlernens eines externen Mitarbeiters des Projektpartners ist es auch maoglich, einen
bereits mit der Anlage vertrauten Mitarbeiter des INM durch Anderungen des
Beschaftigungskonstellation einzusetzen. Der INM-Mitarbeiter wird vom Industriepartner eingestellt.
Dies kann auch in Nebentatigkeit oder zeitlich begrenzt als Vollzeitkraft erfolgen. Dieser INM-
Mitarbeiter kann nun an der Maschine als extern angestellter Mitarbeiter die Produktion iberwachen
und ausltben. Somit ware es moglich, dass etwa ein unmittelbar an der Entwicklung der Innovation
beteiligter Angestellter des INM in den Produktionsprozess integriert, ist ohne eine direkte Beteiligung
des INM. Es ist hier, wie auch bei der Steinbeis-Losung, streng darauf zu achten, dass dieser Mitarbeiter
in seiner Tatigkeit fUr den Industriepartner auBer der Produktionseinrichtung keine weitere
Infrastruktur des INM nutzt.

Die Moglichkeit einer Produktion durch Mitarbeiter des Verwertungspartners wurde oben schon
dargestellt.

Wie schon erwihnt, ist die eleganteste Lésung fiir das INM ist eine Anderung der Satzung, um die
Pilotproduktion in den Zweck des Institutes mit einzubinden. Die Geschaftsfliihrung des INM wurde
Uber die erforderliche Anderung des Gesellschaftervertrages ausfiihrlich informiert und hat
dementsprechend eine Erganzungsformulierung vorbereitet. Den Stakeholdern wurde darin
empfohlen, die vom Rechtsbeistand vorgeschlagene Ergdanzung zum Zweck des Institutes, wie zuvor
schon beschrieben, in die Satzung aufzunehmen.

Hierzu soll §2, Absatzl von Gegenstand der Gesellschaft sind Arbeiten auf dem Gebiet der
grundlagen- und anwendungsorientierten Materialforschung, hauptsdichlich die Erforschung und
Entwicklung von neuen Materialien erganzt werden zu Gegenstand der Gesellschaft sind Arbeiten auf
dem Gebiet der grundlagen- und anwendungsorientierten Materialforschung, hauptsdchlich die
Erforschung und Entwicklung von neuen Materialien, sowie der Transfer der Forschungsergebnisse
in die Gesellschaft und die Unternehmen der Wirtschaft.

Dies soll eine unmittelbarere Zusammenarbeit mit Industriepartnern zur Herstellung von Pilotproben
gewadhrleisten, um Markttestungen zu erleichtern. Die dementsprechenden Vorschlage werden den
Gesellschaftern zur Diskussion in den nachsten Sitzungen vorgelegt. Eine positive Entscheidung zur
Annahme der Empfehlung wird in einer der kommenden Sitzungen des Kuratoriums erwartet
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Urspriingliche Aufgabenstellung

Ziel des Vorhabens ist es, auReruniversitdare Forschungseinrichtungen dabei zu unterstiitzen, neue
Wege fiir eine wirtschaftliche Nutzung von Forschungsergebnissen zu entwickeln. Die Begleitung von
Forschungsergebnissen in die wirtschaftliche Nutzung ist noch immer von rechtlich-organisatorischen
Unklarheiten und Grenzen beschrankt. Das angestrebte Ergebnis ist die Entwicklung von Methoden,
um die gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen besser zu nutzen und zu gestalten. Ziel ist es,
die Transferhandlungsfahigkeit und -sicherheit der beteiligten auleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen zu erhéhen, indem sie tUber Wissen verfligen, wie weit sie als Forschungspartner Transfer
in den Markt begleiten diirfen. Gleichzeitig soll der Kooperationspartner als Transferempfanger
unterstiitzt werden, Innovationen leichter aufnehmen zu kdnnen und im Anschluss selbst marktreif zu
machen.

Wissenschaftlicher und technischer Stand vor dem Projekt

In den vier teilnehmenden Instituten waren schon Transferstrukturen etabliert, an welche innerhalb
des Projektes angegliedert werden sollte.

Am FBH wurden bereits Forschungsergebnisse durch Prototypenbau weiterentwickelt, so dass ein Test
in der zukiinftigen Anwendung moglich ist. Forschende wuden bei der Entwicklung und Pflege von
Technologienetzwerken unterstitzt.

Am IFW wurden wissenschaftliche Ergebnisse bereits als Demonstratoren aufgebaut, um potenziellen
Anwendern eine Vorstellung von der Praxistauglichkeit der Technologie zu vermitteln. Hier bestanden
jedoch erhebliche Unsicherheiten bei den rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen.

Am IOM diente das Applikationszentrum als Plattform zum effizienten und nachhaltigen Transfer
strahlenbasierter Hochtechnologien. Die neu entwickelten Technologien wurden hier auf ihre
Praxistauglichkeit im Pilotmal3stab erprobt.

Am INM schlieRlich wurde das Innovationszentrum gegriindet, welches mit seiner Infrastruktur das Up-
Scalen von Materialsynthesen und deren Applikation bis hin zum PilotmaRstab ermoglichte.

Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen, wie z.B. Haftung, Gemeinnitzigkeit, Gewahrleistung,
Fordermoglichkeiten etc. fihrten zu Verwertungs- und Kooperationshemmnissen im Transfer. In den
Leibniz-Forschungseinrichtungen war bisher kein institutsiibergreifender Ansatz vorhanden.
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Ablauf des Vorhabens

Der Wirkungsbereich des Projektes InnoLeit ist zwischen der Forschungs- und Entwicklungsphase und
der Umsetzung der Ergebnisse durch das Industrie-Unternehmen angesiedelt. Die Aufgabe des INM in
der ersten Phase des Projektes bestand im Wesentlichen aus zwei Teilaspekten. Zum einen stand die
Auswertung der auf eine Innovation abzielenden Industrieprojekte der vergangenen 10 Jahre im Fokus.
Zum anderen wurden Erwartungshaltungen zu aktuellen Industrieprojektanbahnungen naher in
Augenschein genommen. Dies war wichtig flr die Akzeptanz von denkbaren Losungsansatzen, um eine
anschlieRende Begleitung in die Innovationsphase zu ermdglichen.

Grundlage fiir die Untersuchung der vergangenen Projekte war eine Analyse der bestehenden INM
Projekt-Datenbank. Der Focus lag auf Projekten, welche abgebrochen wurden, bevor der
Innovationstransfer abgeschlossen war. Des Weiteren gab es welche mit demselben Projektpartner,
wobei mehrfach bereitgestellte Muster als Anfang einer Produktion gesehen wurden, welche dann
aufgrund der Rahmenbedingungen des INM beendet werden musste. Die Aufarbeitung der
gefundenen Falle erfolgte durch Gesprache und Nachfragen beim ehemaligen Projektpartner, als auch
bei den beteiligten Wissenschaftlern des INM mittels eines Fragebogens, welcher vom FBH erstellt, und
durch das INM-Team auf die Begebenheiten des INM angepasst wurde.

Arbeitspaket 1: Analyse der Transferhemmnisse

Der Wirkungsbereich des Projektes InnoLeit ist, wie schon erwahnt, zwischen der Forschungs- und
Entwicklungsphase und der Umsetzung der Ergebnisse durch das Industrieunternehmen angesiedelt
(Abbbildung1).

Betrachtungsbereich
Projekt ,,InnoLeit“

Forschungsergebnis: Inverkehrbringen des
Forschungsmuster, Forschungsergebnisses

Prototypen, Pilotanlagen, Freigabemuster"
Anwendungstests,
Klein- und Pilotserien

Demonstratoren
und i Ubergangsbereich Umsetzung durch das Industrieunternehmen
i i For institut und Industrie

grundlagen- und
anwendungsorientierte
Forschung

Abbildung 1: Betrachtungsbereich InnoLeit

Zu Beginn des Vorhabens erfolgten zunichst grundsatzliche Uberlegungen, wie eine Aufarbeitung der
abgeschlossenen Projekte im INM erfolgen kdnnte: Im Institut existiert eine umfangreiche Datenbasis,
welche alle Projektvorgange der letzten rund 15 Jahre beinhaltet. Diese konnte als Recherchegrundlage
zur Einordnung abgeschlossener und abgebrochener Projekte verwendet werden. Die Datenbasis
erlaubte zudem, die am INM bearbeiteten Projekte mit Wirtschaftspartnern, den Programmbereichen
und deren Themenschwerpunkten zuzuordnen. Mit diesen Informationen Uber Industrieprojekte der
letzten 10 Jahre wurde nach Projektfallen mit moéglichen Transferhemmnissen gesucht. Verdachtsfalle
waren etwa Projektabbriiche, welche nicht bis zum gewlinschten Abschluss eines Innovationstransfers
gekommen sind. Ein anderes Kriterium flir transfergehemmte Projekte im Sinne der Zielsetzung des
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vorliegenden Projektes InnolLeit waren Aktivitdten mit demselben Industriepartner, bei denen
mehrmals Proben zum selben Thema Ubermittelt wurde. In einem solchen Fall wurde zunachst
unterstellt, dass das mehrfache Bereitstellen von Mustern einer anfanglichen Produktion entspricht,
die spater aufgrund der Rahmenbedingungen des INM beendet werden musste.

Im Anschluss wurden diese identifizierten Falle mit zustandigen Programmbereichsleitern und
Projektverantwortlichen diskutiert und auf aufgetretene Transferhemmnisse weiter untersucht. Um
eine Diskussions- und Informationsgrundlage zu schaffen, erhielten die Gesprachspartner vor dem
Interview einen angepassten Fragebogen. Anzeichen flir Transferhemmnisse in diversen
Industrieprojekten wurden z.B. dadurch analysiert, in dem der Programmbereichsverantwortliche nach
konkreten Anfragen fir das Inverkehrbringen von Proben befragt wurde. Auch wurde nachgefragt, wie
weit die identifizierten Projekte zum Zeitpunkt des Abbruchs fortgeschritten waren.

Von den so erfassten Transferhemmnissen wurden Projektverlaufe zurlickverfolgt und in die ndhere
Betrachtung einbezogen. Nachfolgend sind drei Projektverldufe und die identifizierten Hemmnisse
exemplarisch aufgefiihrt:

Fall 1: Programmbereich Optische Materialien

Im Programmbereich Optische Materialien wurden fiir einen Projektpartner, auf Basis einer gut
entwickelten INM-Technologie, Glasrohren mit innenliegender leitfahiger Transparentbeschichtung
hergestellt. Diese konnten ohne weitere Anpassungen in die Geratschaften des INM-Kunden eingebaut
werden und flhrten somit zu einem Alleinstellungsmerkmal. Der Kunde sah es jedoch als erforderlich
an, dass ihm zunachst weitere Gegenstdande zur Verfligung gestellt werden. Die Produktion durch das
INM war nicht moglich, der Transfer an einen Dritten kam aufgrund der geringen Mengen nicht
zustande. Ein alternativer Transferweg am INM stand zu diesem Zeitpunkt nicht zur Verfligung. In der
Folge wurde das Projekt eingestellt und somit die Einflihrung einer Innovation, die dem Kunden einen
Marktvorteil verschafft hatte, nicht realisiert

Fall 2: Programmbereich Nanomere

Ein Hersteller analytischer Gerate benétigte die Beschichtung von Tragerplatten fir Analysezwecke mit
einem hydrophoben Lack. Hierbei kam es Uber einen ldangeren Zeitraum immer wieder zur
Probeniibermittlung des INMs an den Kunden. Obwohl es sich hierbei um eine technische Innovation
handelt, welche durch die INM-Technologie ermdglicht wurde, konnte der Transfer in die Firma nicht
erfolgen, da das INM nicht in der Lage war, zunachst genligend Proben bereitzustellen. Auf der anderen
Seite war die benotigte Liefermenge derart gering, dass sich zunachst kein Dritter fir die Produktion
der hydrophoben Beschichtung finden lieR. Ein andersartiger Transferweg existierte am INM nicht,
welcher einen Ubergang des Herstellungsprozesses vom INM auf den Partner erméglicht hitte.

Fall 3: Programmbereich Dynamische Biomaterialien, Life-Science-
Transferfall

Der Industriepartner aus dem Life-Science-Bereich kooperierte mit dem Programmbereich Dynamische
Biomaterialien. Im Gegensatz zu Transferprojekten, die dem allgemeinen Materialwissenschaften
zugeordnet werden kénnen, ist in diesem Fall die Anwendung vorzugsweise auf menschlicher, aber
auch sekundar auf tierischer Haut gegenstadndlich: Konkret beauftragte ein Hersteller von
Korperpflegeprodukten das INM mit der Entwicklung von Pflegeprodukten fiir das eigene
Produktportfolio. Das Projekt wurde erfolgreich abgeschlossen und vom Hersteller ist die
Markteinfihrung beabsichtigt. In diesem Anwendungsbereich ist das Inverkehrbringen von Proben zu
Testzwecken in besonderem MalfSe durch rigide toxikologische Anforderungen sehr komplex: Seitens
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der Zusammensetzung gibt z.B. das toxikologische Reglement Synthesematerialien vor, und schrankt
die Verwendung anderer Stoffe stark ein. Zudem ist fir potenzielle Testprodukte eine
zulassungsrechtliche Betrachtung der Ausgangsstoffe erforderlich.

Festzustellen ist in diesem Transferfall aus dem Bereich Dynamische Biomaterialien, dass die Expertise
des INMs nicht ausreicht, um die vorgenannten Erfordernisse fiir ein marktreifes Testprodukt zu
erflllen. Dies ist allein durch den Industriepartner mit seiner zulassungsrechtlichen Expertise zu
bewerkstelligen.

Zum jetzigen Zeitpunkt wurde aber auch klar, dass aufgrund der Komplexitit der rechtlichen
Rahmenbedingung im Life-Science-Bereich gar nicht die Erwartung seitens der Kunden besteht, vom
Forschungsinstitut marktreife Testprodukte zu erhalten. Hierflir missten grundlegendere
Aufzeichnungsmoglichkeiten der Experimente im Forschungsinstitut implementiert werden, damit
Uberhaupt die Daten beim Transferpartner direkt ibernommen werden kdnnten.

In diesem Zusammenhang ist das Hemmnis auch auf Seiten des INMs zu sehen, und zwar im Kontext
in der VerhaltnismaRigkeit der Mittel. Eine Einbindung des INM in den Zulassungsprozess zur
Verwendung von Stoffen am Korper ist nur sehr schwer realisierbar und wiirde die Implementierung
neuer, zugelassener Methoden nach sich ziehen. Dem Vorteil der unmittelbaren Einsetzbarkeit von
Proben, die im korpernahen Bereich appliziert werden konnten, stiinden jedoch entsprechende
Aufwendungen finanzieller, organisatorischer und infrastruktureller Art gegeniiber. Der Nutzen hierfiir
misste auch mit Blick auf die Forschungsfreiheit, gerade bezlglich der bereits vorhandenen
professionellen Strukturen des Transferpartners abgewogen werden.

Insgesamt wurde anhand des Life-Science-Beispiels festgestellt, dass die Anforderungen an den
Transfer gerade mit Blick auf die experimentellen Ergebnisse und die Erfordernisse an deren
Nachvollziehbarkeit deutlich hoéher und strenger reguliert sind als im Falle der reinen
Materialwissenschaften. In der Folge werden im Life-Science-Bereich Testprodukte fiir den Markt
weder vom Institut erwartet, noch sind diese Anforderungen fiir die Herstellung von Testprodukten fiir
den Markt seitens des INMs zu leisten.
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Arbeitspaket 2: Kompetenzentwicklung fur die Zukunft des
Transfers von Schlusseltechnologien unter den Bedingungen
der analysierten Transferhemmnisse in 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen

Auftragsforschung im Spannungsfeld der Gemeinnutzigkeit

Auftrags-
forschung

Personal
-einsatz

Abbildung 2: Transferrelevante Uberlegungen

Bevor eine Pilotproduktion gestartet werden kann, sind von allen beteiligten Instituten
unterschiedliche Aspekte, je nach Gesellschaftervertrag, in Voriiberlegungen zu beriicksichtigen
(Abbildung 2)

Laut Abgabenordnung (AO) geht die Eigenforschung konform mit der Gemeinnitzigkeit, wahrend nach
AO §14 die industrielle Auftragsforschung steuerpflichtig ist und somit nicht mit der Gemeinnitzigkeit
vereinbar ist. Eine Ausnahme wird hier laut AO §65 definiert wenn es sich um einen Zweckbetrieb
handelt, laut dessen der satzungsmalige Zweck und die Auftragsforschung untrennbar verbunden sind.
Auch dies gilt in der Regel nicht fiir ein Forschungsinstitut, da die Forschungstatigkeit normalerweise
klar abgrenzbar ist.

Um Forschungsinstitute als Zweckbetrieb zu integrieren, wird dieser laut AO §68 Nr 9 anders definiert.
Damit wird der Zweckbetrieb auf gemeinniitzige Korperschaften anwendbar, deren satzungsmaRiger
Zweck die Forderung von Wissenschaft und Forschung ist. Diese fiktive Annahme verhindert, dass
Auftragsforschung nicht ausnahmslos zu wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb fiihrt, sondern die
Ergebniserzielung durch Forschungstatigkeit davon ausgenommen ist. Eine Prifung der
Ergebnisverwertung ist jedoch notwendig.

Im Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation,
eine EU Vorschrift zur Verhinderung einer Wettbewerbsverzerrung, ist Auftragsforschung grundsatzlich
erlaubt. Die wirtschaftliche Tatigkeit muss allerdings in der Satzung verankert sein. Die Satzung des IOM
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enthadlt zum Beispiel diesen erweiterten Zweck bereits, beim INM muss der Gesellschaftervertag
geandert werden, um diesen Sachverhalt darzustellen.

Firmenseitige Moglichkeiten zum Inverkehrbringen
und Auswirkungen auf die rechtlichen Rahmenbedingungen

,Wo“ wird die Markttauglichkeit festgestellt?

Grundsatzliches Ziel des Projektes InnoLeit ist die Feststellung der Markttauglichkeit von marktfahigen
Testprodukten, damit Fehlinvestitionen bei den industriellen Partnern vermieden werden kdnnen.
Zwingend zu beachten bei der Testung ist das Produkthaftungsgesetz, was wie eine ,rote Linie” die
moglichen Unterstitzungsmalnahmen des Instituts begrenzt. Das Produkthaftungsgesetz greift, wenn
Gegenstande fir einen kommerziellen Zweck hergestellt UND in Verkehr gebracht werden.

Mit Blick auf die im ersten Berichtszeitraum analysierten Falle der Industriepartner aus den
materialwissenschaftlichen Bereichen, und dem o.g. Fall aus dem Life-Science Bereich wurde eine
Systematisierung der ,,Orte” aufgestellt an dem die Markttauglichkeit festgestellt wurde.

Im o.g. Fall aus dem Bereich Life-Science besald nur der Industriepartner die erforderliche Umgebung
zur Testung der marktreifen Probe. In der Folge bestand im Bereich Life-Science seitens der
Industriepartner nicht die Erwartung, dass das Institut in der Lage war, marktfdahige Produkte
herzustellen oder diese gemaR den gesetzlichen Vorschriften zu testen.

Rechtl.
Fallsituati Prob | .
allsituation robenrelevanz Auswirkung INM
Firmenseitiges Testlabor zur Bestimmung der Kein Keine Haftung
Fall1  Markttauglichkeit Inverkehrbringen
Aussagekraftiges Testlabor bzgl. Kein Keine Haftung

Fall2 Markttauglichkeit befindet sich beim Kunden ' Inverkehrbringen
des INM-Forschungspartners

Auf dem Werksgelinde wird eine genau Kontrolliertes Keine Haftung
Fall 3 definierte Innovation durch die Kunden  Inverkehrbringen

getestet.

Bsp.: Handschuhe mit Gecko-Haftpads

Test einer begrenzten Anzahl einer genau | Inverkehrbringen Haftung

definierten Innovation von Kunden des INM- = begrenzter Anzahl
Fall 4

Forschungspartners auBerhalb des Werkes von Proben

,Testkunden”

Innovation ist Teil eines komplexen Ungeschitztes Haftung

Gesamtkonstruktes und  bildet eine Inverkehrbringen
Fall 5 untrennbare Einheit und wird vom Kunden
getestet. D.h., keine Kontrolle Uber die

Verwendung (z.B. Teil eines Fahrzeuges)
Tabelle 1: Firmenseitige Moglichkeiten zum Inverkehrbringen von Pilotproben und rechtliche Auswirkungen

Von diesem extremen Beispiel ausgehend wurde eine Systematisierung der Kundentypen
durchgefiihrt. Diese Systematisierung betrachtete an welchen ,Orten” die Tauglichkeit einer
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marktreifen Probe feststellt wird (Tabelle 1). Wird die Markttauglichkeit in einem eigenen Testlabor der
Firma (Fall-Nr. 1, Life-Science), oder erst im Zusammenspiel mit vielen anderen Komponenten in einem
komplexen System (Fall-Nr. 5) festgestellt?

Fall-Nr. 2 beschreibt einen Fall auRerhalb des Life-Science-Bereiches, bei dem die Firma mit Blick auf
ihre Produkte die Testung selbst durchfiihren kann. Ein Inverkehrbringen ist nicht erforderlich. Fir
beide Falle spielt die Produkthaftung keine Rolle.

Im Falle 3 und 4 wird davon ausgegangen, dass die Innovation eindeutig bestimmbar ist. D.h., es sich
zum Beispiel um ein ,Brillenglas” mit entsprechender Beschichtung handelt, wahrend in Fall 5 die
Innovation untrennbares Teil einer ,,Maschinerie” wie z.B. eines Autogetriebes ist.

Vor dem Hintergrund, dass eine Produkthaftung immer ein Inverkehrbringen voraussetzt,
unterscheidet sich Fall 3 von Fall 4 dadurch, dass die Probe das Geldande des Verwertungspartners nicht
verlasst. Im Fall 3 kdnnen sich Kunden den Testraumen auf dem Gelande des Verwertungspartners von
der Funktionalitat der Innovation liberzeugen und die Markttauglichkeit evaluieren.

Bei Fall-Nr. 4 findet ein Inverkehrbringen statt, weil die Innovationen das Werkgeldnde verlassen. Dieser
Fall ist deshalb besonders interessant, weil die Kunden die Innovation in der tatsdchlichen Umgebung
in unbeaufsichtigter Form auf die Markttauglichkeit testen. Dieser Ansatz wird gerade dahingehend
geprift, ob die Haftung durch Kenntnisnahme der Kunden, dass es sich um Testprodukte handelt,
minimiert, oder ausgeschlossen werden kann. Auch wird die Frage gestellt, ob die Moglichkeit besteht,
durch spezielle Vertrage, die diesen Bereich adressieren, eine Haftung fiir diesen Fall gemildert wird
oder ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Interessant mit Blick auf Fall 3 und 4 ist, dass zwischen privaten und gewerblichen Endabnehmern
unterschieden werden muss. Die rechtliche Analyse des Parameters privat oder gewerblicher
Endabnehmer wurde im Projekt spater evaluiert.

Im Fall-Nr. 5 wird davon ausgegangen, dass die Innovation Teil eines komplexen Bauteils, ggf. einer
Maschinerie ist. Dies konnte z.B. ein Bauteil in einem Getriebe eines Kraftfahrzeuges sein. Demnach ist
weder kontrollierbar in welchem Zusammenspiel ein Schaden entstehen kénnte noch welcher Kunde
von einem potenziellen Ausfall der Maschinerie betroffen sein wird noch in welcher Form und mit
welchem Beitrag der Ausfall der INM-Probe zur Gesamthaftung beitragen kdnnte. Hier ist die Frage, in
welchem Umfang ausgehend von Fall-Nr. 4 eine mogliche Abschatzung des Haftungsrisikos im Fall-Nr.
5 moglich ist.

wie“ kommt die Probe auf den Markt

Zu Beginn von Arbeitspaket 2 wurden grundsétzliche Uberlegungen auf Basis bisheriger Verwertungs-
falle angestellt, auf welchem Weg eine Innovation vom INM (ber den Verwertungspartner zum
Endkunden gelangt (Tabelle 2). Aus diesem systematisierten ,Wie gelangt ein Produkt zum
Endkunden?” wurden die rechtliche Auswirkung abgeleitet.

Hierbei wird angenommen, dass die hergestellte Innovation klar identifizierbar ist, und kein Teil eines
komplexen Konstruktes darstellt. Zudem soll die Probe in Verkehr gebracht werden und einen privaten
Endkunden erreichen. In der Folge entspricht die Probe Fall-Nr. 4 in Tabelle 1.

In Tabelle 2 sind alle im Rahmen der Betrachtung wesentlichen Wege schematisch dargestellt. Die
beiden extremen, denkbaren Falle sind durch Fall 1 und Fall 4 dargestellt. In Fall 1 wird das INM die
Innovation herstellen. Der Verwertungspartner leitet diese dann ohne jeden weiteren Schritt an seine
Kunden weiter. Symbolisiert wird dies durch die gleichfarbigen Buchstaben A, die stellvertretend fir
ein Produkt vom INM bis zum Endkunden durchgereicht werden.
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Im Fall 4 stellt der Verwertungspartner unter Verwendung der INM-Infrastruktur das marktreife
Testprodukt selbst her. Dies bedeutet, dass lediglich die INM-Infrastruktur im Sinne von Geraten
angemietet wird. Ausgeschlossen ist hierbei jegliche Beteiligung von INM-Mitarbeitern in jeder Form,
d.h., weder beratend noch im Sinne einer Mitarbeit an den Geraten.

Zur Verdeutlichung, dass hierbei ein vom Verwertungspartner geschaffenes, kommerzielles Produkt
hergestellt wird, wurde dieser Status Fall 4, Spalte ,INM“ mit einem ,B“ gekennzeichnet. Durch den
Verwertungspartner wird die hergestellte Innovation durch eine eigene QS freigegeben (griines "B“)
und dem Endkunden libergeben.

Fallbeschreibung INM  Verwertungs- Endkunde
partner (privat)
INM stellt Innovation her,
Verwertungspartner liefert diese
unmittelbar an den Endkunden

Fall 1

Wie Fall 1, aber Verwertungspartner
Fall2  gibt INM-Innovation durch eigene
Qualitatssicherung (=QS) frei
(symbolisiertes grines ,A“), dann
erfolgt Auslieferung an Endkunden
INM stellt Innovation her.
Verwertungspartner modifiziert die
Fall3 |nnovation und gibt diese durch
eigenen QS frei (B= Produkt
Verwertungspartner, grun = QS-
Freigabe) und libergibt die Innovation
an den Kunden
Verwertungspartner stellt am INM-
Innovation her, QS firmenseitig und
Ubergibt die Innovation an den

Kunden.

Tabelle 2: Wege der Innovationen zum Endkunden. Hierbei bedeutet ,,A“ die am INM hergestellte, unmodifizierte
Probe. B kennzeichnet eine Modifizierung der Probe A. Die Weiterverarbeitung duBert sich in anderen
Eigenschaften die B gegeniiber A besitzt. Die Farbe blau zeigt an, dass keine qualitdtssichernde MaBnahme
zur Freigabe der Probe fiir en Markt seitens des Industriepartners durchgefiihrt wurde. Griine Buchstaben
zeigen, dass der Industriepartner die Probe durch eigene QS-MaBBnahmen freigegeben hat.

Fall 4

Zwischenformen zwischen Fall 1 und Fall 4 sind durch die Falle 2 und 3 dargestellt. Im Fall 2 wird die
am INM hergestellte Innovation durch den Verwertungspartner mit eigener QS-Methodik freigeben
und dem Kunden Ubergeben. Die Grundiberlegung war hierbei, dass sich sowohl die Verantwortung
fir die selbstbestimmte QS-Freigabe der Innovation durch den Verwertungspartner als auch die
Haftung auf den Verwertungspartner ibertragen werden kann.

Fall 3 stellt einen gewissen Sonderfall dar, weil der Kunde die INM-Innovation durch eigene Verfahren
in den Rdumen des Kunden modifiziert. Hier wird unterstellt, dass die Eigenschaften der INM-
Innovation ,,A” sich nicht mehr im modifizierten Produkt unmittelbar befinden. Dies ist durch die
Verwendung eines , B“ gekennzeichnet. Die Freigabe des Produktes B mittels QS ist durch die griine
Farbe gekennzeichnet.
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Produkthaftung

Aus den in Tabelle 2 dargestellten Fallen leitet sich unmittelbar die grundsatzliche Fragestellung ab,
inwiefern das INM fir produzierte Vorserien haftbar sein konnte. Insbesondere erfolgte eine
Betrachtung unter dem Aspekt der Produkthaftung, bei der das INM fiir Schaden an Objekten oder
Personen, welche durch das Produkt verursacht werden, haftbar gemacht wird.

Das Produkthaftungsgesetz greift, wenn Gegenstdnde fiir einen kommerziellen Zweck hergestellt UND
in Verkehr gebracht werden. Ziel war, die rechtliche Auswirkung auf das INM zu kldren, ab welchem
Zeitpunkt das Institut durch Anspriiche aus der Produkthaftung belangt werden kann. Mafgeblich hier
ist, ob das Produkt Kunden des Industriepartners auRerhalb des Werksgeldandes zur Verfligung gestellt
wird. In diesem Falle handelt findet ein , Inverkehrbringen” statt, dass ein wesentliches Kriterium zur
Anwendung des Produkthaftungsgesetzes erfiillt. Durch das Inverkehrbringen treten die Regelungen
der Produkthaftung in Kraft, wodurch Schaden an Objekten oder Personen, welche durch das Produkt
verursacht werden, geltend gemacht werden kdnnen. Solche Anspriiche gegen die Institute sind streng
zu vermeiden.

Die Gesprache mit den Industriepartnern zeigten jedoch, dass ein Inverkehrbringen fiir eine Testung
potenzieller Innovationen nicht zu vermeiden ist. Hierflir wurde eine erste juristische Stellungnahme
durch die Kanzlei SBBJ Saarlouis u.a. zur Beurteilung der Haftungssituation des INM bei der Herstellung
von Proben auf INM eigenen Anlagen mit dem Titel: ,Moglichkeiten und Grenzen des

Technologietransfers durch das INM bei aktuellen und zukinftigen Forschungs- und
Entwicklungsprojekten” erstellt.
Tatigkeit INM Tatigkeit Auftraggeber Hersteller
Fall 1 INM-Mitarbeiter stellen mit den Durchleiten des Produktes INM
bendtigten Materialien auf den zum Kunden
Geraten des INM die Innovation
her
Fall 2 Wie Fall 1, aber die Mitarbeiter QS-Freigabe der Proben, INM und
des Verwertungspartners = Weiterleitung an  den Verwertungspartner
arbeiten mit INM-Mitarbeitern Kunden
zusammen
Fall 3 Wie Fall 2, aber INM-Mitarbeiter QS-Freigabe der Proben, INM und
beraten ausschlieflich wahrend Weiterleitung an  den Verwertungspartner
der Produktion, greifen nicht in Kunden
die Produktion ein
Fall4  Wie Fall 1, aber die Herstellung QS-Freigabe der Proben, Verwertungspartner
erfolgt ausschlieflich durch die Weiterleitung an  den
Mitarbeiter des Verwertungs- Kunden

partners.
INM-Mitarbeiter sind bei
Herstellung nicht anwesend.

der

Tabelle 3: Produktionsszenarien auf INM-Anlagen. Die Fille ergeben sich aus allen relevanten Konstellationen der

Mitarbeiterbeteiligung zur Herstellung der marktreifen Testprodukte.
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Die Stellungnahme zeigte, dass die Haftung des INM vor allem von zwei Kriterien abhangt, welche
zusammen erfillt sein missen:

1. gilt das INM als Hersteller des Produktes und,
2. wurde dieses vom INM zum Vertrieb mit wirtschaftlichem Zweck hergestellt?

Dies bedeutet, dass die Antworten auf die aus Tabelle 2 dargestellten denkbaren Konstellationen mit
Blick auf die Mitarbeiterbeteiligung umformuliert werden missen, damit die Frage der Haftung
beantwortet werden kann. In Tabelle 3 ist die Herstellung von Innovationen dahingehend
durchdekliniert, welche Mitarbeiter an der Herstellung beteiligt sind.

Im Ergebnis ist das INM als Hersteller anzusehen, wenn Mitarbeiter des INM direkt oder indirekt an der
Produktion beteiligt sind. Dies ist dann der Fall, wenn die Produktionsmaschine allein von Mitarbeitern
des INM bedient wird (Fall 1), oder die Produktionsmaschine sowohl von Mitarbeitern des
Verwertungspartners als auch von Angestellten des INM bedient wird. In diesem Fall 2 sind beide
Parteien als Hersteller anzusehen. Hierbei ist es unerheblich, ob in Fall 2 die INM-Mitarbeiter
eigenstandig mit den Mitarbeitern des Verwertungspartners zusammenarbeiten, oder nur die
Anweisungen der Mitarbeiter des Verwertungspartners ausfiihren.

Fall 3 und Fall 2 zeigen, dass eine indirekte Einflussnahme auf die Produktion (Fall 3) durch Beratung
das INM genauso zum Hersteller macht, wie Fall 2, in dem die Mitarbeiter aktiv in den
Produktionsprozess eingreifen.

Lediglich im Fall 4, wenn ausschlieBlich durch die Mitarbeiter des Verwertungspartners die Innovation
auf den Geraten des INMs hergestellt wird, ist exklusiv der Verwertungspartner Hersteller der Proben.
Hierbeiist anzumerken, dass die Mitarbeiter des Verwertungspartners die INM-Geratschaften nur dann
bedienen konnen, wenn sie an den INM-Geratschaften durch INM-Mitarbeiter zuvor eingearbeitet
wurden. Demnach ist im Falle 4 das INM nicht mehr Hersteller. Die Zurverfiigungstellung von INM-
Geratschaften fiihrt dazu, dass Regresshaftungsanspriiche vom Verwertungspartner gegeniiber dem
INM gestellt werden kdnnen. Diese beziehen sich aber nicht mehr auf Schaden, die durch das Produkt
hervorgerufen werden, sondern auf solche Schaden, die durch die Maschine gegeniiber der Innovation
kausal verursacht werden. Entsprechend reduziert sich der Umfang der Haftung.

Mit Blick auf Tabelle 2 lasst sich festhalten: werden Proben von einer Innovation von INM-Mitarbeitern
hergestellt und durch den Verwertungspartner eigenverantwortlich freigegeben (Tabelle 2, Fall 2), ist
das INM im gesetzlichen Sinne Hersteller. Im Falle 3, Tabelle 2 wird die Innovation durch den
Verwertungspartner weiterverarbeitet. In diesem Fall ist das INM-Hersteller der Innovationsbasis , A"
aus dem die Innovation ,B“ resultiert. Sofern die Proben in Verkehr gebracht werden, kénnen
Produkthaftungsanspriiche im Sinne der Durchgriffshaftung gegentiber dem INM geltend gemacht
werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass weder Fall 2, noch Fall 3 in Tabelle 2 dazu fiihren, dass sich die Haftung
vollstandig auf den Verwertungspartner tbertragen lasst. In beiden Fallen sind INM-Mitarbeiter am
Herstellungsprozess beratend oder durch praktische Mithilfe beteiligt. Deshalb ist das INM Hersteller
der markttauglichen Proben und im Sinne des Produkthaftungsgesetzes verantwortlich zu machen.

Die Félle 1 und 4 aus Tabelle 2 entsprechen Fall 1 und 4 in Tabelle 3.

Die zweite Bedingung der Produkthaftung des INM ist dann erfillt, wenn das Produkt vom INM zum
Vertrieb mit wirtschaftlichem Zweck hergestellt wurde. Dies ist gegeben, wenn das Produkt im
Organisationsbereich des INM in der Absicht fabriziert wurde, Gewinn zu erzielen. Wenn das Produkt
in den Rdumen des INN gefertigt wird und nachfolgend vom Vertragspartner mit Wissen des INM in
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Verkehr gebracht wird, ist dies der Fall da auch hier bereits die Kaufoption fiir einen Kunden besteht.
Dies gilt ebenso fiir die Herstellung einer Nullproduktion.

Nicht gegeben ist die Herstellung zum Vertrieb mit wirtschaftlichem Zweck hingegen bei einer Studie
oder aber in der Pilotphase, d.h. wenn das Produkt, welches beim INM hergestellt wurde, zwar an den
Vertragspartner ausgeliefert wird, aber nur zu internen Testzwecken Verwendung findet, ergo das
Geldnde des Partners nicht verlasst (Tabelle 1, Fall 3).

Zudem ist die Produkthaftung dann nicht gegeben, wenn die Innovation nicht in Verkehr gebracht wird,
das heiRt zum Beispiel auf dem Geldnde des Verwertungspartners verbleibt und dort etwa in
bestimmten Einrichtungen durch dessen Kunden getestet wird.

Auch unterscheidet sich die Situation im Sinne der Produkthaftung fiir den Fall, wenn der Endabnehmer
ein gewerblicher Abnehmer, und kein privater ist: Hier sind andere Haftungsausschliisse zulassig, die
Anspriche gegen das Institut in gréBerem Male beschrdnken, als dies im Falle von privaten Nutzern
zuldssig ist.

Zusammenfassend ist zu sagen: sofern das Produkt nicht nur im Rahmen einer Studie oder fir die
Pilotphase gefertigt wird, ist streng darauf zu achten, dass Mitarbeiter des INM nicht an der Herstellung
beteiligt sind, auch nicht beratend. Lediglich die Wartung der Maschine und die Erklarung der
Funktionen vor Produktionsaufnahme ist vertretbar, um von Schadensersatzanspriichen infolge einer
Produkthaftung moglichst gut geschiitzt zu sein.

Wichtig ist die Erkenntnis, dass unabhangig von der materiellen Haftungsfrage in keinem Falle
Anspriiche aus der Verletzung von Leib und Leben vertraglich auszuschlieBen ist. Insofern ist das
Testen von durch ein Institut hergestellten Innovationen, die zum Verbleib auRerhalb des Labors
bestimmt sind, immer hinsichtlich eines moglichen Risikos abzuwagen!

Arbeitspaket 3: Prototypische Umsetzung

Als neuer Verwertungsweg zeichnete sich ab, dass die Herstellung der Pilotserie auf institutseigenen
Anlagen durch den Verwertungspartner erfolgen konnte. Dazu waren Kenntnisse der Firmen (iber die
Anlagen des INMs von entscheidender Bedeutung. Dies vorausgesetzt wurden zunachst die
Verwertungspartner in bestimmte Kategorien eingeteilt (Tabelle 4), welche anhand der nachfolgend
naher ausgefiihrten Fallbeispiele erldutert werden.

Fallbeispiel INM Anlage

Partner A Anlage gut bekannt Bedienung selbstandig moglich
Partner B Anlagenzweck bekannt Bedienung nach Einweisung
Partner C Keine Kenntnis liber INM-Anlagen Bedienung erlernbar

Tabelle 4: Fallbeispiele Nutzung INM eigener Anlage, kategorisiert nach dem Kenntnisstand der Verwertungspartner.

Es ergeben sich drei moégliche Falle der Zusammenarbeit mit dem Industriepartner zur Benutzung von
INM eigenen Anlagen.
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Partner A

Beispiel fir Partner A ist z.B. eine Institutsausgriindung, welche eine eigene Produktion an
institutseigenen Maschinen beabsichtigt. Die Mitarbeiter sind aus dem Instituts-Mitarbeiterpool
rekrutiert und als ehemaliges Personal mit den Prozessen gut vertraut. Der Kenntnisstand bzgl. der
Maschinen und des Herstellungsprozesses ist sehr hoch, so dass eine Bedienung durch
Firmenmitarbeiter erfolgen kann und eine selbstdndige Produktion ohne internes Institutspersonal
durchfiihrbar ist. Wie bereits zuvor erwahnt, ware das Institut nicht mehr in der Produkthaftung, wenn
die Produktion zwar auf Maschinen des INM erfolgt, die Bedienung der Maschinen aber ausschlieBlich
von vom INM rechtlich unabhangigen Mitarbeitern des Projektpartners erfolgt. An die Stelle der
Produkthaftung tritt dann die Regresshaftung, mit den in Tabelle 3, Fall 4 beschriebenen Auswirkungen.

Partner B

Als Beispiel dient ein Forschungspartner des INM, mit dem tiber mehrere Jahre ein Kooperationsprojekt
im Bereich der Befestigungsmaterialien durchgefiihrt wurde. Gegenstand war eine Beschichtung des
Befestigungsmaterials, die dessen Applikationsmoglichkeiten in der Endanwendung verbesserte. Ziel
des INM war die Entwicklung eines korrosionshemmenden Schutzlackes inklusive der dazugehorigen
Beschichtungstechnik um das Befestigungsmaterial im Markt als Innovation einzufiihren. Das Projekt
wurde als geférderte MaRBnahme bis zum Technikums Malstab gefiihrt und erfolgreich abgeschlossen.
Die Beschichtung erfolgte mit einer im INM vorhandenen Anlage. Da die Absicht des
Verwertungspartners besteht, dieses innovative Befestigungsmaterial auf den Markt zu bringen, kann
das Projekt im Rahmen der prototypischen Umsetzung vom Innovationszentrum INM aufgegriffen
werden. Weil der Hersteller die Beschichtungsanlage bereits kennt, kann eine Bedienung durch dessen
Mitarbeiter leicht erlernt werden.

Partner C

Mit Projektpartner C wurde ein 3K Komposit mit variablen Eigenschaften durch Partikel- und
Flllstoffauswahl entwickelt. Der Forschungsauftrag des INM bestand in der Modifikation verschiedener
Partikel zur Einstellung der Polymereigenschaften. Der industrielle Projektpartner kennt die Prozesse
durch die Projektergebnisse, hat aber keine Kenntnisse zum Betrieb der Gerdte am INM. Er ist sich
dariiber im Klaren, dass die Gerdate zum Aufbau einer Produktion im Betrieb implementiert werden
missen. In der Folge besteht die Notwendigkeit seine Mitarbeiter an den Geraten des INM zu schulen
und so in die Lage zu versetzen, selbstdndig Proben herzustellen.

Zusammengefasst ergab sich zur Realisierung einer Pilotprobenherstellung und der Verbringung der
Proben in den Verkehr zu Testzwecken ein neuer, allgemeiner Verwertungsweg. Hierdurch ist es
erstmalig moglich tber die Nullserie, bei der lediglich die Reproduktion getestet werden kann,
hinauszugehen und Proben unter realen Marktbedingungen zu testen, bevor eine eigene
Produktionslinie beim Verwertungspartner installiert wird. Dieser neue Weg zur Begleitung von
Innovationen in den Markt ist in Abbildung 3 dargestellt: Demnach fiihrt die Problemstellung zu einer
Forschungsphase am Institut. Nach dem Up-Scaling schlielft sich eine Nullserienproduktion an.
Hiersurch soll sichergestellt werden, daR die Innovation reproduzierbar hergestellt werden kann.
Optimalerweise werden zu diesem Zeitpunkt Mitarbeiter des Verwertungspartners angelernt, damit
diese die Bedienung der fiir eine Pilotproduktion relevanten Maschine erlernen. Auf diese Weise ist
gesichert, dass die Herstellung mit Parametern erfolgt, die zu einem reproduzierbaren Ergebnis gefiihrt
haben.

Ziel ist es daher, die Pilotproduktion an den Anlagen des INM zu fertigen, da hier sowohl die
Geratschaften als auch das Knowhow durch den Entwicklungsprozess bereits vorhanden sind. Durch
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den rechtlichen Status des INM als Non-Profit Unternehmen, wird gerade die Produktion und das
Inverkehrbringen einer Pilotserie zum Test beim Kunden nicht unproblematisch. Im Falle eines
fehlerhaften Produktes, welches in Verkehr gebracht wird und zum Endkunden gelangt, ist das INM der
Hersteller und die gesetzliche Produkthaftung greift. Als Hersteller gilt das INM aber nur, wie bereits
festgestellt, wenn eine unmittelbare Beteiligung von Mitarbeitern des Instituts am Herstellungsprozess
gegeben ist.

Hrma Forschung & s
Entwicklung o
1 4
|
= |
]
Innovation 5
] 2
Up-Scalen : //
.\/
| —
lFlrma. > Nullserie =)
Mitarbeiter o
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Abbildung 3: Neuer Verwertungsweg, bei dem den Mitarbeitern des Verwertungs- und Forschungspartners zu einem
recht frithen Zeitpunkt die Moglichkeit eingeraumt wird, die Herstellung der Innovation auf den
notwendigen Institutsgeratschaften zu erlernen. Optimalerweise sollte dies im Rahmen der
Nullserienproduktion erfolgen, weil hierbei die Parameter fiir eine Reproduktion festgestellt werden, und
auf den Anlagen gearbeitet wird, die spater fiir eine Pilotproduktion erforderlich sind.

Fiir die Anwendung des Produkthaftungsgesetztes im Fall von Personenschaden ist es laut dem
Rechtsbeistand des INM (SBBJ, Saarlouis) nicht entscheidend, ob der Geschadigte ein privater oder
gewerblicher Anwender ist. Personenschiaden sind von den folgenden Uberlegungen daher wieder
ausgenommen.

Eine Haftung des INM aufgrund des Produkthaftungsgesetzes lasst sich als Hersteller auch eines
Produktteiles des Endproduktes nicht ganzlich ausschlielen, wenn das INM an der Herstellung dieses
Produktteils durch Einsatz seiner Mitarbeiter bei der Produktion beteiligt war. Das INM als
Forschungsinstitut und non Profit Organisation ist nicht berechtigt, eine Haftpflichtversicherung fir
Produktschdaden abzuschlieRen. Stattdessen kdnnten an den Industriepartner Maschinen des INM
vermietet werden, so dass dieser mit eingewiesenen eigenen Mitarbeitern das Produkt auf den INM-
Geraten herstellen kann. Dadurch wiirde das INM nicht als Hersteller gelten, da kein INM-Mitarbeiter
an der Herstellung des Produktes beteiligt ist. Da der Produktionsprozess durch INM fremde
Mitarbeiter bewerkstelligt wird, ist das Institut vollstandig aus dem Haftungsanspruch resultierend aus
der Produkthaftung ausgenommen. Jedoch bestehen durch die Benutzung der INM-eigenen
Maschinen durch die herstellende Firma Haftungsanspriiche aus Regressanspriichen.
Regressanspriiche beziehen sich nur auf die Funktionsweise der Maschine, nicht aber auf die Qualitat
und Verwendbarkeit der hergestellten Produkte.
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Anderung des Gesellschaftervertrages des INM

Nach der Prifung der Rechtslage war die Satzung des INM die Hauptschwierigkeit auf dem Wege zur
Herstellung einer begrenzten Anzahl von Proben zur Markttestung. Im vom Rechtsbeistand des INM
erstellten Gutachten wurde die Gemeinnitzigkeit des Institutes im Ganzen durch Auftragsforschung
nicht infrage gestellt.

Grundsatzlich besteht nach dem Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung,
Entwicklung und Innovation fiir Forschungsinstitute auch die Moglichkeit, als Teil der Auftragsforschung
bei der experimentellen Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen mitzuwirken, ohne dass dies zu einer Wettbewerbsverzerrung fiihren wirde.

Die Satzung des INM ist demgegeniiber wesentlich enger gefasst. Das INM ist ein aulleruniversitares
Forschungsinstitut in der Rechtsform einer gemeinnitzigen GmbH. GemaR Gesellschaftervertrag in der
Fassung vom 12. Februar 2008 ist der Zweck der Gesellschaft die Durchfiihrung von Arbeiten auf dem
Gebiet der grundlagen- und anwendungsorientierten Materialforschung. Die Gesellschaft soll dabei
gemall §2 Abs. 2 des Gesellschaftervertrages multidisziplindre Spitzenforschung betreiben und mit
nationalen und internationalen Forschungseinrichtungen, Universitaten sowie mit Unternehmen. Eine
experimentelle Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte ist vom Zweck der Gesellschaft nicht
vorgesehen. Damit ist es fir das INM schwierig, einem Industriepartner die Herstellung von
Testprodukten und deren Erprobung anbieten zu kénnen, ohne den Status der Gemeinnitzigkeit in
Frage zu stellen. Um diese Moglichkeit der Herstellung von Testprodukten den Wirtschaftspartnern
anzubieten, ware es notwendig, die Satzung in diesem Punkte abzuandern. Daher muss die
experimentelle Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen in den
Gesellschaftervertrag mit aufgenommen werden. Der Rechtsbeistand des INM in diesem Projekt
empfahl, um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, einen Textauszug aus der Begriffsbestimmung in
Ziffer1.,1.3 lit k des Unionsrahmens eins zu eins zu Gbernehmen und somit die Satzung des INM mit
folgendem Zusatz zu ergéanzen:

»auch die Erprobung und Validierung neuer oder verbesserter Produkte in einem fiir die realen
Einsatzbedingungen représentativen Umfeld vom Satzungszweck umfasst wird, wenn das Hauptziel
dieser Mafinahmen darin besteht, im Wesentlichen noch nicht feststehende Produkte, Verfahren
oder Dienstleistungen weiter zu verbessern. Dies schliefst auch die experimentelle Entwicklung von
kommerziell nutzbaren Prototypen und Pilotprojekten ein, wenn es sich dabei zwangsldufig um das
kommerzielle Endprodukt handelt und dessen Herstellung allein fiir Demonstrations- und
Validierungszwecke zu teuer wiéire.”

Bis zur Anderung der Satzung kann eine Begleitung von Unternehmen beim Wissenstransfer durch
Herstellung von Prototypen und Testprodukten durch das INM selbst nur im Rahmen von konkreten
Sonderfallen angeboten werden.

Losungswege zur Herstellung von Produktmustern ohne direkte
Beteiligung des INM

Instituts-GmbH

Eine Losung, welche an anderen Forschungseinrichtungen schon verwirklicht wurde, um eine vom
Forschungsinstitut unabhangige Produktion zu ermdoglichen, ist die Griindung einer Instituts-GmbH.
Die Instituts GmbH ist ein eigenstdndiges Unternehmen, welches eigens zum Zweck der Produktion
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gegriindet wird. Damit ware die Produktion zur Gewinnerzielung fiir die GmbH erlaubt und auch eine
Absicherung durch Versicherungsgesellschaften zur Produkthaftung des Institutes moglich. Die
Instituts-GmbH wirde aber héchstwahrscheinlich fiir das INM als gemeinniitzige GmbH als Mittel zur
Restriktionsvermeidung wahrgenommen, und hatte folglich potenziell den Verlust der
Gemeinniitzigkeit des INMs zur Folge. Dieser Weg verbietet sich daher.

Steinbeis-Zentrum

Ein weiterer Transferweg, um die Produkthaftung fiir das INM auszuschlieRen, ware die Moglichkeit ein
Steinbeis-Unternehmen zwischenzuschalten.

Steinbeis ist ein etablierter Partner flir Unternehmensgriinder zum Transfer von geschaffenem Wissen
in die wirtschaftliche Anwendung durch unternehmerischen Wissens- und Technologietransfer.
Steinbeis-Unternehmer arbeiten u.a. in Nebentatigkeit zumeist rechtlich unselbstandig innerhalb einer
eigenen GmbH. Dabei bestehen die Steinbeis Dienstleistungen in der beratenden Unterstiitzung des
Unternehmers z.B. bei Finanz-, Rechts- und Steuerfragen, Personalwesen, Offentlichkeitsarbeit und
Unternehmensentwicklung. Ein Steinbeis-Unternehmen ist meist so organisiert, dass in der Regel ein
Professor im Hauptamt einen Kooperationsvertrag mit Steinbeis zu einem Steinbeis-Unternehmen
eingeht. In diesem Steinbeis-Unternehmen kann er dann in Nebentatigkeit entsprechend dem
Kooperationsvertrag als Unternehmer mit Kunden in Kontakt treten und seine Technologien
vermarkten. Dies ist dem entsprechend an auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen moglich und
wird auch praktiziert.

Grundsatzlich kdnnte sich durch die Griindung eines Steinbeis-Unternehmens ein mogliches Konstrukt
anbieten (Abbildung 4). Eine Person des Institutes wiirde das Steinbeis-Unternehmen in Nebentatigkeit
fliihren und Gber dieses Unternehmen Muster zum Testen herstellen und an den INM-Kunden bringen.
Das Steinbeis-Unternehmen gilt als eigenstandiges Unternehmen, welches die Infrastruktur des INM
anmietet und diese als externer Unternehmer nutzt. Durch die Auslagerung des Unternehmens aus
dem INM kann sich das Steinbeis-Unternehmen gegen Produktschaden versichern und misste die
Produkthaftung nicht selbst tragen. Um dies zu leisten, missten natirlich weitere Personen des INM in
dieses Unternehmen als Mitarbeiter integriert werden. Bei diesem Konstrukt wird darauf abgezielt,
dieses INM-Steinbeis-Unternehmen auch fiir Pilotserien beliebiger Partner herzustellen zu verwenden,
und Pilotprodukte in Verkehr zu bringen. Das Steinbeis-Modell ist recht flexibel und eignet sich sowohl
flr universitare als auch auBer-universitare Forschungseinrichtung, welche mit Wirtschaftspartnern
aus der Industrie transferorientiert zusammenarbeiten.

Als Steinbeis-Unternehmer Gbernimmt die Steinbeis-Gesellschaft die Klarung der Haftungsfragen durch
Einschaltung einer externen Versicherungsgesellschaft. Diese deckt auftretende Schaden direkt ab und
kann das Produkthaftungsrisiko libernehmen.
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Abbildung 4: mogliche Steinbeis-Konstellation

Nach rechtlicher Priifung ware es moglich, diesen Weg im INM zu gehen. Die Projekte mussten nur
vollstandig vom INM getrennt sein, d.h. der entsprechende Mitarbeiter muss fiir die Tatigkeit als
Steinbeis-Unternehmer eine eigene Infrastruktur im INM zur Verfligung haben um diese Tatigkeit vom
Angestelltenverhaltnis INM vollstandig getrennt ausiliben zu kdnnen.

INM-Mitarbeiter als Angestellter des Projektpartners

Die zuvor erwdhnt Moglichkeit, dass der industrielle Projektpartner an Maschinen des INM
eigenstandig produziert, kann vereinfacht werden und durch einen alternativen Personaleinsatz
erfolgen. Anstelle des Anlernens eines externen Mitarbeiters des Projektpartners (Abbildung 5) ist es
moglich, einen bereits mit der Anlage vertrauten Mitarbeiter des INM durch Anderungen des
Beschaftigungskonstellation einzusetzen. Der INM-Mitarbeiter wird vom Industriepartner eingestellt.
Dies kann auch in Nebentéatigkeit oder zeitlich begrenzt als Vollzeitkraft erfolgen. Der Mitarbeiter bringt
einerseits seine Erfahrung und Fachwissen in die Firma des Projektpartners ein, andererseits ist er mit
der Produktion, der Maschinerie und der Arbeitsumgebung vertraut und erfahren. Dieser INM-
Mitarbeiter kann nun an der Maschine als extern angestellter Mitarbeiter die Produktion iberwachen
und austben. Somit ware es moglich, dass etwa ein unmittelbar an der Entwicklung der Innovation
beteiligter Angestellter des INM in den Produktionsprozess integriert, ist ohne eine direkte Beteiligung
des INM.
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Abbildung 5: direkte Anstellung von INM-Angestelltem in Nebentatigkeit durch Firma

Es ist hier, wie auch bei der Steinbeis-Losung, streng darauf zu achten, dass dieser Mitarbeiter in seiner
Tatigkeit fiir den Industriepartner aufler der Produktionseinrichtung keine weitere Infrastruktur des
INM nutzt. Sowohl Biiroarbeitsplatz als auch E-Mail und auch Telefon miissen unabhangig zu seiner
Tatigkeit im INM sein. Auch in diesem Fall ware das INM kein Produzent, da der Industriepartner mit
dem angestellten INM-Mitarbeiter als ausfiihrender Produzent gilt. Somit ist das INM auch in dieser
Konstellation auch nicht in der Produkthaftung, sondern nur fiir die Regresshaftung durch die Nutzung
der institutseigenen Infrastruktur verantwortlich.

Nutzung von INM-Anlagen durch externe Partner

Der Verwertungsweg, dass die Herstellung der Pilotserie auf institutseigenen Anlagen durch den
Verwertungspartner erfolgen kann, wurde oben schon an Beispielen beschrieben. Wie erwahnt, sind
Kenntnisse der Firmen (iber die Anlagen des INMs von entscheidender Bedeutung. Diese sind entweder
vorhanden oder missen vor der Nutzung vermittelt werden, dass eigenstdandige Bedienung erfolgen
kann.

Probleme bei der Verwendung von Instrumenten und Ausrustung bei
staatlich geforderten Vorhaben von Forschungsinstituten

GemaR ihrer Satzung finanzieren sich das INM und das IOM aus Zuschiissen und Spenden. Bei beiden
Instituten sind das grofStenteils Zuwendungen des Bundes und der Lander, welche unter anderem auch
zur Modernisierung und Erweiterung der Institut-Infrastruktur laut Zuwendungsbescheid vorgesehen
werden. Fir das INM ist dies speziell auf das Innovationszentrum INM (IZI) zutreffend. Diese
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Zuwendungen decken gréBtenteils auch den Erwerb bzw. die Herstellung von Gegenstdanden ab, die zur
Erfallung des Zuwendungszweckes beschafft werden.

Somit stellt sich flr beide Institute die Frage, wie mit diesen Gegenstanden bzw. der Infrastruktur
verfahren werden darf, sofern sie wahrend der Laufzeit des geférderten Vorhabens oder nach
Abschluss des Vorhabens fiir andere Zwecke eingesetzt werden sollen. Da diese Gegenstdnde
projektbezogen angeschafft wurden, sind diese oft wegen der spezifischen Nutzbarkeit nach der
Projektlaufzeit nicht mehr zur Verwendung fiir andere Anwendungen freigegeben, da die Verwendung
an den entsprechenden Forderbescheid gebunden ist. Auch kann es sein, dass ein Projektpartner die
Nutzung oder den Erwerb des angeschafften Equipments nach dem Ende des gefdrderten
gemeinsamen Projektes anstrebt. In diesen Fallen ist eine genauere Betrachtung der Rechtslage
erforderlich, um herauszufinden, wie die angeschafften Gegenstdande aufgrund der Obliegenheiten des
Forderbescheides weiter oder etwa anders genutzt werden kdnnen.

Beispielhaft fiir beide Institute wurden einige Forderszenarien des IOM im Nachhinein anhand der
Zuwendungsbescheide vom Rechtsbeistand des INM analysiert und eingeordnet. Dabei wurde
festgestellt, dass grundsatzlich zwei auftretende Szenarien unterscheidbar sind.

Im ersten Fall ist im Zuwendungsbescheid die Verwendung im Rahmen des Projektes klar geregelt.
Ebenso wird die VerauBerung und mogliche Vermietung im Rahmen der Vereinbarung erwahnt und
durch Bestimmungen klar definiert. Etwa eine verpflichtende Anzeige bei der Bewilligungsbehorde,
wenn die Gegenstande nicht mehr bendtigt werden oder eine VerdulRerung geplant ist. Die
Bewilligungsbehorde behalt sich dann vor, im Einzelfall Gber die weitere Verwendung zu entscheiden.

Ist dies im Bewilligungsbescheid nicht eindeutig geregelt, etwa wenn der Bewilligungsbescheid keine
zeitliche Bindung fiir die angeschafften Gegenstande enthalt, kann Uber das Equipment und dessen
VeraduBerung nicht einfach bestimmt werden. In diesem Falle wird das Institut als Beihilfeempfangerim
Sinne des Art 107 AEUV angesehen.

Jedoch nach der AGVO (allgemeine Gruppen Freistellungsverordnung) sind Beihilfen fir Forschung,
Entwicklung und Innovation grundsatzlich vom Verbot staatlicher Beihilfen nach Art 107 AEUV
freigestellt. Die geforderten Anlagen und Gebadude kénnen als Forschungsinfrastruktur angesehen
werden. Um eine Forschungsinfrastruktur handelt es sich um Einrichtungen, Ressourcen und damit
verbundene Dienstleistungen, die von Wissenschaftlern fiir die Forschung auf ihrem jeweiligen Gebiet
genutzt werden. Von einer Erprobungs- oder Versuchsinfrastruktur kann gesprochen werden, wenn die
Kapazitdaten von Unternehmen (KMU) genutzt werden, welche Fortschritte durch industrielle
Forschung und experimentelle Entwicklung anstreben und bei der Erprobung und Versuchen
Unterstiitzung suchen, um neue Technologien zu entwickeln und ein Upscaling anzustreben. Die kann
auch als Technologieinfrastruktur zur Abgrenzung der Forschungsinfrastruktur angesehen werden. Die
Freistellung der Forschungsinfrastruktur und auch der Technologieinfrastruktur ist in Art. 26 bzw. Art.
26a der AGVO geregelt. MaRgeblich fiir die Freistellung ist, dass der fiir den Betrieb und die Nutzung
der Infrastruktur berechnete Preis dem Marktpreis entspricht, die Nutzung mehreren Nutzern
offensteht und der Zugang zu transparenten und diskriminierungsfreien Bedingungen gewahrt wird.
Die Einnahmen missen buchhalterisch getrennt von den Einnahmen aus nicht wirtschaftlicher Tatigkeit
getrennt werden. Aus dem EU-Beihilferecht ergeben sich somit keine Hinweise fiir eine grundsatzliche
Unzul3ssigkeit der Vermietung.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Vermietung von geférderten Raumlichkeiten und
Equipment im Zusammenhang mit Forschungsauftragen stehen muss. Die Vermietung der Anlage muss
einem Forschungszweck dienen und diesen vorantreiben. Die Nutzung erfolgt im Einklang mit der
Satzung des Institutes und die Mieteinnahmen missen im ortsiiblichen Rahmen sein.

18



Gefordert durch:
* Bundesministerium I N M
fiir Forschung, Technologie

und Raumfaht Forderkennzeichen: 011021006B Leibniz-Institut

fiir Neue Materialien

Eine VerdauBerung der subventionierten Anlage ist nach der Kalkulation des Zeitwertes moglich, wenn
diese komplett abgeschrieben ist. Ist die Anlage noch im Bewilligungszeitraum und soll verduRRert
werden, kann nach Ermittlung des Restwertes die Riickzahlung dieses Betrages an die Férderinstitution
erfolgen. Voraussetzung ist, dass der Geldgeber vorab Gber den geplanten Verkauf informiert wird und
damit einverstanden ist.

Arbeitspaket 4: Verbreitung und Diskussion der erzielten
Handlungsoptionen fur den Technologietransfer
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Abbildung 6: mogliche Szenarien einer Pilotproduktion

Abbildung 6 zeigt die erarbeiteten moglichen Szenarien, welche zu einer Pilotproduktion flihren
konnen. Die Zuordnung erfolgt nach Relevanz fir die teilnehmenden Institute.

Die eleganteste Lsung fiir das INM ist eine Anderung der Satzung, um die Pilotproduktion in den Zweck
des Institutes mit einzubinden. Die Geschiftsfiihrung des INM wurde {iber die erforderliche Anderung
des Gesellschaftervertrages ausfihrlich  informiert und hat dementsprechend eine
Erganzungsformulierung vorbereitet. Den Stakeholdern wurde darin empfohlen, die vom
Rechtsbeistand vorgeschlagene Erganzung zum Zweck des Institutes, wie zuvor schon beschrieben, in
die Satzung aufzunehmen.

Hierzu soll §2, Absatzl von Gegenstand der Gesellschaft sind Arbeiten auf dem Gebiet der
grundlagen- und anwendungsorientierten Materialforschung, hauptsdichlich die Erforschung und
Entwicklung von neuen Materialien erganzt werden zu Gegenstand der Gesellschaft sind Arbeiten auf
dem Gebiet der grundlagen- und anwendungsorientierten Materialforschung, hauptsdichlich die
Erforschung und Entwicklung von neuen Materialien, sowie der Transfer der Forschungsergebnisse
in die Gesellschaft und die Unternehmen der Wirtschaft.
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Dies soll eine unmittelbarere Zusammenarbeit mit Industriepartnern zur Herstellung von Pilotproben
gewadhrleisten, um Markttestungen zu erleichtern. Die dementsprechenden Vorschlage werden den
Gesellschaftern zur Diskussion in den nadchsten Sitzungen vorgelegt. Eine positive Entscheidung zur
Annahme der Empfehlung wird in einer der kommenden Sitzungen des Kuratoriums erwartet

Als Ausweichmoglichkeit kime, wie auch schon an anderer Stelle formuliert, die Anstellung eines
Institutsmitarbeiters in Nebentatigkeit durch den Industriepartner in Frage. Hierbei ist es wichtig, dass
dieser Mitarbeiter die Tatigkeit fir den Industriepartner komplett von der Tatigkeit im Institut trennt.
Dies ware wahrscheinlich eine erschwerte Situation fiir den Mitarbeiter, da dieser durch den Zweitjob
eine hohere steuerliche Belastung haben wiirde.

Fiir das IOM trifft die im INM erarbeitete Losung weniger zu, weil die Zusammenarbeit mit der Industrie
schon in der Satzung verankert ist. Da das IOM viele geférderte Anlagen projektbezogen angeschafft
hat, ergibt sich eher das vorab erlduterte Problem, inwieweit diese Anlagen von Industriepartnern
genutzt und an diese weiter veraulRert werden kénnen, ohne gegen das Beihilferecht zu verstoRRen.

Der Ansatz Uber ein Steinbeis-Zentrum ware eher fiir das FBH und das IFW geeignet. Im FBH wurden
z.B. Laserdioden entwickelt und gebaut, welche aufgrund ihrer speziellen Anwendungen und geringer
Stlickzahlen schwer wirtschaftlich von Industriepartnern produziert werden kdnnten. Das Steinbeis
Zentrum konnte hier als eigenstandige Institution agieren und sich rechtlich Uber die Steinbeis
Gesellschaft absichern. Auch hier ware es wahrscheinlich steuerlich unvorteilhaft fir den Mitarbeiter
in Nebentatigkeit, wenn dieser zusatzlich noch im Institut arbeitet.

Eine Veroffentlichung von in diesem Projekt erarbeiteten Rechtsgrundlagen erfolgt durch das IFW als
Teilergebnis. Die Art der Verbreitung wird in dem entsprechenden Teilbericht genauer beschrieben.

Zahlenmassiger Nachweis der wichtigsten Positionen

Das Gesamtbudget betrug 522.044,56 €, davon wurden in Summe fiir Personalkosten ausgegeben:
Projektleiter und Transfermanager 299.974,04 €, Ingenieurin 106.065,99 € und Hiwi 28.872,62 €.

Eine detaillierte Aufschliisselung wurde bereits erstellt und an den Projekttrager Gbermittelt.

Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten
Projektarbeiten

Die Notwendigkeit ist darin zu sehen, dass die fiir dieses Entwicklungsprojekt notwendigen Mittel zur
personellen Bearbeitung und fiir die angeforderten externen Dienstleistung nicht im Budget des INMs
umfasst sind. Gleichzeitig stellt die bearbeitete Fragestellung einen wesentlichen Punkt im Sinne des
Transfers dar, der rechtliche Sicherheit bei der Bearbeitung von transfernahen Forschungsvorhaben
betrifft. Gerade unter den dynamischen rechtlichen Rahmenbedingungen gewinnt dies zusatzlich an
Bedeutung. Die Notwendigkeit ist exemplarisch daran fiir das INM zu erkennen, dass eines der
Ergebnisse die Anderung der INM-Satzung als erforderlich erachtete. Die Universitat als auch die
Vertreter des Saarlandes erkannten ebenfalls die Notwendigkeit einer Anpassung des
Gesellschaftervertrages. Die Umsetzung wurden noch innerhalb der Projektlaufzeit initiiert.

Im Rahmen des Projektes wurden durch interne Analysen Rahmenbedingungen erarbeitet. Hierzu
wurden mehrere Jahre der gesamten INM-Aktivitaten durchleuchtet und mit den Partnern des Innoleit-
Projektes abgeglichen. Rechtliche Beratungen fiihrten zu konkretisierten Handlungsoptionen, welche
mit den Transferpartnern des INMs bzgl. der Tauglichkeit abgesprochen wurden. Verschiedene Modelle
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wurden exemplarisch umgesetzt und iterativ mit Blick auf das Gesamtkonzept Transfer, insbesondere
am INM, aber auch allgemein fiir Forschungseinrichtungen angepasst. In Absprache mit den Partnern
wurden spezifische Fragestellungen auch fiir das INM adaptiert. Der jeweilige Rahmen wurde im
Rahmen von prototypischen Umsetzungen auf bzgl. ihrer Eignung validiert. Die Geschaftsfihrer
wurden informiert und in den Handlungsprozess mit eingebunden. Im Ergebnis ist die geleistete,
motivierte Projektarbeit als angemessenen anzusehen.

Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der
Ergebnisse

Die Projektergebnisse ermoglichen dem INM einen erweiterten Handlungsspielraum in der
Projektzusammenarbeit mit potenziellen Industriepartnern. Insbesondere die erarbeiteten
Moglichkeiten zur Herstellung von Pilotserien erleichtert dem Industriepartner die Markttestung durch
Klarung der Rechtslage und der erweiterten Beteiligung des INM sowie der Nutzung der hausinternen
Infrastruktur.

Wahrend der Durchfuhrung des Vorhabens dem
Zuwendungsempfanger bekannt gewordener Fortschritt
auf dem Gebiet bei anderen Stellen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Fragestellung mit Ubergreifender Wirkung fir alle
Forschungsinstitute, die transferorientierte Forschung betreiben. Bei der detaillierten Projektarbeit
wurden keinerlei Fortschritte auf dem bearbeiteten Gebiet bei anderen Stellen festgestellt.

Erfolgte oder geplante Veroffentlichung des Ergebnisses
nach Nr. 5 der NABF

Die Veroffentlichung des Ergebnisses bei der Technischen Informationsbiliothek (TIB) erfolgt nach der
Freigabe durch den Projekttrager.
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Sachbericht zum Verwendungsnachweis
01.08.2021 bis 31.12.2024

Foérderkennzeichen: 01102106B
Zuwendungsempféanger: Leibniz-Institut fiir Neue Materialien gemeinniitzige GmbH

Vorhaben: Verbundvorhaben InnoLeit - Innovationen in den Markt begleiten - Teilvorhaben:

Transferprozess von Materialien und Verfahren in Produktinnovationen

Teil Il Erfolgskontrollbericht

Wissenschaftlich technisches Ergebnis des Vorhabens, erreichte
Nebenergebnisse und gesammelte wissenschaftliche Erfahrungen

Wurde in Tei Il ausfiihrlich beschrieben und erlautert

Fortschreibung des Verwertungsplans. Diese soll, soweit im Einzelfall
zutreffend, Angaben zu folgenden Punkten enthalten:

Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen und erteilte Schutzrechte, die vom
Zuwendungsempfanger oder von am Vorhaben Beteiligten gemacht oder in
Anspruch genommen wurden, sowie deren standortbezogene Verwertung

(Lizenzen u.a.) und erkennbare weitere Verwertungsmoglichkeiten

Nicht zutreffend

Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende (mit Zeithorizont) — z.B.
auch funktionale/wirtschaftliche Vorteile gegeniliber Konkurrenzlésungen,
Nutzen fur verschiedene Anwendergruppen/-industrien am Standort
Deutschland, Umsetzungs- und Transferstrategien

Die Forschungsergebnisse der beteiligten Forschungsinstitute bieten ein sehr hohes Transferpotential
mit grolRen wirtschaftlichen Moéglichkeiten zur Verwertung. Durch einen effizienten und zielgerichteten
Transfer ausgesuchter Forschungsergebnisse lasst sich dieses Verwertungspotential aulRerordentlich
erhéhen.

Mit den in der Entwicklung befindlichen Methoden kann die Kooperation mit Wirtschaftspartnern
ausgebaut, und der Transfer von Forschungsergebnissen bis zur Marktreife und dem wirtschaftlichen
Erfolg vorangetrieben werden. Durch die Uberfithrung der marktreifen Technologien in Kooperation
mit Unternehmen kann ca. 3 Jahre nach Ende des Projektes mit einer Erhohung der
Verwertungserfolges sowie der Verwertungserldse gerechnet werden.

Durch die Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen eréffnet sich die Moglichkeit, dass die Institute
in limitiertem Umfang Proben/Forschungsmuster fiir Kunden der Verwertungspartner bereitstellen
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konnten. Durch die ErschlieBung und Entwicklung eines Marktes fir Innovationsprodukte kann auf
diese Weise die Anzahl der Innovationen und damit auch resultierende Lizenzeinnahmen deutlich
gesteigert werden. Die Anbahnung und Umsetzung eines Transferprojektes mit diesen Methoden sind
nach 3 Jahren zu erwarten. Daran schlief3t sich das Marktfeedback und erneute Innovationsentwicklung
von 3-5 Jahren an. Auf diesem Wege erhohte Lizenzeinnahmen sind bei den beteiligten
Forschungsinstituten daher 8 Jahre nach Projektende realistisch erwartbar.

Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende
(mit Zeithorizont) — u.a. wie die geplanten Ergebnisse in anderer Weise (z.B. fiir
offentliche Angaben, Datenbanken, Netzwerke, Transferstellen etc.) genutzt
werden konnen. Dabei ist auch eine etwaige Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen, Firmen, Netzwerken, Forschungsstellen u.a. einzubeziehen

Da die beteiligten Institute schon Uber fundierte Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
Industriepartnern verfligen sind die wissenschaftlichen und technischen Erfolgsaussichten des
Projektes grundsatzlich sehr vielversprechend.

Kurzfristig werden die Projektergebnisse und das entwickelte Handlungskonzept sowohl den
Verbundpartnern als auch externen Interessenten zur Verfligung gestellt. Damit ist eine unmittelbare
Verwertung der Projekterfahrungen und -ergebnisse bzgl. des Transferprozesses gegeben.

Mittelfristig wird die Uberpriifung der gegenwértigen rechtlichen Rahmenbedingungen sowie deren
mogliche Anpassung an die Anforderungen erweiterter Transferprozesse einen Mehrwert fiir die
beteiligten  Forschungsinstitute bewirken. Die Institute koénnen so Handlungs- und
Entscheidungshemmnisse im gegenwartigen Wissens- und Technologietransfer Giberwinden und freier
handhaben bzw. tiber neue Wege Produktinnovationen in den Markt bringen.

Grundlegende Anderungen von Hemmnissen kénnen aufgrund des komplizierten Sachverhaltes nur
langfristig verandert werden. Die Ergebnisse des vorliegenden Projektes ermdoglichen erst die rechtlich
fundierte und transparente Darstellung der Griinde fir Transferhemmnisse gegenliber den
Stakeholdern oder Fachgremien. Die auf dieser Grundlage angeregten Prozesse dienen der Beseitigung
der erkannten Transferhemmnisse auf der Ebene der verantwortlichen Entscheider.

Um die Ergebnisse breiter zu streuen, bietet sich insbesondere die Transferwerkstatt oder die
Arbeitskreise der Leibniz Gemeinschaft Recht sowie Wissenstransfer an. Durch das geblindelte
Handlungswissen und den Austausch Uber partnerspezifische Starken und Kompetenzen werden
Netzwerk- und Synergieeffekte geschaffen.

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit fiir eine mogliche
notwendige nachste Phase bzw. die nachsten innovatorischen Schritte zur
erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse.

Das Projekt liefert wesentliche Erkenntnisse zur rechtlich abgesicherten Gestaltung und Realisierung
von marktbezogenen Transferprojekten mit Unternehmen. Ziel ist das Schlieffen der Liicke zwischen
abgeschlossener Forschung und Marktreife.
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Unabhangig davon werden die Ergebnisse des Projektes nach der Projektphase nachnutzbar, da diese
in digitalen Weiterbildungsangeboten aufbereitet werden und somit von den beteiligten anderen
Forschungsinstituten zusatzlich genutzt werden konnen.

Die Ergebnisse des Projekts werden der Leibniz-Transferstelle vorgestellt, um anderen Instituten zur
Verfligung zu stehen. Insbesondere kann dies bedeuten, dass sich daraus ein Konzept bzw. ein Leitfaden
fir den Wissens- und Technologietransfer fir die Leibniz-Gemeinschaft entwickeln Iasst.

Angabe zu Arbeiten, die zu keiner Losung geflihrt haben

Versuch des Anlernens von frilherem Projektpartner auf der Kleinteilebeschichtungsanlage. Nach
anfanglich aussichtreichen Gesprachen und ersten Beschichtungsversuchen hat der Industriepartner
das Interesse verloren, da die Innovation noch zu weit von der Marktreife entfernt war.

Angaben uber die Einhaltung der Ausgaben- und der Zeitplanung

Durch die begriindete Projektverlangerung wurden die Meilensteine mit Verzogerung erreicht. Zur
Einhaltung der Ausgabenplanung wurde diese dementsprechend angepasst.



	

