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Einleitung 
 

Das vorliegende Dokument stellt den Abschlussbericht des Vorhabens AdjUST dar. AdjUST wurde durch 

das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF, Förderkennzeichen 01IS20040A-D) 

gefördert. 

 

Dieser Abschlussbericht folgt dabei dem in der Anlage 2 zum NKBF 2017 gegebenen Muster. In Kapitel 

1 wird eine kurze Darstellung des Projektes gemäß Punkt I gegeben, Kapitel 2 stellt die inhaltlichen 

Entwicklungen in einer eingehenden Darstellung gemäß Punkt II des Musters dar.  

 

Die dargestellten Arbeiten umfassen alle von INTEX, SCHUMACHER, SWING und dem DFKI 

geleisteten Arbeiten im Vorhaben AdjUST.  
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1 Kurzdarstellung nach NKBF 2017 
1.1 Ursprüngliche Aufgabenstellung 
Ziel des Vorhabens AdjUST war es, insbesondere Unternehmen der Textilbranche in ihren 

Geschäftsvorgängen informationstechnologisch zu unterstützen. Das Projekt beabsichtigte daher die 

Entwicklung einer IT-Lösung, welche Best-Practice-Prozesse zur Verfügung stellt. Ein Ökosystem 

sollte geschaffen werden, das bestehende (Referenz-)Prozesse kontinuierlich optimiert und 

weiterentwickelt. Hierzu sollten die bei der Benutzung des initial entwickelten Systems generierten 

Ausführungsdaten zur sukzessiven Optimierung und Erweiterung der erhobenen Prozesse hin zu 

Referenzprozessen für die Textilbranche genutzt werden. Die anonymisierten Nutzungsdaten sollten 

dann an den Systembetreiber zurückfließen und so die Systemqualität und Anwenderbasis erhöhen. 

Gleichzeitig sollten die gewonnenen Erkenntnisse zur Entwicklung einer Komponente für ein 

intelligentes, assistiertes Customizing genutzt werden.  

Innerhalb des Projektkonsortiums wurde zur Erreichung der Aufgabenstellung zu Beginn der 

Projektlaufzeit eine vertragliche Kooperationsvereinbarung erarbeitet und gemeinsam von allen 

Partnern verabschiedet. Hierin wurden die Verwertungsabsichten der in Kooperation erarbeiteten 

Projektergebnisse festgehalten und individuelle Ansprüche gemäß einer gemeinsamen 

Verwertungsstrategie ausgerichtet.  

Inhalt der Kooperationsvereinbarung waren u. a. klare Regelungen zu Fragen der Besitzansprüche 

entstandener Lösungen sowie deren Weiterverwendung, Vermarktung und Lizensierung über die 

Projektlaufzeit hinaus. Die Vereinbarung dient darüber hinaus weiterhin dem Zweck, eine gemeinsame 

Verwertbarkeit der Projektergebnisse grundsätzlich sicherzustellen und inhaltlich aufeinander 

abzustimmen. 

 

1.2 Wissenschaftlicher und technischer Stand 
Das wissenschaftliche und technische Ziel des Projekts war es die identifizierten Bedarfe durch 

innovative Techniken zu bedienen. Die geplante Lösung sollte Unternehmen der Textilbranche dazu 

befähigen, ressourceneffizient konfigurierte Software-Lösungen zur Prozessabwicklung (ERP-

System) einsetzen zu können. Dies sollte durch den kombinierten und branchenspezifischen Einsatz 

von Methoden und Technologien der induktiven, evolutionären Referenzmodellierung und der 

Künstlichen Intelligenz – Natural Language Processing (NLP), Maschinelles Lernen (ML), Data 

Analytics – sowie deren prototypische Implementierung in einem integrationsfähigen 

Anwendungssystem ermöglicht werden. 

 

Die avisierte Lösung umfasste folgende Funktionalitäten und Komponenten:  

- Eine Komponente zum Verwalten und Analysieren der Datenquellen (K1)  

- Eine Komponente zur induktiven, evolutionären Referenzmodellerstellung (K2) 

- Eine Customizing-Komponente (K3) zur intelligenten und automatisierten Konfiguration des 
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Systems gemäß den individuellen Bedürfnissen eines Unternehmens. 

- Ein modernes und leistungsfähiges ERP-System (K4), zur Unterstützung der Prozessabwicklung 

der Unternehmen. Dieses ist ein bestehendes System von INTEX, das mit den einzelnen 

Komponenten zu integrieren ist. 

 

1.3 Wesentliche Ergebnisse 
Es wurden Referenzprozessmodelle der Textilbranche mit Fokus auf E-Commerce-Prozesse erhoben, 

sowie die Erweiterung/Ergänzung der existierenden Best-Practice-Prozesse von INTEX, die 

Konzeption und Implementierung von Methoden zur stetigen induktiven und evolutionären 

Anpassung und Verbesserung der Prozesse mithilfe von Nutzungsdaten der Anwendungssysteme und 

die Konzeption und Implementierung von Methoden zur intelligenten, automatisierten Konfiguration 

des Anwendungssystems gemäß den Bedürfnissen individueller Textilunternehmen durchgeführt. 

 

1.4 Ablauf des Vorhabens 
Die Implementierung des Vorhabens erfolgte in zwei Iterationen: In der ersten Iteration wurden auf 

Basis einer Analyse des Stands von Wissenschaft und Forschung sowie der erhobenen Anforderungen 

die grundlegenden Konzepte und Methoden entworfen und in eine erste prototypische Entwicklung 

von AdjUST überführt. Die zweite Iteration analysierte und evaluierte die erzielten Ergebnisse, 

reflektierte bis dato gemachte Erfahrungen und verfeinerte Zwischenergebnisse auch unter 

Berücksichtigung neuer Erkenntnisse und Entwicklungen im wirtschaftlichen und wissenschaftlichen 

Umfeld.  

Die Arbeit in AdjUST gliederte sich in 8 Arbeitspakete, wobei die Konsortialpartner in 

unterschiedlichen Arbeitspaketen beteiligt waren. 

Der ursprünglich geplante Arbeitsplan erstreckte sich über die Projektlaufzeit von 24 Monaten. 

Aufgrund einer kostenneutralen Verlängerung des Projekts um weitere 12 Monate auf in Summe 36 

Monate wurde dieser Arbeitsplan angepasst wie in Abbildung 1 dargestellt. 

 

AP # Arbeitspaket 
PM 

A 

PM 

B 

PM 

C 

PM 

D 

AP 1 Anforderungsanalyse, Stand der Forschung 6 5 5 8 

AP 1.1 Stand der Forschung 0 0 0 3 

AP 1.2 Fachliche und technische Anforderungen bei SWING 2 0 4 2 

AP 1.3 Fachliche und technische Anforderungen bei Schumacher 2 4 0 2 

AP 1.4 Ableitung und Synthese von Anforderungen 2 1 1 1 

AP 2 Datenerhebung und Referenzmodellierung 10 5 5 6 

AP 2.1 Prozessauswahl und Datenerhebung für den induktiven Ansatz 2 2 2 2 

AP 2.2 Referenzmodellentwicklung 6 2 2 2 

AP 2.3 Modellevaluation und Modelloptimierung 2 1 1 2 
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AP 3 Methoden des Reference Model Mining 2 0 0 9 

AP 3.1 Prozessvergleiche und Analysen (Optimierung/Einführung) 0 0 0 3 

AP 3.2 Process Mining (Optimierung) 1 0 0 3 

AP 3.3 Instanz-basiertes Reference Model Mining (Optimierung) 1 0 0 3 

AP 4 Konzeption von Architektur und Schnittstellen 5 0 0 4 

AP 4.1 Modellvergleiche und Modellanalysen 1 0 0 1 

AP 4.2 Process Mining und Kennzahlen 1 0 0 1 

AP 4.3 Induktive Referenzmodellerstellung und -optimierung 2 0 0 2 

AP 4.4 Integrierte Plattform 1 0 0 0 

AP 5 Konfigurationskonzept 3 5 5 6 

AP 5.1 Methoden zur Transformation unstrukturierter Prozessbeschreibungen 0 0 0 4 

AP 5.2 Konzeption der referenzmodell-gestützten Konfiguration von Modellen 1 3 3 2 

AP 5.3 Konzeption der Nutzerführung und Benutzeroberflächen 2 2 2 0 

AP 6 Implementierung 20 0 0 0 

AP 6.1 Implementierung der Modellvergleiche und Modellanalysen 2 0 0 0 

AP 6.2 Implementierung des Process Mining und der Kennzahlenermittlung 5 0 0 0 

AP 6.3 Implementierung der induktive Referenzmodellerstellung und -optimierung 5 0 0 0 

AP 6.4 Implementierung der ERP-Einführung mittels Konfigurators 4 0 0 0 

AP 6.5 Implementierung Komponentenintegration über die AdjUST-Plattform 4 0 0 0 

AP 7 Inbetriebnahme und Evaluation 6 8 8 4 

AP 7.1 Inbetriebnahme und Pilotierung 3 2 2 0 

AP 7.2 Einführung neuer Prozesse 1 3 2 1 

AP 7.3 Optimierung bestehender Prozesse 1 2 3 1 

AP 7.4 Evaluation und Ableitung von Optimierungspotenzialen 1 1 1 2 

AP 8 Projektmanagement 6 1 1 1 

  Gesamt 58 24 24 38 

Tabelle 1 - Arbeitspakete 
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Abbildung 1 - Angepasste Projektlaufzeit mit Meilensteinplanung visualisiert 
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1.5 Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
Als assoziierten Anwendungspartner ohne eigene Projektförderung signalisierte der Dialog Textil-

Bekleidung e. V. (DTB) als starker Branchenverband und Zusammenschluss deutscher 

Textilunternehmen seine beratende Unterstützung für das Vorhaben. Ein von der Geschäftsführung 

des Vereins unterzeichneter „Letter of Intent“ lag vor. Der DTB sollte während des Projekts 

insbesondere sein fachliches Wissen zur Textilbranche in die Gestaltung des Referenzmodells 

einbringen. Darüber hinaus sollten die im Projekt entwickelten Lösungen in regelmäßigen Workshops 

mit den Mitgliedern (unter anderem fertigende Textilunternehmen) DTB diskutiert werden. Der DTB 

stand daher auch als ein wichtiger Multiplikator für die Kommunikation der Projektergebnisse zur 

Verfügung. Auf diese Möglichkeit wurde im Rahmen der betrachteten Prozessbereiche letztendlich 

jedoch nicht zurückgegriffen. Grundsätzlich bestand weder die Absicht noch die Notwendigkeit, 

Teilbereiche des Arbeitsplans und des definierten Arbeitsprogramms an Dritte zu delegieren oder sie 

formal für Forschungs- oder Entwicklungsaufgaben zu beauftragen. Fremdaufträge waren somit nicht 

beabsichtigt; die für die erfolgreiche Projektdurchführung erforderliche Kompetenz war im 

Konsortium vorhanden. 
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Dieser Abschlussbericht folgt dabei dem in der Anlage 2 zum NKBF 2017 gegebenen Muster. In Kapitel 

1 wird eine kurze Darstellung des Projektes gemäß Punkt I gegeben, Kapitel 2 stellt die inhaltlichen 

Entwicklungen in einer eingehenden Darstellung gemäß Punkt II des Musters dar.  

 

Die dargestellten Arbeiten umfassen alle von INTEX, SCHUMACHER, SWING und dem DFKI 
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2 Eingehende Darstellung nach NKBF 2017 
Die folgenden Abschnitte beschreiben eingehend die vorgenommenen Arbeiten und Untersuchungen im 

Vorhaben AdjUST sowie deren Ergebnisse.  
 

2.1 Verwendung der Zuwendung 

2.1.1 AP 1: Anforderungsanalyse, Stand der Forschung 

 

Das Arbeitspaket 1 wurde unter der Leitung des DFKI in M1 – M5 in einer ersten Iteration und von M13- 

M17 in einer zweiten Iteration durchgeführt. Der Gesamtaufwand im Konsortium belief sich hierbei auf 

24 PM, der Aufwand für das DFKI belief sich auf 8 PM. Bei INTEX fielen 6 PM an, während sich der 

Gesamtaufwand bei SWING und SCHUMACHER auf jeweils 5 PM belief. Es gab im gesamten 

Arbeitspaket keine Abweichungen zu den geplanten Aufwänden. 

 

Zentrales Ziel des Arbeitspakets war die Erhebung von fachlichen Anforderungen seitens der beteiligten 

Unternehmen, die Erhebung technischer Anforderungen seitens der beteiligten Entwicklungspartner, 

sowie die Erhebung des Stands der Wissenschaft und Technik. Dazu sollten Ist-Prozesse der 

Unternehmen sowie der Zustand der verschiedenen eingesetzten Systeme analysiert werden, um daraus 

Anforderungen zu erheben. 

 

Die Verantwortlichkeiten des DFKI in diesem AP war die Analyse der wissenschaftlichen Literatur und 

die Erhebung des aktuellen Stands der Forschung sowie die Erhebung und Strukturierung von Ist-

Prozessen. 

Das spezifische Ziel von INTEX war es die Analyse der eingesetzten Systeme, Schnittstellen und 

vorhandenen Daten, insbesondere Prozessdaten gemeinsam mit den Anwendungspartnern 

durchzuführen. Zusätzlich sollte darauf eine darauf aufbauende Synthese von Anforderungen durch 

einbringen von Branchen-Know-how erfolgen 

SCHUMACHER brachte das vorhandene Fachwissen der Textilindustrie mit ein. Dazu war 

SCHUMACHER an Interviews beteiligt, identifizierte mögliche Systemschnittstellen und deren 

Datenquellen und erhob Prozesse im Kontext von Omni-Channel-Prozessen. 

SWING war ebenfalls unter anderem an Interviews beteiligt und identifizierte mögliche 

Systemschnittstellen sowie deren Datenquellen. Die Prozesserhebungen erfolgten jedoch im Kontext des 

Produktdaten-Managements (PDM) und dessen Prozessen. 

 

Wie bereits zuvor aufgeführt, führte das DFKI in diesem AP die Analyse der wissenschaftlichen Literatur 

und die Erhebung des aktuellen Stands der Forschung in Rahmen von AP 1.1 alleinig, sowie die 

Erhebung und Strukturierung von Ist-Prozessen in Rahmen von AP 1.2 – AP 1.4 gemeinsam mit den 

Partnern durch. Die Partner INTEX, SCHUMACHER und SWING waren am Arbeitspaket 1.1 somit 

nicht beteiligt. INTEX arbeitete in diesem AP an den Unterarbeitspaketen 1.2, 1.3 und 1.4 und befasste 

sich somit mit den fachlichen und technischen Anforderungen bei SWING und SCHUMACHER, sowie 
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der Ableitung und Synthese von Anforderungen. SCHUMACHER und SWING arbeiteten in diesem AP 

an den Unterarbeitspaketen 1.3 und 1.4 bzw. 1.2 und 1.4 und befassten sich somit gemeinsam mit dem 

DFKI und INTEX mit den fachlichen und technischen Anforderungen des jeweils eigenen 

Unternehmens, sowie der Ableitung und Synthese von Anforderungen. 

 

Im Rahmen von AP 1.2 hat das DFKI mit einer Beteiligung von 2 PM Prozessanforderungen im Kontext 

des Produktdaten-Managements erhoben. In Zusammenarbeit mit INTEX wurden die 

Systemschnittstellen und Datenquellen der bestehenden Prozesse identifiziert und Anforderungen an 

einen Prozesskonfigurator erhoben. Weiterhin wurden im Rahmen dieses Arbeitspakets die fachlichen 

und technischen Anforderungen im Kontext einer kontinuierlichen Prozessanalyse erhoben. 

INTEX hat in diesem Arbeitspaket ebenfalls mit einer Beteiligung von 2 PM Prozessanforderungen im 

Kontext des Produktdaten-Managements erhoben. In Zusammenarbeit mit dem DFKI und SWING 

wurden die Systemschnittstellen und Datenquellen der bestehenden Prozesse identifiziert und die 

Anforderungen an einen Prozesskonfigurator erhoben. Weiterhin wurden im Rahmen dieses 

Arbeitspakets die fachlichen und technischen Anforderungen im Kontext einer kontinuierlichen 

Prozessanalyse erhoben. SWING leistete hier seinen Beitrag in Höhe von 4 PM. 

 

Innerhalb der Prozesse zum Produktdatenmanagement konnten in der Anforderungsanalyse verschiedene 

potentielle Schnittstellen und Datenquellen identifiziert werden. Diese werden durch die getroffene 

Geheimhaltungsvereinbarung in diesem Dokument nicht konkret mit den Unternehmen der Produkte 

oder den Produktnamen benannt, sondern der Produktname wird umschrieben (zum Beispiel „CAD“-

System (Computer-Aided Design) oder „PDM“ (Produktdatenmanagement)). 
Die INTEX EDV-Software GmbH bietet ausschließlich Lösungen für Fashion-Kunden. Das 

Softwareangebot unterstützt entlang der globalen Supply Chain alle Bereiche “from Sheep to Shop”. Im 
Mittelpunkt steht das ERP-System mit seinen Schnittstellen unter anderem zu Shop- und Kassensystemen 

und einem eigenen vollintegrierten PLM- (Produktlebenszyklusmanagement) Produkt, welches als 

Vorstufe zum ERP nutzbar ist. Als Teil des PLMs ist das PDM zu sehen. Die Warenwirtschaft von 

INTEX wird auch ohne das integrierte PDM-System betrieben und alternative PDM-Systeme können via 

Schnittstelle angebunden werden, sind dann jedoch nicht vollintegriert. Die Ende 2016 neu eingeführte 

internet- und cloudbasierte Applikation FUSION löste die bisherige Softwaretechnologie und deren 

verwendete Programmiersprache ab. Dabei handelt es sich um eine völlig neuartige hoch-performante 

und moderne Web-Lösung, die die textile Lieferkette durchgängig abbildet. Besonderen Wert wurde auf 

die Benutzerfreundlichkeit gelegt, welche die User anhand von Best-Practice-Lösungen und Use Cases 

durch das System führt. 

Als Anforderungen bei SWING für den PDM-Prozess wurde unter anderem spezifiziert, dass zu einem 

frühen Zeitpunkt in der Fertigteilentwicklung noch nicht konkret bekannte Materialien als Bestandteile 

eines Fertigteiles in einem PDM-System als Vorstufe zum ERP für den Designer zur Verfügung stehen. 

Als Beispiel für ein nicht konkret bekanntes Material im Designprozess könnte der Designwunsch „Es 
soll am Ärmel ein Knopf zum Einsatz kommen“ genannt werden. Bei einem konkret bekannten Material 
ist klar definiert, in welcher Ausprägung der Knopf benötigt wird – also zum Beispiel der Knopf 

„Standardknopf Weste“ in Größe 24 und Farbe Rot mit der Materialzusammensetzung 100% Plastik. Das 
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nicht konkrete bekannte Material kann somit als Platzhalter für eine Auswahl potentieller konkreter 

Materialien angesehen werden. Anhand der nicht konkret bekannten Materialien erzeugt der Designer 

dann so genannte Optionen und prägt diese sukzessive bis zum finalen, in das ERP übernahmefähigen, 

Produkt aus. Auf dem Weg zur Produktreife ist es für SWING im Prozess notwendig Modellschnitte und 

somit auch Materialverbräuche mit einer CAD-Software zu planen. Sowohl bei dem Produkt PDM als 

auch bei CAD wurde zum Zeitpunkt der Anforderungsanalyse auf Schnittstellen zurückgegriffen. Die 

vorhandenen Schnittstellen sind anhand der Schnittstellenbeschreibungen der Herstellerunternehmen 

angebunden, es entsteht jedoch eine Unschärfe durch den Übergang der Daten. Dies kann den Aufwand 

die Daten in Richtung der INTEX-Warenwirtschaft synchron zu halten erhöhen. Es wird oft mit bereits 

bekannten und genutzten Materialqualitäten gearbeitet, werden jedoch neue Materialien hinzugefügt, so 

müssen gewisse Stammdaten und Konfigurationen gepflegt werden. Hier könnte ein Konfigurator 

eingreifen und den Mitarbeiter leiten. Dieser Prozessbereich wurde jedoch als schwer messbar 

wahrgenommen, da im Design eines Produktes die Daten zur Analyse potentiell zu variabel entstehen, 

da es sich um Ideen einer produktkreativen Person handeln wird, die durch ihre Erfahrung nicht faktisch 

entscheiden wird. Im Prozess der Fertigteilproduktion entstehen zuerst u.a. Musterteile, welche nach 

bestandenen Qualitätsprüfungen erster Wareneingänge in die Vervielfältigung gegeben werden und 

letztendlich in der Serienproduktion münden. Gibt es hierbei Probleme in der Datenpflege oder 

Konfiguration der Produktionsauftragsarten, so können sich die Produktionslaufzeiten durch zum 

Beispiel verzögerte Materialbeistellung durch Weltereignisse immens verlängern. Ebenfalls in der 

Anforderungsanalyse wurde spezifiziert, dass sich durch Messungen der Durchlaufzeiten der 

Produktionsstatus herausbilden können soll, auf welchen Prozesswegen es zu Verzögerungen kommt und 

wie sich diese in ihrer Konfiguration von dem üblichen, zeitoptimierten Produktionspfad unterscheiden. 

Auf Basis dieser Ergebnisse könnten Konfiguratoren Lösungsansätze bieten. 

 

 
Abbildung 1 – Referenzprozessbild PDM-System mit Schnittstellen- und ERP-Bezug 

 

An Arbeitspaket 1.2, welches sich mit den fachlichen und technischen Anforderungen bei SWING 

befasste, war SCHUMACHER nicht beteiligt. 

 

Im Rahmen von AP 1.3 wurden mit einer Beteiligung von 2 PM durch INTEX die Arbeiten analog des 

vorherigen Unterarbeitspakets für Omni-Channel Prozesse durchgeführt. D.h. auch hier wurden 

Schnittstellen und Datenquellen identifiziert, Anforderungen an einen Prozesskonfigurator und einer 
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kontinuierlichen Prozessanalyse erhoben. In diesem Arbeitspaket jedoch gemeinsam mit dem DFKI und 

SCHUMACHER, wobei SCHUMACHER, wie auch schon SWING deren Fachlichkeit in Höhe von 4 

PM beisteuerte. Das DKFI war mit 2 PM beteiligt. 

Innerhalb der Omnichannel-Prozesse wurden verschiedene Datenquellen identifiziert Diese werden 

durch die getroffene Geheimhaltungsvereinbarung in diesem Dokument nicht konkret mit den 

Unternehmen der Produkte benannt, sondern der Produktname wird umschrieben (z.B. „Kassensystem“). 
Die Omnichannelprozesse beziehen sich auf die unterschiedlichen Möglichkeiten die Abverkäufe 

durchzuführen. Dadurch, dass es sich um unterschiedliche Systeme wie beispielsweise ein Kassensystem 

in einem physischen Store oder um einen Webshop handelt, wurden auch Schnittstellen identifiziert. 

Diese führen zwangsläufig zu einem zentralen Verwaltungssystem der Daten – dem 

Warenwirtschaftssystem von INTEX. Das Produktportfolio von INTEX wurde bereits unterhalb von AP 

1.2 näher spezifiziert, beinhaltet durch die Unterstützung der globalen Supply Chain alle Bereiche “from 
Sheep to Shop” – also vom Rohmaterial bis hin zum Verkauf und der Retournierung der Ware. Gerade 

auch die Retoure nimmt keine unerhebliche Rolle im Omnichannelprozess ein. 

Die unterschiedlichen Daten- und Prozessquellen laufen für den Omnichannelprozess im ERP als 

zentrale Stelle zusammen. 

Bei SCHUMACHER wurden innerhalb der Anforderungsanalyse folgende Prozesse identifiziert: 

Webshopverkauf (ohne Filialbeteiligung), Filialverkauf, „Click and Collect“ sowie „Click and Reserve“. 

Der klassische Abverkauf über den Webshop soll grundsätzlich durch verfügbare Mengen vom 

Zentrallager über den Versandweg sichergestellt sein. Sollte die gewünschte Ware jedoch zentral nicht 

mehr zur Verfügung stehen oder ist es der Wunsch des Endkunden die Ware in der Filiale abholen zu 

wollen, so sollte dies innerhalb der Omnichannelprozesse aus der Filialverfügbarkeit heraus möglich 

sein. Ein Versand aus der Filiale heraus an den Kunden war innerhalb der Anforderungsanalyse für 

SCHUMACHER nicht von Relevanz bzw. keine gewünschte Strategie. Die Bevorratung von 

Verpackungs- und Versandmaterial innerhalb der Filialen sowie die ausgehende Logistik sei nicht 

realisierbar. 

Im Prozess “Click and Collect” (C&C) bestellt der Endkunde über einen angebundenen Webshop nach 

Warenverfügbarkeitsprüfung der Filiale die Ware und bezahlt diese. Besteht keine Warenverfügbarkeit 

in der Filiale, der Kunde möchte die Ware jedoch vor Ort abholen, so soll die Ware von zentraler Stelle 

oder aus anderen Filialen umgelagert werden. Der entstandene Auftrag wird an die Wunschfiliale des 

Endkunden weitergegeben und über das angebundene Kassensystem entstehen Anweisungen an die 

Mitarbeitenden die Ware physisch zur Abholung bereit zu stellen bzw. die Umlagerungsprozesse sollen 

initialisiert werden.  

Im Gegensatz zu C&C soll bei „Click and Reserve“ (C&R) die Ware nicht direkt im Webshopprozess 

bezahlt, sondern lediglich die Verfügbarkeit innerhalb der Filiale für die Abholung und Bezahlung vor 

Ort sichergestellt werden.  

Es soll natürlich auch die bisherige Möglichkeit für den Endkunden bestehen die Ware vor Ort im 

Geschäft zu erwerben ohne im Webshop die Ware vorzudefinieren. Im Rahmen des 

Omnichannelansatzes soll sich der Abverkauf jedoch auf die anderen Prozesse und deren 

Warenverfügbarkeit direkt auswirken, für welche dann das abverkaufte Produkt nicht mehr zur 

Verfügung steht. Analog dazu ist die Erzeugung eines Warenbestandes durch den Retoureprozess zu 
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sehen. 

Durch die Analyse der Warenflüsse versprach sich SCHUMACHER herauszufinden, an welchen Stellen 

innerhalb der zusammenhängenden und ineinandergreifenden Prozesse Optimierungspotentiale möglich 

wären. Durch Analyse der Daten und der damit einhergehenden Konfigurationen anhand von 

Statusveränderungen der Waren- Bestands- und Auftragsflüsse sollte herausgearbeitet werden können, 

welche Konfigurationen zu erhöhten Prozesslaufzeiten führen. 

 

An Arbeitspaket 1.3, welches sich mit den fachlichen und technischen Anforderungen bei 

SCHUMACHER befasste, war SWING nicht beteiligt. 

 

An Arbeitspaket 1.4 war INTEX mit 2 PM beteiligt. Hierbei wurden die Ergebnisse aus den vorherigen 

beiden Unterarbeitspaketen AP 1.2 gemeinsam mit SWING (1 PM) sowie AP 1.3 gemeinsam mit 

SCHUMACHER (ebenfalls 1 PM) zusammengeführt um Anforderungen an einen generischen 

Prozesskonfigurator, sowie die kontinuierliche Prozessanalyse zu erheben. Das DFKI war ebenfalls mit 

1 PM an der Zusammenführung beteiligt. 

 

Aus dem AP 1.2 wurde innerhalb des PDM/PLM der Prozess der Muster- bishin zur Serienproduktion 

als relevant und datenerfolgsversprechend benannt und somit für den Prozesskonfigurator gemeinsam 

definiert. 

Aus dem AP 1.3 wurden die primär für das Omnichannel relevanten Prozesse C&C, C&R sowie die 

Filialumbuchung spezifiziert. Die übergreifenden Verkaufsprozesse wurden als erfolgsversprechend 

gemeinsam festgelegt. 

 

2.1.2 AP 2: Datenerhebung und Referenzmodellierung 

 

Das Arbeitspaket 2 war unter der Leitung von INTEX ursprünglich in M3 – M9 in einer ersten Iteration 

und von M14 - M18 in einer zweiten Iteration durchgeführt. Durch eine mittelneutrale Verlängerung 

wurden diese Zeiträume auf M9 – M15 sowie M23 – M28 angepasst. Der Gesamtaufwand im 

Konsortium belief sich hierbei auf 26 PM. Der Aufwand für INTEX war mit 10 PM avisiert, 

SCHUMACHER und SWING zu jeweils 5 PM und das DKFI mit 2 PM. 

Trotz der mittelneutralen Verlängerung gab es keine Abweichungen zu den definierten Aufwänden der 

Arbeitspakete 2. Diese erstreckten sich lediglich über einen längeren, definierten Zeitraum. 

 

Ziel des Arbeitspaketes war die Entwicklung eines Referenzmodells für die Textilbranche. Hierbei sollte 

der Fokus der Referenzmodellierung auf Kernprozessen der Textilbranche, sowie den Bereichen Omni-

Channel-Strategie und dem Produktdatenmanagement liegen. 

 

SWING bearbeitete daraufhin primär den Prozessbereich der Produktentwicklung mit dem 

Produktdatenmanagement mit dem primären Fokus auf die Muster- und Serienproduktion wie sich in AP 

1 initial bereits herausbildete.  

SCHUMACHER wählte die erfolgsversprechenden Omnichannel-Prozesse C&C und C&R sowie deren 
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Filialumbuchungsprozesse. Zusätzlich wurde der Prozess der Retoure als relevant definiert, da die 

Retouren und Umtausche für die Warenrückflüsse in die Prozesse essentiell notwendig sind.  

Wie sich herausstellte benötigen sowohl SWING als auch SCHUMACHER die Retourenprozesse 

prozessanforderungsgleich. Da die verschiedenen Retourenprozesse sowohl innerhalb des PLM als auch 

im Omnichannel vorhanden sind, konnten diese Prozesse gemeinsam betrachtet werden. 

 

 
Abbildung 2 - Best Practice Process-Übersicht 

 

INTEX war in diesem AP für die Datenerhebung und die Extraktion von Daten aus den 

Unternehmenssystemen anhand der identifizierten Schnittstellen in Zusammenhand mit den AP 1.2 und 

1.3, deren Datenaufbereitung (AP 2.1) und die Referenzmodellentwicklung in Kontext der erlangten 

Kenntnisse der AP 2.2 und 2.3 verantwortlich. Die Verantwortlichkeit des DFKI war in diesem AP die 

Referenzmodellentwicklung in Kontext von AP 2.2 und 2.3 sowie ein Process-Mining auf 

Unternehmensdaten mit Hilfe der identifizierten Ansätze aus AP 1.1 in Kontext von AP 2.1. 

SCHUMACHER stellte in diesem Arbeitspaket die Daten aus den Unternehmensinformationssystemen 

bereit und brachte das fachliche Expertenwissen mit ein. Ebenso gehörte zu den Aufgaben von 

SCHUMACHER die Überprüfung des Referenzmodells, insbesondere im Teilbereich des Bereichs der 

Omni-Channel-Strategien. Diese Aufgaben wurden auch SWING in diesem AP zu Teil, wenn auch im 

Bereichs des Produktdaten-Managements (PDM/PLM). 

 

An AP 2.1 war INTEX mit 2 PM beteiligt. In Zusammenarbeit mit dem DFKI wurde der Retourenprozess 

als ein Prozess gesichtet, der sowohl bei beiden Anwendungspartner ausgeführt wird, als auch als 

charakteristisch für die Textilbranche einzustufen ist. Der gesichtete Prozess wurde gemeinsam mit den 

Anwendungspartnern fachlich überprüft. Für den Retourenprozess sowie die Prozesse Omni-Channel 

und PDM/PLM wurden die Prozessdatenquellen identifiziert und konnten in einer ersten Iteration zum 

Process Mining anhand der identifizierten Ansätze in AP 1.1 genutzt werden. Die Erkenntnisse konnten 
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unter anderem für die Referenzmodellentwicklung herangezogen werden, flossen jedoch auch zu einem 

späteren AP teilweise als Quellen für die Text-to-Model-Generierung mit ein. Trotz eines ERP-Software-

Standards war zu erkennen, dass die Unternehmen die Prozesse leicht unterschiedlich leben. In einer 

zweiten Iteration wurden die Daten zum erweiterten Process- und Reference Model Mining durch die in 

AP 3 entwickelten Methoden genutzt. 

Im Bereich des PDM/PLM konnten Daten für den induktiven Ansatz durch die Synchronisation der 

Schnittstellen erhoben werden. Für den Bereich der Omni-Channel-Strategie stellte sich die Erhebung 

der Daten als weitaus schwieriger dar als angenommen. Die, in den unterschiedlichen Systemen ERP 

und Kassenbackend vorgehaltenen, Daten konnten nur sehr schwierig wiedererkannt und somit 

weiterverarbeitet bzw. deren digitales Matching nur sehr eingeschränkt nachverfolgt werden. Die Daten 

wurden dennoch soweit möglich erhoben, um ggf. zu einem späteren Zeitpunkt genutzt werden zu 

können. 

 

An AP 2.2 war INTEX mit 6 PM beteiligt. Hierbei wurden auf Grundlage der zur Verfügung gestellten 

Daten und Prozesse im Bereich Omni-Channel und PDM deduktiv sowie durch Verwendung der in AP 

1.1 identifizierten Ansätze induktiv Referenzmodelle erstellt. Ebenfalls wurde der, als gemeinsamer 

Prozess identifizierte, Retourenprozess für die Referenzmodellerstellung ausgewählt. 

INTEX war als zentrale Stelle tätig. Sowohl SWING als auch SCHUMACHER und das DFKI waren mit 

jeweils 2 PM beteiligt. 
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Abbildung 3 - Gesamtprozess Referenzmodell Retoure 
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Abbildung 4 - Weiterverarbeitungsarten innerhalb des Referenzmodells der Retourenprozesse als 
Auszug 

 

SWING erarbeitete ergänzend zu den Retourenprozessen gemeinsam mit INTEX und dem DFKI im 

Detail die Referenzmodelle für die PDM/PLM-Prozesse. Diese wurden durch den Einbezug von 

Anwenderworkshops innerhalb des Unternehmens wie in AP 2.3 definiert mehrfach evaluiert und 

optimiert. Auf Grund des Krieges in der Ukraine, welche als Produktionsland der Anwendungspartner 

diente, liefen die Modellevaluationen und somit die Optimierungen der Modelle über einen längeren 

Zeitraum als ursprünglich angedacht. Durch diesen Umstand wurde eine mittelneutrale 

Laufzeitverlängerung in Anspruch genommen. Dennoch wurden die, in diesem Arbeitspaket 

angedachten, Aufwände eingehalten. 

Die folgenden Screenshots spiegeln bzgl. des Produktdaten-Managements den (Produkt)Lebenszyklus 

eines Verkaufsproduktes von der Anlage, über die Produktion und den Verkauf, bis hin zur Faktura und 

Retoure als Prozessreferenzmodell wieder. 
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Abbildung 5 - Produktdaten-Management (PDM)-Referenzprozessmodell 
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Die PDM-Referenzprozesse gliedern sich innerhalb der PDM-Hauptprozesse primär in 

Kollektionsrahmenplan und PDM-Storyboard auf. Auf der Basis des Kollektionsrahmenplans und des 

Storyboards konnten innerhalb des Folgeprozesses der Musterbeschaffung detaillierte Daten erhoben 

werden. Die Prozesse Kalkulation und Kollektionsübernahme wurden nicht näher betrachtet, da diese für 

die betrachteten Daten keine Relevanz besaßen.  

 

Folgend werden Referenzmodelle als Vorschaugrafiken der PDM-Prozesse aufgeführt. Neben der Grafik 

befindet sich ein QR-Code, welcher auf die Webseite der INTEX EDV-Software GmbH führt. Dort sind 

die Dokumente in hoher Auflösung abrufbar. 

 

  
Abbildung 6 – Referenzprozessmodell “Prozessübersicht PDM” 

 

 
Abbildung 7 - Referenzmodell „Hauptprozesse PDM“ 
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Abbildung 8 - Referenzprozessmodell “PDM-Kollektionsrahmenplan” 

 

 
Abbildung 9 - Referenzprozessmodell “PDM-Storyboard" 

 

Von den gleichen Umständen und unternehmenskritischen Verzögerungen in der Produktion betroffen 

erarbeitete SCHUMACHER, ebenfalls gemeinsam mit INTEX und dem DFKI, die Referenzmodelle für 

die Omni-Channel-Prozesse. Auch in diesem Fall wurden die unter AP 2.3 definierten Evaluationen und 

Optimierungen u.a. durch die Fachabteilungen in mehreren Iterationen vorangetrieben. 

 

Folgend werden Referenzmodelle als Vorschaugrafiken der Omni-Channel-Prozesse aufgeführt. Neben 

der Grafik befindet sich ein QR-Code, welcher auf die Webseite der INTEX EDV-Software GmbH führt. 

Dort sind die Grafiken in hoher Auflösung abrufbar. 

 

Für die Erzeugung von Basis- und Bewegungsdaten und den Nachbestückungs- bzw. 

Umlagerungsprozessen, welche innerhalb der Gesamtprozessbetrachtung notwendig sind, wurden 

Prozessreferenzmodelle erstellt. 
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Abbildung 10 – OmniChannel Referenzmodell Basisprozesse und Nachbestückung 

 

Für den Prozess Click&Collect wurden folgende Modelle erstellt: 

 

 
Abbildung 11 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Click&Collect vereinfacht 

 

 
Abbildung 12 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Click&Collect detailliert 
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Für den Prozess Click&Reserve wurden folgende Modelle erstellt: 

 

 
Abbildung 13 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Click&Reserve vereinfacht 

 

 
Abbildung 14 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Click&Reserve detailliert 

 

Für den Prozess der Filialumlagerungen mit Kundenbezug wurden folgende Modelle erstellt: 

 

 
Abbildung 15 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Filialumlagerung mit Kundenbezug vereinfacht 
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Abbildung 16 – Auszug OmniChannel Referenzmodell Filialumlagerung mit Kundenbezug detailliert 

 

Ergänzend wurde für die Omni-Channel-Strategie aus technischer Perspektive folgendes Schaubild zur 

Verdeutlichung der Abläufe der Referenzmodelle erstellt. 

 

 
Abbildung 17 – Technische Referenzprozessdarstellung der Omni-Channel-Strategie 

 

An AP 2.3 war INTEX und das DFKI mit jeweils 2 PM beteiligt. Die entwickelten Referenzmodelle 

wurden mit den zentralen Ansprechpartnern der Konsortialpartner von SCHUMACHER und SWING 

besprochen. Auf Basis des Feedbacks der Anwendungspartner, welche diese zuvor intern besprochen 

hatten, wurden diese Modelle teilweise in mehreren Iterationen optimiert. SCHUMACHER und SWING 

waren mit jeweils 1 PM beteiligt.  
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2.1.3 AP 3: Methoden des Reference Model Mining 

 

Das Arbeitspaket 3 war initial unter der Leitung des DFKI in M4 – M7 in einer ersten Iteration und von 

M15- M16 in einer zweiten Iteration geplant. Durch die mittelneutrale Laufzeitverlängerung änderten 

sich diese Zeiträume auf M11 – M14 und M26-M27. Der Gesamtaufwand im Konsortium belief sich 

hierbei auf 11 PM, der Aufwand für INTEX belief sich auf 2 PM, während SWING und SCHUMACHER 

nicht beteiligt waren, war vom DFKI in diesem Arbeitspaket der größte Anteil in Höhe von 9 PM zu 

erbringen. In diesem Arbeitspaket gab es keine Abweichungen der Aufwände. 

Ziel des Arbeitspakets war die Adaption von bestehenden Methoden bzw. gegebenenfalls die Konzeption 

und Entwicklung neuer Methoden des Reference Model Minings und Process Minings zur stetigen 

Anpassung und Optimierung des entwickelten Referenzmodells. 

Während INTEX in diesem AP die Integration des branchenspezifischen fachlichen Wissens in die 

Ausgestaltung der Methoden und Bestimmung relevanter Kennzahlen (AP 3.2 und AP 3.3) übernahm,  

lag die Verantwortlichkeiten des DFKI in diesem AP in der Entwicklung ML-basierter Modellvergleiche, 

sowie Methoden zu Prozess- und Modellanalysen im Rahmen von AP 3.1 sowie die Entwicklung 

innovativer Methoden zum Process Mining auf ERP-Prozess-Daten in Rahmen von AP 3.2. Weiterhin 

sollten Methoden zur induktiven Herleitung von Referenzmodellen in Kontext von AP 3.3 entwickelt 

werden. 

Durch das DFKI, welches in AP 3.1 mit 3 PM beteiligt war, wurden Methoden zum Vergleich von 

Prozessmodellen implementiert. Dabei wurden regelbasierte Methoden wie Prozessstrukturbäume, und 

semantisches Label Matching genutzt. Weiterhin wurden Methoden zur Identifikation von 

Modellabweichungen und Modellgemeinsamkeiten implementiert. In Zusammenarbeit mit der INTEX 

wurden relevante Prozesskennzahlen für Prozesse der Textilbranche identifiziert, die anhand der zur 

Verfügung stehenden Prozessausführungsdaten erhoben werden konnten. Anhand davon wurden 

Methoden zur automatisierten Bestimmung dieser Kennzahlen entwickelt. 

Im Arbeitspaket 3.2 wurden Methoden zur Generierung von konzeptuellen Modellen aus den 

Ausführungsdaten entwickelt. Weiterhin wurden Methoden zur Erhebung von Datenmodellen und zur 

Bestimmung von Prozess-Performance-Indikatoren entwickelt. Das DFKI war mit 3 PM beteiligt. 

INTEX brachte das branchenspezifische fachliche Wissen in die Ausgestaltung der Methoden und die 

Bestimmung relevanter Kennzahlen mit ein und war mit 1 PM beteiligt. 

Die Methoden zur induktiven Herleitung von Referenzmodellen wurden sowohl über Ausgangsmodelle 

als auch über Instanzdaten implementiert. Weiterhin wurden darauf basierend Methoden und Techniken 

zur Integration von neuen Prozessvarianten in das Referenzmodell konzipiert. Wie auch schon im 

vorherigen Arbeitspaket brachte INTEX das branchenspezifische fachliche Wissen mit in die 

Ausgestaltung der Methoden und der Bestimmung relevanter Kennzahlen ein. Das DFKI war in AP 3.3 

mit 3 PM beteiligt, INTEX wiederum mit 1 PM. 
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2.1.4 AP 4: Konzeption von Architektur und Schnittstellen 

 

AP 4 wurde unter der Leitung von INTEX initial in M4 – M7 in einer ersten Iteration und von M15 - 

M16 in einer zweiten Iteration durchgeführt. Durch die mittelneutrale Laufzeitverlängerung wurden diese 

Zeiträume auf M14 – M16 sowie M18 - M19 (erste Iteration) und M27 – M29 (zweite Iteration) 

angepasst. Der Gesamtaufwand im Konsortium belief sich hierbei auf 9 PM, der Aufwand für INTEX 

belief sich auf 5 PM und für das DFKI auf 4 PM. Eine Mitarbeit seitens SCHUMACHER oder SWING 

war nicht angedacht. 

Ziel des Arbeitspakets war die Konzeption der technologischen Systemarchitektur sowie der benötigten 

Schnittstellen. Da in der geplanten Systemarchitektur verschiedene, in sich geschlossene Systeme zum 

Einsatz kommen, kam der Konzeption der Schnittstellen eine zentrale Bedeutung zu. In diesem 

Arbeitspaket wurden Schnittstellen und zugehörige Datenaustauschformate definiert und technisch 

spezifiziert. Dazu war ein hoher Koordinationsaufwand zwischen den Partnern INTEX und DKFI 

vonnöten, insbesondere da die Systeme in einem komplexen Ökosystem realisiert werden sollten. Auch 

mögliche Sicherheitsrisiken wurden betrachtet. 

Die Verantwortlichkeiten des DFKI in diesem AP waren die Einbindung von Methoden der 

Modellvergleiche, des Reference Model Minings, sowie des Process Minings in die Architektur im 

Rahmen von AP 4.1. Weiterhin sollten die Verfahren des Process Minings zur Generierung von 

Kennzahlen in Rahmen von AP 4.2 sowie die Verwaltung von Referenzmodellen im Rahmen von AP 

4.3 eingebunden werden. Dafür sollten die benötigten Schnittstellen und Datenaustauschformate 

abgeleitet werden. INTEX sollte in diesem Arbeitspaket die Entwicklung eines integrierten 

Plattformkonzepts (AP 4.4) mit Diensten für Prozessanalyse (Optimierung, AP 4.2) und kontinuierlicher 

Optimierung von Referenzmodellen (AP 4.3, S2) sowie Konzeption von Prozessdashboards und 

Nutzeroberflächen (AP 4.1 - 4.3) durchführen. 

INTEX und das DFKI waren zu gleichen Teilen an AP 4.1 mit jeweils 1 geplanten PM beteiligt. Die 

beiden Partner waren bei der fachlichen Konzeption von Modellvergleichen sowie der visuellen 

Darstellung von Differenzen und Gemeinsamkeiten und einer darauf aufbauenden Suchfunktion 

innerhalb eines Referenzmodellkorpus, sowie der Visualisierung konfigurierbarer Referenzmodelle 

involviert. 

Während der Bearbeitung durch INTEX stellte sich heraus, dass es zur späteren Umsetzung der 

Anforderungen in AP 6 noch keine entsprechende technische Basis gab. Ausblickend sollte das AP 6 die 

technische Realisierung des avisierten Ökosystems beinhalten, sodass den Anwendern die 

Prozesskonfiguration und Prozessanalyse ermöglicht wird. Die vorhandenen IT-systemischen 

Gegebenheiten waren allerdings nicht existent, sodass zunächst umfangreich und mit erhöhtem zeitlichen 

Aufwand ein Framework sowie Basisfunktionalitäten konzipiert und umgesetzt werden mussten. Die an 

dieser Stelle geleisteten Mehrarbeiten kamen jedoch dem Aufwand zur Implementierung in AP 6 zu 

Gute, was im Summe zu einem aufwandtechnischen Ausgleich der Arbeitspakete führte. 

An AP 4.2 war INTEX mit 1 geplanten PM beteiligt und hat die Konzeption von anwenderspezifischen 

Datenintegrationstechniken sowie visuellen Komponenten des Process Mining zur Darstellung der 

abgeleiteten Prozesse und aggregierten Kennzahlen durchgeführt. Das DFKI hat INTEX dabei in gleicher 

Höhe unterstützt. 
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An AP 4.3. waren INTEX und das DFKI mit jeweils 2 geplanten PM beteiligt. Es wurde eine 

Referenzmodellversionierung zur Verwaltung der erzeugten Modelle mit Möglichkeit zum Verknüpfen 

von Referenzmodellkomponenten mit Softwaremodulen konzipiert. Weiterhin wurde eine 

Referenzmodellvisualisierung einschließlich Variantenrepräsentation konzipiert.  

Zuletzt wurde ein Konzept zur anwenderübergreifenden Prozessdatenintegration und Visualisierung der 

Performance-Kennzahlen von Referenzprozessen mit nutzergeführter Erweiterung des Referenzmodells 

auf Grundlage induktiv ermittelter Varianten erstellt. 

An AP 4.4. war INTEX mit 1 geplanten PM beteiligt. Die anderen Partner waren nicht involviert. Es 

erfolgte die Konzeption einer integrierten Plattform mit einheitlichen grafischen Benutzeroberflächen 

und Diensten unter Berücksichtigung der in AP 1 definierten Anforderungen. 

 

Folgend beispielhaft Konzeptions-Mockups zur Datensuche innerhalb der integrierten Plattform. 

 
Abbildung 18 - Mockup zur Konzeption von Datensuchen innerhalb der Plattform 
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Abbildung 19 - Mockup zur Konzeption von Konfigurationsmodulen innerhalb der Plattform 

 

2.1.5 AP 5: Konfigurationskonzept 

 

Das Arbeitspaket 5 wurde unter der Leitung des DFKI ursprünglich in M4 – M10 in einer ersten Iteration 

und von M14- M16 in einer zweiten Iteration durchgeführt. Durch die mittelneutrale 

Laufzeitverlängerung wurden die Zeiträume auf M14 – M20 und M23 – M25 (erste Iteration) sowie M27 

– M29 (zweite Iteration) angepasst. Der Gesamtaufwand im Konsortium belief sich hierbei auf 19 PM, 

der Aufwand für INTEX belief sich auf 3 PM, der der beiden Anwendungspartner auf jeweils 5 PM und 

das DFKI war mit 6 PM beteiligt. Es kam zu keinen Aufwandsabweichungen. 

Ziel des Arbeitspakets war die Konzeption einer Komponente zur nutzergesteuerten Konfiguration von 

Modellen und Systemen. 

 

Die Verantwortlichkeiten von INTEX in diesem AP waren die Integration der Konfiguratorkonzepte mit 

den bestehenden Softwaremodulen, bereitstellen von Rahmenbedingungen und Regelwerken, die die 

manuelle Konfiguration einschränken (AP 5.2), sowie die Entwicklung von Methoden zur Nutzerführung 

auf Grundlage textueller Systemeingaben (AP 5.3). Sowohl SCHUMACHER als auch SWING sollten 

in der Konzeption des Prozesskonfigurators (AP 5.2) und der Nutzerführung (AP 5.3) mit dem 

Schwerpunkt auf textbasierte Prozessbeschreibungen als Eingabe, Integration der Anwendersicht einer 

internen IT-Abteilung in die Konzeption mitwirken, während das DFKI die Anpassung bzw. 

Entwicklung von Methoden zur Generierung strukturierter Modelle aus natürlichsprachlichen Texten im 

Rahmen von AP 5.1 sowie die Konzeption einer referenzmodell-basierten Konfiguration im Rahmen von 

AP 5.2 durchführen sollte. 
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An AP 5.1 war das DFKI mit 4 PM alleinig beteiligt. Hierbei wurden Methoden zur Transformation von 

Prozessbeschreibungen in Prozessmodelle entwickelt. Zum einen wurden regelbasierte NLP-Verfahren 

umgesetzt. Zum anderen wurde ein Chatbot implementiert, der anhand von Nutzereingaben ein Modell 

erstellt. 

An AP 5.2 waren INTEX und das DFKI mit jeweils 2 PM beteiligt. Hierbei wurden Methoden zur 

Konfiguration der ERP-Software über die in AP 2 generierten Referenzmodelle entwickelt. Weiterhin 

wurde die Verwertung von text-basierten Nutzereingaben zur Bestimmung relevanter Teilprozesse, 

Prozesssuchen, Prozesserweiterungen und -manipulationen sowie ein Vorschlagssystem von Prozessen, 

Teilprozessen und einzelner Prozessaktivitäten konzipiert. 

Die von INTEX erstellten Basiskonzepte wurden durch die IT-Abteilungen von SCHUMACHER und 

SWING und durch Erfahrungen und Feedback der Mitarbeiter angereichert und gemeinsam detailliert. 

Beide Unternehmen setzen das INTEX-ERP bereits seit vielen Jahren ein und die IT-Abteilung 

administriert das System jeweils zentral. Durch die Erfahrung der vergangenen Jahre konnten in die 

Konzeption neue Ansätze zur optimierten Nutzerführung mit eingebracht werden. Dem Community-

Gedanken folgend wurden die Ideen gemeinsam mit INTEX ausgetauscht und an den Konzepten 

gemeinsam gearbeitet. SCHUMACHER und SWING waren mit jeweils 3 PM beteiligt. 

Das DFKI entwickelte Methoden zur Konfiguration der ERP-Software über die in AP 2 generierten 

Referenzmodelle. Weiterhin wurde die Verwertung von text-basierten Nutzereingaben zur Bestimmung 

relevanter Teilprozesse, Prozesssuchen, Prozesserweiterungen und -manipulationen sowie ein 

Vorschlagssystem von Prozessen, Teilprozessen und einzelner Prozessaktivitäten konzipiert. 

 

Beispielhaft folgend zwei Konzeptionsmockups, welche durch Berechtigungskonzepte Nutzereingaben 

ermöglichen sollen. 

Prozessabläufe und -modelle sollten wie in Abbildung 20 und Abbildung 21 zu sehen durch Funktionen 

konfiguriert werden können. 
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Abbildung 20 - Mockup zur Konzeption von Benutzerberechtigungen zur Datenpflege im 
Grundtabellenmodul 
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Abbildung 21 - Mockup zur Konzeption von Datenpflege in Abhängigkeit von definierten 
Benutzerberechtigungen im Grundtabellenmodul 

 

An dem Arbeitspaket 5.3 war INTEX, SCHUMACHER und SWING mit jeweils 2 PM beteiligt. 

Gemeinsam erfolgte die Entwicklung eines Konzepts für die Navigation durch Prozesse und Teilprozesse 

des Referenzmodellkorpus. Zusätzlich stand die Entwicklung eines Konzepts für einen hierarchischen 

Prozesszusammenbau sowie die Erstellung eines Konzepts für die Spezifikation von Grundelementen 

des Prozesses aus. Das DFKI war an diesem AP nicht beteiligt. 
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Abbildung 22 - Konzeptionmockup zur Erzeugung von Modellkorpus mit Prozess- und 
Teilprozessoptionen 

 

 
Abbildung 23 - Konzeptionsmockup am Beispiel des Channel-Managements und dessen 
Prozessoptionen zur Abbildung der Omni-Channel-Prozesse 
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Abbildung 24 - Konzeptionsmockup innerhalb des Produktdaten-Managements (PDM) 
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2.1.6 AP 6: Implementierung 

 

AP 6 war unter der Leitung von INTEX ursprünglich in M6 – M12 in einer ersten Iteration und von M14 

- M19 in einer zweiten Iteration geplant. Durch die mittelneutrale Laufzeitverlängerung wurden die 

Zeiträume auf M6 – M27 (erste Iteration) und M30 – M33 (zweite Iteration) angepasst. Der 

Gesamtaufwand im Konsortium belief sich hierbei auf 20 PM. Da dieses Arbeitspaket nur von INTEX 

bearbeitet wurde, entfallen darauf auch die 20 PM in Summe. 

 

Während der bereits gestarteten Implementierung stellte sich heraus, dass innerhalb der Prozesse der 

Omni-Channel-Strategien die Datenspuren durch die wechselnden Systeme nicht konsequent und 

nachvollziehbar nachverfolgt werden konnten. Die Zwischensysteme lieferten nicht die erwarteten und 

benötigten Daten zurück, was eine Nachverfolgung der Prozesskette nahezu unmöglich machte. 

Daher konnte für SCHUMACHER das Ziel bzgl. Prozess-Konfigurator im Bezug zu Omni-Channel nicht 

sinnvoll weiterverfolgt werden. Nach intensiven Beratungen mit dem Konsortialpartner SWING, welcher 

das Anwendungsgebiet Produktdaten-Management hatte, wurde SCHUMACHER nach ergänzender 

Rücksprache mit INTEX dahingehend mit in dieses Thema fachlich einbezogen. Dies hatte jedoch keine 

negativen Auswirkungen auf die definierten Aufwände. Durch die bereits beschriebenen, detaillierteren 

Vorarbeiten in AP 4 kam es zu keinen Abweichungen. 

 

Ziel des Arbeitspaketes war es, die Implementierung der konzipierten Architektur (erste Iteration) und 

Weiterentwicklung (zweite Iteration) durchzuführen. 

Dieses Arbeitspaket umfasste die technische Realisierung des avisierten Ökosystems. Alle bisher 

entwickelten Prototypen sollten in eine konsolidierte Plattform integriert, weiterentwickelt und ergänzt 

werden. Als Ergebnis sollte ein lauffähiges Test-System entstehen, das den Anwendern die 

Prozesskonfiguration und Prozessanalyse ermöglicht. Der Prototyp sollte beim Plattformbetreiber die 

durch Anwendungsdaten getriebene kontinuierliche Referenzmodellentwicklung ermöglichen.  

 

An AP 6.1 war INTEX mit 2 PM beteiligt. Es erfolgte die Implementierung der in AP 3.1 und 4.1 

entwickelten Konzepte und Techniken für die Modellvergleiche. Die Test-Systeme wurden mit 

anonymisierten Daten der Anwendungspartnersysteme trainiert. Der Fokus lag wie zuvor bereits 

beschrieben auf dem Prozess des Produktdaten-Managements. 

Während der Bearbeitung dieses Arbeitspaketes stellte sich heraus, dass es für die skizzierten Konzepte 

und Anforderungen noch keine entsprechende Basis für die vollständige Bearbeitung des Arbeitspaketes 

vorlag. Inhaltlich sollte dieses Arbeitspaket die technische Realisierung des avisierten Ökosystems 

beinhalten, sodass den Anwendern die Prozesskonfiguration und Prozessanalysen ermöglicht würde. Die 

vorhandenen IT-systemischen Gegebenheiten waren allerdings bisher nicht existent, sodass zunächst 

sehr umfangreich und mit viel zeitlichem Aufwand ein Framework sowie Basisfunktionalitäten 

entwickelt und implementiert werden mussten. Es traten dabei immer wieder technische Hürden auf, die 

jedoch gelöst werden konnten. Die dafür aufgewendete Zeit war im ursprünglichen Projektplan allerdings 

nicht berücksichtigt, womit sich das vorgesehene Zeitbudget verknappte. Dieser Umstand war neben der 

Corona-Pandemie, welche die Textilindustrie schwer traf und dem weiterhin anhaltenden Ukraine-Krieg 
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(die Ukraine diente bei den Anwendungspartnern als Textilproduktionsland) Grund für die mittelneutrale 

Laufzeitverlängerung. 

Die Entscheidung die zeitlichen Mehrarbeiten in der Basis zu leisten kann retrospektiv betrachtet als 

Erfolg verzeichnet werden. Durch diese Vorgehensweise wurde im Rahmen des Fortschreitens der 

Entwicklung eine aufwandstechnische Ersparnis erwartet, welche, so viel kann an dieser Stelle bereits 

vorweggenommen werden, auch eintrat. 

Im Rahmen des AP 3 wurde durch das DFKI kein neuronales Netzwerk implementiert, da hierfür keine 

Daten zur Verfügung standen und es keinen passenden Anwendungsfall gab. Aus diesem Grund wurde 

in AP 6 dies auch nicht mit eingebunden. 

An AP 6.2 war INTEX mit 5 PM beteiligt. Es erfolgte die Implementierung der in AP 3.2 und 4.2 

entwickelten Konzepte und Techniken für das Process Mining und zur Bestimmung von Prozess-

Performance-Indikatoren in das Framework.   

Durch die in AP 6.1 implementierten Vorarbeiten konnten in diesem Arbeitspaket die Techniken für das 

Process Mining und zur Bestimmung der Prozess-Performance-Indikatoren effizienter implementiert 

werden. Unter anderem konnten mit so genannten AktionenIDs die anfallenden Daten festgehalten, 

aufbereitet und ausgewertet werden. Die zu Grunde liegenden Datenermittlungen wurden generisch 

geschrieben und sind somit nicht auf einen Anwendungspartner beschränkt. 

Exemplarisch ein Auszug aus einer solchen geschaffenen Datenbanktabelle. Aus Datenschutzgründen 

wurden die dort aufgeführten Daten anonymisiert. 

 

 
Abbildung 25 - Tabellarischer Auszug aus den Analyseergebnissen der Daten 

 

Anhand dieser Daten konnten grafische Reports erzeugt werden, welche analog der folgenden Abbildung 

bei Bedarf in die Anwendung eingebunden werden könnten und dem Anwender zu jedem Zeitpunkt 

losgelöst die aktuelle Situation zu schildern. Folgend exemplarisch am Verkaufsartikel, der auf den 

grafischen Report mit der VKIdent (und weiteren technisch notwendigen Attributen) zugreift. 
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Abbildung 26 - Daten- und Prozessfluss (eigene Darstellung) 

 

Am Arbeitspaket 6.3 war INTEX ebenfalls mit 5 PM beteiligt. Es erfolgte die Implementierung der 

Referenzmodellkorpus einschließlich Versionierung, die Implementierung der in AP 3.3 entwickelten 

Methoden zur induktiven Referenzmodellierung und die Integration der implementierten Techniken aus 

6.1. in Referenzmodellvergleiche. 

Die Betrachtung von Massendaten in unterschiedlichen Detailtiefen und zu unterschiedlichen 

Zeitpunkten lieferte als Ergebnis oftmals unterschiedliche Prozesse und verdeutlichten die Praxis die 

Prozesse unterschiedlich zu Leben bzw. die Nutzung von Sonderwegen außerhalb der üblichen 

Prozesspfade durch den Anwender. Übergreifend mit 6.2 wurden daher durch das Implementieren der 

Referenzmodellkorpus inklusive deren Versionierungen Modelle vergleichbar und die Unterschiede in 

den Prozessabläufen somit erkennbar. Es stellte sich jedoch heraus, dass die bisherige Datenqualität, vor 

allem jedoch die Datenintegrität sowohl beim Anwendungspartner SWING als auch beim 

Anwendungspartner SCHUMACHER nur bedingt nutzbar war. Durch die Modellvergleiche wurden sehr 

viele Sonderwege sichtbar, welche durch die Software bisher so nicht visualisiert und den Anwendern 

auch nicht aktiv bekannt waren. Aus diesem Grund musste in der Implementierung eine Möglichkeit 

geschaffen werden die fehlerhaften, fehleranfälligen oder nicht datenintegren Konfigurationen ausfindig 

zu machen. 

Hierzu wurde ein Analysesystem aufgesetzt, welches diese Daten innerhalb der Datenbank oder der 

individuellen UseCases anhand von zu Grunde liegenden Metadaten ausfindig macht und – sofern dies 
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fachlich zulässig ist – teilweise auch automatisch korrigiert. In den meisten Situationen muss jedoch der 

Anwender aktiv werden und ein Automatismus ist nicht möglich. 

 

Exemplarisch am Beispiel der UseCase-Integrität des Farbenstamms, welcher fachlich für die 

Verkaufsartikelfarbanlage zu Grunde liegt, konnte festgestellt werden, dass bei verschiedenen so 

genannten Farbtypen (Klassifizierungen von Farben zu z.B. Verkaufsfarben (V) oder Zutatenfarben (Z)) 

die Konfigurationen für die maximale Anzahl von Farbkombinationen nicht gesetzt waren. Dieser 

Umstand kann sich im Geschäftsprozess – gerade im Prozess der Produktentwicklung und -neuanlage 

und somit im Produktdaten-Management – zeitkritisch auswirken und sollte von Grund auf vollständig 

eingestellt sein. 

 

 
Abbildung 27 - Beispiel UseCase-Integrität 

 

Folgend eine nach der durchgeführten Korrektur mit einer, für den Anwender fachlich gedrehten, Sicht, 

welche darstellt, ob Unstimmigkeiten vorhanden sind. Diese würden mit einem farblich 

gekennzeichneten Ausrufezeichensymbol visualisiert werden. In diesem Beispiel ist dann in der Zeile für 

den UseCase zur Bearbeitung der Farbe (Color|Edit) alles als „in Ordnung“ gesetzt. Der Anwender muss 

somit hier nicht (mehr) eingreifen. 
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Abbildung 28 - Beispiel UseCase-Unstimmigkeitsdarstellung für Anwender 

 

Als alternatives Beispiel kann in einem anderen fachlichen Einstiegsgrad die fehlende Konfiguration zu 

textilen Pflegesymbolen angeführt werden. Zur Erzeugung von Pflegesymbolen, welche die 

Voraussetzungen für das Inverkehrbringen eines textilen Produktes darstellen und somit zwingend zum 

Zeitpunkt der Produktion bereitgestellt werden müssen, sind ebenfalls gewisse Konfigurationen (in 

diesem Fall spezielle Codes) notwendig. In diesem expliziten Fall wird auf die Konfigurationstabelle 

365, welche für die Pflegesymbolkonfiguration steht, und die sechs fehlenden Konfigurationswerte 

hingewiesen. 

In einem Drilldown über das Detailsymbol ist eine Detaillierung möglich, um sich die betroffenen Werte 

im Speziellen anzusehen und diese im Nachgang korrigieren zu können. 
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Abbildung 29 - Beispiel Pflegesymbolkonfiguration 

 

Am Arbeitspaket 6.4 war INTEX mit 4 PM beteiligt. Die in AP 5 entwickelten Konzepte zur 

individuellen, softwaregestützten Konfiguration von Prozessen des ERP-Systems wurden implementiert. 

 

Die in 6.3 festgestellten fehlenden oder nicht korrekt gesetzten Konfigurationen müssen durch einen 

berechtigten Anwender systemgestützt korrigiert werden können. Hierzu wurden mehrere Tools 

geschaffen, die den Anwender dabei unterstützen. 

Aus der Analyse erfolgte ein Absprung in das so genannte Grundtabellenmodul. Das 

Grundtabellenmodul ist ein zentrales Modul zur Verwaltung, Pflege und Steuerung von 

Unternehmensbasiswerten mit Auswirkungen auf die Unternehmensprozesse. 
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Abbildung 30 - Grundtabellendialog, Datenpflege Grundtabelle „FarbTyp“ 

 

Die Konfigurationsmöglichkeiten wurden testweise auch in UseCases implementiert, welche sich mit 

dem so genannten Channel-Management befassen. Dort fließen unter anderem durch Direktanbindungen 

an Portale wie Otto.de oder weitere Partneranbindungen zu Plattformen jeglicher Art Daten zusammen. 

Die Unternehmensstrategien bedingen, dass zum Beispiel gewisse Läger und deren Bestände, Produkte 

oder Consumer nur auf speziell definierten Plattformen zum Verkauf freigeschaltet/konfiguriert sind. 

Dieser Ansatz konnte durch die Erkenntnisse, welche im Rahmen der Omni-Channel-Strategie erarbeitet 

wurden, jedoch auf Grund der bereits ausgeführten Restriktionen nicht final ausgeprägt fortgeführt 

werden; zu groß sind die Prozessdatenlücken. Durch ein Ampelsystem besteht für den Anwender die 

Möglichkeit zu sehen, ob die aktuelle Konfiguration optimal gelöst ist, oder ob noch Optimierungsbedarf 

besteht. Der Anwender kann dann in das zuvor angeführte Grundtabellenmodul zur Datenpflege 

einsteigen und die zu Grunde liegenden Aspekte konfigurieren. 

 

Exemplarisch kann der Anwender im so genannten INTEX-Channel-Management in den zu 

überprüfenden Channel einsteigen. In diesem Beispiel der Channel für B2B. 
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Abbildung 31 - Einstieg Channel-Management 

 

In Abhängigkeit der zum Betrieb dieses Channels notwendigen Konfigurationen kann dann dem 

Anwender im Sheet „Konfiguration“ angezeigt werden, ob die notwendigen Werte definiert wurden. In 
diesem Fall wird dem Anwender durch die gelbe Farbe signalisiert, dass unter anderem die konfigurierten 

Läger (Typ 03 – zulässige Läger, Link zu Grundtabellenname 6666 – B2CChannel2Lager) potentiell 

noch optimierbar wären, jedoch auch bereits Werte existent und somit konfiguriert sind. Der Anwender 

muss dann bzgl. der einzuleitenden Maßnahmen entscheiden, wie vorgegangen wird. Ein Automatismus 

ist in diesem Beispiel fachlich, wie bereits zuvor erwähnt, nicht zielführend. 

 

 
Abbildung 32 - Beispielkonfiguration Channel und Lager 
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Am Arbeitspaket 6.5 war INTEX mit 4 PM beteiligt. Es erfolgte die Integration der implementierten 

Teilkomponenten in eine Plattform mit Prozessanalyse und einer softwaregestützte ERP-Einführung. 

Auch ein Community Referenzmodellkatalog war zu erstellen. 

Die Prozessanalysen wurden für künftig automatisiert durchzuführende Jobs in die Plattform integriert. 

Diese Jobs fügen sich in eine Reihe von im System bereits vorhandener Jobs ein.  

 

 
Abbildung 33 - Job zum Anstoß des „BusinessConfig Checkers“ innerhalb JobEngine 

 

Schließlich erfolgte die Implementierung der zentralen Unterstützung des Anwenders anhand der 

Visualisierung des Prozesses über eine Menüfunktion in der Anwendung selbst. 

Zum einen als Visualisierung der, für den Anwender zur Verfügung stehenden Usecases innerhalb der 

Prozessketten. 
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Abbildung 34 - Prozesskettenansicht 

 

Zum anderen stehen zusätzlich auch unter Zuhilfenahme der Referenzmodellierungen und den daraus 

resultierenden grafischen Datenflüssen dem Anwender seine durchzuführenden Prozessschritte als 

Hilfestellung visualisiert zur Verfügung. 

 

 
Abbildung 35 - Ansicht Prozess 
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Ein Community Referenzmodellkatalog wurde mit den Anwendungspartnern besprochen. Obwohl beide 

Anwendungspartner ähnliche Prozesse betreiben, arbeitet jedes Unternehmen im Detail in den Prozessen 

unterschiedlich und so konnte sich letztendlich auf die Anreicherung des INTEX Best-Practice-Modells 

und die Einarbeitung der erlangten Erkenntnisse und Ergebnisse geeinigt werden. 

 

 

2.1.7 AP 7: Inbetriebnahme und Evaluation 

 

Das Arbeitspaket 7 wurde unter der Leitung von SCHUMACHER ursprünglich geplant in M8 – M12 in 

einer ersten Iteration und von M17- M24 in einer zweiten Iteration durchgeführt. Durch die mittelneutrale 

Laufzeitverlängerung änderten sich diese Zeiträume auf M24 – M27 (erste Iteration) und M31 – M36 

(zweite Iteration). Der Gesamtaufwand im Konsortium belief sich hierbei auf 26 PM. Dabei entfielen 

sowohl auf SCHUMACHER als auch SWING jeweils 8 PM, für INTEX 6 PM und auf das DFKI 4 PM. 

Ziel dieses Arbeitspaketes war die Überprüfung der Praxistauglichkeit des Prototyps im 

Anwendungskontext. Während SCHUMACHER in diesem Arbeitspaket als Ziel die Inbetriebnahme der 

Plattform, Einführung von Omni-Channel Prozessen und die kontinuierliche Analyse der ausgeführten 

Prozesse sowie Nutzung und Bewertung der Plattform-Dienste ursprünglich hatte, sollte SWING dies für 

die Einführung von Produktdaten-Management-Prozessen durchführen. INTEX hingegen sollte die 

prototypische Plattform in Betrieb nehmen und die Anbindung der Anwenderprozesse sowie die 

Evaluation und Optimierung durchführen. 

 

Folgend werden die Arbeitspakete 7.1, 7.2, 7.3 und 7.4 als Ganzes beschrieben. INTEX war hier mit 

Ausnahme des AP 7.1 (3 PM) je Unterpunkt mit 1 PM beteiligt, was in Summe zu 6 PM führte. Während 

der Erstellung des Prototyps wurde, wie im Projektplan beschrieben, damit begonnen die erlangten 

Kenntnisse der Datenanalysen der Systeme der Anwendungspartner mit Massendaten einfließen zu 

lassen, um die Umsetzungen den Anwendern zur Erprobung bereit stellen zu können. 

Es stellte sich jedoch heraus, dass es durch die systemseitigen Prüfungen auf Datenintegrität innerhalb 

der Systeme zu massiven Konfigurationsnacharbeiten seitens der Anwendungspartner kommen musste. 

Dies wurde auch dem DFKI mitgeteilt. Eine fachliche Bewertung der Daten durch das DFKI war jedoch 

auf Grund der Geheimhaltungsvereinbarung nicht möglich. 

Die Anwendungspartner haben mit diesen Nachkonfigurationen begonnen und erste Erfolge für 

Prozessdatendurchläufe konnten erreicht werden. Um eine komplette Nachkonfiguration der Prozesse 

durchführen zu können, ist die Prognose, dass dies nur über einen längeren Zeitraum (unter anderem auf 

Grund des Saisongeschäftes der Bekleidungsindustrie und den damit einhergehenden 

Produktlebenszyklen) möglich sein wird, der im Rahmen des Forschungsprojektes zeitlich nicht mehr 

erreicht werden kann. Die Kenntnisse aus den Analysen werden jedoch von den Anwendungspartnern 

mit in die Fachabteilungen getragen und dort sukzessive einfließen. Die im Arbeitspaket erbrachten 

Arbeiten von INTEX entsprachen den geplanten. 

 

SCHUMACHER war ebenfalls in den Unterarbeitspaketen tätig. Wie bereits in den vorherigen 

Arbeitspaketen beschrieben, war ein Teilergebnis der Analyse und anschließender Konzeption der Omni-
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Channel-Strategie, dass diese auf Grund der externen Systeme nicht, wie ursprünglich angedacht, so 

ausgewertet und fortgeführt werden konnte. Daher wurde sich mit SWING und INTEX geeinigt, dass die 

Produkt-Management-Prozesse ebenfalls bei SCHUMACHER gegengeprüft werden sollten. INTEX ließ 

daraufhin die erarbeitete Geschäftslogik auch über die Daten der ERP-TEST-Instanz von 

SCHUMACHER laufen. Während der Erstellung des Prototyps durch INTEX wurden auf Grund des 

angepassten Fokus bereits erste Testversuche auf den Daten des Produktdaten-Managements laufen 

gelassen. Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass es durch den langen Einsatz der ERP-Software 

im Hause SCHUMACHER und den ausgeprägt genutzten Prozessen über die gesamte Prozesskette zu 

immens vielen Konfigurationsmeldungen kam. Diese wurden durch das IT-Team gesichtet und teilweise 

mit den Fachabteilungen besprochen. Es stellte sich dabei heraus, dass initial erst viele 

Problemstellungen in der Basis behoben und Prozesse angepasst werden müssen. In diesem Sinne also 

ein positives Ergebnis, welches auch in diesem Arbeitspaket angedacht war. Dieser Umstand wurde auch 

mit INTEX besprochen, welche diesen an das DFKI inhaltlich weitergaben. Durch die wirtschaftlichen 

und planerischen Auswirkungen des Kriegs in der Ukraine und dem saisonalen Geschäft in der 

Textilindustrie lässt sich dies jedoch nicht innerhalb eines kurzen Zeitraumes realisieren. 

Aus diesem Grund konnte das Arbeitspaket 7 nicht vollständig abgearbeitet und somit auch das Budget 

nicht vollständig verplant und abgerufen werden. SCHUMACHER wird die erlangten Erkenntnisse 

sukzessive mit in die Prozesse einfließen lassen. 

 

Auch SWING war in den Unterarbeitspaketen mit unterschiedlichen Höhen beteiligt. INTEX 

implementierte auf einer statischen TEST-Datenbank in deren Environment passend zu den 

Produktdaten-Management-Prozessen den entwickelten Prototypen. Zu erwähnen ist, dass der 

Konsortialpartner SCHUMACHER auf SWING, wie zuvor erörtert, zukam und nach Darlegung der 

Problematik innerhalb der Zwischenergebnisse zu den Omni-Channel-Prozessen der Fokus für 

SCHUMACHER ebenfalls auf PDM (Produktdaten-Management) ausgelegt wurde. Dies passierte auch 

in Absprache mit INTEX, da diese auch für SCHUMACHER die Implementierung in deren Umgebung 

durchführen mussten. Bereits während der Implementierung des Prototyps durch INTEX bei SWING 

wurden bereits erste Testläufe mit Massendaten aus dem System und mit den SWING-

Prozesskonfigurationen durchlaufen gelassen. Das Ergebnis war in Summe positiv wie ernüchternd 

zugleich. SWING setzt die INTEX-Software seit mehr als 15 Jahren ein und in dieser Zeit wurde das 

System und dessen Prozesse immer wieder den Gegebenheiten des Marktes konfigurativ angepasst und 

durch AddOns erweitert. Dadurch hervorgerufen wurde SWING durch das Ergebnis der ersten Testläufe 

schnell bewusst, dass sehr viele zeitlich nicht eingeplante Detail- und Prozessprüfungen durchgeführt 

werden müssen. Einige der etablierten PDM-Prozesse, aber auch fachlich Angrenzende darüber hinaus, 

müssen mit den Fachbereichen auf Basis dieser Erkenntnisse besprochen und vermutlich teilweise 

grundlegend angepasst werden. INTEX teilte dies dem DFKI entsprechend mit. Durch die aktuell 

weiterhin schwierige Liefersituation durch den Ukraine-Krieg unterliegen die Unternehmensprozesse 

ständigen Umstrukturierungen. In diese wird SWING die erlangten Kenntnisse mit einfließen lassen. 

Dies wird durch die beschriebene Marktsituation jedoch nicht kurzfristig möglich sein und somit war es 

auch nicht möglich das Arbeitspaket ganzheitlich bearbeiten und abrufen zu können. 
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Die Verantwortlichkeiten des DFKI in diesem AP waren die quantitative Evaluation des Prototyps 

anhand von Experteninterviews und die Analyse der Ausführungsdaten mittels der in AP 3 entwickelten 

Methoden und Techniken in Rahmen von AP 7.4. Weiterhin die Bewertung im Rahmen von AP 7.2 und 

die Analyse in Rahmen von AP 7.3 der Prozesse. Projektergebnisse sollten auf wissenschaftlichen 

Konferenzen und in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert werden. 

Das DFKI hat auf Grund der strengen Geheimhaltung der Unternehmensausführungsdaten in 

Zusammenarbeit mit INTEX Konzepte zur Evaluation des in AP 6 erarbeiteten Prototyps erarbeitet und 

diskutiert. INTEX hat die Evaluation hausintern durchgeführt. 

Experteninterviews haben mit den IT-Abteilungen der Anwendungspartner SWING und Schumacher 

stattgefunden. Dabei hat sich herausgestellt, dass es lt. INTEX durch die systemseitigen Prüfungen auf 

Datenintegrität innerhalb der Systeme zu massiven Konfigurationsnacharbeiten seitens der 

Anwendungspartner kommen musste. 

Die Anwendungspartner haben versichert die Nachkonfigurationen in künftige Prozessanpassungen mit 

einfließen zu lassen. Dem DFKI wurde durch INTEX mitgeteilt, dass dabei auch erste Erfolge erreicht 

werden konnten. Um jedoch eine komplette Nachkonfiguration der Prozesse durchführen zu können, 

wäre dies jedoch durch die bekleidungsspezifischen Prozesse nur über einen längeren Zeitraum möglich, 

da sich diese am Saisongeschäft orientieren. 

Auf Grund der Rahmengeheimhaltungsvereinbarung und der nur abstrahiert zur Verfügung gestellten 

Ergebnisse, konnte eine Publikation auf wissenschaftlichen Konferenzen und wissenschaftlichen 

Zeitschriften nicht realisiert werden. 

 

 

2.1.8 AP 8: Projektmanagement 

 

AP 8 wurde unter der Leitung von INTEX ursprünglich in M1 – M24 geplant. Durch die mittelneutrale 

Laufzeitverlängerung wurde der Zeitraum auf M1 – M36 angepasst. Der Gesamtaufwand im Konsortium 

belief sich hierbei auf 9 PM, der Aufwand für INTEX belief sich auf 6 PM, wobei die Konsortialpartner 

SCHUMACHER, SWING und das DFKI mit jeweils 1 PM beteiligt waren. 

Ziel dieses AP war die erfolgreiche Durchführung des Projekts sowie die optimale Außenwirkung und 

Nutzung der Ergebnisse. Abweichungen zu den vorgesehenen Personenmonaten gab es trotz der 

kostenneutralen Laufzeitverlängerung nicht. 

 

Die Verantwortlichkeiten von INTEX in diesem AP war die Gesamtkoordination, bestehend aus 

operativem Projektmanagement, Koordination und Organisation der virtuellen Hausmesse, sowie der 

Mitarbeit und Verfassung von Fachbeiträgen, Arbeitspapieren und Projektberichten. 

SCHUMACHER, SWING und das DFKI arbeiteten bei der virtuellen Hausmesse mit und erarbeiteten 

in diesem Rahmen Fachbeiträgen sowie ergänzend Arbeitspapiere und Projektberichte. 

 

Für die erfolgreiche und reibungslose Zusammenarbeit der beteiligten Partner unter Einsatz geeigneter 

Methoden des Projektmanagements wurde vom Projektkoordinator gesorgt. Gleichzeitig wurde ein 

durchgängiges Risikomanagement durchgeführt und der Projektkoordinator stand als Ansprechpartner 
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für alle, das Gesamtkonsortium betreffende, Außenkorrespondenzen und öffentlichkeitswirksame 

Maßnahmen zur Verfügung. 

Während der Berichtsperiode fanden innerhalb des Projektkonsortiums wöchentliche Videokonferenzen 

via Zoom statt, in denen die jeweils erzielten Ergebnisse diskutiert und zusammengeführt, sowie die 

weiteren Schritte festgelegt wurden. Die Agenda dieser Videokonferenzen wurde wöchentlich 

vorbereitet und mit den Partnern in einem externen Tool „Basecamp“ kommuniziert. Die Diskussionen 

über verschiedene Themen wurde auch in Basecamp ergänzend dokumentiert.  

Darüber hinaus wurden mehrere virtuelle Arbeitstreffen (z.B. Meilensteintreffen) im Beisein von allen 

Konsortialpartnern organisiert, um den Fortschritt unterschiedlicher Komponenten, die Leistungen von 

Partnern und deren Herausforderungen zu diskutieren. 

Die Partner übernahmen auch die Aufgaben des entsprechenden administrativen Projektmanagements 

wie beispielweise die Planung, Organisation, Steuerung und Kontrolle der Berichtspflichten gegenüber 

dem Projektträger. Hierunter fiel die Erstellung der Zwischenberichte, der kostenneutralen 

Laufzeitverlängerung, sowie der Sachberichte sowie die allgemeine Kommunikation des 

Projektkonsortiums mit dem Projektträger und dem BMBF. 

Es wurde eine Projekthomepage entwickelt, die unter https://bpm.dfki.de/adjust/ erreichbar ist. Hier 

hatten interessierte Besucher unter anderem die Möglichkeit sich über Projektneuigkeiten zu informieren.  

Die (Zwischen-) Ergebnisse wurden auf der Hausmesse von INTEX – der „IX homeof.fashion“ 

(https://homeof.fashion/) – in einer Live-Session einem interessierten Publikum vorgestellt. 

 

 

2.2 Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 
 

Gegenüber der Vorkalkulation gab es bei INTEX nur geringfügige Abweichungen in den 

Verwendungsnachweisen. In „AP 6 Implementierung“ und „AP 4: Konzeption von Architektur und 
Schnittstellen“ wurden Mehrarbeiten in der Konzeption und entwicklungsseitigen Umsetzung des 

Prototypen in dessen Basis investiert. Die Prognose war, dass durch die Detaillierung in der Basis das 

Ergebnis der Folgeimplementierungen effizienter erreicht werden könne. Diese Annahme stellte sich als 

korrekt heraus und somit konnten in den Folgearbeitspaketen die Ziele mit weniger Arbeitsaufwand 

erreicht und somit die Waage gehalten werden. Die Zeit- und Kostenplanung wurde daher wie geplant 

im Projektverlauf umgesetzt. 

 

Gegenüber der Vorkalkulation gab es für SCHUMACHER nur beim „AP 7: Inbetriebnahme und 

Evaluation“ nennenswerte Abweichungen. Durch die in dem Arbeitspaket detailliert dargestellten 
Erkenntnisse konnte das Arbeitspaket nicht vollständig abgearbeitet und somit auch das Budget nicht 

vollständig verplant und abgerufen werden. Dies galt ebenfalls für SWING. 
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2.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit 
 

Die Arbeiten zum Erreichen des Vorhabens wurden in mehreren ihrerseits wieder strukturierten 

Arbeitspaketen detailliert geplant und bildeten die Grundlage für die angegebenen Meilensteine. Trotz 

der kostenneutralen Laufzeitverlängerung waren keine zusätzlichen Ressourcen für die geplanten 

Arbeiten des Projekts nötig. Im Vergleich zu den ursprünglich geplanten Arbeiten entsprachen diese 

somit den geleisteten Arbeiten. Die durchgeführten Arbeiten waren alle notwendig, um das Vorhaben zu 

erreichen. 

Die Ausnahme der geleisteten Arbeiten bildeten die in AP 7 dargelegten, nicht genutzten Mittel der 

Anwendungspartner, da innerhalb des angedachten Projektzeitraumes die Erkenntnisse nicht vollständig 

rückfließen konnten. Aus diesem Grund entsprachen die hierbei geleisteten Arbeiten nicht in Gänze der 

Zielerreichung, auch, wenn das Ziel grundsätzlich erreicht wurde. 
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2.4 Verwertbarkeit 

 

Eine Recherche hat, soweit möglich, ergeben, dass es bislang am Markt keine Konkurrenzlösung, die 

den gleichen oder ähnlichen Ansatz verfolgt, gibt. Im betrachteten Ökosystem wurden die Prozesse der 

Bekleidungsindustrie überprüft. Da die Prozesse der Textilindustrie vom Grundsatz her auch teilweise 

generisch sind, können die Ergebnisse nicht nur bei den Konsortiumspartnern SCHUMACHER und 

SWING zum Einsatz kommen, sondern künftig auch, wenn auch mit mutmaßlich leichten prozessualen 

Anpassungen adaptiert, bei weiteren Kunden. Die Anwendungspartner können die Ergebnisse der 

Prozessanalysen für die Optimierung der internen Prozesse nutzen. 

Im Verwertungsplan der Vorhabenbeschreibung wurde der potentielle Mehrwert von automatisierten 

Konfigurationen prognostiziert. Dieser kann durch die Ergebnisse auch weitgehend bestätigt werden, 

auch wenn sich herausgestellt hat, dass Prozesskonfigurationen nicht zwingend automatisch akzeptiert, 

sondern erst nach Vorschlag und Freigabe durch eine Person praktikabel anwendbar sind. Durch den 

bereits erfolgten Einbau der Grundfunktionalitäten in die ERP-Lösung von INTEX im Hintergrund der 

Anwendung profitieren viele Kunden aktuell schon von der Vereinfachung der Prozesskonfiguration 

bzw. dem Aufdecken von ungünstig gewählten oder sogar Fehlkonfigurationen, welche die Prozesse 

nicht optimal durchlaufen lassen. Diese Optimierung verringert die Einführungszeiten der ERP-Software 

bei Neukunden unter anderem als Beratungs- und Konfigurationsgrundlage bzw. sie kann die Einführung 

von neuen, zu ergänzenden Prozessen bei Bestandskunden verbessern. Ausblickend sollen daher künftig 

weitere Prozessbereiche analysiert und trainiert werden, um auf dem Ergebnis des Vorhabens weiter 

aufbauen zu können. Wirtschaftliche Erfolgsaussichten sind somit ebenfalls gegeben.  

Das DFKI hat über Jahrzehnte hinweg umfangreiche Forschungsarbeiten im Bereich des intelligenten 

Prozessmanagements durchgeführt. Ein besonderes Augenmerk gilt der Berücksichtigung aller Aspekte 

und Hierarchieebenen der Wertschöpfungsketten von Industrieunternehmen und Geschäftspartnern. Im 

durchgeführten Vorhaben sind insbesondere die Kernkompetenzen der Referenzmodellierung im 

Allgemeinen und der Prozesse in Textilunternehmen von besonderem Interesse, die weiter genutzt 

werden sollen. Das DFKI bringt die in diesem Projekt erarbeitete Expertise im Modellierungs- und KI-

Bereich in Folgeprojekte ein, wodurch die Erfolgswahrscheinlichkeit der Verwertung erheblich 

gesteigert wird. Gemäß der gängigen Praxis von Forschungsinstitutionen ist eine wissenschaftliche 

Verwertung der Ergebnisse durch Publikationen in weiteren renommierten Fachzeitschriften und auf 

Konferenzen auch über das Projektende hinaus geplant. Zusätzlich laufen Promotionsvorhaben innerhalb 

des DFKI, deren erfolgreiche Abschluss noch aussteht. Auf langfristige Sicht, bedingt durch die 

kontinuierliche Forschung, bieten die resultierenden Ergebnisse Anknüpfungspunkte und das Fundament 

für den nachhaltigen Erfolg des DFKI als außeruniversitäre Forschungsinstitution. 
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2.5 Bekannt gewordener Fortschritt 
 

Es sind keine relevanten Forschungs- und Entwicklungsergebnisse von Seiten Dritter bekannt.  
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2.6 Veröffentlichungen 
 

INTEX hat bei der virtuellen Hausmesse „IX homeof.fashion“ das Projekt und die (Zwischen-) 

Ergebnisse vorgestellt. Die Partner INTEX, DFKI, SCHUMACHER und SWING haben den Vortrag 

gemeinsam vorbereitet. 
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