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Kurzbericht

Das Ubergeordnete Ziel des Projekts war es, die gesellschaftlichen Grundlagen der Innovationsfahigkeit
in ausgewahlten ostdeutschen Regionen abseits der grostadtischen Zentren (LK Vorpommern-Greifs-
wald, LK Vorpommern-Rigen; LK Markisch-Oderland, LK Oder-Spree sowie Stadt Frankfurt/Oder) zu
analysieren und gemeinsam mit regionalen Partnern*innen Strategien und Instrumente abzuleiten,
mit denen die regionale Innovationsfahigkeit gestarkt werden kann, um positive transformative Wir-
kung zu entfalten. Diesem Ziel entsprechend wurden folgende untergeordnete Aufgaben bearbeitet:

e Vernetzung der Praxispartner*innen untereinander, Abgleich der Interessen, Vertiefung der
Erfassung regionalspezifischer Aspekte;

e Empirische Erfassung und systematische Analyse der Innovations- und Transformationsdis-
kurse, die fir die regionale, gesellschaftliche Innovationsfahigkeit bedeutsam sind;

e Erfassung der Integration gesellschaftlicher Akteure in regionale Innovationsnetzwerke, Be-
wertung der Berlicksichtigung gesamtgesellschaftlicher Belange durch die regionalen Innova-
tionsakteure;

e Operationalisierung und empirische Erfassung von Einstellungen, Erwartungen und Engage-
ment der Bevolkerung in innovativen Prozessen. Untersuchung systematischer geographischer
Unterschiede durch reprasentative Onlinebefragung und Herausarbeitung der Rolle des loka-
len Kontexts durch postalische Befragung;

e Partizipative Entwicklung neuer Instrumente zur Forderung gesellschaftlicher Innovationsfa-
higkeit im spezifischen Regionskontext;

e Erarbeitung von Empfehlungen fiir Innovationspolitik im lokalen Kontext und der Bewertung
der Ubertragbarkeit in andere Regionen. Synthese, Transfer und Dissemination der Ergebnisse.

Der Ablauf des Forschungsvorhabens entsprach in wesentlichen Teilen dem im Antrag geplanten Vor-
gehen. Jedoch verzogerte sich der Beginn des Projekts um drei Monate aufgrund der Verfligbarkeit des
einzustellenden Personals. Eine urspriinglich geplante kostenneutrale Verlangerung wurde aufgrund
von Veranderungen in den Planungen des Mittelgebers nicht gewahrt, so dass der Zeitverzug nicht
vollstédndig kompensiert werden konnte. Die Gesamtprojektlaufzeit verkiirzte sich von 36 auf 33 Mo-

nate.

Innerhalb dieser Laufzeit konnte die zu Beginn festgelegte Arbeitsplanung im GrofRen und Ganzen ein-
gehalten werden. Innerhalb einzelner Arbeitspakete mussten jedoch einzelne Aktivitaten zwecks Er-
reichung der Ziele zeitlich umgeplant werden. So wurden beispielsweise die ersten beiden Zukunfts-
werkstdtten an einem Tag gemeinsam durchgefiihrt, was die Beteiligungsbereitschaft der Akteure
deutlich erhdhte. Bei der Implementierung der Bevolkerungsbefragung in den beiden Untersuchungs-
regionen kam es ebenfalls zu Verzégerungen aufgrund des héheren Aufwands in der Ausschreibung
der Leistung sowie Abstimmungen mit dem Dienstleister, den Kommunen bei der Adressbereitstellung

und dem Datenschutz.

Im Rahmen des Gesamtvorhabens konnten umfangreiche neue Kenntnisse hinsichtlich der gesell-

schaftlichen Grundlagen der regionalen Innovationsfahigkeit in den Fallstudienregionen Vorpommern
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und Oderland-Spree gewonnen werden. Diese kdnnen dazu beitragen, eine positive transformative
Wirkung in den dortigen Regionen zu entfalten und haben das Potenzial fiir eine Ubertragbarkeit auf

andere Regionen.

In dem Forschungsprojekt GITpRO wurden die gesellschaftlichen Grundlagen der raumlichen und sozi-
alen Verankerung von Innovations- und Transformationsprozessen in peripheren Regionen mit einem
Fokus auf Spezifika in Ostdeutschland identifiziert. Wesentliche regionale und lberregionale Innovati-
onsdiskurse wurden offengelegt und existierende Innovationsstrukturen, -prozesse und -netzwerke
akteurszentriert analysiert. Darliber hinaus wurden mittels reprdsentativer Bevolkerungsbefragungen
die Einstellungen und Wahrnehmungen der Bevdlkerung zu regionalen Innovations- und Transforma-
tionsprozessen systematisch erhoben und analysiert, um Determinanten der regionalen Innovations-
fahigkeit ausfindig zu machen. Durch die Zusammenarbeit mit regionalen Stakeholdern aus Wirtschaft,
Wissenschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft konnte regionsspezifisches Wissen ausgetauscht und
ein Beitrag zur Vernetzung relevanter Innovationsakteure geleistet werden. Die im Projekt gewonne-
nen Einblicke in die spezifischen Herausforderungen und Potenziale der Untersuchungsregionen er-
laubten eine differenzierte Analyse und schafften damit die Basis flr Entwicklung neuer Perspektiven

und Strategien zur Férderung der regionalen Innovationsfahigkeit.

Die Erkenntnisse sind Uber die Fallstudienregionen hinaus von hoher Relevanz fiir eine Vielzahl unter-
schiedlicher Akteure. Besonders in ,strukturschwachen’ Regionen Deutschlands kénnen die Ergebnisse
politischen und regionalen Entscheidungstrdagern, Unternehmen, Forschungseinrichtungen sowie ei-
ner interessierten Offentlichkeit als Orientierung dienen und neue Impulse zur Starkung der Innovati-

onsfahigkeit bieten.

Die enge Zusammenarbeit mit regionalen Praxispartner*innen spielte tiber den gesamten Verlauf des
Forschungsprojekts GITpRO eine wichtige Rolle und kennzeichnete sich bspw. durch:
e explorative Gesprache zu Beginn des Projekts mit dem Ziel eines Austausches lber die Zielsetzung
der Forschung und den Stand und regionale Spezifika aktueller Transformationsprozesse;

e die Durchfiihrung von Interviews mit Expert*innen aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft,
Verwaltung und Zivilgesellschaft zum Thema gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit

e Organisation und Durchfiihrung regionaler Zukunftswerkstatten zur Vernetzung regionaler Innova-
tionsakteure und partizipativen Entwicklung neuer Instrumente zur Forderung gesellschaftlicher In-
novationsfahigkeit im spezifischen Regionskontext

e Kommunikation mit den Landkreisen und Einwohnermeldedmtern zur Beschaffung von Adressda-
ten fiir die Durchfiihrung einer regionalen Bevolkerungsbefragung

e Organisation und Durchfihrung von Veranstaltungen in den Regionen mit dem Ziel des Wissens-
transfers

e Kommunikation von Projektergebnissen auf nationaler und internationaler Fachkonferenzen



Eingehende Darstellung

1. Zielstellung

Seit der Wiedervereinigung haben die ostdeutschen Regionen in Bezug auf ihre wirtschaftliche und
innovationsorientierte Entwicklung wesentliche Unterschiede an den Tag gelegt. So sind in einigen
stadtischen Regionen, beispielsweise in und um Leipzig, Dresden, Jena, leistungsstarke und technolo-
gisch innovative Forschungs- und Industriezentren vorzufinden, die aktuelle Transformationsprozesse
im Bereich der Nachhaltigkeit und Digitalisierung erfolgreich mitgestalten und vorantreiben. Doch ob-
wohl auch in landlich gepragten Regionen Universitdaten, Hochschulen und mittelgrofle Unternehmen
vorhanden sind, ist und bleibt deren Innovationsfahigkeit hingegen auch heutzutage weitgehend eine
grolRe Herausforderung. Hier stellen Abwanderung der Bevolkerung und Ressourcenknappheit (Perso-
nal, Kapital, Netzwerke) unglinstige Rahmenbedingungen fiir langerfristige innovationsgetriebene Ent-
wicklungen dar. Ambivalent bleibt auBerdem die Positionierung landlich-peripherer Regionen im Zuge
der schnellen Entwicklung der neuen Formen der Energiegewinnung (Wind, Solar, Wasserstoff) in den
letzten Jahren, wobei glinstige Standortbedingungen fir Energiegewinnung nur selten eine langfristig
wohlstandsichernde industrielle Entwicklung mit sich bringen und folglich mit Unmut und Unzufrie-
denheit in der breiten Gesellschaft diskursiv gerahmt werden. Ferner ist in den letzten Jahren die
grundsatzliche Frage nach der gesellschaftlichen Verankerung des Innovationsgeschehens (Initiierung,
Entwicklung, Verstetigung) beispielsweise im Zuge der Umweltschutzdiskussion deutlich dringender

geworden.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Forschungsvorhabens, die gesellschaftlichen Grundlagen
der Innovationsfahigkeit in den ausgewahlten ostdeutschen Regionen abseits der groRstddtischen Zen-
tren (LK Vorpommern-Greifswald, LK Vorpommern-Riigen; LK Markisch-Oderland, LK Oder-Spree so-
wie Stadt Frankfurt/Oder) zu analysieren und daraus gemeinsam mit regionalen Partner*innen Strate-
gien und Instrumente abzuleiten, mit denen die dortige Innovationsfahigkeit gestarkt werden kann,

um positive transformative Wirkung zu entfalten.

2. Wissenschaftliche Ziele des Vorhabens

Die sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema Innovation ist spatestens bis in die Nach-
kriegszeit zurlickzuverfolgen. Galt es bis in die 1970er Jahre, das Phanomen , Innovation” an sich zu
verstehen und den Prozess der Innovationsentstehung und -entwicklung zu theoretisieren, riickte ab
den 1980er Jahren die raumliche Perspektive des Innovationsgeschehens in den Fokus geographischer
Untersuchungen. Als besonderer ,,Erfolg” dieser Untersuchungen ist das Konzept der Regionalen Inno-

vationssysteme hervorzuheben, welches das Zusammenwirken von Akteuren aus der Wirtschaft und
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Wissenschaft in gegebenem Raum theoretisch dargelegt und die dadurch bedingte Innovationskraft

und -fahigkeit empirisch belegt hat.

In den letzten Jahrzehnten ist die geographische Forschung zu der Einsicht gekommen, dass nicht in
allen Regionen Innovationssysteme ent- und bestehen kénnen. Mehr noch: auch innerhalb der inno-
vationsstarken Regionen lassen sich erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Kosten-Nutzen-Rech-
nung der Innovationsentwicklung feststellen, woraus insbesondere in den letzten Jahren beispiels-
weise im Zuge der Transformationsprozesse hin zur Nachhaltigkeit zahlreiche Spannungen und Kon-

flikte resultiert haben.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der gesellschaftlichen Verankerung des Innovations-
geschehens sowie der Rekonzeptualisierung des Verstdandnisses regionaler Innovationsfahigkeit mit
besonderer Dringlichkeit. Das Gbergeordnete wissenschaftliche Ziel des GITpRO-Forschungsvorhabens
bestand darin, zu einer solchen Rekonzeptualisierung aus drei unterschiedlichen analytischen Berei-
chen — der Diskursanalyse, der Netzwerkanalyse und der bevélkerungsbezogenen Datenanalyse — ei-

nen Beitrag zu leisten.

Im Zuge der Diskursanalyse wurden vor allem jene Innovations- und Transformationsdiskurse in den
Fokus genommen, die fiir die gesellschaftliche Innovationsfahigkeit relevant sind. Dabei waren diese
hinsichtlich ihres Beitrags zur Regionalentwicklung zu bewerten. Das Ergebnis dieser Analyse diente
als Quelle fiir ein vertieftes Verstandnis der Innovations- und Transformationsdiskurse in ostdeutschen
peripheren Regionen, um auf diese Weise individuelle Motivationen, Interessen(skoalitionen) und
Konfliktlinien im spezifischen Regionskontext herauszuarbeiten, die auch die Machtstellung der Ak-

teure und die Wahrnehmung der Bevolkerung berticksichtigt.

Die Netzwerkanalyse erfasste regionale Akteursnetzwerke, die fir die gesellschaftliche Innovationsfa-
higkeit besonders relevant sind, und bewertete diese hinsichtlich ihres Beitrags zur regionalen Hand-
lungsfahigkeit. Daflir wurden zuerst wichtige Verbundstrukturen und informelle Vernetzungen identi-
fiziert. Infolge der begleitenden Beobachtung der Netzwerkarbeit wurde anhand von Expert*innen-
Interviews geklart, welche Perspektiven gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit durch die Netzwerkak-
teure reprasentiert werden. Auf dieser Basis wurde der Beitrag der bestehenden regionalen Netzwerke
zur gesellschaftlichen Innovationsfahigkeit bewertet und Handlungsempfehlungen zur Weiterentwick-

lung der Netzwerkstrukturen abgeleitet.

Die bevélkerungsbezogene Datenanalyse hatte zum Ziel, die gesellschaftliche Perspektive auf soziale
Innovationsprozesse durch Einstellungen, Erwartungen und Engagement der Bevolkerung abzubilden
und mogliche Erklarungsfaktoren fir existierendes Engagement und Transformationsbereitschaft in

peripheren Regionen zu identifizieren. Zwei grol} angelegte, digitale wie postalische Umfragen geben
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Einblicke in bestehende innovative Initiativen sowie den gesellschaftlichen Riickhalt fiir Veranderungs-
prozesse und klaren dariber hinaus die Rolle des lokalen Kontextes in den Einstellungen gegeniber

dem Innovationsgeschehen.

Das Format ,Zukunftswerkstatt’ ermoglichte die Erweiterung der wissenschaftlichen Diskussion tber
die Rekonzeptualisierung des Verstandnisses der gesellschaftlichen Innovationsfahigkeit durch die Ein-
beziehung der regionalen Akteure aus der Praxis. Das wissenschaftliche Ziel bestand im Zuge der je-
weils drei Veranstaltungen vor Ort darin, die partizipative Entwicklung neuer Instrumente zur Férde-
rung gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit im spezifischen Regionskontext kritisch-analytisch zu be-

gleiten und zu reflektieren.

3. Verlauf der Projektarbeiten
AP1: Regionale Wissensbasis und Grundlagen fiir die Zusammenarbeit
M1: Gemeinsam abgestimmter und konkretisierter Untersuchungsplan

Im AP 1 wurden zu Beginn des Projekts zwecks Konstitution eines gemeinsamen Projektverbundes und
Spezifizierung der Zusammenarbeit in den Projektregionen folgende Schritte durchgefiihrt. Zunachst
wurde eine gemeinsame Wissensbasis erarbeitet, wobei es sich in erster Linie um ein gemeinsames
Wissen dariiber handelte, was Innovation ist und welche Aspekte der Innovationsfahigkeit konzeptio-
nell und empirisch ausschlaggebend sind. Zusammen mit Dokumentenanalyse und Literaturrecherche
wurde im Zuge mehrerer Arbeitssitzungen ein gemeinsamer konzeptioneller Rahmen festgelegt und

mit empirischen (im Projektantrag bereits beschriebenen) Forschungsschwerpunkten verknipft.

Dieses Element der regionalen Wissensbasis wurde ferner um Regionaldatenbanken fiir beide For-
schungsgebiete erganzt. Die Datenbanken mussten die wichtigsten Informationen liber regionale Ak-
teure, Initiativen, Netzwerke und Diskurse beinhalten, woflir umfassende Recherchen durchgefiihrt
wurden. In Bezug auf die Spezifizierung der Zusammenarbeit in den Untersuchungsregionen wurden
im Rahmen des AP1 mehrere explorative Austauschgesprdache mit Vertreter*innen jener Organisatio-
nen durchgefiihrt, die ihr Interesse am Forschungsvorhaben insgesamt sowie an dessen einzelnen Tei-
len in Form von Letter of Intent in der Phase der Antragstellung bekundet hatten. In diesem Sinn wur-
den in neun Gesprachen das GITPRO-Projekt insgesamt vorgestellt, jeweils aktuelle regionalentwick-
lungspolitische und innovationsbezogene Projekte und Aspekte diskutiert sowie die Zusammenarbeit
in den kommenden Monaten im Hinblick auf geplante Interviews, Umfragen oder Veranstaltungen

(Zukunftswerkstatten) besprochen bzw. konkretisiert.



AP2: Innovations- und Transformationsdiskurse
M2a: Diskursanalytische Bewertung der regionalen Innovations- und Nachhaltigkeitsstrategien

Zur Erfassung und Analyse regionaler Innovations- und Transformationsdiskurse sowie zur diskursana-
lytischen Bewertung der entsprechenden regionalen Innovations- und Nachhaltigkeitsstrategien
wurde ein mehrstufiges methodisches Vorgehen entwickelt und umgesetzt. Zu Beginn erfolgte eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der Methodik der Diskursanalyse. Eine umfassende Literatur- und
Desktoprecherche bildete die Grundlage, um die Datenerhebung und -auswertung methodisch fun-
diert zu gestalten. AnschlieBend wurde festgelegt, welche Strategie- und Positionspapiere sowie Inno-
vations- und Nachhaltigkeitsstrategien im Rahmen des Forschungsprojekts beriicksichtigt werden.
Hierflr wurde eine Datenbank aufgebaut, die samtliche relevanten Dokumente der jeweiligen Unter-
suchungsregionen, differenziert nach unterschiedlichen Gebietskorperschaften, umfasste. Zusatzlich
erfolgte eine systematische Filterung nach Akteursgruppen, Erscheinungszeitraum und thematischer
Ausrichtung. Die Datenbank wurde im Verlauf des ersten Halbjahres kontinuierlich erweitert und re-
gelmaRig aktualisiert. Zur qualitativen Auswertung wurde ein Datensatz erstellt und mithilfe der Soft-
ware MAXQDA analysiert. Zunachst erfolgte eine Grobanalyse der Dokumente, die auf den zentralen
Themenfeldern ,Innovation” und ,Transformation” basierte, auf dessen Grundlage ein Leitfaden fiir
Expert*innen-Interviews entwickelt wurde. Parallel dazu fand eine systematische Analyse der Unter-
suchungsregionen statt, in deren Rahmen relevante Akteursfelder und -gruppen identifiziert, in einer

Datenbank erfasst und nach Arbeitsbereich, Region sowie Einfluss kategorisiert wurden.

Um ein moglichst umfassendes Bild der regionalen Diskurse zu erhalten, wurden 50 potenzielle Exper-
tinnen und Experten aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen angefragt, von denen 15 fiir
ein Expert*innen-Interview zur Verfligung standen. Dabei wurde auf eine ausgewogene regionale Ver-
teilung sowie eine gleichmaRige Reprasentation der gesellschaftlichen Sektoren Wirtschaft, Politik und
Zivilgesellschaft geachtet. Die Interviews wurden zwischen Juni und August durchgefiihrt. Nach der
Durchfiihrung wurden die Interviews transkribiert, aufbereitet und in die bestehenden Datensatze in-
tegriert. Die regionale Datenauswertung begann im Oktober unter Verwendung der Software
MAXQDA. Auf Grundlage der wissenssoziologischen Diskursanalyse wurde ein induktives Kategorien-
system entwickelt, das als Grundlage fiir die inhaltliche Kodierung beider Datensatze diente. Dadurch
konnten relevante Diskurse zu den Themenfeldern Innovation und Transformation identifiziert sowie
strukturiert und vertiefend analysiert werden. Diese Feinanalyse ermdoglichte eine inhaltliche Einord-
nung und Bewertung der regionalen Diskurse. Zur Sicherung der methodischen Qualitat sowie zur Ver-
tiefung der Kenntnisse in der Analyse von Expert*innen-Interviews wurde zudem ein MAXQDA-Work-

shop an der Universitat Rostock besucht.



M2b: Diskursanalytische Bewertung nationaler Innovationsstrategien

Fiir die Bearbeitung des zweiten Arbeitsschrittes wurde analog zum regionalen Vorgehen eine umfas-
sende Dokumentendatenbank aufgebaut. Die erfassten Dokumente wurden nach Akteursgruppen, Er-
scheinungsdatum und thematischer Ausrichtung systematisch gefiltert und anschlieBend in einen wei-
teren MAXQDA-Datensatz Uberfihrt. Auf der Grundlage wurde zundchst eine Grobanalyse der Texte
durchgefiihrt und relevante Akteure und Akteursfelder identifiziert. Aufbauend auf den identifizierten
thematischen Schwerpunkten wurde ein Leitfaden flr Expert*innen-Interviews entwickelt. Insgesamt
konnten 17 Interviews realisiert werden, die sich gleichmaRig auf die gesellschaftlichen Bereiche Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft verteilten. Die Gesprache wurden zwischen Mai und
August 2024 Gberwiegend in Online-Formaten durchgefiihrt und dauerten zwischen 30 und 90 Minu-
ten. Die Transkription und Aufbereitung der Interviews erfolgten mit Unterstiitzung einer wissen-
schaftlichen Hilfskraft. Im Anschluss wurden die erhobenen Daten mithilfe von MAXQDA diskursana-
lytisch ausgewertet. Hierzu wurde ein spezifisches Codesystem entwickelt, in einer Codematrix syste-
matisiert und einer vertiefenden Feinanalyse unterzogen. Dadurch konnten zentrale Diskurse zu Inno-
vation, Transformation und verwandten Themenfeldern auf nationaler Ebene identifiziert, inhaltlich
eingeordnet und in Beziehung zu den regionalen Diskursen gesetzt werden. Wahrend des gesamten
Analyseprozesses wurde der Datenbestand kontinuierlich tberpriift und um neue relevante Doku-
mente erganzt. Zur Erweiterung der methodischen Expertise wurde im Sommer 2024 die Summer
School von Rainer Keller zum Thema Wissenssoziologische Diskursanalyse an der Uni Augsburg be-

sucht.
M2c: Diskursanalytische Identifikation gesellschaftlicher Innovationspotenziale und -hemmnisse

Nach Abschluss der Auswertung der regionalen und nationalen Datensdtze sowie der Identifikation der
zentralen Diskurse zu Innovation und Transformation erfolgte eine vertiefende Analyse der daraus ab-
geleiteten Veranderungsprozesse in peripheren Regionen. Ziel war es, die gesammelten Daten im Hin-
blick auf ihren Einfluss auf die gesellschaftliche Innovationsfahigkeit zu bewerten und zu interpretie-
ren. Dariiber hinaus wurde untersucht, welche individuellen und institutionellen Motivationen die Um-
setzung von Innovationen pragten und inwiefern diese die regionale Innovationsdynamik beeinfluss-
ten. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Analyse von Interessenskoalitionen und Konfliktlinien, die in
den jeweiligen Untersuchungsregionen sichtbar wurden. Zudem wurden die Machtposition der rele-
vanten Akteure sowie die Wahrnehmung von Innovation und Innovationsfahigkeit in der Bevolkerung
untersucht. Zur Erfassung dieser Wahrnehmungsdimensionen wurden in den untersuchten Regionen
erganzende Feldaufenthalte durchgefiihrt. Hierzu wurden in der Region Oderland-Spree die Orte
Frankfurt (Oder), Eisenhittenstadt, Flirstenwalde, Strausberg und Bad Freienwalde sowie in der Re-
gion Vorpommern die Stadte Greifswald, Ribnitz-Damgarten, Stralsund und Anklam besucht. Daten
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wurden in Form von Fotografien erhoben und in einer separaten Datei beziglich ihrer transportierten

Diskurse ausgewertet und mit den vorherrschenden Diskursen abgeglichen.

AP3: Regionale Akteursnetzwerke und Handlungsfahigkeit
M3a: Regionale Profile der Akteursnetzwerke

Im Sinn der Erfassung der Integration gesellschaftlicher Akteure in regionale Innovationsnetzwerke
wurde im ersten Teil des AP3 an der Erstellung einer Ubersicht regionaler Akteursnetzwerke gearbei-
tet. Daflir wurde zunachst an die regionale Datenbank aus AP1 angeknipft. Im Sinn der gesamtgesell-
schaftlich relevanten Betrachtung des Innovationsgeschehens musste diese Datenbank liber den wirt-
schaftlich-technologischen Bereich hinaus um Akteure aus den Bereichen ‘Politik und Verwaltung’,
‘Bildung und Soziales’, "Governance und Marketing’, ‘Landwirtschaft und Fischerei’, "Umwelt- und Na-
turschutz’ erweitert werden. Hinzu kam die Auflistung aktueller, teilweise innovationsbezogener Regi-
onalentwicklungsprojekte in Vorpommern und Oderland-Spree. Da viele regionalentwicklungspoliti-
sche und innovationsbezogene Entwicklungen in Stadten umgesetzt oder koordiniert werden, wurden
die regionalen Datenbanken zusitzlich um die Ubersicht der wichtigsten Kontakte (Biirgermeister,
Wirtschaftsférderung, ggf. Hauptamtsleiter sowie grofRte Akteure und Organisationen aus Industrie,

Dienstleistung und Zivilgesellschaft) in den jeweils zehn groRten Stadten erweitert.
M3b: Bewertung der Netzwerkstrukturen hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Repradsentation

Um diese Bewertung durchzufiihren, wurde zunachst eine Konzeption der qualitativen Untersuchung
und reprasentativen Auswahl von vorhabenbezogenen Akteurs-/Innovationsnetzwerken in beiden
Forschungsregionen erarbeitet. Diese Konzeption stiitzte sich einerseits auf den Fokus auf die aktuell
reprasentativen innovationsbezogenen Vorhaben und Projekte in wichtigen (Wirtschafts-)Bereichen
der jeweiligen Region (Wasserstoffproduktion, Bioékonomie und Tourismus in Vorpommern; Luft-
fahrt-Start-ups und Kultur und Geschichte in Oderland-Spree bzw. in Frankfurt (Oder). Anderseits sollte
die angedachte Bewertung in Folge einer (iber ldngere Zeit hinweg dauernden begleitenden Forschung
vorgenommen werden, um Formen, Formate und Mechanismen der Einbeziehung gesamtgesellschaft-
licher Interessen und Belange in die Netzwerkarbeit zu erfassen und zu bewerten. Fiir eine vertiefte

Untersuchung wurden folgende Netzwerke ausgewahlt:

1) Wasserstoffnetzwerk HyExpert Wasserstoffregion Riigen-Stralsund;

2) WIR!2 Biindnis biogeniV;

3) Akteursnetzwerk zur Nachhaltigkeitsstrategie des Tourismusverbands Vorpommern;
4) Akteursnetzwerk ,Stadt der Briickenbauer” in Frankfurt (Oder);
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5) Innovationszentrum Luftfahrt Strausberg;

6) Konfliktnetzwerk rund ums LNG-Terminal in Mukran auf Riigen;

7) Konfliktnetzwerk rund ums Lebensraumkonzept in Géhren auf Riigen;

8) Konfliktnetzwerk rund um die strategische Entwicklung der Stadt Frankfurt (Oder) am Beispiel

der Slubicer StrafSe.

Nachdem die Auswahl einiger innovationsbezogenen Vorhaben getroffen worden war, wurden die ers-
ten Austauschgesprache mit den jeweiligen Projektkoordinatoren und -beteiligten durchgefihrt, wo-
bei es sich hauptsachlich um folgende Aspekte handelte: die generelle Zielsetzung des GITpRO-Pro-
jekts, die Aktualitat des Themas in dem Projektnetzwerk, die Konzeption der begleitenden qualitativen
Netzwerkanalyse sowie mogliche Formate und Zeitplan fir die Zusammenarbeit. Alle Gesprache wur-
den vor Ort (in Greifswald, Stralsund, Anklam, Strausberg und Frankfurt (Oder)) durchgefiihrt. Darauf
folgte die Teilnahme an mehreren Arbeitssitzungen (in Form von Jour-fix) und Workshops in mehreren

Netzwerken.

Die ersten Beobachtungen und Erkenntnisse aus den Netzwerken machten einige Anderungen in der
konzeptionellen Grundlage der Bewertung notwendig. So stellte sich beispielsweise heraus, dass sich
ein Netzwerk in der fiir die Bewertung der Reprasentation vorgesehenen Zeit hauptsachlich mit ver-
waltungsadministrativen Aufgaben einer Fordermittelantragstellung beschaftigen wiirde. Ein anderes
Netzwerk musste sich wesentlich umorientieren, da vorgesehene Fordermittel nur verspatet bereitge-
stellt werden konnten. In einem Netzwerk in Vorpommern konnte die begleitende Forschung doch
nicht wie vorgesehen und vereinbart weitergefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund bot die Entwick-
lung rund um das LNG-Terminal auf Rligen eine glinstige Gelegenheit, das Problem der gesellschaftli-
chen Reprasentation im regionalentwicklungspolitischen (Innovations-)Geschehen mit dem Phano-
men der Legitimitat zu verkntpfen und die grundsatzliche sowie konkrete Konflikthaftigkeit einer (in-
novativen) Regionalentwicklung in den Blick zu nehmen. Es wurde davon ausgegangen, dass das poli-
tisch zunehmend starker artikulierte Phanomen der ,,Unzufriedenheit” in peripheralisierten Regionen
(sog. ,,geographies of discontent”) als das Problem der schwachen Legitimitat der bisherigen regional-
entwicklungspolitischen (innovativen) Vorhaben aufgefasst werden kann, an denen breite gesell-
schaftliche Gruppen nicht teilnehmen (kénnen) und deren Perspektiven auf die Problemartikulation,

Prozessgestaltung und Ergebnisverstetigung nicht reprasentiert werden.

Beim Forum Deutscher Wirtschafsférderungen 2024 wurde eine Befragung von Reprdsentanten von
Wirtschaftsférder- und Entwicklungsgesellschaften durchgefiihrt, um die Bedeutung gesellschaftlicher

Einbindung fiir ihre Arbeit in deutschlandweiter Perspektive zu erfassen.
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M3c: Netzwerkanalytische Identifikation gesellschaftlicher Innovationspotenziale und -hemmnisse

in den Regionen

Die Rekonzeptualisierung der qualitativen Netzwerkanalyse auf konflikthafte Entwicklungen und Dis-
kussionen rund um regionale Transformationsprozesse in Vorpommern und Oderland-Spree hat den
Schwerpunkt der netzwerkanalytischen Identifikation gesellschaftlicher Innovationspotenziale und -
hemmnisse gleichzeitig auf den Verlauf sowie deren Ergebnis zu legen erlaubt. So wurden in Vorpom-
mern zunachst theoretische — und riickblickend auch praktische, aufgrund der vorliegenden empiri-
schen Daten — Potenziale einer integrativen Perspektive auf den Legitimationsprozess in Bezug auf den
LNG-Konflikt herausgearbeitet und diskutiert. Ergdnzt wurde dies in einer anderen Studie mit der An-
wendung der Konfliktfeldanalyse, einer Methode, die u.a. die Typisierung von vorliegenden Konflikten
(Interesse, Macht, Wissen, Werte) mit der entsprechenden Akteurskonstellationen im Zusammenhang
betrachtet. Im weiteren Verlauf der Forschung griff eine Studie im interregionalen Untersuchungsrah-
men Elemente der agonistische Legitimation in der Interaktion zwischen innovation politics und inno-
vation policy in der Gemeinde Géhren auf Riigen und in Frankfurt (Oder) auf. Ahnlich wie in der Studie
davor, also methodisch auf Erhebung und Analyse qualitativer Daten (qualitative Interviews, mediale
Beitrdge sowie Notizen der (teils) teiinehmenden Beobachtung) gestitzt, wurden hier entsprechende
Innovationspotenziale im gesamtgesellschaftlichen Malstab im Prozess der Progression einzelner, sich
aus der lokalen Konfliktlage heraus ergebenden politischen Initiativen hin zu innovativen Losungsan-

satzen und MaRnahmen aufgezeigt und diskutiert.

AP4: Soziale Innovationen und Determinanten der Transformation

M4a / M4b / M4c: Konzeption, Durchfithrung und Auswertung einer jeweils nationalen und regio-

nalen Bevolkerungsbefragung zur Identifikation von Innovationspotenzialen- und Hemmnissen

Ziel des Arbeitspakets war es, die gesellschaftliche Perspektive auf soziale Innovationsprozesse abzu-
bilden, mogliche Erklarungsfaktoren fir existierendes Engagement und Transformationsbereitschaft
in peripheren Regionen zu identifizieren und Innovationspotenziale sowie -hemmnisse in den Unter-

suchungsregionen offenzulegen.

Diesbezliglich wurden zwei breit angelegte Bevolkerungsbefragungen auf unterschiedlichen geogra-
phischen Ebenen (deutschlandweit und in den beiden Untersuchungsregionen) konzipiert und durch-
gefiihrt. Fir beide Befragungen wurde jeweils ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der spezifi-
sche Aspekte zur Messung und Analyse von Einstellungen, Ansichten und Meinungen bezlglich des

regionalen und lberregionalen Innovations- und Transformationsgeschehens beinhaltet. Beide Frage-
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bogen bzw. Datensatze enthalten auBerdem Fragen zu sozio-demographischen Merkmalen, zum wahr-
genommen gesellschaftlichen Klima sowie aktuellen Herausforderungen. Ein wesentliches Augenmerk
der Befragungen lag bspw. auf dem wahrgenommenen Gefiihl der Bevolkerung des regionalen und

individuellen ,Abgehangtseins’.

Der Entwicklung der Fragebdgen gingen eine umfangreiche Literaturrecherche sowie ein Screening
einschlagiger Befragungs-Instrumente voraus. Auf diese Weise und unter Einbezug der Erkenntnisse
aus Arbeitspaket 1, 2 und 3 konnten zwei Fragebdgen entwickelt werden, die einen umfangreichen
Einblick in die Rolle der Gesellschaft hinsichtlich aktueller Innovations- und Transformationsprozesse
bieten. Wesentliche Fragestellungen und Items wurden gleichermallen in beiden Fragebdgen erhoben,

so dass ein regionaler Vergleich der Antworten maglich ist.

Auf nationaler Ebene wurde eine reprasentative Online-Befragung durchgefiihrt, die u.a. Einblicke in
die gesellschaftliche Verankerung von Transformations- und Innovationsprozessen vor dem Hinter-
grund grundlegender gesellschaftlicher Herausforderungen (z.B. Digitalisierung, Nachhaltigkeit) liefert.
Uber einen Panel-Provider (Dynata) wurde eine Zufallsstichprobe von 2.013 Personen gesampelt, die
auf Bundesebene hinsichtlich Alter, Geschlecht und regionaler (Bundesland) Verteilung reprasentativ
ist. Neben den in der Befragung erhobenen individuellen Ansichten und Meinungen wurden ferner
strukturelle, regionale Kennzahlen in den Analysen beachtet. Die Untersuchung konnte erfassen, wel-
che zukiinftigen Handlungsfelder fur Innovationen und Transformationen von Bedeutung sind und wie

sich diese regional unterscheiden.

Eine zweite Bevolkerungsbefragung erweitert die nationale Online-Erhebung um die Rolle des Lokalen
und identifizierte die spezifischen Ansichten und Einstellungen der Bevolkerung in den Untersuchungs-
regionen gegenlber aktuellen Innovations- und Transformationsprozessen. Die urspriinglich als pos-
talische Erhebung geplante Befragung wurde aus 6konomischen und 6kologischen Griinden zu einer
Online-Befragung umgewandelt. Insgesamt konnten so, statt vormals geplant 20.000 Personen, insge-
samt ca. 36.000 Personen aus den Regionen Vorpommern und Oderland-Spree zur Teilnahme an der
Bevolkerungsbefragung eingeladen werden. Die Adressdaten wurden proportional zur Gesamtpopu-
lation der Untersuchungsregionen als Zufallsstichproben von den jeweils zustdndigen Einwohnermel-
dedmtern auf Ebene der Kreise und Kreisfreien Stadte eingeholt. Die Einladung erfolgte postalisch in
Form eines zweiseitigen Anschreibens und mittels einer Erinnerungspostkarte ca. vier Wochen nach
Erhalt der der ersten Einladung. Ein individueller Teilnahme-Link garantierte die anonyme und einma-
lige Teilnahme der ausgewahlten Personen. Alle Teilnehmenden konnten ferner auf eigenen Wunsch
einen Papierfragebogen anfordern, um zu vermeiden, dass Personen ohne technischen Zugang von
der Befragung ausgeschlossen werden. Auf diese Weise war es moglich, einen Datensatz mit einer
Stichprobe von etwa 3.500 vollstandigen Fallen zu generieren, der die in den Untersuchungsregionen
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lebende Bevolkerung reprasentiert. Beide Datensatze wurden mit deskriptiven sowie regressionsba-
sierten statistischen Verfahren analysiert, um Innovationspotenziale und -hemmnisse zu identifizieren
und die Besonderheiten der regionalen sowie gesellschaftlichen Bedingungen der Innovationsfahigkeit

in Vorpommern und Oderland-Spree besser zu verstehen.

AP5: Regionale Zukunftswerkstatten
M5a / M5b /M5c: erfolgreiche Umsetzung der ersten / zweiten / dritten Zukunftswerkstatt

Ziel der Durchfiihrung der Zukunftswerkstatten war die partizipative Entwicklung neuer Instrumente
zur Forderung gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit im spezifischen Regionskontext. Die erste und
zweite Zukunftswerkstatt in den jeweiligen Regionen wurde erst im zweiten Aufgabenzeitraum des
vorliegenden Berichts erfolgreich durchgefiihrt. Die Verschiebung der ersten Zukunftswerkstatt in das
zweite Projektjahr erwies sich als vorteilhaft, da so eine produktive Zusammenlegung beider Themen-
komplexe (I, Kritik und Katharsis“, Il ,,Utopie und Phantasie”) ermoglicht wurde, bei der die Beteiligten
diese in einem engen inhaltlichen und zeitlichen Bezug diskutieren konnten. Zudem wurde auf diesem
Wege der Kreis der beteiligten Personen konstant gehalten. Die Planung, Vorbereitung und Durchfiih-
rung der ersten beiden regionalen Zukunftswerkstatten in den Untersuchungsregionen Oderland-
Spree und Vorpommern fand im Friihjahr 2024 statt. Dazu wurde das Akteursfeld der beiden Regionen
in enger Abstimmung zwischen den drei Arbeitspaketen untersucht und potenzielle Teilnehmer und
Teilnehmerinnen aus den relevanten gesellschaftlichen Bereichen gefiltert. Gemeinsam im Team
wurde die inhaltliche Ausgestaltung der Veranstaltungen besprochen und geplant. Weiterhin wurde

sich in die Untersuchungsmethodik einer Zukunftswerkstatt eingearbeitet.

Die Durchfiihrung der beiden Zukunftswerkstatten erfolgte in Vorpommern am 14.03.2024 und in
Oderland Spree am 03.07.2024. Die Teilnehmer*innenzahl wurde in beiden Regionen auf max. 30 ge-
setzt, wobei eine hohe Reprasentation gesellschaftlicher Akteursgruppen (Verwaltung, Wirtschaft, So-
ziales, Kultur, Regionalmanagement, etc.) erreicht wurde. Zusatzlich wurde bei der Auswahl einzula-
dender Personen und/oder Organisationen angesichts der GréRe der Untersuchungsregionen die
raumliche Reprasentation und Verteilung beachtet. Die Ergebnisse des AP 3 (M3a) wurden dabei in-
tensiv genutzt. Im Laufe der 1. Zukunftswerkstatt war die Diskussion der Zusammenfassung der inno-
vationsrelevanten Ist-Lage in der jeweiligen Region gewidmet, wobei diese positive (,, Welche Innova-
tionsstarken gibt es in Vorpommern? Welche Faktoren fordern Innovationen in Vorpommern?“) sowie
negative (,Welche Innovationsschwéachen gibt es in Vorpommern? Welche Faktoren hindern Innova-

tionen in Vorpommern?) Aspekte im Fokus hatte. Im Rahmen der 2. Zukunftswerkstatt bestand die
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Hauptaufgabe darin, einen Soll-Zustand in Form einer Vision bzw. einer Utopie fiir eine innovationsfa-
hige Region zu skizzieren. Die Arbeit in den im Vorfeld mit Blick auf moglichst hohe thematische Diver-
sitdt zusammengesetzten Gruppen orientierte sich an folgenden Leitfragen: Wie stellen sie sich ein
innovatives Vorpommern/Oderland-Spree der Zukunft vor? Welche Verdnderungen wiinschen Sie sich
fir Region? Welche Veranderungen sind notwendig? Die Ergebnisse der beiden Zukunftswerkstatten
wurden zusammengefasst, den Teilnehmer*innen zugesendet und bilden eine wichtige Grundlage fiir

die 3. Zukunftswerkstatt ,Strategie und Umsetzung®”.

Es hat sich als nicht einfach erwiesen, regionale Akteure mit Blick auf die 3. Zukunftswerkstatt fiir eine
ldngerfristige Teilnahme zu gewinnen und somit den Forschung-Praxis-Transfer zu stirken. Uber das
Problem der begrenzten zeitlichen Verfligbarkeit hinaus wurde u.a. eine gewisse Sattigung mit Veran-
staltungen und Formaten angedeutet, die immer wieder regionalentwicklungspolitische und innovati-
onsbezogene Problemstellungen diskutieren und anschlieRend keine Perspektive auf die Forderung
von notwendigen Aktionen und MalRnahmen anbieten. Die letzten geplanten Zukunftswerkstatten fan-
den zeitlich, wie im Meilensteinplan vorgesehen, statt. Wahrend der Veranstaltungen wurden neue
Instrumente und Handlungsempfehlungen mit den Akteuren der jeweiligen Regionen erarbeitet. Wei-
terhin konnten die Veranstaltungen durch einen Impulsvortrag durch Akteure aus der Region qualitativ
aufgewertet werden. Die Partizipation in beiden Regionen sank im Vergleich zu den vorherigen Werk-
statten. Trotzdem konnte in den kleineren Gruppen effektiv an Strategien gearbeitet werden. Die Zu-
kunftswerkstatten wurden am 10.03.2025 in Greifswald und am 23.05.2025 in Frankfurt (Oder) durch-

gefiihrt.
AP6: Synthese und Politiktransfer

AP 6 verfolgte das Ziel, die Erkenntnisse aus den verschiedenen Erhebungen der Diskurs-, Netzwerk-
und Bevolkerungsbefragung sowie der Zukunftswerkstatten zusammenzubringen und fiir die lokalen
Akteure im Kontext ibergeordneter Perspektiven der Innovationsférderung aufzubereiten. Dazu zahlt
auch die Identifizierung potenzieller Best-Practice-Beispiele aus der Region und eine Uberpriifung der
extrahierten MaRnahmen und Strategien zur Starkung der regionalen Innovationsfihigkeit auf Uber-
tragbarkeit in andere Regionen. Der Ergebnistransfer erfolgte unter anderem im Rahmen der Zukunfts-
werkstatten. Darliber hinaus sind zwei Abschlussveranstaltungen (am 16.09.2025 in Greifswald und
am 18.09.2025 in Firstenwalde (Spree) besonders hervorzuheben, die eigens mit dem Ziel, die zent-
ralen Ergebnisse des Forschungsprojektes GITpRO in die Untersuchungsregionen zurilickzuspielen, or-
ganisiert und durchgefiihrt wurden. Im November 2024 wurden Zwischenergebnisse beim Forum
Deutscher Wirtschaftsforderungen in Frankfurt/Main vorgestellt und diskutiert. Zentrale Ergebnisse
des Projekts werden in Form von Policy Briefs an eine Vielzahl innovationsrelevanter Akteure in den
jeweiligen Regionen Ubermittelt werden.
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4. Wesentliche Ergebnisse des Vorhabens

Wesentliche Ergebnisse des Vorhabens werden nachfolgend entlang der im Projektantrag festgelegten

Meilensteine dargestellt.
AP 1: Regionale Wissensbasis und Grundlagen fiir die Zusammenarbeit
M1: Gemeinsam abgestimmter und konkretisierter Untersuchungsplan

Der gemeinsame Untersuchungsplan beinhaltet konzeptionelle sowie empirische Elemente. Zu den
ersteren zahlt vor allem das im Projekt entwickelte Modell der Innovationsfahigkeit in peripheren Re-
gionen, das das gemeinsame Verstandnis der Innovationsfahigkeit widerspiegelt und folgende Aspekte
beinhaltet: Herausforderungen (von lokalen Problemen und Bediirfnissen bis globalen Herausforde-
rungen), Skalierung (rdumliche Ebenen der Transformation von lokal bis global) sowie (Innovations-
)Prozess (nicht lineares Zusammenspiel zwischen Bewusstsein, Bereitschaft, Fahigkeit und Handlung)

(Abbildung. 1, eigene Darstellung).

Glebale

global o w
o Ny Transformationen

Skalierung Bevolkerung RN Herausforderungen
' / ’ / Transformationen

Regionale
Praxispartner

. Lokale Herausforderungen
lokal o \_ und Bedirfnisse

Bewusstsein Bereitschaft Fahigkeit Handlung

Prozess
Abbildung 1. Konzeptionelles Modell der Innovationsfahigkeit in peripheren Regionen

Der empirische Teil umfasst die Spezifizierung der Zusammenarbeit in den Projektregionen und die
gemeinsame regionale Wissensbasis. Die Spezifizierung der Zusammenarbeit erfolgte in neun explora-
tiven Gesprachen mit den Akteuren der Wirtschaftsforderung und Regionalentwicklung, wobei aktu-
elle innovative regionalentwicklungspolitische Vorhaben und Initiativen notiert und besprochen wur-
den. Besonderer Nachdruck wurde aullerdem auf die Gewinnung der Partner*innen vor Ort flr die
Kontinuitat des Austausches im Laufe des gesamten Projekts, welcher in Form von Zukunftswerkstat-

ten erfolgen sollte, gelegt.
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Die gemeinsame regionale Wissensbasis wurde in Form einer Regionaldatenbank fiir beide Regionen
angelegt und beinhaltet die wichtigsten Informationen (iber regionale Akteure, Initiativen, Netzwerke
und Diskurse. Obwohl diese Wissensbasis formell in drei Monaten erstellt worden war, wurde sie lange
Zeit danach standig erganzt, korrigiert und umformatiert, um einerseits der dynamischen Entwicklung
in den Regionen Rechnung zu tragen und andererseits die im Rahmen der weiteren Erhebungen ge-

wonnen Erkenntnisse aufzunehmen.

AP2: Innovations- und Transformationsdiskurse

M2a: Diskursanalytische Bewertung der regionalen Innovations- und Nachhaltigkeitsstrategien

Im regionalen Innovationsdiskurs wird das Alleinstellungsmerkmal (Unique Selling Proposition, USP)
als zentrales Merkmal innovativer Leistungen hervorgehoben. Innovationen unterliegen dabei gesteu-
erten, strukturierten, nachhaltigen und langfristig wirksamen Prozessen. Der Innovationsschwerpunkt
weist in diesem Zusammenhang einen stark technologischen Fokus auf, wahrend soziale oder gesell-
schaftliche Innovationen bislang kaum Beachtung finden. Die thematischen Schwerpunkte liegen vor
allem in den Bereichen Digitalisierung, Nachhaltigkeit und Energie. Innovationen werden als Mittel zur
Sicherung der regionalen Wettbewerbsfihigkeit sowie zur Forderung von Clusterentwicklung und
MarkterschlieBung verstanden. Sie werden dabei haufig legitimiert als Losungsansatz fir bestehende
Probleme oder als Voraussetzung fiir nachhaltiges Wachstum von Akteuren, Kommunen und Regio-
nen. Fir die Entstehung von Innovationen werden insbesondere Kooperationen in Clustern und Netz-
werken, die Verfligbarkeit von Humankapital, offene Innovationsprozesse sowie gesellschaftliche Par-
tizipation und Akzeptanz als zentrale Faktoren genannt. Unternehmen kommt hierbei eine besondere
Rolle zu: Sie werden im Diskurs als zentrale Triebkrafte, Gestalter und Motoren des Innovationspro-
zesses bezeichnet. Gleichzeitig werden verschiedene Herausforderungen thematisiert, die das regio-
nale Innovationsgeschehen beeinflussen, wie strukturelle Defizite, eine schwache Unternehmensland-
schaft sowie finanzielle Restriktionen. Viele Hemmnisse werden im regionalen Diskurs gesellschaftlich
bedingt, beispielsweise: Skepsis gegenliber Neuem, demographischer Wandel, Abwanderung sowie

der Rickgang des Ehrenamts.

In den analysierten Dokumenten wird Uberwiegend aus einer kollektiven , Wir“-Perspektive gespro-
chen, die mit einem deutlichen Handlungs- und Verdanderungsanspruch verknipft ist. Die Sprecherpo-
sitionen im Diskurs sind vor allem der Politik sowie den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg zuzuordnen und pragen dessen Ausrichtung maRgeblich. Die primaren Adressaten sind
Unternehmen, weitere wirtschaftsnahe Akteure sowie wissenschaftliche Institutionen. Auffallig ist die
Tendenz zur Positivierung von Entwicklungen in den Dokumenten, die im Gegensatz zur haufig kriti-

schen oder relativierenden Haltung der regionalen Expert*innen in den gefiihrten Interviews steht.
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Der Diskurs erzeugt eine klare Innen-AuRen-Dichotomie, die sich in der Abgrenzung von anderen Re-
gionen sowie in Prozessen der Auf- oder Abwertung manifestiert. SchlieBlich fiihrt die begriffliche Un-

scharfe des Innovationsbegriffs zu wahrnehmbaren Unsicherheiten im regionalen Diskurs.

Im regionalen Diskurs wird der Begriff Transformation lGiberwiegend durch die Attribute sozial, nach-
haltig bzw. sozialokologisch charakterisiert. Ein pragendes Themenfeld innerhalb des Transformations-
diskurses stellt die Digitalisierung dar. Weitere zentrale Diskursschwerpunkte sind Klimaneutralitat —
ein Thema, das insbesondere in brandenburgischen Diskursen eine zentrale Rolle einnimmt —, Nach-
haltigkeit sowie erneuerbare Energien. Transformationen werden primar als Moglichkeit verstanden,
Optimierungsprozesse umzusetzen. Auffallig ist der stark wirtschaftsorientierte Charakter der
Sprecherpositionen. Auch der Einfluss urbaner Regionen bzw. ,des Westens” prdgt den Diskurs,
wodurch eine raumlich-hierarchische Strukturierung der Argumentationsmuster sichtbar wird. Insge-
samt zeigt sich, dass die regionale Wirtschaft eine zentrale Rolle in der Pragung und Steuerung des
Transformationsdiskurses einnimmt. Transformation wird haufig aus wirtschaftlicher Perspektive legi-
timiert, wahrend Einflisse durch Medien oder externe Akteure vergleichsweise gering bleiben. Die
Adressaten des Diskurses sind vornehmlich die Gesellschaft und die Wirtschaft, an die Erwartungen
und Forderungen zur aktiven Mitgestaltung des Wandels gerichtet werden. Dabei ldsst sich eine deut-
liche Dichotomisierung des Diskurses in eine ,,Soll- und Muss-Debatte” beobachten: Unternehmen sol-
len sich verandern, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, wahrend die Gesellschaft auf die Not-
wendigkeit eines umfassenden Wandels hingewiesen wird. Diese zweigeteilte Bewertung der Akteurs-
gruppen spiegelt eine asymmetrische Verantwortungszuschreibung wider. Zur Legitimation von Trans-
formationsprozessen wird haufig auf Vergleiche mit anderen Regionen zurtickgegriffen, um Erfolgsmo-

delle zu prasentieren.

In Mecklenburg-Vorpommern werden Innovationen im regionalen Diskurs vorrangig mit der Wirt-
schaft in Verbindung gebracht, was sich in entsprechenden Forderschwerpunkten widerspiegelt. Das
Leitmotiv ,,Innovationen Made in MV“ besitzt hierbei eine besondere symbolische und kommunikative
Bedeutung. Politische Entscheidungen und Akteure werden explizit als beeinflussende Faktoren des
Innovationsdiskurses benannt. In Brandenburg liegt der Fokus hingegen starker auf der Kooperation
mit Berlin mit dem Ziel, die Standortattraktivitdt durch interregionale Zusammenarbeit zu erhéhen.
Der Innovationsdiskurs ist insgesamt eng mit Fragen der Regionalentwicklung verknipft. Innovationen
fungieren hier als strategisches Instrument zur Optimierung regionaler Standorte. Die zunehmende
Beriicksichtigung von sozialen Projekten und nachhaltigen Geschaftsmodellen wird als Fortschritt ge-
wertet — ein Trend, der malRgeblich durch strategische Schwerpunktsetzungen und politische Rahmen-

dokumente wie Strategie- und Positionspapiere beeinflusst wurde.
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M2b: Diskursanalytische Bewertung nationaler Strategien

Im nationalen Diskurs wird Innovation als ein Prozess beschrieben, der steuerbar, (ibertragbar oder
marktfahig ist. Es zeigt sich eine deutliche technologische Pragung des Innovationsbegriffs, wobei zwi-
schen verschiedenen Typen von Innovationen unterschieden wird — insbesondere zwischen techni-
schen und sozialen Innovationen. Fiir die beteiligten Akteure steht Innovation primar im Zusammen-
hang mit Wettbewerbsfahigkeit. Sie wird legitimiert als ein zielgerichteter Prozess, an dessen Ende ein
gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Mehrwert steht, beispielsweise durch die Verbesserung beste-
hender Strukturen. Insgesamt sind Innovationen im nationalen Diskurs positiv konnotiert und gelten
als wesentlicher Treiber gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung. Thematisch dominieren
im nationalen Innovationsdiskurs die Bereiche Nachhaltigkeit, Digitalisierung und erneuerbare Ener-
gien. Als zentrale Potenziale fur die Entstehung von Innovationen gelten geeignete Strukturen und Or-
ganisationsformen sowie finanzielle Ressourcen. Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden
als entscheidende infrastrukturelle Trager des Innovationssystems betrachtet. Darliber hinaus werden
Kooperationen zwischen Akteuren, gesellschaftliche Akzeptanz und der Einbezug der Bevolkerung als
wesentliche Erfolgsfaktoren benannt. Demgegeniiber stehen verschiedene Herausforderungen, die
den Innovationsprozess auf nationaler Ebene beeinflussen, wie finanzielle Restriktionen und mangeln-
der Handlungsspielraum. Weitere Hemmnisse sind Blirokratie, gesellschaftliche Skepsis sowie der un-
zureichende Einbezug der Bevolkerung in Innovationsprozesse. In nationalen Strategiepapieren wird
zudem regelmaRig auf den Fachkrdftemangel, die unzureichende Digitalisierung, demographische Ver-
anderungen und Defizite in der Infrastruktur verwiesen. In den Expert*innen-Interviews Uberwiegt
eine individuelle (,Ich-“) Perspektive, wahrend kollektive Sprecherpositionen (,, Wir-Positionen®) ins-
besondere in Strategie- und Positionspapieren auftreten. Auf nationaler Ebene nehmen vor allem die
Bundesregierung, die Wirtschaft sowie Forschungs- und Wissenseinrichtungen zentrale Rollen im In-

novationsdiskurs ein.

Der Begriff Transformation wird im nationalen Diskurs insbesondere mit sozial-6kologischen Aspekte
verknipft. Als Ergebnis solcher Prozesse werden marktverdandernde Innovationen verstanden. Der
Transformationsbegriff ist Gberwiegend positiv besetzt. Transformation kann durch unterschiedliche
Ausloser initiiert werden, ist sektoreniibergreifend und wird als steuerbar konzeptualisiert. Die Legiti-
mation von Transformationsprozessen erfolgt zumeist Giber die Notwendigkeit gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Anpassung. Im Diskurs werden insbesondere die Themen Nachhaltigkeit und Digitali-
sierung mit dem Begriff verknlipft. Fir das Gelingen von Transformationsprozessen werden verschie-
dene Erfolgsfaktoren hervorgehoben, darunter gesellschaftliche Akzeptanz, solidarische Mitbestim-
mung sowie partizipative Entscheidungsprozesse. Demgegeniiber werden Herausforderungen wie de-

mographischer Wandel, regionale Disparitdten oder der Wegfall bestehender Strukturen als zentrale
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Hemmnisse benannt. Als Sprecher im Transformationsdiskurs treten insbesondere politische Akteure
als Rahmensetzer sowie wirtschaftliche Akteure als Umsetzende in Erscheinung. Die Bundesregierung
fungiert hierbei vornehmlich als Unterstitzerin und Dialogpartnerin. Im Diskurs wird haufig auf ein
Gefihl des ,, Abgehangtseins” verwiesen, das zur Legitimation von Transformationsbestrebungen her-
angezogen wird. Zudem wird der Vergleich mit anderen Regionen genutzt, wodurch sich eine Dualitat

zwischen ,,wir“ und ,, den anderen” herausbildet.

Die zunehmende Verbesserung der wissenschaftlichen Rahmenbedingungen und die Optimierung der
Innovationsinfrastruktur haben in den vergangenen Jahren zu einer Starkung regionaler Innovations-
aktivitaten gefiihrt. Im nationalen Diskurs wird insbesondere die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaft, der Fortschritt in der Digitalisierung und Kinstlichen Intelligenz (Kl) positiv hervorgehoben. In
den letzten Jahren haben soziale Innovationen an Relevanz gewonnen und finden zunehmend auch in
peripheren Rdumen Anwendung. Insgesamt zeigen sich spirbare Veranderungsprozesse im Innovati-
onsgeschehen. Im nationalen Diskurs besteht weitgehend Konsens liber die Notwendigkeit der Star-
kung strukturschwacher Regionen. Regionale Strategien sind dabei von Optimierungs- und Verbesse-
rungsbestrebungen gepragt, die Uiberwiegend von wirtschaftlichen und politischen Interessen geleitet
werden. Gesellschaftliche Perspektiven treten in den nationalen Strategie- und Positionspapieren da-
gegen in den Hintergrund und pragen den Innovationsdiskurs nur marginal. Zwar gewinnt die soziale
Dimension von Innovation zunehmend an Bedeutung, bleibt jedoch weiterhin im Schatten des tech-

nologischen Innovationsdiskurses.

M2c: Diskursanalytische Identifikation gesellschaftlicher Innovationspotenziale und -hemmnisse in

den Regionen

Im regionalen Innovationsdiskurs wird der Gesellschaft ein starker Machteinfluss auf das Innovations-
geschehen zugeschrieben, da Akzeptanz aber auch Beteiligung einen relevanten Einfluss auf den Inno-
vationsprozess nehmen. Betrachtet man den nationalen Diskurs wird der Einfluss wirtschaftlicher Ak-
teure im Innovationsprozess starker herausgestellt. Diese werden stark mit der Umsetzung von Inno-
vation verknlipft. Die Bundesregierung als Auftraggeber bzw. Initiator aber auch als Optimierer und
Forderer der Innovationsprozesse nimmt im Diskurs ebenfalls eine relevante Machtposition ein. Die
Gesellschaft als Akteur wird im nationalen Diskurs ebenfalls benannt, hat aber selbst keinen relevanten
Machteinfluss. Im regionalen Diskurs wird die Gesellschaft als skeptisch beschrieben. Tradierte Ansich-
ten und Vorsicht gegenlber Neuem fiihren zu gesellschaftlicher Unzufriedenheit, Unverstandnis und
Risikovermeidung und damit einhergehend zur Ablehnung von Innovationen. Durch mangelnde Akzep-
tanz werden Innovationsbestrebungen behindert, wodurch der Gesellschaft ein starker Einfluss auf
Innovationsbestrebungen zugesprochen wird. Hinzu kommen eine fehlende Bereitschaft und man-
gelnde Motivation, in der Gesellschaft Innovationen hervorzubringen.
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Neben der Partizipation durch die Gesellschaft liegen Interessenskoalitionen in Form von Clustern oder
Netzwerken vor. Im regionalen wie nationalen Innovationsdiskurs werden verschiedene Potenziale,
wie das Zusammenwirken regionaler Akteure in Form von Kooperationen, Fachkrafteverfligbarkeit so-
wie wissenschaftliches und gesellschaftliches Engagement, benannt. Cluster spielen eine wichtige
Rolle und bieten Raum, um Innovationen hervorzubringen. Vor allem im Brandenburger Innovations-
diskurs nimmt das Cluster Berlin-Brandenburg einen wichtigen Stellenwert ein und beeinflusst den In-
novationsdiskurs. Vernetzung und Kooperation finden zwischen Clustern, Unternehmen und For-
schungsnetzwerken im regionalen Innovationssystem statt und sind fiir den Innovationsprozess von
Bedeutung. Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird im Diskurs starker her-
vorgehoben. Wirtschaftsakteure erhalten durch die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Akteuren
Vorteile bezliglich Wettbewerbsfahigkeit, Entwicklung und Finanziellem, wahrend Akteure aus der
Wissenschaft Praxiserfahrung sammeln. Ein hohes Innovationspotenzial wird Reallaboren und Experi-
mentierfeldern im nationalen Diskurs zugeschrieben. Weiterhin bietet die gesellschaftliche Beteiligung
ein hohes Potenzial flr Innovationsbestrebungen, gerade durch junge Menschen oder gesellschaftli-
che Akteure. Individuelle Motivationen stellen weitere Einflisse dar, um Innovationen hervorzubrin-
gen. Im wirtschaftlichen Kontext steht bei regionalen Akteuren vor allem die Wettbewerbsfahigkeit als
individuelle Motivation im Vordergrund, die durch Implementierung und Entwicklung neuer Innovati-
onen gewahrleistet wird. Ein weiterer Motivationsfaktor regionaler Akteure liegt in der Optimierung
bzw. Verbesserung des aktuellen Status Quo, der Schaffung eines Mehrwerts oder die Losung einer
Herausforderung. Der Nachhaltigkeitsaspekt spielt auf nationaler Ebene eine starkere Rolle und wird
vor allem in politischen Papieren als wichtige individuelle Motivation benannt. Schaut man sich den
Innovationsdiskurs an, werden verschiedene Querbeziige zu den Themen Nachhaltigkeit und Digitali-
sierung deutlich. Sie finden sich im gesamten nationalen und auch in Teilen des regionalen Innovati-

onsdiskurses wieder.

Abwanderung sowie der Fachkraftemangel und ganz besonders der demographische Wandel sind wei-
tere Innovationshemmnisse. Eine weitere Herausforderung ist die Strukturschwache in vielen Regio-
nen, die Innovationsbestrebungen verhindert. Hemmnisse im nationalen Diskurs sind Rahmenbedin-
gungen, die erfillt werden missen um Innovationen hervorzubringen sowie der hohe biirokratische
Aufwand, aufgrund vieler Regularien, Gesetze und komplizierter Verfahren. Der Transfer ist haufig
mangelhaft, Markteinfiihrungen gelingen selten und fehlende Freiheiten stellen weitere Hemmnisse
bei Innovationsbestrebungen dar. Konfliktlinien herrschen im Diskurs vor allem bei der Innovationsde-
finition. Bei der genauen Benennung werden Innovationen unterschiedliche Eigenschaften zugeschrie-
ben. Der Begriff der Innovation wird stark wirtschaftlich aufgeladen. Eine weitere Konfliktlinie Iasst sich
beim regionalen und nationalen Innovationsverstandnis finden, bei dem ein ganzheitliches Innovati-

onsverstandnis dem ausschlieBlich technischen Innovationsverstandnis gegenlibersteht sowie bei den
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verschiedenen Formen von Innovation. Das Innovationsverstdandnis auf nationaler Ebene weist weni-
ger Disruptionen auf als auf regionaler Ebene. Die Partizipation der Gesellschaft weist ebenfalls eine
im Diskurs immer wiederkehrende Konfliktlinie auf, da die Beteiligung wichtig fiir den Prozess ist, je-

doch ein Partizipationsmangel der Bevolkerung herrscht.
AP3: Regionale Akteursnetzwerke und Handlungsfihigkeit
M3a: Regionale Profile der Akteursnetzwerke

In Ubereinstimmung mit den im Laufe der Untersuchung erfolgten konzeptionellen Anderungen bilde-
ten drei verschiedene Akteursprofile die strukturelle Basis der vertieften empirischen Erfassung und
analytischen Bewertung der Reprasentation und Legitimitat. Dabei wurden Innovationsaspekte sowohl

im Prozess der Entwicklung, als auch in deren Ergebnis thematisiert.

Zunachst wurde das Akteursnetzwerk erfasst, das sich im Laufe des LNG-Konflikts auf der Insel Riigen
formiert hat. Dieses Netzwerk bestand im Grunde genommen aus drei grofRen, in sich recht heteroge-
nen Akteursgruppen: den Projektbeflirwortern, den Projektgegnern und jenen Personen und Organi-
sationen, die von Beginn an oder erst im Lauf des Konfliktes unentschieden oder neutral waren bzw.
wurden. Eine gesonderte Akteursgruppe liels sich mit Blick auf jene Akteure herausbilden, die in das
Konfliktnetzwerk zwar involviert waren, jedoch nicht Konfliktpartei werden durften (z.B. Genehmi-
gungsbehoérden wie Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU), Bergamt
Stralsund). Das LNG-Akteursprofil erstreckte sich zudem iber verschiedene geographische Ebenen,

(von der lokalen bis zur Bundesebene hinweg).

Beflirwortend im LNG-Konfliktnetzwerk agierte ein relativ groRer Verbund der Akteure, zu dem der
private Betreiber des Terminals Deutsche Regas, die kommunale Mukran Port GmbH, der Blirgermeis-
ter und mehrere Mitglieder der Stadtvertretung der Stadt Sassnitz, der Unternehmerverband Vorpom-
mern, das Landeswirtschaftsministerium, das Bundeswirtschaftsministerium, die Mehrheit der Bun-
destagsabgeordneten, der Beauftragte der Bundesregierung fiir Ostdeutschland, viele Inselbewohner
u.a. gehorten. Ablehnend dem Projekt gegeniiber stand ebenfalls ein groRes Blindnis von Akteuren,
die beispielsweise ihre Interesse gegenwartig oder zukiinftig mittelbar oder unmittelbar verletzt sahen
(der Birgermeister der Gemeinde Binz, Tourismusverband Rigen, Blirgerinitiative (Bl) Lebenswertes
Gohren, Bl Lebenswertes Riigen, mehrere Stadtvertreter*innen der Stadt Sassnitz, zahlreiche Unter-
nehmer der regionalen Hotellerie, Gastronomie und Fischerei, BUND MV, NABU MV, WWF Germany
Baltic Sea, alle Fraktionen des Kreistags Vorpommern-Rigen, die Birgerschaft der Hansestadt
Stralsund, regionale Bundestagsabgeordnete, die Landesregierung MV, viele Inselbewohner u.a.). Zu

den Akteuren mit einer neutralen (und daher eher vermittelnden) Position im Netzwerk zihlten der
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Landrat des Landkreises Vorpommern-Rigen und der parlamentarische Staatssekretar fir Vorpom-

mern.

Angeregt von der Untersuchung des LNG-Konfliktnetzwerkes wurde spater im Rahmen einer weiteren
Studie das zweite Akteursprofil erfasst, das sich in der Gemeinde Gohren im Zuge der konflikthaften
Auseinandersetzung um weitere Bebauungsprojekte auf der griinen Wiese im Bereich der lokalen Tou-
rismusindustrie verortet. Ein Teil dieses Profils bestand aus den Gemeindevertreter*innen (4), die eine
expansive touristische Entwicklung in Gohren seit Jahren beflirworteten und mit der Mehrheit im Ge-
meinderat mit entsprechenden Beschlissen erméglichten. lhnen gegentiiber stand die Birgerinitiative
,Lebenswertes Gohren”, die infolge der Kommunalwahl 2019 die Mehrheit im Gemeinderat mit 4 Ver-
treter*innen gewinnen konnte. Zu den Akteuren dieses Netzwerks gehort ebenfalls der Géhrener Biir-
germeister, der zwar auch stimmberechtigt ist, sich dennoch eher in der vermittelnden Rolle zwischen

den Konfliktparteien befand.

Entsprechend dem Forschungsdesign der Studie wurde zu dem Géhrener Akteursprofil ein Pendant in
Frankfurt (Oder) in Bezug auf den Kommunalen Entwicklungsbeirat angelegt. Die Arbeit des Entwick-
lungsbeirats war auf die Weiterentwicklung der Brachflache an der Slubicer Stralle ausgerichtet und
sah die Zusammensetzung mit stadtischen Akteuren mit moglichst vielen Interessenslagen vor. Dazu
zahlten Vertreter*innen mehrerer politischen Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung in Frank-
furt (Oder) (7) und des Stadtrats in Slubice (2), Vertreter*innen der Stadtverwaltung (2), der Wirtschaft
(7) und der Zivilgesellschaft (18).

M3b: Bewertung der Netzwerkstrukturen hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Reprasenta-

tion

Im Rahmen der Bewertung der oben skizzierten Netzwerkprofile bzw. - strukturen hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Reprasentation wurde konzeptionell-theoretisch an den Begriff , Legitimitat” ange-
kntipft. Es wurde davon ausgegangen, dass das politisch zunehmend starker artikulierte Phanomen der
,Unzufriedenheit” in peripheralisierten Regionen (in der aktuellen Raumforschung unter dem Begriff
,geography of discontent” zusammengefasst) als das Problem der schwachen Legitimitat und Akzep-
tanz der bisherigen regionalentwicklungspolitischen innovativen Vorhaben aufgefasst werden kann, in
die sich breite gesellschaftliche Gruppen nicht einbringen (kdnnen) und deren Perspektiven auf die
Problemartikulation, Prozessgestaltung und Ergebnisverstetigung nicht reprasentiert sind bzw. repra-

sentiert werden kdénnen.

Die Studie zum Konflikt rund um die Errichtung des LNG-Terminals vor Rigen (veroffentlicht unter dem

Titel: A complementary perspective on legitimation in regional development: the crisis of acceptance
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of liquified natural gas on the touristic island of Riigen) hat gezeigt, dass die Mechanismen der Legiti-
mation eines energiewirtschaftlichen Vorhabens in verschiedenen Akteursgruppen (Wirtschaftsférde-
rung, Tourismusbranche, Fischerei, Naturschutz, Verwaltung, Politik) verschieden aufgefasst und ge-
deutet werden, was wiederum das Problem der Repradsentation (,,Wer darf welche Interessen und
Probleme wo in welcher Form und mit welcher Aussicht artikulieren?”) in dem LNG-Konfliktnetzwerk
erheblich vergréRert hat. Die Analyse der empirischen Daten, erhoben in Form von 20 halbstrukturier-
ten Experteninterviews sowie von medialen Berichterstattungen, bildete die Grundlage fiir diese
Schlussfolgerung. So bezogen sich die Beflirworter des Projekts liberwiegend auf dessen rationale
Grundlage der Akzeptanz und Legitimitat, die beispielsweise das LNG-Beschleunigungsgesetz (LNGG)
und der Notfallplan Erdgas mit teilweise stark eingeschrankten und hochformalisierten Partizipations-
moglichkeiten bildeten. Einige Projektgegner hingehen versuchten Raume einer hauptsachlich infor-
mellen kommunikativen Konfliktaustragung bzw. Legitimation aufzuzeigen und zu er6éffnen, in denen
beispielsweise verschiedene Auffassungen der Problemlage mit Blick auf Entscheidungsfindung hatten
diskutiert werden kdnnen. Wieder andere Projektgegner waren bestrebt, den verharteten Konflikt im
Zuge einer Abstimmung bzw. eines Blrgerentscheides auszutragen, was zwar aus formalen Griinden
nicht moglich war, jedoch zumindest teilweise dem Problem der Reprasentation hatte begegnen kon-

nen.

In diesem Zusammenhang hat sich am Ende gezeigt, dass die Reprasentation in Form des starken Rick-
griffs auf den rationalen Legitimationsansatz (LNG-Gesetz; Notfall Erdgas) in einer vermeintlichen Gas-
mangellage vor Ort nicht akzeptiert wurde. Die offensichtliche reprasentative Dysbalance hat sich auch
in der deutlich hoheren Bereitschaft der Gegner des LNG-Terminals manifestiert, ein Interview im Rah-
men einer wissenschaftlichen Untersuchung zu geben und dieses somit als das Sprachrohr fir ihre
Argumente und Ansichten zu nutzen. Grundsatzlich schlussfolgert die Studie, dass eine hohe Legitimi-
tat das Ergebnis einer kontextsensiblen Zusammensetzung verschiedener Legitimationsansatze (z.B.

rational, kommunikativ, agonistisch) sein konnte.

Die Ergebnisse der Studie sind insofern von Bedeutung fiir den M3b (sowie spater fiir M3c), als sie eine
kritische Reflexion lber das Zustandekommen der innovationsbezogenen Netzwerkstrukturen in den
Untersuchungsregionen (sowie in anderen peripheralisierten Regionen) und die Interaktion zwischen
der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Verwaltung und den bisher nicht involvierten, jedoch oft be-

troffenen gesellschaftlichen Gruppen unterstiitzt.

Die auf das Problem der Reprasentation orientierte und konzeptionell an die Theorie der agonistischen
Legitimation angeknilipfte Analyse anderer Akteursnetzwerke konnte interessante Erkenntnisse lie-
fern. Es hat sich beispielsweise gezeigt, dass eine proaktive Auseinandersetzung mit dem Konflikt zu
reprasentativ akzeptierten innovativen Ansatzen und Losungen fiihren kénnen. So gelang es der Bl
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Lebenswertes Gohren mit der Mehrheit im Gemeinderat zunachst, zwei konkrete MaRhahmen zu ver-
abschieden, die einige verfestigte Ungleichgewichte in Gohren mittel- und langfristig beheben konn-
ten. Erstens wurde grundsatzlich beschlossen, Bauvorhaben auf der griinen Wiese massiv einzuschran-
ken. Zweitens wurde ein Wohnraumschutzgesetz erlassen, um die Umwandlung von Wohnungen in
Ferienwohnungen zu verhindern. Mit dem Ziel, Ghren zu einem lebenswerten Ort zu machen, an dem
Jung und Alt, Einheimische und Géste, intakte Natur und regionale Wirtschaft nachhaltig koexistieren,
wurde 2023 das integrative Lebensraumkonzept im Rahmen eines umfassenden Partizipationsprozes-
ses erarbeitet und spater beschlossen. Obwohl viele Tourismusdestinationen in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit dhnlichen Problemen, Ungleichgewichten und Anzeichen von Overtourism konfrontiert sind,
gilt das Gohrener Lebensraumkonzept als innovativer Ansatz fiir die Region und findet zunehmend

Nachahmer (,Lebenswertes Monchgut®, , Lebenswertes Rigen” usw.).

In Frankfurt (Oder) wurde der langjahrige Interessenskonflikt rund um das innerstadtische, brachlie-
gende Gebiet um die Slubicer StraRe zum ersten Mal in der Stadt in Form eines kommunalen Entwick-
lungsbeirats (KEB) angegangen. Dieser wurde von der NGO Berlin Governance Plattform initiiert, nach-
dem die Entscheidung um die Forderung des Zukunftszentrums Deutsche Einheit und Europadische
Transformation gegen Frankfurt (Oder) gefallen war. Die Zusammensetzung des KEB sollte moglichst
viele und unterschiedliche Perspektiven, also ausdriicklich reprasentativ, vereinen und zunachst kei-
nen Interessenkonflikt unausgesprochen lassen. In diesem Format arbeiteten Vertreter*innen der po-
litischen Fraktionen der Stadtparlamente, der Verwaltung, der Wirtschaft, der Universitat, der Zivilge-
sellschaft und per Los ausgewdhlte Blirger*innen unter der Moderation des Instituts fur Konfliktma-
nagement der Viadrina-Universitdt zum ersten Mal unmittelbar zusammen. So wie die Einleitung die-
ser Arbeit im Stadtrat diskutiert und beschlossen werden musste, so musste auch ihr Ergebnis (Zu-
kunftsvision und Leitbild fir das Gebiet Slubicer StraRe) im Stadtrat diskutiert und beschlossen werden.
Auch wenn nicht alle Ratsmitglieder von dieser Art der Blrgerbeteiligung Giberzeugt waren, libten der
innovative Prozess der konsensorientierten, konfliktzihmenden Losung sowie die offensichtlich pro-
duktive Idee der Pluralisierung von Entwicklungsperspektiven gentigend Druck aus, damit das Leitbild

zur Umsetzung beschlossen wurde.

M3c: Netzwerkanalytische Identifikation gesellschaftlicher Innovationspotenziale und -

hemmnisse

Mit dem Ziel, die Integration gesellschaftlicher Akteure in regionale Innovationsnetzwerke zu erhéhen
sowie die Bericksichtigung gesamtgesellschaftlicher Belange durch regionale Innovationsakteure zu

starken sind folgende Potenziale und Hemmnisse identifiziert worden.
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Erstens muss der komplexe Zusammenhang zwischen Akzeptanz einzelner Entwicklungsprojekte und
Legitimitat des gesamten Transformationsprozesses in der Netzwerkarbeit beachtet werden. Dem Pro-
zess der Legitimation kommt dabei eine entscheidende Rolle zu. Im Unterschied zur in Forschung und
Praxis verbreiteten Ansicht, dass die Akzeptanz und Legitimitat entweder rational oder kommunikativ
oder agonistisch allein zu erreichen ware, birgt eine komplementéare Perspektive auf Legitimation re-
gionaler Transformationsprozesse erhebliche (eher prozess-, aber auch ergebnisorientierte) Innovati-
onspotenziale mit Blick auf akzeptanzférdernde Austragung gesellschaftlicher Konflikte beziglich di-

vergierender Interessen, Werte, Macht und Wissenslagen.

Zweitens muss eine solche komplementéare Perspektive den Besonderheiten eines jeden Raumes ent-
sprechend Rechnung tragen. Dafiir sind folgende Aspekte relevant. Zunédichst missen Konflikte antizi-
piert und in ihrem Umfang eingeschitzt werden. Eine griindliche Uberpriifung und objektive Analyse
der Besonderheiten von Zeit und Raum sollte der allererste Schritt sein, da kein Protest aus dem Nichts
entsteht. Diese Besonderheiten manifestieren sich beispielsweise in lokal und regional verorteten Dis-
kursen, die immer stark mit Erfahrungen aus der Vergangenheit verbunden sind. Danach sollten Kon-
fliktdynamiken genau beobachtet, registriert und bericksichtigt werden, da sich technisch-instrumen-
telle, praktisch-interpretative und kritisch-emanzipatorische Elemente der Legitimation entwickeln,
gegenseitig beeinflussen und alternative Handlungswege oder -maoglichkeiten eroffnen. Es liegt auf der
Hand, dass es dulBerst komplex ist, diese Dynamiken zu erfassen, insbesondere in geographisch multi-
skalaren Prozessen. Allerdings ist auch die Bericksichtigung der sozialen und wirtschaftlichen Kosten
gerechtfertigt, die entstehen, wenn diese Komplexitdt vernachlassigt oder vereinfacht wird. SchliefSlich
sind gemeinsame, die Akzeptanz fordernde Legitimationsarenen dringend notwendig, in denen ein
Austausch von Wissen, Erfahrungen, Argumenten und Vorschlagen stattfinden kann. Das Vorleben und
Praktizieren der Werte Vertrauen, Respekt, Transparenz und Ehrlichkeit konnte gesellschaftliche Inno-

vationsdiskurs in Richtung einer positiveren Einstellung zu Konflikten als solchen férdern.

Oft bilden sich und agieren Akteursnetzwerke im konfliktbeladenen Spannungsfeld zwischen innova-
tion politics und innovation policy. Wahrend das Erstere das Problem der Handhabe der demokrati-
schen Pluralitdt im Transformations- und Innovationsdiskurs adressiert, bezeichnet das Letztere nor-
malerweise konkrete MaBnahmen der Innovationsférderung. Im Sinne der gesellschaftlichen Innova-
tionsfahigkeit missen innovation politics den innovation policies vorausgehen. Nur unter dieser Pra-
misse konnen Netzwerkakteure mit Akzeptanz ihrer Arbeit in der Gesellschaft rechnen und somit zur

Stabilisierung der Legitimitat aktueller Transformationsprozesse entscheidend beitragen.

Damit die Pluralitat gesellschaftlicher Belange in der Innovationsférderung Beachtung findet, sollten

folgende Phasen des Ubergangs von innovation politics zu innovation policy in der Praxis umgesetzt
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werden. Erstens sollten Konflikte vor Ort konkret definiert sein. Konfliktsituationen werden in der Re-
gel durch Konzentration und Offensichtlichkeit charakterisiert und erfordern daher eine genaue Be-
schreibung und Formulierung, um prazise definiert werden zu kénnen. Da Konflikte dynamische Pha-
nomene sind, kénnte die kontinuierliche Beobachtung ihrer Dynamik mit dem Ziel, Definitionen zu
Uberprifen, als ein Faktor bewertet werden, der innovation politics in der ersten Phase starkt oder,
falls er fehlt, schwacht. Zweitens ist es notwendig, Natur und Wesen der Konflikte griindlich zu unter-
suchen und zu verstehen. In dieser zweiten Phase spielt ein beharrliches kritisches Engagement eine
entscheidende Rolle, wird in der Regel von Einzelpersonen oder, seltener, von Organisationen voran-
getrieben und hangt in hohem MaRe von deren (oft sehr begrenzten) Ressourcen ab. Nach der Defini-
tion eines Konflikts konzentriert sich die Untersuchung zunachst darauf, vorherrschende Praktiken und
Strukturen zu hinterfragen, um deren strukturelle Zusammenhange aufzudecken und sichtbar zu ma-
chen. Drittens sind Personen oder Organisationen, die an den ersten beiden Phasen beteiligt sind, auch
diejenigen, die die Suche nach Losungen fiir definierte und untersuchte Probleme und Konflikte initi-
ieren und damit eine genuin politische Initiative starten. Dies bedeutet, einen offenen politischen
Kampf mit der Artikulation hegemonialer Praktiken und Strukturen zu fiihren, die zur Entstehung die-
ser Konflikte gefiihrt haben. Viertens steht eine innovationsorientierte politische Initiative friiher oder
spater vor dem Problem der Sicherung der breiteren gesellschaftlichen Unterstiitzung und Akzeptanz.
Ein interessensbasiertes Handeln ist dabei besonders wichtig. Interessen kdnnen entweder aus der
Untersuchung von Konflikten abgeleitet werden und/oder durch direkte Ansprache und Einbindung
derjenigen, deren Unterstilitzung bendtigt wird. Insbesondere fiir Letzteres ist ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen I6sungsorientierten und positiv formulierten Elementen der Kommunikation einer-
seits und konfliktreichen und daher negativ formulierten Elementen andererseits besonders giinstig,
da es eine grofRere emotionale Anstrengung erfordert, sich mit einem Engagement auseinanderzuset-
zen, das in erster Linie stark protestorientiert ist. Fiinftens ist der legale Zugang zu Entscheidungsge-
walt entscheidend, um bereits konzipierte und diskutierte innovative Lésungen fiir definierte Prob-
leme und Konflikte unter Verwendung bestehender rechtlich tragfahiger Instrumente und Malnah-

men umzusetzen.
AP 4: Soziale Innovationen und Determinanten der Transformation
M4a: Bundesweite Online-Befragung

Im Arbeitspaket M4a konnte eine Bevélkerungsbefragung auf nationaler Ebene umgesetzt werden,
aus der ein quantitativer Datensatz mit insgesamt 2.013 vollstdandig verwertbaren Fallen hervorging.
Mit der bundesweiten Befragung wurden wesentliche Einstellungen und Ansichten hinsichtlich aktu-

eller gesellschaftlicher Innovations- und Transformationsprozesse erhoben. Die ausgewahlten Fragen
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orientieren sich an dem in Meilenstein 1 aufgezeigten prozesshaften Innovationsverstandnis und sol-
len Aufschluss tber das gesellschaftliche Bewusstsein fiir Wandel und Innovation, die Innovationsbe-

reitschaft und potenzielle innovative Handlungsfahigkeit der Bevolkerung geben.

Grundsatzlich wird Innovationen eine hohe Relevanz hinsichtlich ihrer Wichtigkeit fir die Bewaltigung
unterschiedlicher gesellschaftlicher Krisen und Herausforderungen beigemessen. So geben bspw. 90%
der Befragten an, dass Innovationen wichtig bzw. eher wichtig seien fir die Bewaltigung wirtschaftli-
cher Krisen in Deutschland. 87% sehen eine besondere Relevanz von Innovationen fiir die Bewaltigung
sozialer und politischer Herausforderungen und 80% geben an, dass Innovationen wichtig fiir die Ent-
wicklung der eigenen Region seien. Etwas weniger relevant werden Innovationen hingegen fiir das

personliche Leben eingeschatzt (70% Zustimmung).

Bedarfe an Innovationen werden in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen verortet. Insbeson-
dere die Themenfelder Wirtschaft (18% der Gesamtstimmen), Klima- und Umweltschutz (17% der Ge-
samtstimmen) sowie Bildung (17% der Gesamtstimmen) stehen hier im Mittelpunkt. Deutschlandweit
wird das Thema Zuwanderung und Integration (77% Zustimmung), die Entwicklung der Wirtschaft und
des Arbeitsmarktes (75% Zustimmung) sowie der Klimawandel, Umweltprobleme und Nachhaltigkeit

(69% Zustimmung) als wichtigste gesellschaftliche Herausforderungen wahrgenommen.

Die Halfte aller Befragten stimmen der Aussage ,,Gesellschaftlichen Veranderungsprozessen blicke ich
grundsatzlich positiv entgegen” zu, wohingegen 18% diese Aussage ablehnen. Auch die allgemeine in-
dividuelle Offenheit gegeniliber Innovationen wird mit durchschnittlich 6,7 auf einer Skala von 0 bis 10
eingeschatzt, woraus grundsatzlich eine Offenheit der Bevolkerung gegeniiber Innovationen interpre-
tiert werden kann. Insbesondere Verdanderungsprozesse/Transformationen wie technologischer Wan-
del der Wirtschaft (61% positiv/eher positiv), Digitalisierung (58%) und der Umstieg auf erneuerbare

Energien und Elektromobilitdt (57%) werden dabei Gberwiegend positiv wahrgenommen.

Die Verantwortung, gesellschaftliche Innovationen und Transformationen voranzubringen, wird maR-
geblich bei der Politik bzw. Politiker*innen und bei den Stadten, Gemeinden und Kommunen gesehen.
Durchschnittlich am wenigsten Verantwortung wird zivilgesellschaftlichen Organisationen und ,jedem

Einzelnen’ zugeschrieben.

Die aktive Beteiligung der Befragten am Innovationsgeschehen konzentriert sich auf das regelmaRige
Informieren beziiglich Innovationen (29% der insgesamt 2.256 abgegebenen Stimmen) sowie auf Be-
rihrungspunkte mit Innovationen im beruflichen Leben (16%). 60% der Befragten (1.209 Personen)
gaben zudem an, auf keine Weise in Innovationsprozesse eingebunden zu sein. Eine praktische Zuriick-
haltung gegeniber Innovationen wird ferner deutlich in der Zustimmung der Aussage ,Ich habe den

Eindruck, dass ich auf gesellschaftliche Entwicklungen keinen Einfluss nehmen kann“ von mehr als der
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Halfte der Befragten (54%). Trotz dessen gaben 52% an, bereit zu sein, Gewohnheiten zu verandern,

um damit den gesellschaftlichen Wandel voranzutreiben.

Neben spezifischen Einstellungen und Ansichten hinsichtlich aktueller Innovations- und Transformati-
onsprozesse umfasst die Befragung Instrumente zur Einschatzung des gesellschaftlichen Klimas sowie
der eigenen Wahrnehmung des individuellen und regionalen ,Abgehangtseins’, um ein umfassenderes
Verstandnis der sozialen und raumlichen Beschaffenheit/Rahmenbedingungen fir die Entwicklung von
Innovationen und gesellschaftlichen Wandel zu gewinnen. Regressionsanalysen auf Grundlage dieser
Datenbasis haben diesbeziiglich einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem subjektiven Gefihl
des individuellen und regionalen Abgehangtseins und der Offenheit bzw. gesellschaftlichen Veranke-

rung von Transformationsprozessen in Deutschland gezeigt.

So kann man deutschlandweit eine gesellschaftliche Unzufriedenheit feststellen, die sich hinsichtlich
aktueller wirtschaftlicher (@ 3,6 auf einer Skala von 0 sehr unzufrieden bis 10 sehr zufrieden), gesell-
schaftlicher und politischer Entwicklungen (@ 3,3) sowie den Entwicklungen im Bereich Klimaschutz (@
4,6) richtet. Auch das institutionelle Vertrauen in Deutschland, bspw. gegentliber der Bundesregierung
(@ 3,5 auf einer Skala von 0-10) oder den Medien (@ 4,2) deutet auf eine grundlegende gesellschaftli-
che Unzufriedenheit hin. Das duBert sich auch in der Wahrnehmung der eigenen Region: nur 25% der
Gesamtstichprobe lehnte die Aussage ,,Im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland, wird meine
Region haufig von der Politik Gbersehen" ab. Jede*r Dritte Befragte (34%) gab zudem an, dass die Re-

gion, in der die Befragte bzw. der Befrage lebt, im nationalen Vergleich insgesamt abgehangt sei.

Gleichzeitig duerten Giber 40% der Befragten pessimistische Zukunftserwartungen fiir Ihre Region und
gaben an, dass sie fir die Gesamtsituation lhres Wohnortes in den nachsten flinf bis zehn Jahren eine
Verschlechterung erwarten. Die Zustimmung der Aussage ,,Ich blicke pessimistisch in die Zukunft” von

47% deutet darliber hinaus auch auf einen individuellen Zukunftspessimismus hin.

M4b: Regionale Bevolkerungsbefragung

Mit der regionalen Bevolkerungsbefragung war es moglich, gezielt die Ansichten und Meinungen der
Menschen in den Untersuchungsregionen Vorpommern und Oderland-Spree zu erfassen. Insgesamt
konnte ein Datensatz mit ca. 3.500 vollstandig verwertbare Fragebtégen erhoben werden, was einer

Ricklaufquote von ca. 10% entspricht.

In Vorpommern und Oderland-Spree wird Innovationen eine wichtige Rolle fiir die Bewaltigung unter-

schiedlicher gesellschaftlicher Herausforderungen beigemessen. Die Relevanz von Innovationen wird
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in der Bewaltigung wirtschaftlicher Krisen (92% eher bzw. sehr wichtig), politischer und gesellschaftli-
cher Herausforderungen (86% eher bzw. sehr wichtig) sowie fiir die Entwicklung der Region (84% eher
bzw. sehr wichtig) wahrgenommen. Ebenso werden gegenwartige gesellschaftliche Transformations-
prozesse, wie der Kohleausstieg, die Automatisierung und Digitalisierung am Arbeitsplatz oder Kiinst-
liche Intelligenz durchschnittlich positiv betrachtet. Besonders offen zeigen sich die Befragten aus Vor-
pommern und Oderland-Spree gegeniiber den Themenfeldern nachhaltiger Tourismus (72% positiv

bzw. sehr positiv) und 6kologische Landwirtschaft (74% positiv bzw. sehr positiv).

Auf der anderen Seite werden im Zusammenhang mit regionalen Innovationen und Transformationen
aber auch unbeabsichtigte Schwierigkeiten oder Konflikte wahrgenommen. So gaben bspw. 85 der Be-
fragten an, dass steigende Kosten fiir Blirgerinnen und Biirger (bspw. durch zuséatzliche Abgaben oder
Steuern) aufgrund von Innovationen/Transformationen relevant flr die Region sein konnten. Auch die
potenzielle Férderung von Innovationen auf Kosten anderer Bereiche (z.B. sozialer Ausgaben), mogli-
che Umweltschdaden oder die Schaffung einer Abhangigkeit von externen Investoren und deren Ein-

flussnahme von auRRerhalb werden durchaus kritisch wahrgenommen.

Wesentliche Bedarfe an Innovationen werden in Vorpommern und Oderland-Spree Uberwiegend in
den Bereichen Verkehr und Mobilitat (25% der insg. 9.120 abgegebenen Stimmen), Bildung und For-
schung (20%) sowie Gesundheit und Soziales (19%) gesehen. Dass Themen der Daseinsversorgung in
den Untersuchungsregionen eine besondere Rolle spielen, zeigen auch die wahrgenommenen gesell-
schaftlichen Herausforderungen. Starker noch als wirtschaftliche Unsicherheit (6,9 Skalenpunkte auf
einer Skala von 0 bis 10) oder Zuwanderung und Integration (6,3 Skalenpunkte), werden die Themen
Infrastruktur und Verkehr (Anbindung an den OPNV, Zustand der StraRen, Mobilitdtseinschriankungen)
(7,4 Skalenpunkte) und Offentliche Versorgung (Gesundheit, Bildung, Wohnraum, Internet, Geschifte)

(7,4 Skalenpunkte) als Herausforderung in der jeweiligen Region angesehen.

Aus den Befragungsdaten geht hervor, dass eine grundsatzliche Innovationsbereitschaft auch in den
Untersuchungsregionen Vorpommern und Oderland-Spree zu finden ist. Insgesamt stimmten 57%
(959 Personen) der Befragten in Oderland-Spree und 53% (930 Personen) in Vorpommern der Aussage
,Gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen blicke ich grundsatzlich positiv entgegen” zu. Knapp drei
Viertel der Befragten (73%) gab auRerdem an, grundsatzlich bereit zu sein, Verhaltensweisen zu an-
dern, ,wenn dies dazu beitrdgt, innovative Losungen am jeweiligen Wohnort voranzutreiben’. Gleich-
zeitig gaben nur 1.208 von 3.266 Personen (37%) an, bereit zu sein, fiir innovative Lésungen auch ho-

here Kosten in Kauf zu nehmen.

Die Verantwortung, Innovationen und Transformationen voranzutreiben, wird am starksten auf Seiten

der Unternehmen (92% eher bzw. stark verantwortlich) und in der Forschung und Wissenschaft (95%)

31



gesehen. Die Verantwortung jedes Einzelnen wird sowohl in Vorpommern (71%) als auch in Oderland-
Spree (70%) tendenziell etwas geringer bewertet. Ahnlich der bundesweiten Befragung, konzentriert
sich das tatsachliche Engagement der Befragten in Vorpommern und Oderland-Spree auf regelmaRiges
Weiterbilden, um neue Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben (16% der abgegebenen Stimmen)
oder auf die Arbeit in einem innovativen Umfeld (12%). Der Gberwiegende Teil gab jedoch an, sich auf
keine Weise am Innovationsgeschehen in der Region zu beteiligen (34%). Die Zustimmung der Aussage
»Ich habe den Eindruck, dass ich auf gesellschaftliche Entwicklungen keinen Einfluss nehmen kann“
von 69% verstarkt dartiber hinaus den Eindruck einer gesellschaftlichen Verdrossenheit gegeniiber In-

novationen.

Insgesamt wird die gesellschaftliche Innovationsfahigkeit in den Untersuchungsregionen auf einer
Skala von 0 bis 10 mit durchschnittlich 3,9 Skalenpunkten relativ niedrig eingeschatzt (Oderland Spree
4,1; Vorpommern 3,8). Um die regionale Innovationsfahigkeit zu starken, sei insbesondere der Biiro-
kratieabbau und die Schaffung einer Ermoglichungskultur (2.146 von 9.810 Stimmen), der Ausbau der
Verkehrs- und Digitalinfrastruktur (1.974 Nennungen) oder die Starkung von Bildung und Forschung
sowie die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (1.452 Nennungen) von groRer Wichtig-
keit. Der Auf- bzw. Ausbau von Anlaufstellen fir Grinder, Griinderinnen und Interessierte (145 Nen-
nungen) oder die Férderung Uiberregionaler und internationaler Zusammenarbeit (452 Nennungen)

spielen hingegen eine untergeordnete Rolle.

Auch in den Untersuchungsregionen Vorpommern und Oderland-Spree zeigt sich zudem ein ange-
spanntes gesellschaftliches Klima. Die wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen sowie die Entwicklungen im Bereich Klimaschutz in Deutschland werden grundsatzlich eher nega-
tiv wahrgenommen. Deutlicher noch als in der bundesweiten Stichprobe, dulRern die Befragten aus
Vorpommern und Oderland-Spree ein Gefiihl des regionalen Abgehangtseins. Beispielsweise gaben
73% der Personen aus Vorpommern und 56% der Brandenburger Stichprobe der Aussage an, dass ihre
Region im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland haufig von der Politik ibersehen wird. Bun-
desweit stimmten dieser Aussage nur knapp 40% zu. Der Aussage ,Meine Region ist im nationalen
Vergleich insgesamt abgehangt” stimmten in den Untersuchungsregionen 53% zu, wohingegen bun-
desweit die Zustimmung durchschnittlich ca. 20 Prozentpunkte niedriger lag. Etwas ausgepragter als
in der bundesweiten Befragung, zeigt sich in den Regionen Oderland-Spree und insbesondere Vorpom-
mern eine pessimistische Erwartungshaltung gegeniliber der Veranderung des Wohnortes in den
nachsten 5 bis 10 Jahren. So gaben in Vorpommern 48% an, dass sich die Situation in Ihrem Wohnort
in Zukunft eher bzw. deutlich verschlechtern wird und 46% in Oderland-Spree. Etwas niedriger als in

der bundesweiten Stichprobe wird der individuelle Zukunftspessimismus eingeschatzt.
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Md4c: Identifikation von Innovationspotenzialen- und Hemmnissen in der Bevolkerung

Grundsatzlich kann der lokalen Bevolkerung in den Untersuchungsregionen eine Offenheit gegeniiber
Innovations- und Transformationsprozessen attestiert werden. Gegenwartige Veranderungsproesse
wie der Kohleausstieg, und Digitalisierung, im Besonderen aber regional verankerte Themen wie 6ko-
logische Landwirtschaft und nachhaltiger Tourismus werden grundsatzlich positiv betrachtet. Innova-
tionen aller Art werden als relevant flir das gesellschaftliche und regionale Vorankommen wahrgenom-
men, sodass grundsatzlich von einem hohen, allgemeinen Bewusstsein fiir die Relevanz und Notwen-
digkeit von Innovationen und Transformationen in der Gesellschaft ausgegangen werden kann. We-
sentliche Unterschiede zur Wahrnehmung der Relevanz von Innovationen im Vergleich der Untersu-

chungsregionen und Gesamtdeutschland zeigen sich dabei nicht.

Deutlichere Abweichungen zwischen den nationalen der regionalen Befragungsergebnissen zeigen sich
in den Handlungs- bzw. Bedarfsfeldern von Innovationen. Wo gesamtdeutsch vor allem in den Themen
Wirtschaft und Arbeit sowie Klima- und Umweltschutz Bedarfe an Innovationen verortet werden, kon-
zentrieren sich die Bedirfnisse der Befragten in Vorpommern und Oderland-Spree auf Themen der
Daseinsversorgung wie Infrastruktur und Verkehr, Mobilitat, Bildung und Gesundheit. Vor allem in die-
sen Bereichen liegen umfangreiche Moglichkeiten fiir innovative und transformative Ideen, die auf
gesellschaftlichen Riickhalt aus der Bevolkerung der Untersuchungsregionen treffen wirden. Fir die
konkrete Umsetzung innovativer und transformativer Entwicklungen, wird in erster Linie eine Verant-
wortung bei den Unternehmen, der Forschung und der Politik gesehen. Auch wenn eine Mehrheit der
Befragten in Vorpommern und Oderland-Spree grundsatzlich bereit dazu sind, Verhaltensweisen und
Gewohnheiten zu veradndern, zeigt sich insgesamt ein schwaches gesellschaftliches Engagement —
gleichermalien in den Untersuchungsregionen wie auch in Gesamtdeutschland. So zeigt sich bspw.,
dass vor allem ein Gefiihl der eigenen Wirkungslosigkeit zu bestehen scheint, dass potenziell dazu bei-
tragen kann, sich nicht aktiver am Innovationsgeschehen zu beteiligen. Das bislang zuriickhaltende ge-
sellschaftliche Engagement muss in den Bestrebungen unterschiedlicher Akteure eindeutig adressiert

werden, um das Potenzial auszuschopfen.

Wie offen die Menschen grundsatzlich gegeniiber transformativem Wandel sind bzw. wie sehr trans-
formative Prozesse gesellschaftlich verankert sind, hdngt eng mit der subjektiven Wahrnehmung der
regionalen Umgebung zusammen. Regressionsanalysen haben diesbeziiglich ergeben, dass es z.B. ei-
nen signifikanten Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung des regionalen Abgehangtseins und
der Offenheit hinsichtlich transformativer Prozesse gibt. Je starker zum Beispiel das Gefiihl, dass die
eigene Region im Vergleich zu anderen Regionen von der Politik benachteiligt wird oder die Probleme
und Herausforderungen nicht ernstgenommen werden, desto weniger offen sind die Menschen durch-
schnittlich gegenliber Transformationen. Gleiches gilt fiir ein geringes institutionelles Vertrauen oder
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negative Zukunftserwartungen. Je geringer das Vertrauen in die Institutionen ist, desto niedriger ist
die Offenheit gegeniiber Transformationen. Auch das Thema Selbstwirksamkeit spielt hierfir eine
wichtige Rolle. Die Befragten, die starker den Eindruck hatten, dass es sinnlos sei, sich z.B. politisch zu
engagieren und ihre Stimme nichts zahle, sind durchschnittlich skeptischer gegeniiber Transformatio-

nen, als jene, die keine politische Deprivation wahrnehmen.

Aus diesen Punkten wird deutlich, dass im Interesse der Starkung der regionalen Innovations- und
Transformationsfahigkeit ein besonderes Augenmerk auf die Stabilisierung des gesellschaftlichen Kli-
mas gelegt werden muss. Gesellschaftliche Unzufriedenheit, das Geflihl abgehdngt zu sein und Zu-
kunftspessimismus sind also gleichermalRen ernstzunehmende regionale Herausforderungen, denen
man begegnen muss, wie auch wichtige Faktoren fiur die gesellschaftliche Verankerung zukunftiger
innovativer und transformativer Bestrebungen. Das Vertrauen der Menschen zurilickzugewinnen und
ihre Ansichten, Sorgen und lokalen Bediirfnisse ernst zu nehmen, kann dementsprechend zur Starkung
der regionalen Innovationsfahigkeit beitragen und muss zukiinftig im Mittelpunkt innovations- und

transformationsstrategischer Uberlegungen stehen.

AP5: Ergebnisse aus den Zukunftswerkstatten
1. Zukunftswerkstatt: Kritik und Katharsis

Sowohl in Vorpommern als auch in Oderland-Spree wurden im Rahmen der Zukunftswerkstatten zent-
rale Starken und Schwachen identifiziert, die die Innovationsfahigkeit der Regionen jeweils férdern
oder hemmen. In Vorpommern gilt vor allem das Engagement der regionalen Akteure als Starke. Un-
ternehmen, die lokale Bevdlkerung sowie Vertreterinnen und Vertreter aus Forschung und Bildung
tragen wesentlich zur Innovationsfahigkeit bei. Erganzend werden naturraumliche Besonderheiten, fi-
nanzielle Férderprogramme und eine ausgepragte Internationalitat als weitere positive Einflussfakto-
ren benannt. Zudem wird betont, dass Austausch und Vernetzung, finanzielle und ideelle Anreize, eine
geeignete Infrastruktur sowie Birgerbeteiligung die Innovationsfahigkeit in Vorpommern weiter star-
ken. Neben diesen Starken wurden in Vorpommern auch verschiedene Schwachen identifiziert, die die
Innovationsfahigkeit einschranken. Diese betreffen sowohl einzelne Akteursebenen als auch struktu-
relle Rahmenbedingungen. Auf unternehmerischer Ebene wirken sich betriebswirtschaftliche Heraus-
forderungen, eine ineffiziente Verwaltung sowie Defizite bei Investitionsvorhaben in Forschung und
Entwicklung bei kleineren und mittleren Unternehmen. Auch eine geringe Attraktivitat des Ehrenamts,

unzureichende Férderprogramme, mangelhafte infrastrukturelle Ausstattung und eine negative Wahr-
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nehmung des Raums werden als beeintrdchtigende Faktoren genannt. Weiterhin werden eine ungiins-
tige demographische Entwicklung, Kooperationsschwierigkeiten und eine unzureichende Netz-

werkstruktur als Hemmnisse benannt.

In Oderland-Spree wird besonders die Bevolkerung als zentraler Erfolgsfaktor wahrgenommen, da sie
Gber ein hohes Mal an Know-how, Erfahrung und Kreativitat verfligt. Dariber hinaus wird die Unter-
nehmenslandschaft — bestehend aus Hidden Champions und kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) — als bedeutender Treiber regionaler Innovationsprozesse beschrieben. Diese kann durch at-
traktive Rahmenbedingungen weiter geférdert werden, beispielsweise durch bezahlbare Gewerbefla-
chen, kurze Wege zwischen Akteuren und Entscheidungstrager*innen sowie eine insgesamt hohe Er-
reichbarkeit und Standortattraktivitat. Weitere positive Einflussfaktoren sind bestehende Netzwerke,
eine ausgepragte Offenheit fiir neue Ideen sowie Raume fiir Experimente. Zudem spielen Hochschulen
und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen sowie deren regionale Vernetzung eine bedeutende
Rolle fiir die Innovationsfahigkeit der Region. Die Schwachen werden in Oderland-Spree vor allem im
gesellschaftlichen Bereich verortet. Eine verbreitete Skepsis gegenliber Wandel und Veranderung, Un-
zufriedenheit, Fremdenfeindlichkeit sowie ein fehlender regionaler Stolz wirken sich negativ auf die
Innovationsdynamik aus. Ebenso behindern eine alternde Bevolkerung, Abwanderungstendenzen und
ein mangelnder Austausch zwischen den Generationen die Entwicklung neuer Ideen und Projekte. Dar-
Uber hinaus werden fehlende Transparenz, unibersichtliche Rahmenbedingungen, unzureichende
Strategien und die daraus resultierende mangelnde Planungssicherheit als zentrale Hemmnisse der

Innovationsfahigkeit identifiziert.
2. Zukunftswerkstatt: Visionen und Utopien

Die Teilnehmenden formulieren bezliglich Visionen und Utopien insbesondere den Wunsch nach einer
starkeren Einbindung verschiedener Akteursgruppen — etwa Jugendlicher und der lokalen Bevolkerung
— sowie nach einer unterstiitzenden Ermoglichungsstruktur. In einer idealen Zukunft sollen Innovati-
onsprozesse transparent, partizipativ, offen und sozial gerecht gestaltet sein. Weiterhin wiinschen sich
die Teilnehmenden im wirtschaftlichen Bereich eine intensivere Partizipation, eine gemeinsame Wirt-
schaftsférderung fiir ganz Vorpommern, die Etablierung regionaler Wirtschaftskreislaufe, eine leben-
dige Griinderszene mit innovativen Unternehmen sowie ein forderliches Innovationsklima und eine
adaquate Innovationsinfrastruktur. Dariber hinaus bestehen Veranderungswiinsche und Entwick-
lungsansatze in den Bereichen Bildung, Umwelt und Nachhaltigkeit, Férderung und Finanzierung, Digi-
talisierung sowie regionaler Zusammenarbeit. Weitere Vorstellungen betreffen die Starkung der Regi-

onalitat, beispielsweise durch die Griindung von Innovationszentren oder Kreiszukunftsraten.
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In der Region Oderland-Spree lassen sich acht zentrale Visionen identifizieren. Auch hier dominieren
gesellschaftliche Themen, zu denen zahlreiche Ideen und Wiinsche formuliert wurden. Besonders her-
vorgehoben werden eine verbesserte Kommunikation, die Schaffung von Rdumen fir Moéglichkeiten
sowie der Wunsch nach einem gemeinsamen Miteinander. Darliber hinaus wird die Starkung des regi-
onalen Bezugs von Projekten und Themen betont, ebenso wie die Zusammenarbeit zwischen Men-
schen und Akteuren innerhalb der Region. Weitere Visionen beziehen sich auf die Bereiche Mobilitat,
Bildung und Digitalisierung. So wird ein innovationsfahiges Oderland-Spree unter anderem durch ver-
besserte digitale Infrastrukturen, optimierte Bahnverbindungen und dezentrale Bildungsangebote be-
schrieben. Um diese Ziele zu erreichen, bedarf es laut den Teilnehmenden geeigneter Griindungssti-
pendien, Unterstltzungsstrukturen sowie verlasslicher Finanzierungsinstrumente. Insgesamt richten
sich viele Visionen letztlich auf den wirtschaftlichen Bereich und verkniipfen gesellschaftliche sowie
infrastrukturelle Veranderungen mit wirtschaftlichen Aspekten —etwa durch eine erhéhte Sichtbarkeit
regionaler Unternehmen, die Starkung lokaler Wirtschaftskreislaufe und die Entwicklung einer attrak-

tiven Wirtschaftsregion.
3. Zukunftswerkstatt: Strategie und Umsetzung

Im Zuge der dritten Zukunftswerkstatten wurden verschiedene Ansatze und MaRnahmen besprochen,
die fur die Realisierung der in den zweiten Zukunftswerkstatten entwickelten Visionen und Utopien

einer innovationsfahigen Region notwendig sind.
Strategische Uberarbeitung und Biindelung von Fordertopfen

Eine Idee, die in der Zukunftswerkstatt in Vorpommern erarbeitet wurde, ist die strategische Biinde-
lung von Fordertdpfen sowie die Starkung der Finanzkraft von Kommunen. Zum einen werden so Un-
Ubersichtlichkeit und Birokratie beziiglich der Férderung abgebaut. Zum anderen haben Kommunen
ein besseres Gefuhl fur die Situation, die vor Ort herrscht und kdnnen zielfUhrendere MaRnahmen
ergreifen. Dabei soll der Fokus nicht nur auf der Wirtschaftsforderung liegen. Die finanzielle Starkung
von Kommunen kann beteiligungsbasierte Strategien in Form von Challenges, Sprints oder Best Prac-
tices fordern. Die Teilnehmenden waren sich einig, dass es ebenfalls einer Gesellschaftsférderung be-
darf. Wichtig sind auch lokale Individuen, die mit gutem Beispiel vorangehen und Verantwortung vor
Ort Gbernehmen. Auch in Oderland-Spree fokussierten sich die Teilnehmenden auf die Innovationsfor-
derung als Pflichtaufgabe. Dabei sollen die Férderungsabldufe vereinfacht werden (beispielsweise
durch eine vereinfachte Vergabe von Geldern), um Erméglichungsrdaume zu schaffen. Weiterhin sollten
Fordermittel in einem gemeinsamen Topf geblindelt werden. Aus diesem Topf heraus sollen Anschub-
finanzierungen geférdert werden wobei der Fokus auf selbsttragenden Projekten liegt. Als Beispiel

werden Blirgerbudgets genannt die Biirger*innen in ihrer Eigenverantwortung starken.
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Zusammenarbeit vor Ort verbessern (Plattformen, Vernetzung Ehrenamtlicher, Veranstaltungen)

Ein wesentlicher Punkt, den die Teilnehmenden in Vorpommern als Gelingensbedingung fiir das Her-
vorbringen von Innovationen benannten und mit zahlreichen Beispielen stiitzten, ist die Zusammenar-
beit vor Ort. Es wurden verschiedene Parameter benannt, mit der sich die Zusammenarbeit verbessern
|asst. Dabei sollte die Zusammenarbeit inklusiv erfolgen und eine konstruktive und I6sungsorientierte
Kommunikations- und Arbeitsweise zugrunde liegen. Es braucht eine bessere und starkere Vernetzung
von Ehrenamtlichen untereinander. Dadurch lassen sich Motivation und Austausch untereinander aber
auch Platz zum Experimentieren schaffen, was einen positiven Einfluss auf den Prozess nimmt. Auch
die Teilnahme und das Veranstalten von Zukunftsfestivals, Naturparkfesten oder Foren zum Sammeln
von Ideen, oder der Schaffung eines Raums zum Austausch, sind Umsetzungsvorschlage zur Starkung
der Innovationsfahigkeit. Neben der Vernetzung ist auch die Beteiligung der Bevolkerung eine wichtige
Gelingensbedingung. Durch starkere Beteiligung, beispielsweise von Jugendlichen, zur Gestaltung von
Rdaumen oder der Entwicklung innovativer Ideen, kann die Innovationsfahigkeit vor Ort gestarkt wer-
den. In der Zukunftswerkstatt in Oderland Spree wurde eine Plattform vorgeschlagen, auf der Ideen
geblindelt und sichtbar gemacht werden. Diese schafft Vertrauen, unterstitzt die Vernetzung und hilft
bei der Wahrnehmung anderer Projekte. Gerade eine solche dauerhafte Struktur wird sich gewiinscht,
um Bedarfe in den Regionen zu erfassen, regionale Starken darzulegen und lokale Rahmenbedingun-

gen zu kommunizieren.
Akteursbeteiligung bei der Innovationsumsetzung — Schaffung einer Stelle (Community-Manager*in)

Damit diese ldeen umgesetzt werden kdnnen braucht es lokale Akteure, die diese Vorschlage umset-
zen. In Vorpommern waren sich die Teilnehmenden einig, dass im Vorhinein die Fragen geklart werden
miissen, welche Ressourcen und Akteure zur Verfligung stehen, koordinieren und umsetzen kénnen
und woher die finanziellen Mittel kommen. Ein Losungsvorschlag der Teilnehmenden war die Schaf-
fung einer hauptamtlichen Koordination in Form eines/r Community-Manager*in bzw. Projekt-Mana-
ger*in oder einer Innovations- und Transformationsstelle in der 6ffentlichen Verwaltung, der die Stra-
tegien mitbegleitet und unterstiitzt. Dies kann durch finanzielle Starkung von Kommunen in der Region
mitangesiedelt werden. Ein weiterer Losungsvorschlag aus Oderland-Spree ist die Starkung der Regio-
nalitat, beispielsweise durch Regionalmarken. Innovationen sollten nach dem lokalen Verstandnis und
Optimierungswillen entwickelt werden (Sorgen und Note). Dadurch kann Heimatverbundenheit ge-

schaffen sowie die Attraktivitdt des Wohnortes gesteigert werden.
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Regionale Authentizitat schaffen — Anpassung des Innovationsbegriffs

Die Begriffsdeutung von Innovation stellt in beiden Regionen eine Herausforderung dar und muss bes-
ser definiert werden. Zugrunde liegen soll dem Begriff die Frage nach der Bedeutung der Innovations-
fahigkeit. Wichtig sei eine Zuganglichkeit bei der Begriffsthematik, um Barrieren abzubauen sowie Au-
thentizitat. Erreicht werden kann diese durch die Adressierung und das Herausstellen regionaler Be-
dirfnisse. Vorgeschlagen wird, dass die Verwaltung als Moderatorin bzw. Innovationsbegleiterin dabei
unterstltzt und den Innovationsprozess starker definiert (z.B. Hiirden oder Zeitrdume). Wichtig ist
auch eine Einordnung der Umsetzungsmoglichkeiten. Es braucht einen Rahmen, der definiert welche
Umsetzungen moglich sind. Dabei kann die Verwaltung die Rolle der Vermittlerin einnehmen, die In-
novationstrager*innen benennt und den Boden fiir Innovationen bereitet sowie auf Reglungen hin-

weist.

Mithilfe der MaBnahmen versprechen sich die Teilnehmenden eine sinnvolle Zukunftsgestaltung, die

Schaffung einer Innovationskultur und das Hervorbringen von Innovationen.

APG6: Synthese und Transfer

Die Synthese der Ergebnisse der unterschiedlichen Projektzweige erfolgte fortlaufend tiber den ge-
samten Projektzeitraum. In regelmaRigen Sitzungen des Projektteams konnten Zwischenergebnisse
der Diskurs-, Netzwerk-, und Bevélkerungsanalysen sowie der gemeinsam organisierten und durchge-
fihrten Zukunftswerkstatten diskutiert und reflektiert werden. Die abschlieBende Synthese der jewei-
ligen Projektergebnisse resultierte in einer gemeinsam erarbeiteten Prasentation, in der wesentliche

Key-Findings der Untersuchungen (siehe AP1-AP5) aufbereitet und miteinander verkniipft wurden.

Die gemeinsamen Ergebnisse des Forschungsprojekts GITpRO wurden auf unterschiedlichen Wegen
an eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure in den Untersuchungsregionen zurlickgespielt. Diesbeziig-
lich konnte in Greifswald bspw. eine , Abschlussveranstaltung” organisiert und durchgefiihrt werden,
zu der insgesamt 25 Personen aus Verwaltung, Wirtschaft, Kultur und Soziales aus der Region Vorpom-
mern zusammenkamen. Ein GroR3teil der Besucher*innen war bereits aktiv an den zuvor durchgefiihr-
ten Zukunftswerkstatten beteiligt. Neben einem Fachvortrag konnten die Ergebnisse in einer Podiums-
diskussion mit Expertinnen und Experten aus der Region diskutiert und vor dem Hintergrund besonde-

rer regionaler Bedingungen reflektiert werden.

In Oderland-Spree wurden die gemeinsamen Ergebnisse im Rahmen der Veranstaltungsreihe , Wissen-
schaft trifft Gesellschaft: Wie gelingen Soziale Innovationen?“ vorgestellt. Die Veranstaltung wurde

durch die Prasenzstelle der Hochschulen des Landes Brandenburg sowie der Technischen Hochschule
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Wildau gemeinsam mit dem Projekt GITpRO organisiert. Insgesamt konnten die Ergebnisse einem in-
terdisziplindaren Publikum von ca. 70 Personen vorgestellt werden. In einer angeschlossenen Podiums-
diskussion war es moglich, die gewonnenen Eindriicke aus dem Projekt GITpRO vertiefend und im Kon-
text anderer Initiativen in der Region zu diskutieren. Als weitere Transferleistung ist geplant, jeweils
einen fir die Untersuchungsregionen Vorpommern und Oderland-Spree zugeschnittenen Policy Brief
an wesentliche Entscheidungstrager*innen, Institutionen und interessierte Akteure der Regionen zu

versenden.

Wahrend des Projektzeitraums war es auflerdem moglich, Ergebnisse des Projekts auf nationalen und
internationalen Fachkonferenzen einem breiten, wissenschaftlichen Publikum zukommen zu lassen.
Ferner sind, wie in Kapitel 9 dargestellt, Fach- und Akteurszentrierte Publikationen der Studienergeb-

nisse geplant.

5. Darstellung der wichtigsten Positionen des zahlenmaRigen Nachweises

0812 Beschaftigte E12-E15

Der groRRte Ausgabenposten im Projekt waren die Personalkosten der drei Projektmitarbeiter (Johan-
nes Muiller, lhar Buika, Tillmann Meisel) im Zeitraum von Januar 2023 bis September 2025. Die Pro-
jektmitarbeiter waren fir die Bearbeitung aller Arbeitspakete zustandig. Dabei wurden AP1, AP5, und
AP6 gemeinsam durchgefiihrt, wahrend AP3 schwerpunktmaRig von Johannes Miiller (unter Leitung
von Prof. Dr. Christine Tamasy), AP4 von lhar Buika (Prof. Dr. Daniel Schiller) und AP5 von Tillmann

Meisel (Prof. Dr. Paula Prenzel) bearbeitet wurde.

0822 sonstige Beschaftigungs-Entgelte

Insgesamt waren im Projekt vier verschiedene Hilfskrafte im Zeitraum von Mai 2024 bis September
2025 beschéftigt. Die Hilfskrafte unterstitzten die Arbeiten in allen APs insbes. durch Recherchetatig-

keiten, Datenaufbereitung und -auswertung sowie Unterstiitzung bei Veranstaltungen.

0835 Vergabe von Auftragen

Auftrage wurden vor allem fir die Bevolkerungsbefragungen vergeben, deutschlandweit durch einen
Panel-Anbieter (Laufzeit der Befragung: Januar-Marz 2024), in den beiden Untersuchungsregionen
durch einen Druck- und Kurierdienst (Laufzeit der Befragung: Juni-September 2025). Dariber hinaus
fielen Ausstellergebiihren bei der Prasentation und Diskussion der Projektergebnisse beim Forum
deutscher Wirtschaftsférderungen an. Fiir die Zukunftswerkstatten ergaben sich Kosten fiir Catering

und Gastvortrage.
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Die genannten Veranstaltungen fanden an folgenden Daten statt:
Vorpommern: 1. und 2. Zukunftswerkstatt am 14.03.2024, 3. Zukunftswerkstatt am 10.03.2025
Oderland-Spree: 1. und 2. Zukunftswerkstatt. am 03.07.2024, 3. Zukunftswerkstatt am 23.05.2025

Prasentation und Diskussion von Ergebnissen auf dem Forum deutscher Wirtschaftsférderungen,

Frankfurt am Main am 14. und 15.11.2024
Abschlussveranstaltung in Vorpommern am 16.09.2025 und in Oderland-Spree am 18.09.2025

0843 Sonstige allgemeine Verwaltungs-Ausgaben

In dieser Kostenposition wurden Raummieten fiir die Zukunftswerkstatten in Frankfurt (Oder) sowie
in geringem Umfang Druckkosten fiir zusatzliche angeforderte Papierfragebdgen im Rahmen der Be-

volkerungsbefragung abgerechnet.

0846 Dienstreisen

Reisekosten fielen im Projekt an fiir 1) Reisen in die beiden Untersuchungsregionen fir Vernetzungs-
aktivitaten, Veranstaltungen und empirische Erhebungen, 2) Teilnahme an zentralen Veranstaltun-
gen der Forderlinie ,Region innovativ” sowie Austausch mit anderen Projekten, 3) Teilnahme an wis-

senschaftlichen Tagungen im In- und Ausland.
Zu nennen sind hier vor allem die folgenden Reisen:

Empirische Erhebungen:

AP2:

2023: 06.07. -10.07. (2 Interviews) in Oderland-Spree
2024:16./18.06. — (4 Interviews) in Berlin

2025: 09/11.09. — Fotodokumentation Oderland-Spree
22.09. — Fotodokumentation Vorpommern

AP3:

2024: 06.02 — 02.04 (20 Interviews) und 02.12.,04.12., 09.12 (3 Interview) in Vorpommern und 18.03

—20.03 (3 Interviews) und 25.11 — 27.11 (5 Interviews + 1 Veranstaltung) in Oderland-Spree;

2025: 14.01 — 10.07 (20 Interviews) in Vorpommern und Oderland-Spree
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Vernetzung

2023:
20./21.03. — Norddeutsches Doktorandenkolloquium, Kiel
2024:

01.02 - Kick-Off-Veranstaltung im Projekt ReEnAct: Regionale Energiewende aktiv gestalten, Hoch-

schule Stralsund
29.02-01.03 — Norddeutsches Doktorandenkolloquium, Bremen

24.04. - 56. Brandenburger Regionalgesprach ,,Von Tesla lernen? Planung zwischen Beschleunigung

und Beteiligung”, Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung, Erkner
18.07. — Vernetzungstreffen ,Zukunftsmission Mecklenburg-Vorpommern*

08./10.10. — IFZO Konferenz , Fragmented Transformations in the Baltic Sea Region: The Role of Inno-
vations and Pioneers of Change. Vortrag im Rahmen des Workshops “Social Innovation and Policy

Changes shaping the Rural Baltic Sea Region, Greifswald

2025:

17./18.03 — Norddeutsches Doktorandenkolloquium, Greifswald
24.04. — Netzwerktreffen ,Wissenschaft trifft Gesellschaft”, Katzow
25.06. — ,Universitare Spitzenforschung als Motor der Region”, Berlin

11.07 — Dialogforum ,,Léndliche Innovationsraume gestalten” (Abschlussveranstaltung des SOIR-Pro-

jekts), Ludwigslust

29.09 — Projekt ReEnAct: Energierat in Loitz und Zwischenbilanz, Rostock
Tagungen

2023:

17./19.05. - 2023 Regional Studies Association (RSA) European Summer College, ,The Economic Ge-

ography of Spatial Disparities”, L’Aquila (Italien)
28./29.08. — MAXQDA Workshop, Rostock
31.08. — Statustagung, Berlin

19./23.09. — Deutscher Kongress flr Geographie, Frankfurt am Main
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2024:

17./19.04 — ARL-Kongress 2024 ,,GroRe Infrastrukturprojekte. Planung zwischen Beschleunigung und

Protest”, Liibeck

11./14.06. — 2024 RSA Annual Conference, Florenz (Italien)

21./24.07. — Summerschool — Wissenssoziologische Diskursanalyse, Augsburg
24.09. — Parlamentarischer Abend, Berlin

26.09. — Midtermtagung, Leipzig

2025:

03./09.06 — Global Conference of Economic Geography (GCEG), Worcester
05./08.05 — RSA Annual Conference, Porto

25./28.08 — Young Economic Geographers Network Workshop, Greifswald

13./14.11 — RSA Regional Futures Conference, London

6. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Alle vorgesehenen Meilensteine erwiesen sich als notwendig zur erfolgreichen Bearbeitung des For-
schungsprojekts und wurden mit leichten inhaltlichen und zeitlichen Anpassungen erreicht. Wahrend

des Projektzeitraums ergaben sich im Wesentlichen drei inhaltliche und zeitliche Anderungen:

Meilenstein 4b: Die urspriinglich geplante postalischen Bevolkerungsbefragung wurde zu Gunsten ei-
ner digitalen, regionalen Bevolkerungsbefragung mit individuellen postalischen Einladungen umge-
wandelt. Diese Anderung ergibt sich aus 6kologischen, finanziellen und fachlichen Griinden. Die An-
passung des Befragungsformats ermdglicht im Sinne einer nachhaltigen Ressourcennutzung eine sig-
nifikante Einsparung an Papier und der damit verbundenen Druckereikosten. Die Mitteleinsparungen
erlauben wiederum die Erweiterung des potenziellen Proband:innenkreis, sodass anstatt wie ur-
spriinglich 12.500 Personen nun knapp 40.000 Personen in den Untersuchungsregionen eine Einladung
zur Teilnahme an der Bevolkerungsbefragung erhalten haben. Durch die VergroRerung des Analyse-

samples erhoht sich gleichermaRBen die Reprasentativitat und Aussagekraft der Befragungsergebnisse.

Meilenstein 5a, 5b, 5c: Die erste und zweite Zukunftswerkstatt wurden statt zunachst als separate

Veranstaltungen, an einem gemeinsamen Termin abgehalten. Die Verschiebung der ersten Zukunfts-
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werkstatt in das zweite Projektjahr hat sich als vorteilhaft erwiesen, da so eine produktive Zusammen-
legung beider Themenkomplexe (I ,,Kritik und Katharsis“, Il ,,Utopie und Phantasie”) ermoglicht wurde,
bei der die Beteiligten diese in einem engen inhaltlichen und zeitlichen Bezug diskutieren konnten.

Zudem wurde auf diesem Wege der Kreis der beteiligten Personen konstant gehalten.

Aufgrund der nicht ermoglichten kostenneutralen Verlangerung und der daraus resultierenden Ver-
kiirzung der Projektlaufzeit auf 33 statt 36 Monate konnten die Arbeiten in AP6 (Synthese und Trans-
fer) in geringerem Male durchgefiihrt werden bzw. waren mit Ende der Projektférderung noch nicht
vollstandig abgeschlossen (insbes. Erstellung und Versand des Policy Briefs, Veroffentlichung von Er-

gebnissen in Fachzeitschriften).

7. Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere der Verwertbarkeit des Ergebnisses im Sinne

des fortgeschriebenen Verwertungsplans

e  Wirtschaftliche Erfolgsaussichten
Eine wirtschaftliche Verwertung sowie wirtschaftliche Erfolgsaussichten waren im Projekt nicht vorge-

sehen.

e  Wissenschaftliche Erfolgsaussichten
Die wissenschaftlichen Erfolgsaussichten kénnen insgesamt als sehr gut bewertet werden. Uber den
gesamten Projektzeitraum hinweg war es moglich, an unterschiedlichen nationalen und internationa-
len Fachkonferenzen teilzunehmen und Teile der im Projekt GITpRO erarbeiteten Ergebnisse einem

wissenschaftlichen Fachpublikum zu prasentieren.

Auch nach Ablauf des Projektzeitraums sind (weitere) Veroffentlichungen geplant (siehe Kapitel 9).
Unter anderem sollen die Ergebnisse der nationalen sowie der regionalen Bevolkerungsbefragung in
Form zweier wissenschaftlicher Papiere publiziert werden. Weiterhin sollen die Ergebnisse der Dis-

kursanalyse in Form einer Promotionsarbeit veréffentlicht werden.

Die Projektergebnisse werden in der Lehre an der Universitadt Greifswald insbesondere im MSc. Regio-
nalentwicklung — Dynamiken der raumlichen Transformation genutzt. Sie sind auch Grundlage fir wei-
tere Projektantrage zu Fragen der gesellschaftlichen Innovationsfahigkeit im Ostseeraum (Interdiszip-
lindres Forschungszentrum Ostseeraum an der Universitat Greifswald). Die Thematik des Vorhabens
wurde auBerdem als so relevant erachtet, dass eine Juniorprofessur im Institut fiir Geographie und
Geologie mit der Denomination , W1-Professur fir Geographien der Transformation und raumliche

Gerechtigkeit” ausgeschrieben wurde (Berufungsverfahren lauft).
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e  Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussféhigkeit (Relevanz der Ergebnisse fiir Deutsch-
land und Europa)

Die Analyse der gesellschaftlichen Innovationsfahigkeit in peripheren Regionen Ostdeutschlands leis-
tet einen Beitrag zur Erforschung und Starkung dieser Raume. Das Vorhaben lieferte sowohl konzepti-
onelle als auch empirische Erkenntnisse fiir die geographische Innovationsforschung und bietet zu-
gleich eine Grundlage fir politische Handlungsempfehlungen zur Férderung der Innovationsfahigkeit
in peripheren Regionen. Im Besonderen tragt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit zwei aus-
gewahlten ostdeutschen Regionen Uber den fachlichen Wissensgewinn hinaus dazu bei, struktur-
schwachen, insbesondere ostdeutschen Regionen, akademische und praktische Aufmerksamkeit zu-

kommen zu lassen.

Die Ergebnisse des Projekts sind tber die Untersuchungsregionen hinaus von groRer Relevanz. Insbe-
sondere andere (ost- und westdeutsche) Regionen, die als ,,strukturschwach” oder ,peripher” dhnliche
strukturelle und gesellschaftliche Profile wie die Untersuchungsregionen aufweisen, konnen von den
Erkenntnissen zur Starkung regionaler Innovationsfahigkeit direkt profitieren. Aber auch wirtschafts-
starke Regionen kdnnen die Ergebnisse nutzen: zum einen bieten die identifizierten Faktoren gesell-
schaftlicher Innovationsfahigkeit in peripheren Regionen Ostdeutschlands wertvolle Vergleichs- und
Kontrastpunkte, die es ermoglichen, unterschiedliche regionale Entwicklungspfade besser zu verste-
hen und zum anderen vor dem Hintergrund universeller gesellschaftlicher Herausforderungen wie
dem Klimawandel, dem demographischem Wandel oder sozialer Fragmentierung fiir die eigenen orts-

spezifischen Voraussetzungen nutzbar zu machen.

In einem europdischen Kontext, spielen die Ergebnisse vor allem im Rahmen wissenschaftlicher Fach-
konferenzen eine Rolle. Hier wurde durch die Prasenz auf internationalen Fachtagungen Sichtbarkeit

erreicht.

e Geplante Ausweitung der Zusammenarbeit auf andere Einrichtungen und Netzwerke (d.h. An-
bahnung / Aufbau neuer Partnerschaften) sowie Wissenstransfer

Das Forschungsprojekt hat zu einer Vertiefung von wissenschaftlichen Kontakten im In- und Ausland
beigetragen. Beispielhaft zu nennen ist der Austausch mit dem IRS Erkner, der BTU Cottbus und der
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde in Deutschland sowie internationale Vernetzungs-
aktivitaten im Kontext der ,,Geographies of Discontent” und raumlicher Gerechtigkeit u.a. mit der Uni-
versitat Lund (CIRCLE), der Universitdt Wien sowie dem UNESCO Chair for Social Sustainability an der
Universitat Stettin. Der Wissenstransfer der Studienergebnisse erfolgte maRgeblich anhand zweier,
regionaler Veranstaltungen in den Untersuchungsregionen. So war es moglich, die wesentlichen Er-

kenntnisse des Forschungsprojekts an zentrale Stakeholder der jeweiligen Regionen zu vermitteln und
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einer Vielzahl interdisziplindrer Akteure zuganglich zu machen. Dariiber hinaus werden regionsspezifi-
sche Policy Briefs erstellt und an die am Projekt beteiligten Akteure und andere Personen in den je-
weiligen Regionen versandt. Ein akademischer Wissenstransfer findet dartber hinaus durch die Teil-

nahmen und Prasentationen auf internationalen Fachkonferenzen statt.

e Forderung von wissenschaftlichem Nachwuchs
Die drei wissenschaftlichen Mitarbeiter nutzten die Projektarbeiten fiir ihre wissenschaftliche Weiter-
qualifizierung. Anfang 2026 ist die Einreichung von zwei Dissertationen geplant. Uber den gesamten
Projektverlauf hinweg hatten unterschiedliche studentische Hilfskrafte die Chance, an der Vor-, Auf-
und Nachbereitung der im Projekt verwendeten Datenquellen mitzuwirken und so einen praxisnahen

und realistischen Einblick in die wissenschaftliche Arbeitswelt zu erlangen.

8. Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem Zuwendungsempfanger bekannt gewordener

Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens ist das Thema der Innovationsfahigkeit peripherer Regio-

nen weiterhin bedeutsam und aktuell geblieben und hat weiter an Dynamik gewonnen.

Das internationale Umfeld der thematischen Forschung hat eine beachtliche Zahl an Publikationen und
Veroffentlichungen hervorgebracht. Diese Veroffentlichungen adressieren sowohl theoretisch-kon-
zeptionelle (Gansauer 2025; Hussels, Richter, Schmidt 2024; Suitner et al. 2025; Jammes, Folcher,
N’Goala 2025; Vale et al. 2024; Sattler 2024; Benner, Trippl, Hassink 2024; Suitner, Haider, Phillip 2023;
Micelli, Ostanel, Lazzarini 2023; ) als auch empirisch-praktische Aspekte (Radke 2025; Kiittel 2025;
Kelly, Mbah 2024; Pliischke-Altof 2019; Parsons et al. 2024; Nordberg, Virkkala, Mariussen 2024; Coe-
nen 2023; Hielscher, Rohde 2025) der sozialwissenschaftlichen Raum- und Innovationsforschung in

peripheren Regionen.

Darliber hinaus ist das regionalentwicklungspolitische innovationsorientierte Geschehen in den Unter-
suchungsgebieten dynamisch und lebendig geblieben. In Vorpommern ist beispielsweise der Ausbau
des digitalen Innovationsraums weiter vorangetrieben worden. Durch die fortschreitende Digitalisie-
rung werden vor allem Zivilgesellschaft, aber auch Wirtschaft und KMU in ihrer Innovationsfahigkeit
gestarkt. Durch Veranstaltungen, wie beispielsweise die Landestechnologiekonferenz 2025, wird der
Technologietransfer zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen gestarkt. Die
Entwicklung des Standortes fiir die Wasserstoffproduktion in Lubmin ist ein anderes Beispiel zukunfts-
orientierter innovativer Initiativen. In Oderland-Spree wurde die Hochschul- und Griindungsférderung
(beispielsweise Innovationszentrum Luftfahrt in Strausberg, Schwerpunkt Luftfahrttechnik, Drohnen,

Feldrobotik, autonome Fahr- und Flugsysteme) verstarkt ausgebaut, um regionale Innovationsprojekte
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in Start-ups starker zu unterstiitzen. In diesem Sinne ist ebenfalls ein inzwischen gut etabliertes Netz-
werk von Co-Working-Raumen in sehr landlichen Gebieten (in Letschin, Strausberg, Freienwalde, Kis-

trin-Kietz) hervorzuheben.

Der Austausch tber den Fortschritt in den thematisch verwandten Projektteams aus derselben Férder-
linie bildete eine weitere Quelle der Wissensvertiefung. Aufgrund der nah beieinander liegenden Un-
tersuchungsregionen (Vorpommern und LK Ludwigslust-Parchim) blieb der Austausch mit den Kollegen
aus dem SOIR-Projekt besonders intensiv (nur in 2025: SOIR-Abschlussveranstaltung am 11.07; Work-
shop in Cottbus am 1.-2.10; ein Gesprach und Podcast-Aufnahme (am 8.08.25., zusammen mit Thiinen-

Institut fir Regionalentwicklung).

Das rege Forschen und Publizieren am Institut flir Geographie und Geologie der Universitat Greifwald
und der kontinuierliche hausinterne Austausch mit den Kollegen im Laufe des GITpRO-Projekts ist eine
weitere wesentliche Quelle neuer Erkenntnisse und Ideen gewesen. Hervorzuheben in diesem Sinne
waren die Arbeit von Dr. Max Rossler zu agency, opportunity spaces und development traps in peri-
pheren Regionen, von Dr. Judith Maruschke zu agriculturally shaped environments, von Lisann Schmidt
zu innovativen Formen interkommunaler Kooperation zur Sicherung landlicher Daseinsvorsorge, von
Dr. Frauke Richter-Wilde zum Einfluss von Zentrum-Peripherie-Strukturen auf kommunale Haushalte

und von Judith Alms zu Social Entrepreneurship im Ostseeraum.
9. Erfolgte oder geplante Veréffentlichungen der Ergebnisse

o verodffentlichte Ergebnisse:
Buika, I.; Schiller, D. (2025): A complementary perspective on legitimation in regional development:
the crisis of acceptance of liquefied natural gas (LNG) on the touristic island of Riigen. Raumforschung
und Raumordnung | Spatial Research and Planning 83(4): 270-284.
https://doi.org/10.14512/rur.3089

e geplante Verdéffentlichung der Ergebnisse (Manuskripte eingereicht):
Schiller, D.; Tamasy, C.; Prenzel, P.; Buika, I.; Meisel, T.; Miiller, J.: Policy Brief Vorpommern — Gesell-

schaftliche Innovationsfahigkeit in Vorpommern.

Schiller, D.; Tamasy, C.; Prenzel, P.; Buika, I.; Meisel, T.; Mdller, J.: Policy Brief Oderland-Spree — Gesell-

schaftliche Innovationsfahigkeit in Oderland-Spree.

Buika, I.; Haupt, W. Ein neues Deutschlandtempo um jeden Preis? Konflikte um die Errichtung von
FlUssiggas-Terminals vor Rigen und in Wilhelmshaven (In Begutachtung: Raumforschung und Raum-

ordnung)
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https://doi.org/10.14512/rur.3089

Buika, I.; Schiller, D. Bringing innovation politics into innovation policy. Elements of agonistic legiti-
mation approach to regional innovation capability in peripheralised regions (in Begutachtung: Euro-

pean Planning Studies)

e geplante Veroffentlichungen der Ergebnisse (Manuskripte in Vorbereitung)
Meisel, T.; Prenzel, P. Exploring socio-spatial embedding of transformational processes across German

regions.

Meisel, T.; Prenzel P. Discontent with change? Survey-based evidence on local evaluation of transfor-

mation processes in German regions.

Miller, Johannes (in Vorbereitung): Innovations- und Transformationsdiskurse in peripheren Regionen

Ostdeutschlands (Dissertationsschrift).

Buika, Ihar (in Vorbereitung): Dissertationsschrift

Universitat Greifswald 01UY2204
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