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Teil 1: Kurzbericht 

a) Ursprüngliche Aufgabenstellung 

Das Projekt ECO2SCAPE hatte das Ziel, gemeinsam mit Landwirt*innen und anderen 

Stakeholdern Maßnahmen zum Erhalt von Biodiversität und Ökosystemleistungen (ÖSL) 

basierend auf regionalen Biodiversitätszielen und Leitbildern zu entwickeln (Co-Design), in die 

pilothafte Umsetzung zu bringen und mit einem innovativen und systemischen Forschungsansatz 

wissenschaftlich zu begleiten. Das ZALF sollte die Leitung des Arbeitspaketes 3, Werte und 

Akzeptanz (AP3), übernehmen und war hier für die Umsetzung der Meilensteine M3.2 bis M3.4 

verantwortlich. Meilenstein 3.1 sollte vom Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e. V. 

(LPV) durgeführt werden. 

Folgende Meilensteine sollten im AP3 erreicht werden: 

M3.1 Der LPV sollte sechs öffentliche Veranstaltungen zum Biodiversitätsschutz in der 

Landwirtschaft in der Modellregion (bspw. Führungen, Tag der Artenvielfalt) organisieren. 

M3.2 Um Werte und Wahrnehmungen von Landwirt*innen in Bezug auf Biodiversität, ÖSL, 

Landschaft und Landwirtschaft zu erforschen, sollten semistrukturierte Interviews durchgeführt 

werden. Diese sollten mit den jeweiligen Landwirt*innen in Form von Transektbegehungen auf 

landwirtschaftlich genutzten Flächen stattfinden. 

M3.3 Eine Analyse sozialer Netzwerke sollte zeigen, wie Informationen und Ressourcen in 

Bezug auf Biodiversität, Landschaft und Landwirtschaft zwischen Individuen und sozialen 

Gruppen fließen. Anhand von Umfragen unter Landwirt*innen sollte außerdem untersucht 

werden, wie ihr soziales Netzwerk ihre Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen 

(AUKM) beeinflusst. 

M3.4 Für ein umfassendes Verständnis davon, wie verschiedene Akteure ihre eigene Rolle und 

Verantwortlichkeit in Bezug auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Untersuchungsregion 

wahrnehmen, sollte eine Befragung der breiten Öffentlichkeit stattfinden.  

Der wissenschaftliche und technische Stand, an den angeknüpft wurde, zeigte, dass sozio-

kulturelle Aspekte von äußerster Relevanz für die Umsetzung von Maßnahmen durch 

Landwirt*innen sind (Brown et al., 2019; Dessart, et. al., 2018; Bartkowski and Bartke, 2018). 

Insbesondere für den Erfolg von AUKM, in welche die in ECO²SCAPE entwickelten 

ergebnisorientierten und kooperativen Ansätze integriert werden sollten, ist die Akzeptanz der 

Landwirt*innen bedeutsam, da die Umsetzung der Maßnahmen auf freiwilliger Basis erfolgt. Auch 

wenn es zuvor einzelne Fallstudien zu verhaltensbezogenen Faktoren gab (Prager and Curfs, 

2016; Vuillot et al., 2016; Warren et al., 2016), bestand weiterhin Unklarheit darüber, welchen 

Einfluss Werte, Wahrnehmung oder Sozialkapital für die Umsetzung von Maßnahmen haben 

(Mozzato, et al., 2018). ECO²SCAPE untersuchte Zielkonflikte (z.B. Produktion vs. Naturschutz), 

die auftreten können, wenn Maßnahmen oder Politikinstrumente zwar den Kriterien der 

ökologischen und ökonomischen Effizienz entsprechen, aber nicht dem der Akzeptanz. Diese 

Erkenntnisse werden in der (Weiter-)Entwicklung der Politikinstrumente berücksichtigt. Unsere 

Untersuchungen sollten zeigen, wie ein Interessensausgleich bei Stakeholdern gewährleistet 
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werden kann, sodass die Politikinstrumente nicht nur ökonomisch und ökologisch effizient sind, 

sondern auch soziokulturell relevant implementiert werden können. 

b) Ablauf des Vorhabens 

Fast alle Arbeiten im AP3 wurden innerhalb von 3 Jahren und 6 Monaten zum Erfolg geführt. Die 

letztendliche Publikation der Ergebnisse erfolgt erst nach Ende des Projekts. Die Arbeit in 

ECO2SCAPE fing verspätet im Februar 2022 an und wurde bis Ende März 2025 durchgeführt. 

Die Durchführung und Analyse der Interviews zu M3.2 erfolgte im Frühjahr bis Sommer 2022. 

Wegen eines Stellenwechsels gab es eine Unterbrechung der Arbeiten von April 2023 bis Ende 

August 2023. In diesem Zeitraum wurden die strukturierten Interviews für M3.3 mit 70 

Landwirt*innen vom Projektpartner LPV durchgeführt. Nachdem die Stelle wieder besetzt worden 

war, wurden die Ergebnisse ausgewertet, für eine Publikation vorbereitet, und entsprechend 

eingereicht. Im Anschluss wurde der Fragebogen für die breite Öffentlichkeit (M3.4) erstellt. Die 

Befragung fand von August bis Dezember 2024 statt. In den letzten Monaten des Projektes 

wurden die Befragungsdaten analysiert. Die Ergebnisse wurden bei einer Zeitschrift eingereicht. 

In jedem Frühjahr wurden Ergebnisse bei regionalen Netzwerktreffen vorgestellt.   

c) Wesentliche Ergebnisse sowie ggf. die Zusammenarbeit mit anderen 

Forschungseinrichtungen 

In Zusammenarbeit mit dem LPV führten wir eine Mischung aus ausführlichen, qualitativen 

Interviews, strukturierten Interviews zur Analyse sozialer Netzwerke und kurze Interviews mit der 

Öffentlichkeit durch. Somit vertiefte das Teilprojekt ganzheitliches Wissen über den 

Biodiversitätsschutz durch Landwirt*innen mit Unterstützung der ländlichen Bevölkerung. 

Herausgestellt wurde, dass Emotionen und gegenseitige Unterstützung wichtige Rollen in der 

Vereinbarkeit von Zielen sowie beim Kauf „naturnaher“ Lebensmittel spielen. Die Ergebnisse 

wurden für Praxisakteure bei diversen Netzwerktreffen und einer LPV-Mitgliederversammlung 

aufbereitet und bei Workshops und Tagungen in 2024 präsentiert. Insgesamt wurden im AP3 vier 

wissenschaftliche Artikel für verschiedene peer-reviewte Journale verfasst (1 akzeptiert, 2 

eingereicht, 1 noch in Bearbeitung). 

Der LPV war unser Hauptprojektpartner, dennoch gab es auch mit der Technischen Universität 

Dresden (TUD) sowie der Universität Cottbus viel Austausch. Vom ZALF geleistete Zuarbeiten: 

LPV: Aufbereitung der Ergebnisse für Praxisakteure bei diversen Netzwerktreffen und einer 

Mitgliederversammlung. 

TUD: Zuarbeit zu drei wissenschaftlichen Artikeln (2 veröffentlicht, 1 akzeptiert). 

Nationale Naturlandschaften: Zuarbeit zu Bildungsmaterialien für Schulkinder. 

Das Arbeitspaket vertieft somit konkrete Lösungen für die in der strategischen Forschungs- und 

Innovationsagenda des „FEdA“ benannten Ziele zur Unterstützung von Naturschutz. 
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Teil 2: Ausführliche Darstellung und Vergleich zur ursprünglichen Vorhabenbeschreibung 

a) Verwendung der Zuwendung, erzielte Ergebnisse, Vergleich der durchgeführten Arbeiten zur 

ursprünglichen Vorhabensbeschreibung  

Die Aktivitäten leiteten sich aus den Inhalten des Antrags, der laufenden Fortschreibung der 

Aktivitäten sowie aus den Abstimmungsgesprächen mit den Projektpartnern ab. Eine praktische 

Aufgabe des Arbeitspakets (AP) 3 war die Organisation von Netzwerktreffen und Veranstaltungen 

für die Öffentlichkeit (Meilenstein 3.1). Zentrale wissenschaftliche Aufgaben des AP waren 1.) die 

Werte und Wahrnehmungen von Landwirt*innen in Bezug auf Biodiversität, ÖSL, Landschaft und 

Landwirtschaft zu erforschen (M3.2); 2.) soziale Netzwerke zu analysieren, in denen sich 

Landwirt*innen bewegen, um Schlüsselakteure in der Studienregion zu identifizieren (M3.3); und 

3.) zu untersuchen wie die breite Öffentlichkeit die Landschaft schätzt, nutzt oder von ihr profitiert, 

und welches Verantwortungsgefühl sie zeigt für den Erhalt der biologischen Vielfalt in der 

Landschaft (M3.4).   

Die Aktivitäten im Projekt sowie die Verlängerung griffen gezielt die Bearbeitungslücken auf, 

führten sie zu Ergebnissen und kommunizierten diese für diverse Anwendungskontexte. Dies 

umfasste die Sicht regionaler Akteure auf die Landnutzung, Landwirtschaft und Schutz von 

Artenvielfalt, die Verlinkung von Artenwissen, emotionaler Bindung zur Landschaft und 

biodiversitätsfreundlicher Ernährung, und die Gestaltung politischer sowie Bildungsmaßnahmen.  

Damit wurden sowohl Wissensdefizite aus wissenschaftlicher sowie praktischer Perspektive 

reduziert als auch weiterführende praktische Lösungsansätze entwickelt. Um diese Aufgabe 

erfolgreich umzusetzen, wurden über den Förderzeitraum des Projekts sowie die Verlängerung 

vielfältige Aktivitäten durchgeführt: 

• es gab jährlich und zum Abschluss des Projekts Netzwerktreffen; 

• ein Workshop wurde zusammen mit dem LPV organisiert, um Praxis und Wissenschaft 

einander näher zu bringen; 

• ein Vortrag wurde bei der Mitgliederversammlung des LPV gehalten; 

• drei Manuskripte für Publikationen wurden bei wissenschaftlichen Journalen eingereicht, 

eine weitere wissenschaftliche Publikation wird vorbereitet; 

• an 3 weiteren Publikationen der anderen APs wurde mitgewirkt; 

• bei der Gestaltung von Bildungsmodulen durch den Projektpartner Nationale 

Naturlandschaften wurde mitgewirkt; 

• die Erkenntnisse wurden in externen Veranstaltungen nationalen und internationalen 

Formates im Rahmen von Präsentationen, Vorträgen und Diskussionsbeiträgen 

präsentiert. 

Tabelle 2.1 stellt die einzelnen Aktivitäten quantitativ und kategorisiert über den Förderzeitraum 

dar. Tabelle 2.2 vergleicht diese mit der ursprünglichen Vorhabensbeschreibung. 

Die Erreichung der Vorhabensziele erfolgte gegenüber dem ursprünglichen Antrag um ca. sechs 

Monate verspätet. Die Gründe dafür sind (a) eine verspätete Besetzung der Leitungsstelle von 

AP3 erst im Februar 2022; (b) die Auswertung der Interviews für Meilenstein 3.2 für einen 
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zusätzlichen Artikel (von AP5 geleitet); und (c) die Besetzung der geplanten Postdoc-Stelle in AP3 

erst mit fünf Monaten Verzögerung aufgrund eines Stellenwechsels der AP-Leiterin. 

Durch die Verlängerung des Projektes mit Aufstockung für das ZALF sowie die Einbringung von 

Eigenanteilen konnten dennoch alle Meilensteine erreicht werden. Außerdem ist vorherzusehen, 

dass eine zusätzliche Publikation aus den Arbeiten fertiggestellt wird.  

 

 

 

Tabelle 2.1: Quantitative und kategorisierte Aktivitäten des Projekts (2022 – 2025). Bei 
Publikationen ist das Datum der Einreichung benannt. 

Aktivitäten 2022 2023 2024 2025 geplant Summe 

Publikationen 

Journal (international, peer-reviewed)  0 0 2 1 1 4 

Externe Kommunikation & Öffentlichkeitsarbeit 

Vorträge/Konferenzbeiträge 

- international 1 1 2 0 0 4 

- national   1  1 2 

Abschluss- und Qualifikationsarbeiten  1 1 1 0 3 

Vernetzung       

Interne Veranstaltungen 1 2 4 2 0 9 

Summe aller Aktivitäten 2 4 10 3 3 22 
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Arbeits-
schritt 

Ziel Durchgeführte Arbeiten 

AP 3: Werte und Akzeptanz 

AS 1 
(M3.1) 

Sechs öffentliche Veranstaltungen zum Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft in der Modellregion (bspw. Führungen, Tag der 
Artenvielfalt) organisieren, um die interessierte Öffentlichkeit zu 
informieren und einzubeziehen 

Der LPV hat mehr als die geplanten öffentlichen 
Veranstaltungen in der Modellregion organisiert, 
und bestehende Veranstaltungen (Pflugmeister-
schaften, u.a.) benutzt, um Arbeiten in ECO2SCAPE 
zu kommunizieren. 

AS 2 
(M3.2) 

Erarbeitung einer Methodik zur Erfassung von Werten und 
Wahrnehmungen von Landwirt*innen in Bezug auf Biodiversität, 
ÖSL, Landschaft und Landwirtschaft, welche in Form von 
Transektbegehungen auf landwirtschaftlich genutzten Flächen 
stattfinden kann, mit einer räumlichen Transkriptionsmethode 
(transect walk; inkl. Sprachaufzeichnung und GPS), um die lokalen 
Perspektiven räumlich zu verorten.  

Methodik zur Erfassung von Wahrnehmungen von 
Landwirt*innen in Bezug auf Biodiversität, ÖSL, 
Landschaft und Landwirtschaft wurde mit 
Interviews, Transektbegehungen sowie einem foto-
basierten Ansatz, aber ohne räumliche 
Transkriptionsmethode angewendet. 

AS 3 
(M3.2) 

Auswertung der Interviewtransskripte werden kodiert, um 
mentale Modelle zu erstellen.  

Auswertung erfolgte mit Kodierung und 
Interpretation der Codes und Fotos.  

AS 4 
(M3.2) 

Interviewergebnisse tragen zur Gestaltung von Maßnahmen und 
Landschaftsmodellierung bei.  

Maßnahmen wurden festgelegt, bevor die 
Interviews durchgeführt worden sind; Ergebnisse 
ergänzen eine ökologische Datenerhebung zu 
Pflanzengemeinschaften. Dies führte zu einem 
gemeinsam mit AP5 eingereichten Manuskript, bald 
in Ecosphere veröffentlicht.  

AS 4 
(M3.3) 

Eine Analyse sozialer Netzwerke wird zeigen, wie Informationen 
und Ressourcen in Bezug auf Biodiversität, Landschaft und 
Landwirtschaft zwischen Individuen und sozialen Gruppen fließen. 
Auf diese Weise werden Stakeholder an Schlüsselpositionen in 
der Modellregion identifiziert. Mittels Umfragen wird anschließend 
untersucht, wie ihr soziales Netzwerk ihre Werte, Akzeptanz und 
Managemententscheidungen beeinflusst. Die Ergebnisse werden 
mittels hierarchischer Clusteranalyse analysiert und graphisch 
visualisiert. Ein Vergleich zwischen den Graphen wird 
ermöglichen, die strukturellen Unterschiede auf der Ebene des 
Individuums, der Gruppe und der Gemeinschaft zu beurteilen. 
 

 

Ein Fragebogen wurde für Landwirt*innen erstellt. 
Der  LPV führte die Befragung bei 70 Landwirt*innen 
durch. Mittels hierarchische Clusteranalyse, sozialer 
Netzwerkanalyse sowie network autocorrelation 
modelling wurde festgestellt, dass   öffentliche und 
gemeinnützige Beratungsdienste in die Lage 
versetzt werden sollten, sowohl agronomische als 
auch biodiversitätsbezogene Informationen 
bereitzustellen. Die Förderung der gegenseitigen 
Unterstützung unter den Landwirten kann die 
Beteiligung an der AES wirksam erleichtern. 
Landwirt*innen in Großbetrieben sollten ermutigt 
werden, ihr Wissen über die Erhaltung der 
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Arbeits-
schritt 

Ziel Durchgeführte Arbeiten 

biologischen Vielfalt auszutauschen, insbesondere 
mit Kleinbauern, die in unterschiedlichen 
wirtschaftlichen Kontexten tätig sind. 
 

AS 5 
(M3.4) 

Erarbeitung einer Methodik, um ein umfassendes Verständnis 
davon zu erhalten, wie verschiedene Akteure ihre eigene Rolle und 
Verantwortlichkeit und die anderer in Bezug auf den Erhalt der 
biologischen Vielfalt in der Untersuchungsregion wahrnehmen. 
Geschlossene Fragen werden verwendet, um herauszufinden, wie 
Befragte die Landschaft schätzen, nutzen oder von ihr profitieren, 
sowie um ihr Verantwortungsgefühl für die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt in der Landschaft zu untersuchen. 

Kurze „freelisting“ Befragungen, um das 
Artenwissen (Pflanzen, Vögel) in Agrarlandschaften 
zu erfassen, wurden kombiniert mit Fragen zur 
emotionalen Verbundenheit zur Natur sowie zum 
Verantwortungsgefühl und zur Lebensmittelwahl.  

AS 6 
(M3.4) 

Durchführung der Befragung an verschiedenen Orten und bei 
Veranstaltungen, um eine möglichst hohe Rücklaufquote zu 
erreichen. 

Mit Hilfe von HiWis, einer Masterkandidatin und 
durch eigenes Engagement wurden 463 Passanten 
in Eilenburg und Delitzsch befragt. Damit wurde ein 
breites Spektrum der Bevölkerung abgedeckt. 

AS 7 
(M3.4) 

Analyse und Interpretation der Ergebnisse für eine Publikation Kausale Verknüpfung der verschiedenen 
Komponenten mittels „struktural equation 
modeling“. Schlussfolgerungen für zukünftige 
Studien sowie bildungspolitische Konsequenzen 
wurden erarbeitet. 

AS 8 
(M3.4) 

Forschungsergebnisse sollten aktiv an Vertreter*innen auf der 
lokalen und regionalen Ebene in der Modellregion herangetragen 
werden. 

Ergebnisse der Umfrage wurden bei einem 
Netzwerktreffen in der Studienregion vorgetragen.  

Produkte  Aufbereitung der Ergebnisse für Praxisakteure bei jährlichen 
Netzwerktreffen, die vom LPV zu organisieren sind und 
Austausch zwischen Wissenschaft und regionalen Akteuren 
inklusive Landwirt*innen ermöglichen sollen. 

 Präsentation der Ergebnisse auf internationalen Konferenzen 
(11th IALE World Congress, GfÖ) 

 Einreichung von drei Manuskripten für Publikationen in 
internationalen Fachzeitschriften 

 Aufbereitung der Ergebnisse für Praxisakteure 
bei jährlichen Netzwerktreffen und für eine 
Mitgliederversammlung des LPV 

 Präsentation der Ergebnisse auf internationalen 
Konferenzen (IALE 2022, GfÖ2023) sowie bei 
Fachkolleg*innen im kleineren Rahmen 
(Stockholm Resilience Center, Workshop für 
Crops and their Humans in Berlin, Workshop für 
Values in Agri-food Systems in Innsbruck) 
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Arbeits-
schritt 

Ziel Durchgeführte Arbeiten 

 Erstellung von vier wissenschaftlichen Artikeln 
für internationale Fachzeitschriften (1 akzeptiert, 
2 eingereicht, 1 noch einzureichen) 
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b) Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises  

Die höchsten Ausgaben lagen bei den Personalkosten, gefolgt von Verwaltungsaufgaben. Die über 
die gesamte Projektlaufzeit angefallenen Kosten in den einzelnen Positionen sind den 
Verwendungsnachweisen zu entnehmen, die gesondert dem Projektträger zugestellt werden. 

 

c) Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit  

Das Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) ist eine von der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Land Brandenburg grundfinanzierte Forschungseinrichtung. Deshalb 
konnten die bereitgestellten Mittel ausschließlich für die Projektziele eingesetzt werden. Die 
bereitgestellten Mittel wurden wissenschaftlich und wirtschaftlich eingesetzt, die Meilensteine 
vollständig abgearbeitet und eine Verfügbarkeit von Erkenntnissen und Ergebnissen für 
Wissenschaft und Praxis langfristig sichergestellt. Die wissenschaftlichen Arbeiten des Projektes 
werden veröffentlicht und sind unter 2.f) aufgeführt. Das ZALF ist weiterhin aktiv in der Vermittlung 
der Ergebnisse in Fachkreisen, um sie wirkungsvoll umsetzen zu können. 

 

d) Voraussichtlicher Nutzen, Verwertbarkeit des Ergebnisses im Sinne des fortgeschriebenen 

Verwertungsplans  

Die Themen des Arbeitspakets stehen weiterhin im Zentrum der wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Debatten und werden auch über 2025 hinaus noch hohe Relevanz besitzen 
(Landnutzung in Naturschutzgebiete, Ernährungswende, Bildung, öffentliche 
Entscheidungsprozesse). Die vielfältigen Publikationen des Arbeitspakets ermöglichen 
Wissenschafts- und Praxisakteur*innen inner- wie außerhalb des Projektverbunds die Nutzung der 
Projektergebnisse. Die Themen wurden und werden zudem auch zukünftig von den Mitwirkenden in 
die Lehre (HU Berlin) eingebracht und im Kontext von Netzwerkaktivitäten (z. B. Dachverband für 
Landschaftspflegeverbände) national wie international weiter thematisiert. 

 

e) Während der Durchführung dem Zuwendungsempfänger bekannt gewordene Fortschritte auf dem 

Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen  

Die bekannt gewordenen Fortschritte wurden im Rahmen der erarbeiteten Ergebnisse adäquat 
aufgegriffen und insbesondere in den Publikationen reflektiert.  
 

f) Erfolgte und geplante Veröffentlichungen  

Die im Projektantrag skizzierten Arbeiten zu wissenschaftlichen und/oder technischen 

Erfolgsaussichten haben sich nicht verändert. Datenerhebung, Analyse sowie die Fertigstellung von 

drei Manuskripten und Bildungsmaterial sind abgeschlossen. Lediglich die Veröffentlichung der 
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Manuskripte (2 bei People and Nature, 1 bei Ecology and Society) stehen aus, was aber absehbar ist, 

da die Publikationen bereits eingereicht worden sind. 

 

Wissenschaftliche Publikationen: Journal – Peer Reviewed 

2025:  

Naaf, T., Kernecker, M., Weidt, H., Bülow, S., Vierling, A. 2025. Social network analysis among German 

farmers reveals potentials to overcome the production-conservation dichotomy in land use. Akzeptiert 

bei People and Nature am 07.09.2025 

Hölting, L., Cord, A., Hänel, S., Zwanzig, L., Wendler, J, Kernecker, M. Determining the ecological value 

and farmers' perceptions of set-aside land in northern Saxony. Akzeptiert bei Ecosphere am 01.08.2025 

Hagemann, N., Gerling, C., Hölting, L., Kernecker, M., Markova-Nenova, N.N., Wätzold, F., Wendler, J. 

and Cord, A.F., 2025. Improving result-based schemes for nature conservation in agricultural 

landscapes—challenges and best practices from selected European countries. Regional Environmental 

Change, 25(1), p.12. https://doi.org/10.1007/s10113-024-02324-2  

Cord, A.F., Darras, K., Ogawa, R., Barbaro, L., Gerling, C., Kernecker, M., Markova-Nenova, N., 

Rodriguez-Barrera, G., Zichner, F. and Wätzold, F., 2025. Leveraging passive acoustic monitoring for 

result-based agri-environmental schemes: Opportunities, challenges and next steps. Biological 

Conservation, 305, p.111042. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2025.111042 

 

Vorträge, Präsentationen, Konferenzbeiträge 

2024: 

Values in agri-food systems, workshop hosted by Prof. Rike Stotten (University of Innsbruck). October 

2024. 

Crops and their humans: Vegetal perspectives on agricultural mobilities, workshop hosted by Dr. Hilal 

Alkan (Leibniz Zentrum Moderner Orient ) and Dr. Hannah Pitt (Cardiff University). May 2024. 

2023:  

Transforming local agri-food systems: understanding the role of values, workshop hosted by Prof. 

Claudia Bieling (U Hohenheim). 2023. 

Hölting, L., Cord, A., Hänel, S., Hofmann, L., Marburg, C., Wendler, J., Zwanzig, L., Kernecker, M.,  

Determining the ecological value and farmers' perceptions of set-aside land in northern Saxony. 52nd 

Annual Meeting of the Ecological Society of Germany, Austria and Switzerland, Leipzig, Germany. 

Kernecker, M., Haas, A.,. Session co-chair: Landscape scale biodiversity conservation. 52nd Annual 

Meeting of the Ecological Society of Germany, Austria and Switzerland, Leipzig, Germany. 

2022:  

https://doi.org/10.1007/s10113-024-02324-2
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2025.111042
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Moroder, A. and Kernecker, M. How grassland farmers relate to biodiversity. European Landscape 

Ecology Congress 2022, Online. 

 

Geplante Publikationen: Journal – peer-reviewed 

Naaf, T., Kernecker, M. 2025. Nature relatedness rather than species knowledge facilitates biodiversity-

friendly food choice. Under Review bei Ecology and Society seit 17.07.2025 

Kernecker, M., Cord, A., Hagemann, N., Wendler, J., Knierim, A. Cultivating biodiversity: when 

conservation in agricultural landscapes embodies farmers’ values. In revision für People and Nature. 

Naaf, T., Hanneman, M.M., Kernecker, M. Younger people know less species in their surrounding 

landscapes. Für Ambio.  

 

Abgeschlossene Masterarbeiten 

Ich kann nur schützen, was ich kenne – wie gut kennen die Menschen die Biodiversität ihrer Landschaft? 

Eine Cultural Domain Analysis in Nordwestsachsen. Von Madeleine Maria Hannemann, Technische 

Universität Dresden. März 2025.  
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