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I. Kurzbericht

Das Vorhaben ,Konflkte um den Wald der Zukunft — Analyse und kooperative Bearbeitung von
waldbezogenen Aushandlungsprozessen im Kontext des Klimawandels® erforschte unterschiedliche
Interessen und Nutzungsanspriche und daraus entstehende Konflikte rund um den Wald als 6kologisch,
o6konomisch und kulturell bedeutsame Landschaft und sollte konstruktive Dialoge ermdglichen. Dabei standen
die beteiligten Akteure im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Der folgende Bericht fasst die Arbeiten der
gesamten Projektlaufzeit vom 15.10.2022 bis 14.10.2025 zusammen.

1. Aufgabenstellung

Mit dem Fortschreiten des Klimawandels verscharfen sich die Debatten um die zukinftige Gestaltung und
Nutzung der Walder zunehmend. Unterschiedliche Erwartungen, Nutzungsanspriiche und Bewertungen
fuhren dabei nicht selten zu konkreten Konflikten um einzelne Waldgebiete. Um diese Aushandlungsprozesse
konstruktiv zu gestalten und tragféahige Losungen fir die Zukunft zu entwickeln, kommt dem Dialog zwischen
Akteuren mit unterschiedlichen Interessen eine zentrale Bedeutung zu. Nur wenn diese miteinander ins
Gesprach kommen und gemeinsam nach Ldsungsoptionen suchen, kdnnen Konflikte bearbeitet und
Blockaden Uberwunden werden.

Vor diesem Hintergrund untersuchte das Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE) in dem Projekt
Konflikte um den Wald der Zukunft aus wissenschaftlicher Perspektive und erprobte Wege fiir einen
konstruktiven Dialog. Im Zentrum des Projekts stand die Untersuchung lokaler sozial-6kologischer
Waldkonflikte mit einem besonderen Fokus auf die beteiligten Akteure, ihre Wahrnehmungen, Interessen und
Handlungslogiken. Ziel war es, an konkreten Fallbeispielen zu analysieren, welche Formen des Dialogs dazu
beitragen koénnen, Konfliktparteien einander naherzubringen und eine Bearbeitung der Konflikte zu
ermoglichen, anstatt bestehende Polarisierungen weiter zu verstarken.

Dazu wurden Konfliktanalyse und kooperative Konfliktbearbeitung systematisch miteinander verknipft. In
ausgewahlten Fallbeispielen kamen mediative und partizipative Verfahren, zusammengefiihrt in Runden
Tischen, zum Einsatz, an denen Akteure mit unterschiedlichem fachlichem und institutionellem Hintergrund
beteiligt waren. Auf diese Weise sollten sowohl Konfliktdynamiken besser verstanden als auch Ansatzpunkte
fur eine konstruktive Konflikttransformation entwickelt werden. Ein zentrales Ziel des Projekts bestand zudem
darin, praxisrelevantes Wissen Uber Konfliktmanagement und -bearbeitung fuir Akteure aus Forstwirtschaft,
Naturschutz, Kommunen, Politik und Zivilgesellschaft zu generieren und fiir zukiinftige Aushandlungsprozesse
nutzbar zu machen.

Die Durchfuhrung des Vorhabens war mit besonderen Herausforderungen verbunden. Die Fokussierung auf
Konflikte und deren Bearbeitung als Untersuchungsgegenstand erforderte vertrauliche Gesprache sowie eine
entsprechend sensible und anonymisierte bzw. pseudonymisierte Auswertung der erhobenen Daten. Hinzu
kamen firr die bearbeitende Institution ungewdhnliche und anspruchsvolle Férderbedingungen. Trotz dieser
Rahmenbedingungen konnte das Projekt erfolgreich umgesetzt und planmagig abgeschlossen werden.

2. Planung und Ablauf des Vorhabens

Das Forschungsprojekt wurde vom Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE) geleitet und in einem
interdisziplindren Projektteam umgesetzt. Ergadnzend arbeitete das ISOE mit externen Partner*innen
zusammen, darunter Frau Dr. Gisela Wachinger von pro re — Partizipation und Mediation, Frau Dr. Mund vom
Forstlichen Forschungs- und Kompetenzzentrum (FFK) Gotha, die Kommunikationsagentur Ahnen & Enkel
sowie Dr. Engelbert Schramm als beratender Wissenschaftler. Der Projektverlauf wurde zudem durch einen
wissenschaftlichen Beirat begleitet, bestehend aus Prof. Dr. Stefanie Steinebach (Hochschule fur
Forstwirtschaft Rottenburg), Prof. Dr. Henrik Hartmann (Institut fir Waldschutz, Julius Kiihn-Institut) und Prof.
Dr. Georg Winkel (Department of Environmental Sciences, Forest and Nature Conservation Policy,
Wageningen University & Research), der regelmaiig Feedback zu Vorgehen und Zwischenergebnissen gab.

Die Umsetzung des Vorhabens zwischen Oktober 2022 und Oktober 2025 war in aufeinander aufbauende
Arbeitspakete strukturiert. Zu Beginn flhrte das Projektteam eine umfassende Vorrecherche durch, um
besonders aktuelle und konflikttrachtige Themenfelder an der Schnittstelle von Naturschutz, Klimaschutz und
Forstwirtschaft zu identifizieren. Grundlage hierfir bildeten Analysen wissenschaftlicher Fachliteratur sowie
die Auswertung weiterer relevanter Dokumente wie Zeitungsartikel, Stellungnahmen und Webseiteneintrage.
Ergdnzend wurden Gesprache mit Expert*innen aus Forstwirtschaft und Naturschutz gefihrt, um die
identifizierten Konfliktfelder weiter zu vertiefen und ein differenziertes Versténdnis der Problemlagen zu
gewinnen.

Auf dieser Basis wurden lokale Fallstudien ausgewahlt, die anschlieRend detailliert untersucht wurden. In
diesem Schritt analysierte das Projektteam die Handlungen, Deutungen und Standpunkte der beteiligten
Akteure und vollzog diese aus deren jeweiligen Perspektiven nach. Zum einen erfolgte dies uber
Einzelgesprache in der Vorphase der Konfliktbearbeitung, sowie tUber Go-along Interviews mit den jeweiligen
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Teilnehmenden und zum anderen Uber teilnehmende Beobachtungen wahrend der Gruppensitzungen der
Konfliktbearbeitung. Die sozial-6kologische Konfliktanalyse bildete dabei die methodische Grundlage fiur die
anschlielende Bearbeitung der Konflikte.

Im néchsten Schritt wurden die Konflikte in ausgewahlten Fallstudien aktiv bearbeitet. Hierzu lud das
Projektteam die beteiligten Gruppen ein, miteinander in den Austausch zu treten. Zentrales Instrument der
Konfliktbearbeitung waren Runde Tische mit Elementen der Mediation, die zunachst in drei verschiedenen
Regionen initiiert und anschlieBend in zwei Regionen weitergeflihrt wurden. In diesem Format diskutierten
Vertretersinnen unterschiedlicher Interessengruppen gleichberechtigt konkrete Sachfragen, machten sich ihre
jeweiligen Perspektiven gegenseitig verstandlich und arbeiteten gemeinsam an méglichen Lésungsansétzen.
Die Runden Tische wurden von einer unabhéngigen Mediatorin moderiert und zugleich von dem Projektteam
wissenschaftlich begleitet. Ziel war es, unterschiedliche Wissensformen und Expertisen zusammenzufihren,
fachlichen und praxisrelevanten Austausch zu férdern und sowohl fir die beteiligten Akteure als auch fir die
Forschung neue Erkenntnisse zu gewinnen. Innerhalb der Runden Tische wurden neben mediativen
Methoden weitere Formate erprobt, die zur Deeskalation von Konflikten beitragen kénnen.

In einem letzten Schritt wurden die Ergebnisse zusammengefiihrt, auf ihre Ubertragbarkeit gepriift und
verschiedene Transferformate bzw. Produkte entwickelt um sie fir Praxis, Wissenschaft und Offentlichkeit
zugénglich zu machen. So sollen insbesondere Praxisakteure — etwa Waldbesitzer*innen — beféhigt werden,
aufkommende Konflikte kinftig frihzeitig zu erkennen, einzuordnen und gemeinsam zu bearbeiten.

Der gesamte Projektverlauf wurde durch kontinuierliche Projektkoordination, regelmafigen Abstimmungen mit
Unterauftragnehmer*innen, Projekt- und Beiratstreffen sowie begleitender Offentlichkeitsarbeit unterstitzt.

3. Resumee der wesentlichen Ergebnisse

a) Arbeitspakete und Meilensteine

Arbeitspakete (AP) Bearbeitungszeitraum Zielerreichung
(It. Planung im Antrag) (It. Balkenplan im Antrag)
AP 1 10/2022-10/2025 Erfolgreich abgeschlossen

Projektmanagement/
-koordination

AP 2 10/2022-06/2024 Erfolgreich abgeschlossen

Themenfeld- und
Konfliktanalyse

AP 3 10/2023-06/2025 Erfolgreich abgeschlossen
Konfliktmanagement

AP 4 07/2024-10/2025 Erfolgreich abgeschlossen
Synthese und

Wissenstransfer

Meilensteine (M) Falligkeit Zielerreichung

(It. Planung im Antrag) (It. Balkenplan im Antrag)

M1 08/2023 Erfolgreich abgeschlossen

Auswahl von

Konfliktthemenfeld und

Fallstudien

M 2 07/2024 Erfolgreich abgeschlossen
Konfliktanalyse

abgeschlossen

M3 09/2024 Erfolgreich abgeschlossen
Fallspezifische

Konfliktmanagementstrategie

M4 06/2025 Erfolgreich abgeschlossen
Auswertung der

Konfliktbearbeitungsstrategien

M5 08/2025 Erfolgreich abgeschlossen
Transferformate umgesetzt



Meilensteine (M) Falligkeit Zielerreichung
(It. Planung im Antrag) (It. Balkenplan im Antrag)

M 6 09/2025 Erfolgreich abgeschlossen
Publikation der Ergebnisse

b) Zusammenfassung

Das Vorhaben konnte erfolgreich umgesetzt werden; samtliche geplanten Meilensteine wurden erreicht.
Dazu zahlen insbesondere die Auswahl und Bearbeitung geeigneter Fallstudien, der Abschluss der sozial-
Okologischen Konfliktanalyse, die Entwicklung fallspezifischer Strategien zur Konfliktbearbeitung, die
Umsetzung verschiedener Transferformate sowie die Publikation der Projektergebnisse.

Inhaltlich zeigen die Ergebnisse des Projekts, dass lokale Konflikte um den Wald der Zukunft als sozial-
Okologische Konflikte zu verstehen sind, die durch das Zusammenwirken 6kologischer Bedingungen,
sozialer Beziehungen und institutioneller Rahmenbedingungen gepragt werden. Die systematische
Verknlpfung von Konfliktanalyse und praktischer Konfliktbearbeitung erwies sich dabei als zentraler
Mehrwert des Vorhabens. Sie ermdglichte nicht nur ein vertieftes Verstandnis der jeweiligen
Konfliktdynamiken, sondern eréffnete zugleich Raume fur soziale Lernprozesse zwischen den beteiligten
Akteuren.

Die im Projekt erprobte Mediation und die zuséatzlichen Bearbeitungsformate wie bspw. partizipative
Kartengestaltung, Ortsbegehungen oder Dynamic Facilitation, die angepasst an die jeweiligen Situationen
und Fallbeispiele an Runden Tischen eingesetzt wurden, haben sich als geeignete Formate erwiesen, um
unterschiedliche Perspektiven sichtbar zu machen, gegenseitiges Verstandnis zu férdern und gemeinsam
tragfahige Losungsoptionen zu entwickeln. Die Ergebnisse verdeutlichen damit das Potenzial dialogbasierter
und mediativer Verfahren fur den konstruktiven Umgang mit waldbezogenen Konflikten im Kontext des
Klimawandels. Die erarbeiteten Ergebnisse wurden durch unterschiedliche Abschlussprodukte — darunter
wissenschaftliche Publikationen, ein praxisorientierter Leitfaden sowie ein webbasiertes Dialog- und
Informationsangebot in Form eines Chatbots — fir verschiedene Zielgruppen aus Wissenschaft, Praxis,
Verwaltung und Zivilgesellschaft aufbereitet und zugénglich gemacht.



II.  Ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse
1. Erzielte Ergebnisse

Arbeitspaket 1: Projektmanagement und -koordination

Ziel des Arbeitspakets 1 war die Koordination des Gesamtprojekts. Das ISOE verantwortete hierbei die
administrative  Unterstitzung aller Projektaktivitaten, das Berichtswesen, die Unterstitzung der
Finanzverwaltung sowie das Controlling der Meilensteine und Produkte Uber die gesamte Projektlaufzeit.

Durchfihrung von Projekt und Beiratstreffen

Ein zentraler Bestandteil des Projektmanagements war die kontinuierliche Abstimmung innerhalb des
Projektteams sowie mit den Unterauftragnehmer*innen und dem wissenschaftlichen Beirat. Uber die gesamte
Laufzeit hinweg fanden regelmafige interne Jour Fixe im ISOE-Kernteam statt, in denen aktuelle
Arbeitsstande, methodische Fragen und organisatorische Aspekte fortlaufend abgestimmt wurden. Dariiber
hinaus wurden insgesamt mehrere Projekttreffen in unterschiedlichen Konstellationen durchgefiihrt. Dazu
zahlten ein internes Auftakttreffen unmittelbar nach Projektbeginn im Oktober 2022, der offizielle Projekt-
Kickoff im Januar 2023 sowie weitere Projekttreffen in den Jahren 2023 bis 2025, die teils mit
Unterauftragnehmer*innen und teils in Verbindung mit Beiratstreffen stattfanden. Inhaltlich dienten diese
Treffen unter anderem der Auswahl und Abstimmung der Fallstudien, der Vorbereitung und Reflexion der
Runden Tische, der Diskussion methodischer Anséatze der Konfliktanalyse und -bearbeitung sowie der
gemeinsamen Auswertung der Ergebnisse und der Vorbereitung von Synthese und Transferprodukten. In der
spateren Projektphase kamen zusétzlich gezielte Reflexions- und Lessons-Learned-Workshops sowie
vorbereitende Treffen fur das abschlieRende Projekt- und Beiratstreffen im Mai 2025 hinzu.

Zur fachlichen Begleitung des Projekts wurde ein wissenschaftlicher Beirat eingerichtet, bestehend aus Prof.
Dr. Stefanie Steinebach, Prof. Dr. Henrik Hartmann und Prof. Dr. Georg Winkel. Nach der Auswahl und Zusage
der Beiratsmitglieder fand im Januar 2024 ein erstes Beiratstreffen in Verbindung mit einem Projekttreffen
statt, bei dem das Projektvorhaben, der Stand der Arbeiten sowie die geplanten nachsten Schritte ausfiihrlich
diskutiert wurden. Ein weiteres abschlieRendes Projekt- und Beiratstreffen wurde im Mai 2025 vorbereitet und
durchgefiihrt. Der Austausch mit dem Beirat diente wahrend der Projektlaufzeit der kritischen Reflexion des
Vorgehens und der entwickelten Produkte, der inhaltlichen Scharfung sowie der Diskussion der angestrebten
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Wirkungen des Projekts.

Koordinierung der Arbeiten der Unterauftragnehmer

Die Auswahl und Vergabe von Unterauftrdgen erfolgten frihzeitig und entsprechend den inhaltlichen
Erfordernissen des Projekts. Insgesamt wurden fiunf Unterauftrage vergeben. Bereits im November 2022
wurde das Moderations- und Mediationsbiro pro re — Partizipation und Mediation (Dr. Gisela Wachinger)
beauftragt, insbesondere zur Beratung bei der Auswahl der Fallstudien sowie zur Moderation der Runden
Tische und zur Unterstitzung der Konfliktbearbeitungsverfahren. Im Marz 2023 folgten die Beauftragungen
von Dr. Engelbert Schramm als wissenschaftlichem Berater sowie von Dr. Martina Mund (Forstliches
Forschungs- und Kompetenzzentrum Gotha) zur wissenschaftlichen Unterstiitzung insbesondere in der
Konfliktanalyse, der Akteursanalyse und der Einordnung naturwissenschaftlicher Aspekte. Ebenfalls im Jahr
2023 wurde nach einer Marktrecherche und beschrankten Ausschreibung die Agentur Ahnen & Enkel mit der
begleitenden Kommunikation des Projekts beauftragt. Mit der technischen Umsetzung des Abschluss- und
Transferprodukts Chatbot ,Walddialog” (vgl. AP 4) wurde im Jahr 2025 Dr. Florian Keil (keep it balanced)
beauftragt. Das Projektmanagement umfasste neben der Beauftragung auch die kontinuierliche inhaltliche und
administrative Begleitung der Arbeiten aller Unterauftragnehmer*innen. Auch die im Projektverlauf mehrfach
vorgenommenen Projektprifungen durch den Projekttrdger wurden ohne Beanstandungen abgeschlossen.

AuRenkommunikation

Ein weiterer Schwerpunkt des Arbeitspakets lag auf der AuRenkommunikation. Zu Beginn des Projekts wurde
der Projekttitel angepasst, um die inhaltliche Ausrichtung préazise widerzuspiegeln. In Zusammenarbeit mit der
Kommunikationsagentur Ahnen & Enkel wurde ein Kommunikationskonzept fiir die gesamte Projektlaufzeit
erarbeitet. Zusatzlich entstand ein Corporate Design fir das Projekt. Darauf aufbauend wurde die
Projektwebseite www.waldkonflikte.de eingerichtet und fortlaufend mit Inhalten erganzt. Uber die gesamte
Laufzeit hinweg wurden dort mehrere Beitrage veroffentlicht. Zuséatzlich erschienen projektbezogene Inhalte
auf der ISOE-Webseite (www.isoe.de), sowie auf den Social-Media-Kanalen (Instagram, Mastodon, LinkedIn)
des ISOE. Die Offentlichkeitsarbeit wurde durch Pressemitteilungen zu zentralen Anlassen (u. a. Tag des
Waldes) sowie durch Interviews, Blogbeitrage auf dem dem Blog Soziale Okologie — Krise Kritik Gestaltung



(https:/lisoe.blog/) und die Teilnahme an Fachveranstaltungen, Konferenzen und Tagungen begleitet (siehe
auch Abschnitt 4).

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit lag der Schwerpunkt der Kommunikationsarbeit im Forschungsprojekt
zum einen am Anfang der Projektlaufzeit, um auf das Projekt aufmerksam zu machen, und zum anderen im
letzten Viertel der Projektlaufzeit, also dann, wenn konkrete Ergebnisse aus den APs vorliegen. Die
Kommunikation des letzten Viertels zielt vor allem darauf ab, wesentliche Ergebnisse des Vorhabens
vorzustellen. Wahrend der Projektlaufzeit wurden regelmafiig Auf der Website des Forschungsprojekts News
verdffentlicht zu konkreten Anlassen, wie etwa Konferenzteilnahmen.

Die anlassbezogene Pressearbeit war vor dem Hintergrund, dass das Thema ,Konflikte um den Wald der
Zukunft* erst seit kurzem an Aufmerksamkeit durch die mediale Offentlichkeit gewinnt, sehr erfolgreich. Das
Medienmonitoring ergab Uber die Projektlaufzeit insgesamt eine Reichweite von 3,6 Millionen bei insgesamt
44 Medientreffern. Hierbei zeigte sich, dass die Kommunikation erster Projektergebnisse zum Internationalen
Tag des Waldes am 17.3.2025 &uf3erst erfolgreich verlief mit einer Reichweite von zwei Millionen. Die Analyse
der Treffer im Medienmonitoring zeigt ein heterogenes Bild: Neben grol3en Publikumszeitungen (Frankfurter
Rundschau), wurden vor allem eine lokale Berichterstattung in Tageszeitungen sowie Fachzeitschriften und
Wissenschaftsmagazine (z.B. Bild der Wissenschaft) und Wissenschaftsportale erreicht.

Die Social-Media-Kommunikation zum Projekt lief vor allem uber die Hauptkanéle des ISOEs auf Instagram
(zZivilgesellschaft) und LinkedIn (Scientific Community). Kanal-tUbergreifend wurden in der gesamten
Projektlaufzeit 13 Posts erstellt und veroffentlicht. Die genaue Anzahl der Aufrufe ist aufgrund von Plattform-
Limitationen nicht mehr verfugbar bzw. nicht angelegt; zu messen sind 5.559 Impressionen, 194 Likes, 182
Interaktionen, 6 Reposts und 3 Kommentare.

Projektiibergreifende Vernetzung

Parallel dazu fand eine kontinuierliche projektiibergreifende und wissenschaftliche Vernetzung statt. Das
Projekt beteiligte sich aktiv an regelmafligen Vernetzungstreffen mit anderen FNR-geférderten Vorhaben,
stellte sich auf Status- und Fachkonferenzen vor und war in nationale wie internationale wissenschaftliche
Netzwerke eingebunden. Beispielsweise war das Projekiteam im Netzwerk Soziologische Waldforschung seit
dessen Grindung Ende 2023 mit seiner Forschung vertreten und die dort entstandene Vernetzung fiihrte zu
weiteren Einladungen und gemeinsamen Aktivitdten (z. B. ISEE-Degrowth-Konferenz 2025, Workshop
~conceptualising Forest Futures” 2025). Diese Vernetzungsaktivitdten umfassten sowohl den Austausch zu
Synergien mit anderen Projekten als auch die internationale wissenschaftliche Vernetzung auf einschlagigen
Konferenzen und Fachtagungen (siehe Kapitel 4).

Arbeitspaket 2: Themenfeld- und Konfliktanalyse

Ergebnisse der Literaturanalyse

Zu Projektbeginn wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, die sich auf die Konflikte zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz spezifisch in Deutschland konzentrierte. Insgesamt wurden 16
sozialwissenschaftliche Studien ausgewahlt, die hinsichtlich Fragestellungen, rdumlicher Skala, Methoden,
Konfliktfeldern, Akteuren, Ergebnissen und Forschungsliicken untersucht wurden. Die Codierung der Texte in
MAXQDA und die anschlieRende Zusammenfassung in Excel ergaben zentrale Erkenntnisse, von denen wir
hier ausgewahlte anfihren:

Akteure

Durch die Literaturrecherche wurde deutlich, dass eine Vielzahl von Akteursgruppen in die Konflikte involviert
sind. Die Bandbreite der beteiligten Akteure wird besonders erkennbar in Publikationen zu
Diskursfeldanalysen oder Stakeholderworkshops: Am Stakeholderworkshop, den Litschel & Schramm (2010)
in ihrer Studie reflektieren, haben beispielsweise Akteure aus Staatsforst, Privatwald, Kommunalwald
(Forstpraxis und Eigentiimer), Forst- und Holzindustrie, Politik (Forst- und Naturschutzpolitik), Forschung,
Naturschutz- und Forstverbénde, Zertifizierungsverbénde, Jager, Wander- und Tourismusverbénde und
Wasserversorger teilgenommen. Auch die Medien werden in mehreren Studien als Akteur genannt.

Konfliktbereiche

Die in der Literatur angesprochenen Konflikte liel3en sich in drei bergeordnete Bereiche unterteilen:
1. Wie wichtig sind einzelne Funktionen des Waldes und welche Rolle sollen diese in Zukunft spielen?
2.Von welchen Grundannahmen und Definitionen, Zusammenhangen und Daten gehen wir aus?
3. Welche Praktiken sollen im Wald angewandt werden?

In Bereich 1) lassen sich Konfliktfelder einordnen, die die Funktionen des Waldes betreffen. Es handelt sich
hierbei also um Ubergeordnete Aushandlungen um die jeweilige Relevanz von beispielsweise
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Ressourcennutzung/Holzproduktion, Biodiversitatsschutz/Naturschutz, CO2-Speicherung. Das
Spannungsfeld kann noch breiter gefasst werden als: Wirtschaftswald vs. Wildnis vs. Klimaretter vs.
Freizeitpark. Als ,Klimaretter” wird der Wald in zwei verschiedenen Kontexten bezeichnet: Einerseits in Bezug
auf seine Funktion als CO2-Senke und andererseits in Bezug auf den Ersatz fossiler Rohstoffe durch Holz im
Bereich Bau und Energie. Schliel3lich wird auch die Funktion von Wald als Arbeitsplatz angefuihrt. Bereich 1)
stellt bei vielen spezifischen Konfliktfeldern den Hintergrund dar, d.h. viele Streitpunkte stehen in Verbindung
mit diesen unterschiedlichen Perspektiven auf die Funktionen des Waldes.

In Bereich 2) lassen sich Konfliktfelder einordnen, die Grundannahmen und Definitionen betreffen. Es
handelt sich hierbei um Uneinigkeit Uber Zusammenhdnge oder Definitionen. Uneinigkeit Uber
Zusammenhange besteht beispielsweise beziiglich der Frage, ob allein der Klimawandel Ursache fur die
aktuelle Situation vieler Walder ist, oder dessen Zusammenwirken mit bestimmten Bewirtschaftungsformen.
Ein weiteres Konfliktfeld im Bereich der Grundannahmen ist die Frage, ob aktive Waldbewirtschaftung oder
dynamische Naturentwicklung fir den Wald und fir Okosystemleistungen besser ist und ob das
Kohlenstoffspeicherpotenzial von bewirtschafteten oder unbewirtschafteten Waldern hoher ist.
Unterschiedliche Definitionen, die verhandelt werden, sind beispielsweise jene von ,Gemeinwohl“ oder ,nicht-
heimischen Arten“.

In Bereich 3) lassen sich Konfliktfelder einordnen, die konkrete Praktiken im Wald betreffen. Diese beziehen
sich haufig auf die Holzernte, Biotopschutz, Umgang mit Schadflachen, Schutzgebiete und Baumarten.
Beispielsweise sind in Bezug auf die Holzernte sowohl die Abstande von Rickegassen, die Verwendung von
Holzerntemaschinen als auch der jahreszeitliche Zeitpunkt der Holzernte und die Verlangerung/Verkirzung
von Umtriebszeiten praxisbezogene Konfliktfelder.

Weitere projektrelevante Ergebnisse

Dariiber hinaus konnte eine Vielzahl von projektrelevanten Ergebnissen aus den einzelnen Publikationen
gezogen und in einem zusammenfassenden Dokument festgehalten werden, auf das im Verlauf des Projekts
jederzeit zurtickgegriffen werden konnte und die Basis fur weiterfUhrende Analysen darstellte, darunter:

- Polarisierung und unterschiedliche Wahrnehmungen der Akteursgruppen (Mack et al. 2023)

e Spannungen und Polarisierungen zwischen verschiedenen Akteuren sind in der Literatur bzw. in
den Medien stark ausgepréagt, insbesondere in der 6ffentlichen Debatte. Vor allem Forstwirtschaft
und Naturschutz werden in den Medien haufig als feindliche Pole dargestellt, was eine
Losungsfindung erschweren kann. Dabei zeigte sich jedoch, dass sowohl die forstwirtschaftlichen
Akteure als auch die Naturschutzorganisationen heterogener sind, als urspriinglich angenommen,
was darauf hindeutet, dass die Trennung zwischen den beiden Sektoren nicht so klar abgrenzbar
ist.

¢ Die politische und forstwirtschaftliche Dominanz in der Debatte lasst Naturschutzakteure haufig in
einer untergeordneten Rolle erscheinen.

- Erfahrungswissen als Einflussfaktor auf die Waldbewirtschaftung (Milad et al. 2013; Hengst-Ehrhart
2019)

¢ In der Forstwirtschaft spielen Erfahrungswerte eine grol3e Rolle, beispielsweise bei der Wahl von
Baumarten. Diese Erfahrung fihrt manchmal dazu, dass zusatzliche Baumarten gepflanzt werden,
die nicht unbedingt den wissenschaftlichen Empfehlungen entsprechen, was Konflikte zwischen
traditionellen Praktiken und wissenschaftlichen Erkenntnissen verstéarken kann.

e Fir viele Waldbesitzende und Forstwirt*innen ist der Klimawandel eine wachsende Bedrohung,
jedoch bleibt der Umgang mit Unsicherheiten bezlglich der Anpassung von Waldern auf die
langfristigen Auswirkungen des Klimawandels eine grof3e Herausforderung.

- Unsicherheiten tber zukinftige Anpassungsstrategien und Forschungslicken (Litschel und Schramm
2010; Milad et al. 2013)

e Unsicherheit tGber zukinftige Entwicklungen des Klimawandels und deren Auswirkungen auf
Walddkosysteme ist ein weiterer wichtiger Aspekt von Waldkonflikten. Die Unklarheiten Uber
klimatische Auswirkungen auf Baumarten sowie regionale Unterschiede fihren zu einem Druck
auf die Forschung, gleichzeitig aber auch zu Krisen und Misstrauen gegentber der
wissenschaftlichen Beratung.

e Das Fehlen eindeutiger, belastbarer Anpassungsstrategien und eine kontinuierliche
Unsicherheitswahrnehmung bei den Praktiker*innen verstarken Konflikte.

- Wahrnehmungsunterschiede zwischen lokalen Akteuren und politischen Entscheidungstrager*innen
(Muller und Imhof 2019)

e Eine zentrale Konfliktdimension ergibt sich aus der Wahrnehmung der Entscheidungsprozesse.
Lokal ansassige Bevolkerung und Akteure fihlen sich von politischen Entscheidungstrager*innen
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entfremdet, was zu einem verstarkten Gefiihl der Machtlosigkeit und Entfremdung fuhrt (Nahe vs.
Distanz, Land vs. Stadt). Diese Dynamik wird vor allem in Zusammenhang mit den kulturellen und
sozialen Bindungen zum Wald deutlich.

- Kohlenstoffspeicherung und Nutzung von Holz (Rehbinder 2019)

e Der Klimaschutzaspekt im Kontext der Waldbewirtschaftung fuhrt zu widersprichlichen
Sichtweisen: Wahrend die Holznutzung zur CO,-Speicherung und Substitution von fossilen
Brennstoffen beitragt, wird gleichzeitig argumentiert, dass naturnahe Walder langfristig eine
héhere CO,-Speicherleistung aufweisen. Dies verdeutlicht die ambivalenten Ansichten Uber die
Rolle des Waldes im Klimawandel und tragt zu einem Konfliktpotenzial bei, insbesondere bei der
Frage, ob eine verstarkte Nutzung des Waldes im Sinne der Kohlenstoffspeicherung sinnvoll ist.

Ergebnisse der weiterfihrenden Dokumentenanalyse

Erganzend zur Literaturanalyse wurde auch eine Dokumentenanalyse durchgeftihrt. Es wurden 47 Dokumente
aus den Bundesldndern Hessen (n=18), Thiringen (n=14) und Niedersachsen (n=15) untersucht,
hauptsachlich Pressemitteilungen, Blogeintrdge und Zeitungsartikel, die Konfliktthemen zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz behandeln. Die Dokumente wurden in MAXQDA codiert und die Ergebnisse
in Excel Ubersichtlich zusammengefasst. Es konnten spezifische Konfliktthemen zwischen Forstwirtschaft und
Naturschutz identifiziert werden, die gemeinsam mit den explorativen Gesprédchen die Literaturanalyse
ergénzen und préazisieren (s. Abschnitt C).

Explorative Gesprache

Fur die explorativen Gesprache wurden mogliche Gesprachspartner*innen ausgewahlt, wobei ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz sowie eine Heterogenitat der Interessen
und Handlungsmacht bericksichtigt wurden. Kontaktiert wurden Akteure auf (bergeordneter Ebene
(Waldbesitzerverbande, Naturschutzorganisationen, Dachverband fir Birgerinitiativen), auf Landesebene
(Naturschutzorganisationen, Waldbesitzerverbénde, Landesforstbetriebe) und auf regionaler Ebene
(Nationalparks, Privatwaldeigentiimer). Insgesamt wurden Gesprache mit 9 Akteuren gefiihrt. Die Gesprache
dienten dazu, Perspektiven der unterschiedlichsten Akteursgruppen zu den Konfliktfeldern zu erfahren und
mdgliche Fallstudien zu identifizieren.

Auf Grundlage der Dokumentenanalyse und der explorativen Gespréche wurde ein umfassendes Dokument
erstellt, das als Grundlage fur weiterfihrende Analysen diente und auf Konfliktfelder fokussiert, im Folgenden
eine Zusammenfassung:

Konfliktfelder
Wiederbewaldung und Naturverjiingung

¢ Auseinandersetzungen dartber, wie und in welchem Umfang Flachen mit Baumen wiederbewaldet oder
in natirliche Entwicklungsprozesse uberfiihrt werden sollen.

Baumarten

¢ Konflikte Uber die Auswahl von Baumarten, insbesondere die Frage, ob und in welchem Umfang nicht-
heimische oder angepasste Arten im Wald angebaut oder erhalten werden sollen.

Jagd bzw. Verbiss

e Konflikte im Zusammenhang mit Wildbestanden und deren Einfluss auf die Waldentwicklung,
insbesondere durch Verbiss von jungen Baumen, was oft mit Jagdstrategien und
NaturschutzmalBhahmen in Konflikt steht.

Bewirtschaftungspraktiken in bestehenden Schutzgebieten

e Auseinandersetzungen dartber, welche Bewirtschaftungsmethoden in Schutzgebieten angewendet
werden sollen, beispielsweise im Hinblick auf Holzernte, Pflege und Pflege von Biotopen.

Ausweisung von Schutzgebieten

e Konflikte dartiber, welche Flachen als Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen und welche
Auswirkungen dies auf die Forstwirtschaft und andere Nutzungen hat.

Wasser



e Konflikte beziglich der Nutzung von Wasserressourcen im Wald, etwa in Bezug auf
Gewassermanagement, Hochwasserschutz und die Anforderungen des Naturschutzes.

Windenergie

o Konflikte, die durch die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald entstehen, z.B. hinsichtlich der
Flachenverfugbarkeit, der Auswirkungen auf die Biodiversitat oder die Ertragsfahigkeit der Walder.

Kohlenstoffspeicherung

¢ Konflikte Uber die Rolle des Waldes als Kohlenstoffsenke und die damit verbundenen Zielsetzungen im
Klimaschutz im Vergleich zu anderen Interessen wie Holzernte oder landwirtschaftlicher Nutzung.

Waldbrand

e Konflikte im Zusammenhang mit der Pravention, Bekampfung und den Folgen von Waldbranden,
insbesondere in Regionen, die von extremen Wetterereignissen betroffen sind.

Rohstoffnutzung bzw. Holzverbrauch

e Auseinandersetzungen Uber die Nutzung von Holz als Rohstoff, beispielsweise fiir die Papierproduktion
oder den Energiebereich, im Gegensatz zum Ziel, die Walder fir den Naturschutz oder die
Klimaschutzfunktionen zu erhalten.

Auswabhl der Fallbeispiele

Die Auswahl der Fallbeispiele erfolgte auf Basis von spezifischen Kriterien, die eine breite Heterogenitét der
Waldtypen und Akteurskonstellationen gewéhrleisten sollten. Zu den Kriterien gehdérten unter anderem die
Bereitschaft der Akteure sich an einer Konfliktbearbeitung zu beteiligen, die Bearbeitbarkeit der Konflikte sowie
die Aktualitét, Brisanz oder Relevanz der Konflikte. Die Fallstudien sollten aus mind. zwei verschiedenen
Bundeslandern stammen und die Akteurskonstellationen sollten in den Fallbeispielen vielfaltig sein. Fokussiert
wurde bei der Auswahl auf die Konfliktfelder Wiederbewaldung, Schutzgebiete, Windenergie und Waldbréande.
Aus der Dokumentenanalyse und den Gesprachen wurden potenzielle Fallbeispiele identifiziert. Die
Gesprachspartner*innen wurden erneut kontaktiert und in die Fallbeispielauswahl einbezogen. Zudem wurden
Waldbesitzerverbéande und Landesforste angeschrieben.

AnschlieRend wurden Telefongesprache mit zentralen Akteuren gefuihrt, deren Beteiligung in einer etwaigen
Konfliktbearbeitung unabdingbar waren (wie z.B. Forstamtsleiter*in, Burgermeister*in). Ziele der Gespréche
waren, den Akteuren unser Forschungsprojekt vorzustellen, mehr Uber die lokale Konfliktkonstellation zu
erfahren, auszuloten, ob unsere Kriterien auf das Fallbeispiel zutreffen und ob Interesse an einer
Zusammenarbeit bestehe. Fir mogliche Fallbeispiele (n = 13) wurden interne Fallstudienbeschreibungen
erstellt, in denen folgende Aspekte naher beleuchtet wurden: Hintergrund der Konflikte, ihr aktueller Stand
sowie die Charakteristika des spezifischen Waldes.

Insgesamt haben sich die Gesprache zur Rekrutierung von Fallbeispielen aufgrund mangelnder Erreichbarkeit
oder Bereitschaft zur Teilnahme Uber mehrere Monate erstreckt. Anfang 2024 fand schlie3lich in drei
Fallbeispielen je ein erster Runder Tisch statt (s. AP 3). In zwei Fallbeispielen entschieden sich die
Teilnehmenden, drei weitere Sitzungen des Runden Tischs anzuschlielen. Im dritten Fallbeispiel sahen die
Teilnehmenden bei sich selbst zu wenig Handlungsspielraum und entschieden sich, den Runden Tisch nicht
fortzufUhren.

Teilnehmende Beobachtung der Sitzungen der Runden Tische

Fur die Erhebung des empirischen Materials wurden die Sitzungen der Runden Tische bewusst nicht
aufgezeichnet, um eine moglichst offene und ungezwungene Gesprachsatmosphare zu ermdglichen.
Stattdessen wurden alle Sitzungen der Runden Tische (s. AP 3) vom Projektteam teilnehmend beobachtet
und protokolliert. Anders als ein Transkript enthalten diese Protokolle neben wértlichen auch sinngemafie
Wiedergaben und kénnen teilweise Liicken aufweisen. Erganzend wurden in den Mitschriften nonverbale
Elemente wie Gesten und Blicke beschrieben. Jede Sitzung wurde von zwei Personen protokolliert. Die
Mitschriften wurden im Anschluss abgeglichen und zusammengefuhrt, was zur intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit der Beobachtungen beitrug. Die ausfihrlichen Protokolle waren Grundlage der
Konfliktanalyse.

Waldgesprache

Zusatzlich zu den Beobachtungen der Runden Tische wurden individuelle Waldgesprache mit Teilnehmenden
der Runden Tische durchgefiihrt. Ziel war es, ein tieferes Verstandnis der Konflikte insbesondere tber die
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individuellen Hintergriinde, Identitdten und Werte der einzelnen Akteure zu erlangen. Zwischen Mérz und
Oktober 2024 fanden insgesamt 25 Waldgesprache mit Teilnehmenden der beiden Runden Tische statt
(Forster*innen, Gemeindevertreter*innen, Jager*innen, Birgermeister*innen, Tourismuskoordinator*innen,
Vertreter*innen des staatlichen und des ehrenamtlichen Naturschutzes und viele weitere Akteure). Diese
Gesprache wurden grof3tenteils als sog. Go-Alongs (Sattlegger et al. 2023) im Wald durchgefuhrt, manche
fanden auch in Biros, Besprechungsraumen oder bei den Teilnehmenden zu Hause statt. Alle Gesprache
wurden aufgezeichnet und transkribiert. Die Waldgesprache lieferten weiterfiihrende Einblicke in die
Beziehung der Teilnehmenden zum Wald und halfen, die Vielfalt an Interessen und Perspektiven zu verstehen.

Konfliktanalyse

Commentary zu sozial-6kologischem Ansatz

In einer ersten Publikation haben wir unseren sozial-6kologischen Ansatz der Konfliktanalyse und -bearbeitung
von Waldkonflikten dargestellt (Brietzke et al 2025a). Dieser Commentary ist im Special Issue “Forests are
more than trees and communication is more than words: inter- and transdisciplinary research about effective
multi-stakeholder communication in Germany” der Zeitschrift Forest Policy and Economics gemeinsam mit
Publikationen von anderen FNR-Projekten (u.a.) erschienen.

In diesem Commentary argumentieren wir, dass ein sozial-6kologischer Ansatz in besonderer Weise geeignet
ist, die Wechselwirkungen und Interdependenzen zwischen sozialen und physischen Strukturen und
Prozessen von Waldkonflikten zu berilicksichtigen und es ermdglicht, diese Konflikte zu analysieren und zu
gestalten. Er erleichtert auch die Beriicksichtigung der physischen, sozialen, kulturellen, politischen und
wirtschaftlichen Aspekte der Waldkonflikte sowie der Dynamiken und Kontexte verschiedener Konflikte. Er
tragt dazu bei, die standortspezifischen Bedingungen, Parameter und Dynamiken lokaler Waldkonflikte zu
analysieren. Vier Gestaltungs-Dimensionen (Wissen, Praktiken, Technologien, Institutionen) kénnen dabei
helfen, die Konflikte genauer mit dem sozial-6kologischen System in Beziehung zu setzen. Vor diesem
Hintergrund kdnnen sowohl der soziale Kontext der Konflikte, aber auch die je spezifischen dkologischen
Bedingungen detailliert analysiert werden. Ein sozial-6kologischer Ansatz zum Konfliktmanagement eréffnet
wiederum die Moglichkeit, Verdnderungen in sozialen und physischen Interaktionen und Interdependenzen
anzustoRen. Das Konzept der Konflikttransformation kann den sozial-6kologischen Ansatz handlungsorientiert
erganzen, indem es sowohl zum sozialen Lernen unter den Konfliktakteuren beitragt als auch Wege zum
Umgang mit dem jeweiligen Wald generiert, die an neue Herausforderungen angepasst sind.

Sozial-6kologische Konfliktanalyse der Fallbeispiele

Unsere empirische Forschung der Konfliktanalyse in den Fallbeispielen kann ausfihrlich in der
institutseigenen Publikationsreihe ,ISOE — Materialien Soziale Okologie* nachgelesen werden (siehe Abschnitt
4; Brietzke et al. 2025b).

Ziel der Publikation war es, zentrale Charakteristika und Dynamiken lokaler Waldkonflikte zu identifizieren
(AP2), praxisrelevante Anséatze der Konfliktbearbeitung aufzuzeigen (AP3) und das bestehende
Analyseschema sozial-6kologischer Konflikte weiterzuentwickeln. Ziel der Konfliktanalyse war demnach,
lokale Waldkonflikte in ihrer sozial-6kologischen Verflochtenheit systematisch zu analysieren und damit ein
vertieftes, zugleich handlungsrelevantes Verstehen konfliktprdgender Zusammenhénge zu ermdéglichen. Im
Projekt wurde problemorientiert vorgegangen. Eine zentrale Annahme war die enge Verwobenheit von
Konfliktanalyse (AP2) und Konfliktbearbeitung (AP3). Ein proaktives Gestalten von Konflikten setzt ein
mdglichst adaquates Verstehen der Konflikte voraus, wahrend praktische Bearbeitungsschritte, insbesondere
mediationsbasierte Austauschformate, zusétzliche Einblicke in Dynamiken und Deutungen der
Konfliktbeteiligten ertéffnen. Die Analyse zielte daher nicht allein auf die Beschreibung konfliktbezogener
Themen, sondern auf die Rekonstruktion der fur lokale Aushandlungsprozesse maRgeblichen sozialen,
Okologischen und institutionellen Strukturen und Rahmenbedingungen sowie ihrer Interaktionen. Die
Ergebnisse trugen dazu bei, ein tieferes Verstandnis der Konfliktdynamiken und ihrer mdglichen
Systemtransformationen im Kontext des Klimawandels zu entwickeln.

Die konzeptionelle Orientierung des Arbeitspakets beruhte auf einer sozial-tkologischen Perspektive, in der
Konflikte als Ausdruck krisenhafter Entwicklungen gesellschaftlicher Naturverhaltnisse verstanden werden.
Klimawandel, Biodiversitatsdruck und widerstreitende Anspriiche an Schutz und Nutzung von Wéldern kénnen
demnach als Situationen beschrieben werden, in denen Beziehungen zur Natur neu auszuhandeln oder
anzupassen sind. Fir die Analyse wurde auf ein diszipliniibergreifend angelegtes Analyseschema von Fickel
& Hummel (2019) zuriickgegriffen, das zur Untersuchung von Konflikten um Management und Schutz von
Biodiversitat konzipiert wurde und in weiteren Kontexten empirisch angewandt wurde. Leitend war dabei die
Erkenntnis, dass gesellschaftliche Handlungsmuster und natirliche Wirkungszusammenhénge sich
wechselseitig beeinflussen und komplexe Krisendynamiken auslésen kdnnen. Waldkonflikte wurden
entsprechend als sozial-6kologischer Systemzusammenhang analysiert, in dem soziale und physische
Strukturen und Prozesse in sozial-6kologischen Systemen der Walder miteinander interagieren.
Naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu Waldveranderungen, Biodiversitiat, Okosystemfunktionen und
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genutzten Okosystemleistungen wurden mit sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf Akteure und
Konfliktkonstellationen verknupft.

Um die Konfliktanalyse auf die spezifische Fragestellung des Projekts auszurichten, wurde das
herangezogene Analyseschema in Struktur und Kategorien Uberarbeitet und weiterentwickelt (Tabelle 1). Da
das Schema abhéngig von Fragestellung und Problemkontext flexibel anzupassen ist, richtete sich auch der
Bearbeitungsumfang einzelner Kategorien nach der konfliktspezifischen Relevanz in den untersuchten lokalen
Konstellationen. Ziel war es, wiederkehrende Muster sozial-6kologischer Interaktionen und
Konfliktkomponenten systematisch zu erfassen und vergleichend auszuwerten.

0. Problemstellung als Forschungsfragen formulieren

Akteure
Welche Akteure sind betroffen, haben Einfluss und wie sind sie organisiert?

1. Regionalspezifische
Rahmenbedingungen

Standortbedingungen
Welche naturlichen Strukturen und Prozesse finden sich am jeweiligen Standort?

Konfliktrelevante Kategorien
Welche weiteren Kategorien spielen eine Rolle fur die jeweiligen Konflikte?

Okosystemfunktionen und -leistungen
Welche Okosystemfun_lftionen sind von Bedeutung? Welche 6kologischen
Zusammenhange und Okosystemleistungen sind zu betrachten?

2. Sozial-okologische
Konfliktbeschreibung

Konfliktgegenstande
Wie lasst sich der Ubergreifende Konflikt anhand von Konfliktgegenstanden
ausdifferenzieren?

Gestaltungsdimensionen (Wissen, Praktiken,
Technologie, Institutionen)

Nutzungsdynamiken

Wie sehen mit dem Konflikt
verbundene Nutzungs-
dynamiken aus und welche
sozialen und okologischen
Auswirkungen haben sie?

Wie beeinflussen die Gestaltungsdimensionen die
Nutzungsdynamiken im SES?

Positive Wirkungen und Beeintrachtigungen
durch sozial-okologische Handlungen

Welche positiven Wirkungen und Beeintrach-
tigungen artikulieren Parteien in Bezug auf die
sozial-okologischen Handlungen anderer Parteien?

Konfliktkomponenten

Was sind die tieferliegenden
Motivationen der Parteien

in Bezug auf den Konflikt-
gegenstand?

Ebenen

Interessen

Welche Interessen wollen Parteien verwirklicht
sehen?

Werte

Welche Werte wollen Parteien verwirklicht sehen?

Wissen

Welches Wissen wollen Parteien validiert oder
akzeptiert sehen?

Beziehungen

Welche Beziehungsvorstellung wollen Parteien
verwirklicht sehen?

Strukturen

Welche Strukturen wollen Parteien verandern?

Verfahren

Welches Entscheidungsverfahren wollen Parteien
verwirklicht sehen?

Auf welche Art und Weise spielen Meso- und Makroebene in die Konflikte hinein?

Kommunikation

Wie kommunizieren die Konfliktparteien
(miteinander)?
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Kommunikative Machtverhaltnisse

Konfliktdynamiken 2 Welche formalen oder informellen Machtverhalt-
Runden Tisch nisse bestehen? Welche Allianzen, Blockbildungen
Wie gestalten sich Inter- oder Deutungshoheiten sind erkennbar?

aktion und Kommunikation

der Konfliktparteien und Emotionen und Gruppendynamik

welche Dynamiken sind

Kennbar? Welche Emotionen werden geauBert? Wie
erkennbars gestalten die Akteure das Miteinander?

Verlauf des Konfliktgeschehens

(Wie) verandert sich die Dynamik im Verlauf?
Gibt es Phasen von Eskalation oder Entspannung?

3. Konfliktbearbeitung = Ausgestaltung der Sitzungen des Runden Tischs
Wie ist die Konfliktbearbeitung ausgestaltet?

Erarbeitete Ergebnisse
Welche Empfehlungen formulieren die Akteure gemeinsam aus?

Grenzen des Formats
Welche Herausforderungen bleiben bestehen?

Systemtransformation, Verstetigung und langfristige Wirkungen des
Runden Tischs

Inwiefern bewirken die Empfehlungen Systemtransformationen?
Welche langfristigen Wirkungen sind absehbar?

Tabelle 1: Analyseschema, angepasst nach Fickel & Hummel (2019).

Die empirische Grundlage der Konfliktanalyse bildeten zwei Fallbeispiele, die in mediationsbasierten Runden
Tischen bearbeitet wurden. Die praktische Konfliktbearbeitung wurde als Teil der methodischen
Vorgehensweise genutzt, um AuBerungen, Argumentationslinien und Deutungen konfliktbeteiligter Akteure in
einem strukturierten Austauschsetting zu erfassen. Das Erheben und Auswerten des empirischen Materials
erfolgte mit dem Ziel, inhaltliche Konfliktgegenstande ebenso abzubilden wie tiefer liegende Bedeutungen,
Strukturen und Dynamiken, die das Konfliktgeschehen wesentlich pragen.

Zum Schutz der Beteiligten wurden die Waldgebiete und Akteure pseudonymisiert. Die beschriebenen
Waldgebiete werden in der Publikation wie auch in diesem Bericht auf Grundlage ihrer vorwiegenden
Bodenstruktur als ,Schieferwald“ (Fallbeispiel 1), ,Basaltwald* (Fallbeispiel 2) und ,Muschelkalkwald"
(Fallbeispiel 3) bezeichnet. Diese Benennungen markieren ein relevantes Merkmal des jeweiligen Waldes,
ohne die konkreten Gebiete offenzulegen, und lassen zugleich Raum fir die Komplexitat der Konflikte und die
Vielfalt der Waldbeziehungen. Auch die Akteure wurden pseudonymisiert, indem Alter, Geschlecht und weitere
Kontexte nicht erwahnt wurden.

Fallbeispiel 1: ,Schieferwald"

Der ,Schieferwald” ist ein Kommunalwald, in dem ab dem Jahr 2018 ein Grof3teil der Fichten abgestorben ist.
Dadurch hat sich das Waldbild vielerorts stark verandert, was eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure sehr
bewegt. In den Diskussionen am Runden Tisch zeigten sich mehrere zentrale Konfliktgegenstande. Ein
Konfliktstrang betraf den Einfluss von Wild auf die Waldverjingung und die Frage, inwieweit Wild das Wachsen
ungeschitzter Baume beeintrachtigt und welche Folgen dies fir Forsterinnen und Forster, Jagdpachterinnen
und Jagdpachter sowie kommunale Vertretungen hat. Ein weiterer Konfliktstrang bezog sich darauf, inwiefern
HolzerntemalRnahmen sowie Erholungssuchende das Wild stéren und dadurch die Jagd erschweren.
Kontrovers diskutiert wurde auch die Auswahl von Baumarten fiir eingegatterte Pflanzungen, insbesondere
die Frage, bis zu welchem Grad die Douglasie als geeignete Baumart angesehen werden kann. Am Rand
wurden zudem Auswirkungen der Holzenthahme mit schweren Maschinen auf den Wald sowie mégliche
MaRnahmen zur Verminderung dieser Auswirkungen thematisiert.

Fur die vertiefende Konfliktanalyse wurden die Konfliktgegenstande in Beziehung zu regionalspezifischen
Standortbedingungen und zu Nutzungsdynamiken gesetzt. Der Umgang mit Schadflachen wurde als
Ubergreifendes Thema der Sitzungen des Runden Tisches gewdahlt und diente als Bezugspunkt, um
Wechselwirkungen zwischen 6kologischen Veranderungen, waldbaulichen Strategien, jagdlichen Praktiken,
Erholungsnutzung und institutionellen Vorgaben sichtbar zu machen. In der analytischen Perspektive wurden
dabei Konfliktkomponenten wie Wissensdifferenzen Uber geeignete Wiederbewaldungsstrategien,
Wertkonflikte um ,heimische” und als klimaresilient klassifizierte Baumarten sowie Verfahrensfragen der
lokalen Abstimmung und Verantwortungszuschreibung miteinander verschrankt betrachtet.
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Fallbeispiel 2: ,Basaltwald”

Der ,Basaltwald” ist vorwiegend ein naturnaher Laubmischwald, der als Naturschutz- und FFH-Gebiet einen
Ruckzugsort fiir verschiedene streng geschutzte Arten bietet und zahlreiche Bodendenkmaler beherbergt. Er
wird von der Bevdlkerung zu unterschiedlichen Zwecken aufgesucht und ist ein touristisches Ausflugsziel mit
zeitweise hoher Frequenz. Am Runden Tisch wurden mehrere Konfliktgegenstande diskutiert. Ein zentrales
Anliegen vieler Beteiligter war die interne Kommunikation tber alle Themen hinweg. In der Vergangenheit
hatten wiederholt Informationen gefehlt und an vielen Stellen habe persoénlicher Austausch gemangelt.
Dariiber hinaus wurde verhandelt, wie ein gutes Wegenetzwerk im ,Basaltwald“ aussehen konnte. Auch die
Waldbewirtschaftung  war  ein  wichtiges  Thema, insbesondere  die Frage, inwieweit
BewirtschaftungsmalRnahmen andere Bereiche wie Naturschutz, Erholung und Bodendenkmaler
beeintrachtigen.

Die vertiefende Konfliktanalyse setzte hier an der Rolle besonders geschiitzter Arten sowie am Einfluss von
Holzerntemaschinen auf den Waldboden an. Damit wurden Nutzungsdynamiken sichtbar, in denen
Naturschutzfachlichkeit, forstliche Praxis, touristische Nutzung und Denkmalschutz miteinander verschrankt
sind. Zugleich traten Konfliktkomponenten auf der Beziehungsebene hervor, weil fehlende Anerkennung,
Missverstandnisse und mangelnder Informationsfluss als konfliktpragend benannt wurden. Strukturelle und
verfahrensbezogene Komponenten wurden insbesondere dort erkennbar, wo Zusténdigkeiten,
Schutzgebietskategorien und Regelungsdichten die Verhandelbarkeit von Optionen rahmten.

Fallbeispiel 3: ,Muschelkalkwald®

Der ,Muschelkalkwald“ konnte aufgrund der fehlenden Bereitschaft der Teilnehmenden den Prozess der
Konfliktbearbeitung fortzufiihren nicht naher in seinen einzelnen Komponenten beschrieben werden.

Vergleichende Auswertung und Uibergeordnete Schlussfolgerungen

In der Betrachtung des Forschungsstands hielten wir fest, dass Waldkonflikte nicht nur als diskursive
Interessengegenséatze verstanden werden kénnen. Vielmehr bedarf es einer Untersuchung ihrer konkreten
Bedeutungszuschreibungen im lokalen Kontext sowie der Interaktionen zwischen den beteiligten Akteuren.
Dabei spielen insbesondere die Wechselwirkungen und Interdependenzen zwischen sozialen und physischen
Strukturen und Prozessen eine zentrale Rolle. Ein tieferes Verstandnis dieser Zusammenhange setzt die
Analyse der standortspezifischen Bedingungen, Parameter und Dynamiken lokaler Waldkonflikte voraus.
Zudem sind die Akteurskonstellationen in lokalen Kontexten h&ufig deutlich komplexer (sowohl heterogener in
der Zusammensetzung als auch hinsichtlich der Vielschichtigkeit der zugrundeliegenden Interessen,
Bedirfnisse und Handlungsebenen) als die vor allem untersuchten Konfliktlinien zwischen Forstwirtschaft und
Naturschutz. In diesem Zusammenhang ist es auch wesentlich, die verschiedenen Formen der Beziehung
zwischen Menschen, Gesellschaft und Wald zu bertcksichtigen, die entscheidend zur Entstehung und
Eskalation von Konflikten beitragen kénnen.

Aus den ausfihrlichen Konfliktanalysen der beiden Fallbeispiele ,Schieferwald“ und ,Basaltwald (sowie
punktuelle Erkenntnisse aus dem nicht weitergefihrten Fallbeispiel ,Muschelkalkwald®) leiteten wir
Ubergeordnete Schlussfolgerungen ab:

1. Waldkonflikte sind komplex und verflochten

Waldkonflikte zeichnen sich durch eine ausgepragte Komplexitat aus, bestehen meist aus mehr als einem
Konfliktgegenstand und lassen sich daher schwer kategorisieren. Die Verflechtungen entstehen durch
unterschiedliche Interessen wie ©6konomische Nutzung, ©kologische Schutzinteressen, kulturelle
Bedeutungen, Freizeitnutzung und soziale Machtverteilungen. Die Konflikte sind zudem oft durch Werte,
Emotionen und unausgesprochene Bindungen gepragt, die nicht immer explizit benannt werden. Emotionen
sind jedoch eine zentrale Quelle moralischen Verstandnisses und missen in Aushandlungsprozessen
bertcksichtigt werden. Waldkonflikte sind zudem in komplexe Wissenssysteme eingebettet, die lokale
Erfahrungen, traditionelles Wissen und wissenschaftliche Expertise kombinieren. Unterschiedliche
Wissensbestande und die daraus resultierenden divergierenden Interpretationen erfordern dialogische
Prozesse.

2. Waldkonflikte sind ortsgebunden

Das Zusammenspiel 6kologischer und gesellschaftlicher Faktoren macht jeden Wald als ein komplexes SES
einzigartig. Waldkonflikte sind ortsgebunden, da sie durch die spezifischen 6kologischen und sozialen
Gegebenheiten eines Waldes bestimmt werden. Die Wechselwirkungen zwischen lokalen Akteuren,
traditionellen Bindungen und den natirlichen Ressourcen sind entscheidend fir die Auspragung von
Konflikten. Im ,Schieferwald“ beeinflussten geologische und hydrologische Bedingungen die
Waldbewirtschaftung, wéhrend im ,Basaltwald” die touristische Attraktivitdt und Naturschutz eine wichtige
Rolle spielten.

3. Waldkonflikte reichen oft Giber bindre Gegnerschaften hinaus

Eine Beschreibung von Konflikten allein anhand zweier sich gegentiberstehender Parteien greift meist zu kurz.
Die Akteursgruppen sind heterogen und haufig ambivalent. Zielkonflikte bestehen auch innerhalb der
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Akteursgruppen, etwa zwischen Klimaanpassung und Biodiversitatsschutz. Zudem sind viele relevante
Akteure wie Landwirte oder Tourismuskoordinatoren nicht immer in Konfliktprozesse eingebunden.

4. Institutionelle Strukturen und Zustandigkeiten wirken stark in Waldkonflikte hinein

Die lokalen Aushandlungen sind in ein Mehr-Ebenen-Geflige eingebettet, das durch gesetzliche
Rahmenbedingungen auf Meso- und Makroebene beeinflusst wird. Im ,Schieferwald* und ,Basaltwald"
begrenzen landesspezifische Regelungen den Handlungsspielraum bei Themen wie Wiederaufforstung und
Wegeplanung. Diese institutionellen Strukturen pragen auch, welche Lésungsansatze als legitim angesehen
werden. Im ,Muschelkalkwald" zeigte sich ebenfalls, dass gesetzliche Vorgaben konkrete lokale Spannungen
hervorrufen kénnen: Institutionelle Regelungen verfolgten hier gut begriindete Schutzziele, in der lokalen
Umsetzung und unter der aktuellen klimatischen Situation flihrten sie jedoch zu Zielkonflikten, wie in diesem
Fall das Schutzziel ,Eichen erhalten” bei gleichzeitigem Erhalt des geschlossenen Kronendachs.

5. Klimawandel verandert Themen und Dynamiken der Konflikte

Der Klimawandel verandert die Konfliktfelder, indem er neue Herausforderungen in der Waldbewirtschaftung
mit sich bringt. Schadflachen und Wildverbiss erhalten erhéhte Bedeutung, und die Baumartenwahl wird
zunehmend nach Klimafestigkeit beurteilt. Gleichzeitig verschéarft der Riickgang von Frosttagen die Konflikte
bei der Holzernte. Der Klimawandel wird die Dynamiken zwischen den Akteuren weiterhin beeinflussen und
erfordert eine kontinuierliche Anpassung der Strategien.

6. Unterschiedliches Wissen und Ungewissheiten pragen Konflikte

Konflikte sind nicht nur durch sozial-6kologische Veranderungen, sondern ebenso durch unterschiedliche
Wissensformen und den Umgang mit Unsicherheiten gepragt. Sozial-6kologische Veranderungen wie der
Klimawandel machen bestehende Erfahrungswerte unklar. Entscheidungen unter Unsicherheit fiihren zu
erhéhtem Kommunikationsbedarf und zu starkeren Zielkonflikten. Der Umgang mit Wissen und Unsicherheit
wird durch gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen beeinflusst. Der direkte Austausch am
Runden Tisch kann helfen, gegensatzliche Deutungen zu reflektieren und zu verstehen.

Einordnung der Ergebnisse fur das Arbeitspaket

Die im Arbeitspaket entwickelte und angewandte Konfliktanalyse hat gezeigt, dass lokale Waldkonflikte nur
dann angemessen verstanden werden kénnen, wenn o©kologische Verédnderungen, soziale Praktiken,
institutionelle Regelungen und kommunikative Dynamiken gemeinsam betrachtet werden. Die
Weiterentwicklung des Analyseschemas ermdglichte eine strukturierte Rekonstruktion
konfliktgegenstandlicher Themen und ihrer tiefer liegenden Konfliktkomponenten sowie eine vergleichende
Einordnung ortsspezifischer und Ubergreifender Dynamiken. Durch die Analyse wurden Ansatzpunkte
sichtbar, an denen Konfliktbearbeitung ansetzen kann, etwa durch die explizitere Thematisierung von Werten
und Emotionen, durch die Anerkennung unterschiedlicher Wissensformen, durch die Reflexion institutioneller
Legitimationsbeziige sowie durch die Anpassung von Dialogformaten an konfliktspezifische
Handlungsspielraume auf unterschiedlichen Ebenen.

Zugleich wurde deutlich, dass Konfliktanalyse nicht als vorgelagerter Schritt zu verstehen ist, der vor einer
Bearbeitung abgeschlossen sein muss. Vielmehr kann die praktische Bearbeitung, insbesondere im Rahmen
Runder Tische, die Analyse vertiefen, indem sie kommunikative Muster, Machtverhaltnisse und
Deutungskéampfe sichtbar macht. Das Arbeitspaket hat damit eine analytische Grundlage bereitgestellt, die
das Verstandnis lokaler Aushandlungsprozesse um Waldzukinfte scharft und die Entwicklung
situationsangemessener, sozial-okologisch informierter Bearbeitungsanséatze unterstiitzt. Ubergeordnete
Schlussfolgerungen zur Konfliktbearbeitung werden nachfolgend in AP 3 dargestellt.

Arbeitspaket 3: Konfliktmanagement

In diesem Arbeitspaket wurde eine Konfliktbearbeitungsstrategie fur sozial-6kologische Waldkonflikte
entwickelt und erprobt. Alle Ausfiihrungen kénnen ebenfalls in der wissenschaftlichen Publikation der Reihe
ISOE-Materialien Soziale Okologie (siehe Abschnitt 4; Brietzke et al. 2025b) im Detail nachgelesen werden.
Im Mittelpunkt des APs stand die Kombination des offenen Beteiligungsformats ,Runder Tisch* (Wachinger et
al. 2020) mit mediationsbasierten Elementen, um Konfliktanalyse und Konfliktbearbeitung eng miteinander zu
verzahnen. Ziel war es, die unterschiedlichen Sichtweisen und Interessen relevanter Akteursgruppen
zusammenzufuhren, gegenseitiges Verstindnis zu ermdglichen und praxisnahe Ldsungsvorschldge zu
erarbeiten, die von den Beteiligten getragen werden kdnnen und bei Bedarf in behoérdliche Umsetzung oder
kommunale Beschlussfassung tberfiihrt werden.

Grundlegende Konzeption der Konfliktbearbeitung

Die Konzeption des Arbeitspakets orientierte sich zunachst an der Unterscheidung zwischen klassischem
Konfliktmanagement und Konflikttransformation. Wahrend Konfliktmanagement auch symbolische Wirkungen
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oder die Suche nach leicht realisierbaren Losungen fokussieren kann, adressiert Konflikttransformation die
zugrunde liegenden Ursachen und zielt auf eine grundlegende Veranderung der Beziehungen zwischen
Konfliktparteien sowie auf gemeinsame Losungssuche. Dafur sind Kontext und historische Aspekte zu
bertcksichtigen und die beteiligten Parteien missen ihre Rolle im Umgang mit dem Konflikt erkennen.
Konflikttransformation versteht Konflikte als dynamisches Beziehungsumfeld, in dem Eskalation und
Deeskalation wechseln kdnnen und in dem konstruktive Verdnderungen moglich werden.

Eine lokale Konflikttransformation kann die Entwicklung und Umsetzung ortsspezifischer Strategien im
Umgang mit dem Wald ermdglichen (Brietzke et al. 2025a). Auf lokaler Ebene sind Handlungsspielrdume
begrenzt, dennoch kénnen Konflikte als Ansatzpunkte fur sozial-6kologischen Wandel dienen. Wenn sich
Beteiligte auf Reflexion einlassen und den gemeinsamen Umgang mit dem Konflikt als Lernprozess begreifen,
kdnnen sie Wissen austauschen und lernen, einander zu verstehen und Vertrauen aufzubauen (Sotirov et al.
2017). Im besten Fall beglnstigen konflikttransformative Prozesse zugleich soziales Lernen und einen
anpassungsfahigen Umgang mit dem Wald (Brietzke et al. 2025a).

Methodisch wurde die Konfliktbearbeitung entlang eines phasenorientierten Vorgehens strukturiert, das an
etablierten Mediationsmodellen ausgerichtet ist (z. B. Besemer 2009, Trenczek et al. 2017). Der Prozess folgt
einem iterativen Grundschema mit funf inhaltlichen Phasen und einer Vorphase (Abbildung 1). Die Phasen
wurden im Projekt mit spezifischen Methoden ausgestaltet und in drei bzw. zwei Fallbeispielen umgesetzt.

Abbildung 1: Phasen der Mediation, wie sie idealtypisch wahrend der Konfliktbearbeitung an Runden Tischen Anwendung
finden kénnen, in Anlehnung an Besemer 2009 und Trenczek et al. 2017.

In der Vorphase wurden auf Basis einer Akteursanalyse und erster bilateraler Gesprache alle relevanten
Akteure, die eine Losung vor Ort mitgestalten kdnnen oder von der Entscheidung direkt betroffen sind,
angesprochen und eingeladen. Alle wesentlichen Interessen und Perspektiven sollten durch mindestens eine
Person vertreten sein. Zugleich wurden organisatorische Aspekte wie Termin und Ort geklart. Die Einladung
zu den Runden Tischen erfolgte in zwei Fallbeispielen tiber die Gemeinde bzw. die Stadt, da sich die jeweiligen
Birgermeister*innen als Einladende bereiterklarten. Im dritten Fallbeispiel lud das ISOE die Teilnehmenden
ein. In der Vorphase erfolgte ebenfalls eine erste Erfassung des vordergriindigen Konflikts aus Sicht mehrerer
Akteursgruppen.

In der Eréffnungsphase und der ersten Sitzung des Runden Tischs standen das Kennenlernen sowie die
gemeinsame Festlegung des Ablaufs und der Rahmenbedingungen im Vordergrund. Dazu gehérten
Umgangsregeln und Prozessprinzipien wie Freiwilligkeit, Datenschutz, Vertraulichkeit und Transparenz,
Entscheidungsbefugnisse, Ergebnisoffenheit, Gesprachsregeln und die Weitergabe von Informationen. Die
Teilnehmenden entschieden zudem gemeinsam, ob und zu welchem Zeitpunkt Inhalte fiir Offentlichkeitsarbeit
genutzt werden durfen.

In der Phase der Themensammlung, die ebenfalls in der jeweils ersten Sitzung der Runden Tische stattfand,
benannten und beschrieben alle Teilnehmenden individuell die Themen und Fragen, die am Runden Tisch
bearbeitet werden sollten. Diese wurden fur alle sichtbar dokumentiert und soweit mdglich von dem
Moderationsteam geclustert und Oberbegriffen zugeordnet. Zentrales Arbeitsprinzip war, dass die
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Teilnehmenden einander zuhotrten und keine Unterbrechungen oder Diskussionen stattfanden, wobei
Verstandnisfragen direkt geklart werden konnten. Anschlieend wurde gemeinsam entschieden, mit welchen
Themen begonnen werden sollte.

In der Phase der Konfliktbeschreibung wurden Perspektiven, Interessen, Hintergriinde und Bewertungen zu
einem ausgewahlten Thema offengelegt und mit allen geteilt. Ziel war die Herstellung gegenseitigen
Verstandnisses, ohne dass bereits Ubereinstimmung erforderlich ist. Der Ubergang zur gemeinsamen
Bearbeitung konnte flieRend erfolgen.

In der Phase der gemeinsamen Bearbeitung wurden Ldsungsoptionen gesammelt und weiterentwickelt.
Unterstitzend kamen Kreativitats-, systemische und partizipative Methoden zum Einsatz, darunter
Brainstorming, Ortsbegehungen, partizipative Kartengestaltung und World-Café Formate. AnschlieBend
bewerteten die Teilnehmenden gemeinsam, welche Optionen realisierbar und konsensfahig sind.
Festgehalten wurde, welche Optionen weiterverfolgt und in eine Abschlussvereinbarung aufgenommen
werden sollen.

In der Abschlussphase wurde eine gemeinsame Entscheidung zu den Losungen getroffen, mit denen alle
Teilnehmenden einverstanden waren. Die Einigung wurde schriftlich ausgearbeitet und von den
Teilnehmenden unterzeichnet. Falls erforderlich, konnten Entscheidungen in behérdliche Umsetzung oder in
kommunale Beschlussfassungen eingebracht werden.

Nach jeder Sitzung der Runden Tische wurde der Verlauf, der Inhalt und etwaige (Zwischen-)Ergebnisse der
jeweiligen Sitzungen in einem Protokoll festgehalten und allen Teilnehmenden zur Verfligung gestellt.

Eine zentrale Gestaltungsentscheidung war die bewusste Trennung fachlicher Rollen von der
Moderationsrolle. Um wissenschaftliche Begleitung und Konfliktanalyse von Gespréchsfiihrung und
Deeskalation zu entkoppeln, wurde die Moderation der Runden Tische an eine externe Mediatorin tibertragen.

Die Konfliktbearbeitung wurde in drei Fallbeispielen erprobt. In zwei Fallen konnten vollstandige Prozesse mit
mehreren Sitzungen durchgefuhrt und Ergebnisse in Form von Empfehlungen erarbeitet werden. Ein dritter
Prozess wurde nach einer ersten Sitzung nicht fortgefuhrt. Hier wurde die Konfliktbearbeitung im einstimmigen
Einvernehmen der Beteiligten nach der Phase 2 abgebrochen und nicht fortgefihrt.

Fallbeispiel , Schieferwald”

Im Fallbeispiel ,Schieferwald (anonymisierter Name, stellvertretend fir das spezifische Waldgebiet) fanden
vier Sitzungen Uber acht Monate statt, ergdnzt um eine dreimonatige Vorphase. Die Sitzungen wurden in
unterschiedlichen Raumlichkeiten der Kommune durchgefiihrt. In der Vorphase wurden nach einem
Schneeballprinzip unterschiedliche Akteursgruppen eingeladen und in Telefonaten konnten Konflikte
geschildert sowie weitere potenzielle Beteiligte benannt werden.

In der Auftaktsitzung wurden in der Erdffnungsphase die Rahmenbedingungen in einer schriftlichen
Vereinbarung festgelegt und die Durchfiihrung einer Mediation im Rahmen des Runden Tischs beschlossen.
Da es sich um Gemeindewald handelt, wurde als Ziel des Prozesses die Formulierung gemeinsamer
Handlungsempfehlungen fir das Gemeindeparlament vereinbart. In der Themensammlung wurden die
relevanten Themen benannt und es wurde entschieden, die Konfliktbearbeitung mit dem Thema ,,Umgang mit
Schadflachen” zu beginnen. Dieses Thema wurde Uber die weiteren Sitzungen hinweg bearbeitet, mit
Schwerpunkt auf Wiederbewaldung und Bejagungsschneisen.

In der zweiten Sitzung wurde der geplante Umgang mit Schadflachen durch die Forstamtsleitung vorgestellt
und es wurden Verstandnisfragen geklart. In Anlehnung an Dynamic Facilitation (zur Bonsen & Zubizarreta
2014) wurden Bedirfnisse, Anspriiche und Interessen zum Umgang mit Schadflachen erhoben, sichtbar
dokumentiert und anschlieRend hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet. In einem Brainstorming wurden
Lésungsmoglichkeiten gesammelt.

Auf Wunsch der Teilnehmenden fand in der dritten Sitzung eine gemeinsame Waldbegehung statt, um eine
exemplarisch angelegte Jagdschneise zu besichtigen und das Wiederbewaldungskonzept in Augenschein zu
nehmen. Neben fachlichem Input gab es Raum fir Diskussion. Zusétzlich fillten die Teilnehmenden einen
anonymen Fragebogen aus, in dem sie Losungs- und Gestaltungsoptionen notierten. Diese Hinweise nutzte
das Moderationsteam zur Vorbereitung konkreter Formulierungen fiir Empfehlungen, die in der vierten Sitzung
beraten wurden. Damit fanden Konfliktheschreibung und Lésungsoptionen in der zweiten und dritten Sitzung
statt.

In der vierten Sitzung wurden die vorbereiteten Formulierungen gemeinsam diskutiert und angepasst. Die
daraus entstandenen Empfehlungen wurden in einem separaten Dokument festgehalten und dem
Gemeindeparlament vorgelegt. Dieses nahm die Empfehlungen im September 2024 einstimmig an.

Die Runden Tische in diesem Fallbeispiel waren insgesamt gut besucht. In der Auftaktsitzung nahmen 28
Personen teil, in den Folgesitzungen 13, 24 und 15 Personen, damit wurde die projektinterne Zielmarke von
6-10 Teilnehmenden pro Sitzung Ubertroffen. Die Diversitat der Akteursgruppen war sehr gut abgedeckt.

Die erarbeiteten Empfehlungen bezogen sich insbesondere auf Wiederbewaldung, Jagdmanagement sowie
Tourismus, Erholung und Kommunikation mit Waldbesucherinnen und Waldbesuchern. Fir die
Wiederbewaldung wurde empfohlen, das auf einer Beispielschadflache erprobte Vorgehen fortzufiihren und
auf weitere geeignete Schadflachen zu tUbertragen. Das Konzept sieht eine Kombination aus Pflanzung und
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Naturverjingung vor. Auf rund zwanzig Prozent der Flache sollen in kleinteiligen Gattern unterschiedliche
standortgeeignete Baumarten gepflanzt werden. Die tbrigen Flachen sollen sich Uber naturliche Verjingung
regenerieren. Dieses Vorgehen soll durch Monitoring dokumentiert und regelméaRig Uberprift werden.

Zur Unterstitzung des Jagdmanagements wurde die Einrichtung von Bejagungsschneisen auf geeigneten
Schadflachen empfohlen. Die Ersteinrichtung erfolgt durch das Forstamt. Die entstehenden Kosten sollen
Kommune und Jagdpachterinnen und Jagdpachter gemeinsam tragen. Fir die kontinuierliche Pflege und
Wirkungskontrolle sind die Jagdpachterinnen und Jagdpéachter verantwortlich, in enger Abstimmung mit dem
Forstamt, einschlie3lich Beratung und gegebenenfalls Unterstiitzung.

Im Themenfeld Tourismus, Erholung und Kommunikation wurde empfohlen, die Kommunikation mit
Waldbesucherinnen und Waldbesuchern aktiv zu gestalten. Teilnehmende und forstliche Akteure sollen als
Ansprechpersonen zu Klimawandel, Schadflachen, Natur und Artenschutz, Besucherlenkung und geplanten
forstlichen MaRBnahmen zur Verfigung stehen. Zur zielgruppengerechten Ansprache sollen auch
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren aus relevanten Nutzergruppen einbezogen werden, etwa aus
Geocaching Gruppen oder Mountainbike Vereinen. Ergénzend sollen wald- und klimapadagogische Angebote
im Sinne von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung umgesetzt werden.

Dariiber hinaus wurden Empfehlungen zu Klimaschutz und Klimaanpassung formuliert. Vorgeschlagen wurde
eine konsequente Ausrichtung der Forstwirtschaft auf Klimaschutz und Klimaanpassung, mit einem
Wiederaufforstungskonzept, das Vielfalt und Mischung betont, sowie einer naturgeméaflen Waldwirtschaft, die
durch geschlossene, stabile und kiihlende Bestande die Widerstandsféhigkeit gegentber Hitze, Starkregen
und Stirmen erhdht. Empfohlen wurden auch MaRRnahmen zur Verbesserung des Wasserriickhalts, unter
anderem durch Oberflachenwasserauffangmulden und durch die Beriicksichtigung natirlicher Wasserfiihrung
bei der Instandsetzung von Wegen.

Fur die wirtschaftliche Tragfahigkeit wurde empfohlen, den Forstbetrieb so auszurichten, dass
Betriebssicherheit und 6kologische Resilienz gewahrleistet werden. Arbeitsplatze sollen im Betrieb und bei
kooperierenden Dienstleistern gesichert oder geschaffen werden. Zugleich wurde angestrebt, auch ohne
Fordermittel ein jahrlich ausgeglichenes Betriebsergebnis zu erzielen.

Fur die Verstetigung wurde empfohlen, den Runden Tisch kiinftig anlassbezogen fortzuftihren, initiiert und
geleitet durch die Gemeinde. Eine erste Bilanz der ergriffenen MalRnahmen soll nach ein bis zwei Jahren
erfolgen, etwa durch eine gemeinsame Besichtigung der Wiederbewaldungsflache mit Jagdschneise. Fir
kiinftige Sitzungen wurde zudem die Einbindung weiterer relevanter Akteure angeregt, beispielsweise aus der
Landesforstverwaltung und der Landwirtschaft.

Im Fallbeispiel wurde deutlich, dass die mediationsbasierte Konfliktbearbeitung auch an Grenzen sté3t. Zwei
Aspekte wurden selbstkritisch reflektiert: die Frage fairer Reprasentation und die Auswirkungen fachlicher
Inputs auf die Gesprachsdynamik. Bereits in der Auftaktsitzung zeigte sich, dass eine sehr hohe
Teilnehmendenzahl produktives Arbeiten erschwert und dass das Verhdltnis zwischen Akteursgruppen
unausgewogen sein kann. Als Reaktion wurde vorgeschlagen, ab der zweiten Sitzung
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter zu entsenden, insbesondere um eine sehr stark vertretene
Gruppe zu begrenzen.

Im Rickblick wurde als zentrale Herausforderung sichtbar, dass es kein Verfahren gab, mit dem eine
Akteursgruppe ihre Reprasentantinnen und Reprasentanten selbst auswahlte. Zudem zeigte sich, dass eine
Akteursgruppe intern heterogen ist und dass nicht gesichert ist, dass alle Gruppenmitglieder eine
ausgehandelte Regelung akzeptieren. Diese Beobachtungen verdeutlichen ein Spannungsfeld zwischen
arbeitsfahiger Gruppengrol3e, ausgewogener Reprasentation und der Notwendigkeit, Beziehungsaspekte und
Vertrauen im personlichen Austausch zu bearbeiten.

Fallbeispiel ,, Basaltwald*”

Im Fallbeispiel ,Basaltwald“ (anonymisierter Name, stellvertretend fur das spezifische Waldgebiet) fanden vier
Sitzungen Uber elf Monate statt, erganzt um eine dreimonatige Vorphase. Die Sitzungen wurden jeweils am
gleichen Ort in der Kommune durchgefuhrt. Wie im ersten Fallbeispiel wurden in der Vorphase nach einem
Schneeballprinzip Interessengruppen eingeladen, um einen Prozess zur Konfliktbearbeitung durchzuftihren
und praxisnahe Vorschlage zur Lésung von Waldkonflikten zu erarbeiten.

In der Auftaktsitzung wurden die Rahmenbedingungen in einer schriftlichen Vereinbarung festgelegt und die
Durchfiihrung einer Mediation im Rahmen des Runden Tischs beschlossen. In der Themensammlung wurden
alle relevanten Themen zusammengetragen. Es wurde entschieden, die Themen interne Kommunikation,
Wege und Holznutzung gemeinsam zu bearbeiten. Kommunikation wurde bereits in der ersten Sitzung
adressiert, Wege in der zweiten und Holznutzung in der dritten Sitzung.

In der zweiten Sitzung wurde das Thema Wege vertieft behandelt. Grundlage war eine detaillierte Wegekarte
der Region, die in PostergrofRe vorlag. Anhand dieser Karten wurde in zwei Gruppen eine partizipative
Kartengestaltung durchgefiihrt. Die Teilnehmenden sammelten Griinde fiir den Erhalt, die Abschaffung oder
die Neuschaffung ausgewiesener Wanderwege. Die Gruppenarbeit an Karten fihrte dazu, dass die Beteiligten
aus dem unmittelbaren Konfliktgeschehen heraustraten und sich starker auf das Zusammenfiihren von
Perspektiven und das Finden tragfahiger Losungen konzentrierten.
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In der vierten Sitzung wurden die Ergebnisse konsolidiert. Eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Unteren
Naturschutzbehorde préasentierte eine umgesetzte Karte, der die Teilnehmenden zustimmten. Auf Basis der
Protokolle, der bearbeiteten Karten und der Notizen aus Gruppenarbeiten wurden Formulierungen fir
Empfehlungen gemeinsam diskutiert und angepasst. Die daraus entstandenen Empfehlungen wurden
schriftlich festgehalten und dem Gemeinderat vorgelegt. Dieser nahm die Empfehlungen im April 2025
einstimmig an.

Die Sitzungen waren durchgehend gut besucht. Es nahmen 16, 12, 13 und 12 Personen teil, womit ebenfalls
die projektinterne Zielmarke Ubertroffen wurde. Die Diversitat der Interessen war insgesamt gut abgedeckt,
mit Ausnahme einer Gruppe, die nur an der ersten Sitzung teilnahm.

Die Empfehlungen fir den Basaltwald fokussierten Kommunikation, Naturschutz, Wege und Holznutzung. Zur
internen Kommunikation wurde empfohlen, jahrlich im dritten Quartal eine Gesprachsrunde nach dem Vorbild
des bisherigen Runden Tischs durchzufiihren, um das Folgejahr zu besprechen. Die Gemeinde soll alle
Beteiligten einladen. Ergédnzend wurde vorgeschlagen, Gesprachsroutinen zwischen Vereinen,
Forstverwaltung und Unterer Naturschutzbehérde zu etablieren, um naturschutzfachliche Ziele,
forstwirtschaftliche MaRnahmen, PflegemalRnahmen und Tourismus abzustimmen.

Im Bereich Naturschutz wurde empfohlen, die FFH-Managementplane in die Forsteinrichtung 2027 zu
integrieren. Zudem wurde geraten, die Wahl von Stilllegungsflachen zwischen Gemeinde, Unterer
Naturschutzbehoérde und Forstverwaltung abzustimmen und dabei auch auf Aussichtspunkte und Sitzbénke
zu achten. Ein gemeinsamer Abstimmungstermin aller Beteiligten sollte im ersten Quartal 2025 stattfinden und
durch die Gemeinde einberufen werden. Als relevante Akteure sollten Vertreterinnen und Vertreter des
Denkmalschutzes gezielt nochmals angesprochen werden, um sich zu geplanten MalRhahmen zu auf3ern und
sich in den Abstimmungsprozess einzubringen.

Zum Themenfeld Wege wurde empfohlen, das gemeinsam erarbeitete Wegekonzept entsprechend der
erstellten Karten umzusetzen. Dies umfasst die Ausweisung eines kleinen und eines gro3en Rundwegs sowie
die Verwendung der vom Land empfohlenen Piktogramme fir die Beschilderung. Weitere konkret benannte
Wege sollen ausgewiesen werden. Eine bewirtschaftungs- und pflegefreie Zone nach Naturschutzrecht soll
hingegen nicht ausgewiesen werden. Zusétzlich sollen die ausgewiesenen Wege auf 6ffentlich zuganglichen
Karten und in Internetportalen dargestellt werden. Daruber hinaus wurde vorgeschlagen, eine Karte zu
erstellen, in der Sitzgruppen, Aussichtspunkte, Schutzhutten und Bodendenkméler eingezeichnet sind.
AbschlieBend wurde empfohlen, eine Person zur Wegewartung zu berufen, die das Thema langfristig
koordiniert und die Kommunikation zwischen den Akteuren fordert.

Fir die Holznutzung wurden Empfehlungen formuliert, die auch institutionelle Ablaufe und konkrete Vorgaben
betreffen. Benannt wurde eine Frist von vier Wochen bei Antrdgen auf Ausnahmen. Zusatzlich wurden
konkrete Vorgaben fur Leistungsbeschreibungen bei Ausschreibungen zur Holzernte empfohlen,
insbesondere die Bevorzugung bodenschonender Verfahren. Ferner wurde der Kommune empfohlen,
Leitlinien der Waldbewirtschaftung sowie ein integratives Naturschutzkonzept zu erstellen und zu beschlief3en,
um forstwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Belangen stéarker gerecht zu werden.

In der Bewertung langfristiger Wirkungen zeigte sich, dass im Basaltwald erstmals alle relevanten Akteure in
einem gemeinsamen Setting zusammenkamen, nachdem zuvor ein Grof3teil der Kommunikation bilateral
stattgefunden hatte. Mit der Erarbeitung der Empfehlungen begannen die Beteiligten eine
Systemtransformation, indem sie bei der partizipativen Kartengestaltung konkrete Wegeinfrastruktur planten,
unterschiedliches Wissen und unterschiedliche Praktiken integrierten, institutionelle Vorgaben reflektierten
und mogliche Technologien priften. Noch vor der vierten Sitzung wurde eine Aufgabe aus einem Protokoll
umgesetzt, indem der Bauhof an einer Stelle abschiissiges Gelande sicherte, sodass ein Weg zu einer
Sehenswiirdigkeit und zugehériger Information ausgewiesen werden kann.

Das Format fuhrte zudem dazu, dass Ldsungsideen entstanden, die Giber reine Kompromisse hinausgehen.
In der Diskussion zur Holznutzung wurde etwa deutlich, dass innerhalb vorgegebener Zeitraume Spielraume
tiber Absprachen und Ausnahmen bestehen kénnen. So wurden Uberlegungen angestellt, Arbeiten unter
geeigneten Bedingungen zu bindeln, etwa indem Ruckearbeiten bei Frost abgeschlossen werden, wenn
zuvor witterungsbedingt Unterbrechungen auftraten.

Ein Konfliktgegenstand konnte nicht abschlieRend bearbeitet werden, namlich die Auseinandersetzung
zwischen dem Erhalt bestimmter Hangschuttflichen und dem Vogelschutz, insbesondere hinsichtlich des
Zeitpunkts von PflegemaRRnahmen und der Abstimmung mit Eigentiimerinteressen. Empfohlen wurde jedoch,
den behordlichen Bodendenkmalschutz bei anstehenden Vereinbarungen zur Auswahl von
Stilllegungsflachen nochmals gezielt einzubeziehen.

Auch im Basaltwald zeigten sich Grenzen und Belastungen. Fur einzelne zivilgesellschaftliche Akteure war die
Teilnahme in bestimmten Situationen schwierig, insbesondere wenn sie als einzige nicht aus institutionellen
Grinden teilnahmen oder als einzige eine bestimmte Perspektive einbrachten. Die zuféllige Abwesenheit
thematisch nahestehender Akteure in einzelnen Sitzungen kann andere Beteiligte unter Druck setzen oder
Ergebnisse beeintrachtigen. Teilweise konnte durch Moderation gegengesteuert werden.
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Fallbeispiel , Muschelkalkwald*“

Im dritten Fallbeispiel ,Muschelkalkwald“ (anonymisierter Name, stellvertretend fir das spezifische
Waldgebiet) wurde ein Konfliktbearbeitungsprozess initiiert, jedoch nach der ersten Sitzung nicht fortgefiihrt.
Es zeigte sich eine geringe Akzeptanz des Prozesses, der durch Einladungen von externen Akteuren
(Projektteam) entstanden war, und es Ubernahm keiner der beteiligten Akteure die Rolle der
Prozessverantwortung. Zudem sahen die Beteiligten zentrale Konfliktursachen in tibergeordneten Regelungen
verankert und erkannten fiir sich keinen Gestaltungsspielraum. Das Fehlen eines lokal verankerten
Schliusselakteurs wird als ein wesentlicher Grund dafiir bewertet, dass eine weitere gemeinsame Bearbeitung
abgelehnt wurde. Nichtsdestotrotz wurde bei der ersten Sitzung mit 11 Teilnehmenden die projektinterne
Zielmarke von 6-10 Teilnehmenden pro Sitzung erreicht.

Ubergreifende Erkenntnisse zur Konfliktbearbeitung

Nach den Sitzungen wurden die Teilnehmenden um eine Rickmeldung gebeten in Form einer kleinen
standardisierten Evaluation beziiglich der Moderation, der Mdoglichkeit das eigene Anliegen einzubringen
sowie Hinweise fur den Folgetermin zu geben. In der schriftlichen Riickmeldung beim jeweils letzten Runden
Tisch der zwei Fallbeispiele, die den gesamten Prozess durchlaufen hatten, baten wir die Teilnehmenden den
gesamten Prozess der Konfliktbearbeitung zu reflektieren. Alle Teilnehmenden in beiden Fallbeispielen (100%
n =15 im ,Schieferwald”; 100% n =12 im ,Basaltwald) wirden das Format ,Runder Tisch zum Wald der
Zukunft* den Akteuren anderer Kommunen weiterempfehlen. Insgesamt wurde eine grofRe Zufriedenheit mit
den erarbeiteten Ergebnissen zuriickgemeldet. Es gab dartber hinaus eine hohe Wertschatzung allein des
Zusammenkommens aller Akteure der Konflikte, den Teilnehmenden waren Austausch und das Kennenlernen
der Perspektiven der anderen Akteure wichtig.

Zusatzlich wurden aus den Fallbeispielen zentrale Einsichten fir die Gestaltung von
Konfliktbearbeitungsstrategien abgeleitet. Erstens ist die Hoffnung auf eine mdgliche Konflikttransformation
eine wichtige Motivation fir Akteure, sich an solchen Prozessen zu beteiligen. Die Orientierung an einem
anspruchsvollen Ziel verleiht der Bearbeitung eine Perspektive auf tatsdchliche Veranderung. In den
Fallbeispielen wurde sichtbar, dass Anpassungen sozial-6kologischer Strukturen mdoglich sind, etwa durch
neue Regelungen zur Wiederbewaldung und zum Jagdmanagement oder durch neue Wegekonzepte.

Zweitens ist ein lokaler Schlisselakteur entscheidend fur Beteiligungsbereitschaft und Prozessakzeptanz.
Eine ortsgebundene Person oder Institution mit Vertrauen, Entscheidungskompetenz und sozialer
Verankerung erleichtert die Initiierung und Akzeptanz erheblich. In den erfolgreichen Prozessen libernahmen
diese Rolle die Birgermeisterinnen und Burgermeister, unterstitzt durch die Forstamtsleitungen. Einladungen
durch externe Akteure ohne lokale Einbindung kénnen dagegen als fremdbestimmt wahrgenommen werden
und Beteiligung hemmen. Fehlt ein lokaler Bezug oder eine glaubwiirdige Beziehungsebene, werden solche
Initiativen als fremdbestimmt oder instrumentell wahrgenommen. Dies zeigte das dritte Fallbeispiel
»Muschelkalkwald“ bei dem keiner der beteiligten Akteure die Rolle der Prozessverantwortung einnahm.

Drittens sind Gestaltungsspielrdaume zentral, um neue Ideen zu entwickeln. Trotz institutioneller
Einschrankungen fanden lokale Akteure Wege, innerhalb ihres Handlungsspielraums aktiv zu werden und
aufeinander zuzugehen. Ziel war nicht die Reduktion auf den kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern die
gemeinsame Entwicklung neuer Ansatze. Im ,Muschelkalkwald“ wurden keine Gestaltungsspielrdume
gesehen, wahrend Schieferwald und Basaltwald konkrete Handlungsmdéglichkeiten nutzten und damit Schritte
zu einem konstruktiven Umgang miteinander sowie zu einer zukunftsfahigen Waldbewirtschaftung eréffneten.

Viertens erwies sich externe Moderation als besonders hilfreich fur Konflikttransformation. Eine professionelle,
allparteiliche Moderation kann Dialog strukturieren, den roten Faden halten und gerade bei ungleichen
Machtverhéaltnissen, unterschiedlichen Wissensstanden oder festgefahrenen Rollenbildern kommunikative
Balance herstellen. In den Fallbeispielen trug die Moderatorin zur Entlastung der Gesprachsatmosphére bei,
indem sie Spannungen aufnahm, Gesprachsanteile ausglich und gegenseitiges Verstandnis forderte. Dadurch
entsteht ein Rahmen, in dem konstruktive Auseinandersetzung mdglich ist und Vertrauen wieder aufgebaut
werden kann.

Funftens sind kontext- und zielgruppensensitive Formate unerlasslich. Erfolgreiche Konfliktbearbeitung
erfordert methodische Flexibilitat, die Kontextbedingungen und Merkmale der beteiligten Akteursgruppen
bertcksichtigt. Die Wahl der Methoden sollte am Konfliktgegenstand, an der Akteursstruktur sowie an
kommunikativen und raumlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet sein. In den Fallbeispielen wurden
unterschiedliche Methoden eingesetzt, darunter Dynamic Facilitation, Ortsbegehungen, Fragebtgen und
partizipative Kartengestaltung.

Sechstens zeigt die Erfahrung, dass die Beziehungsebene von Konflikten nur begrenzt Gber Stellvertretung
bearbeitet werden kann. Formale Absprachen und Interessenblindelung sind méglich, Unsicherheiten,
fehlendes Vertrauen und unterschiedliche Erwartungshaltungen lassen sich jedoch vor allem im persénlichen
Austausch abbauen. Gleichzeitig muss die GruppengréRe arbeitsfahig bleiben und andere Perspektiven
durfen nicht unterreprasentiert werden. Als mdgliche Wege werden formale Bestimmung von Vertreterinnen
und Vertretern durch die jeweilige Gruppe oder ergdnzende Arbeitsgruppen diskutiert, die Ergebnisse in den
Runden Tisch zurlckspiegeln.
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Siebtens sind zeitlich begrenzte Vereinbarungen (,agreements®, Fickel 2023) und gemeinsame praktische
Aktivitaten wichtige Elemente der Anndherung. Solche gegenstandsorientierten Vereinbarungen kénnen
Distanz und Misstrauen reduzieren und Beziehungen verbessern, auch wenn Konflikte nicht vollstéandig
aufgelost werden. Ein Beispiel war eine gemeinsame Pflanzaktion von Eschen und Eichen durch Forst und
Naturschutzakteure im Basaltwald.

Achtens tragt die schriftiche Dokumentation von Zwischenergebnissen und Abschlussvereinbarungen zur
Stabilisierung bei. Dokumentierte Ergebnisse wirken klarend und kénnen als verbindliche Bezugspunkte den
weiteren Prozess strukturieren. In einem zusatzlichen funften Runden Tisch im Basaltwald zeigte sich, dass
unterzeichnete Ergebnisse als Orientierung dienten, als ein Akteur eine bereits getroffene Entscheidung
erneut zur Diskussion stellen wollte.

Neuntens hat mediationsbasierte Konfliktbearbeitung Grenzen. Sie kann nur gelingen, wenn alle relevanten
Akteure freiwillig teilnehmen, kooperationsbereit sind und Verantwortung fur tragfahige LOsungen
Ubernehmen. Ungleiche Repréasentation oder Ruckzug zentraler Interessenvertreterinnen und
Interessenvertreter beeintrachtigen Offenheit und erschweren den Prozess. Zudem héngt die Wirksamkeit
stark von der Konfliktkomponente ab. Mediation eignet sich besonders bei verhandelbaren Interessen. Bei
Beziehungsaspekten kann sie wirksam sein, sofern Kommunikationsbereitschaft und Bereitschaft zum
Vertrauensaufbau bestehen. Wertebezogene Konflikte sind schwieriger, da normative Uberzeugungen und
Identitéatsbezlige nicht ohne Weiteres verhandelbar sind.

Insgesamt zeigen die Fallbeispiele, dass bestimmte Rahmenbedingungen maRgeblich Uber Erfolg oder
Scheitern entscheiden. Dazu gehéren eine ausreichende Beteiligungsbereitschaft, die Aussicht auf zukinftige
Zusammenarbeit, gestaltbare Themenfelder mit mehreren Interessenlagen, die Mdglichkeit
eigenverantwortlicher Losungsentwicklung, eine kommunikative Basis trotz festgefahrener Positionen sowie
ein gemeinsames Interesse an effizienten Verfahren. Wo diese Voraussetzungen erfillt waren, konnten
Akteure  Verantwortung Ubernehmen und Lésungsansatze erarbeiten. Wo  Vertrauen,
Kooperationsbereitschaft oder Gestaltungsspielraume fehlten, wurde der Prozess friih beendet.

Zusammenfassend leistete das Arbeitspaket einen Beitrag zur Entwicklung, Erprobung und Reflexion eines
konfliktbearbeitenden Vorgehens, das auf die Verbindung von Beteiligung und Mediation setzt. In zwei Fallen
wurden tragfahige Empfehlungen erarbeitet und von kommunalen Gremien beschlossen. Dartiber hinaus
wurden Anséatze der Verstetigung angestof3en, die eine fortgesetzte Kommunikation und adaptive Bearbeitung
neuer Herausforderungen ermdglichen.

Arbeitspaket 4: Synthese und Wissenstransfer

Synthese der Ergebnisse

Zum Projektende wurden die Ergebnisse aus der sozial-6kologischen Konfliktanalyse der Fallstudien
systematisch mit den Erkenntnissen aus der praktischen Konfliktbearbeitung an den Runden Tischen
zusammengefihrt. Grundlage hierfir bildeten sowohl die detaillierten Analysen der Konfliktgegenstande,
Akteurskonstellationen und lokalen Rahmenbedingungen, die individuellen Gesprache der Beteiligten als auch
die Beobachtungen und Auswertungen der Dialog- und Mediationsprozesse. Diese Zusammenfiihrung
ermoglichte es, Konfliktdynamiken, Wirkungszusammenhange und Ansatzpunkte der Konfliktbearbeitung in
ihrer Wechselwirkung zu betrachten und Utber die einzelnen Fallstudien hinaus zu reflektieren.

Die fallubergreifende Ergebnissynthese erfolgte unter expliziter Beriicksichtigung der jeweiligen lokalen
Spezifika. Vor diesem Hintergrund wurde gepruft, inwieweit sich identifizierte Muster, Dynamiken und
Erfolgsbedingungen der Konfliktbearbeitung auf andere Kontexte bzw. Regionen Ubertragen lassen. Eine
ausfuhrliche Darstellung dieser zusammenfihrenden Analyse sowie der daraus abgeleiteten tibergeordneten
Schlussfolgerungen findet sich in der wissenschaftlichen Publikation in der Reihe ISOE-Materialien Soziale
Okologie (siehe Abschnitt 4; Brietzke et al. 2025b).

Wissenstransfer

Auf Basis dieser Ergebnissynthese  wurden praxisorientierte Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen entwickelt. Diese richten sich an Akteure, die in waldbezogene
Aushandlungsprozesse eingebunden sind oder solche moderieren. Die Empfehlungen wurden in einem
praxisnahen Leitfaden (,Konflikte um den Wald der Zukunft — Gemeinsam tragfahige L&ésungen finden")
aufbereitet, die zentralen Erkenntnisse zu typischen Waldkonflikten, zu geeigneten Dialog- und
Mediationsformaten sowie zu Erfolgsfaktoren und mdglichen Stolpersteinen der Konfliktbearbeitung
zusammenfasst. Er beinhaltet dariber hinaus O-T6ne der Teilnehmenden der Runden Tische, die den
Leser*innen Mut machen sollen, einen Dialogprozess anzugehen. Der Leitfaden richtet sich sowohl an
waldbesitzende Kommunen als auch an private Waldbesitzende, Umweltverbédnde und andere an der
Gestaltung des Waldes beteiligte Akteure.

Erganzend wurde ein webbasiertes Dialog- und Informationsangebot in Form eines Chatbots (,Walddialog")
entwickelt, der die zentralen Inhalte des Projekts niedrigschwellig zuganglich macht und Nutzer*innen bei der
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Einordnung von Konfliktsituationen sowie bei der Vorbereitung und Gestaltung von Dialogprozessen
unterstutzt. Nutzer*innen kénnen vorab zwischen Forster*in, Waldbesitzer*in, Kommunalverantwortliche*r,
Jagdpéchter*in, Naturschitzer*in oder Birger*in ihre Rolle wahlen und erhalten dann daran angepasste
Antworten auf ihre Fragen. Die Wissensgrundlage fur die Antworten basieren dabei allein auf
unterschiedlichen Fachpublikationen, die in der Systemdatenbank gespeichert wurden (Retrieval Augmented
Generation, RAG). Diese wurde vom Projektteam sorgfaltig kuratiert, um eine verlassliche und aktuelle
wissenschaftliche Wissensgrundlage zu gewahrleisten. Die Auswahl beinhaltet zum einen die im Projekt
entstandenen Fachpublikationen sowie externe Fachpublikationen und Leitfdden mit relevanten Inhalten.
Externe Publikationen wurden mit ausdricklicher Zustimmung der jeweiligen Autor*innen oder
Herausgeber*innen in das System integriert. Generiert werden die Antworten mit Hilfe einer Gruppe von
groRen Sprachmodellen, die Uber die Dienste des Kl-Servicepartners Nebius bereitgestellt werden. Die
Dienste von Nebius wurde explizit gewéhlt, da dieser Rechenzentren in der EU betreibt, sich den européischen
Datenschutzrichtlinien (GDPR) verpflichtet hat und eine dezidierte Nachhaltigkeitsstrategie verfolgt. Zusatzlich
wurde ,WaldDialog" so konzipiert, dass themenfremde Anfragen zurtickgewiesen werden, um die Sicherheit
der Nutzer*innen zu gewéhrleisten und einen Missbrauch der Anwendung zu vermeiden. Aufgrund der
Funktionsweise grof3er Sprachmodelle kann jedoch die Erzeugung von sachlich falschen oder fir manche
Nutzer*innen unangemessenen Inhalten nicht vollumfanglich ausgeschlossen werden. Um ebenfalls den
Datenschutz zu gewahrleisten werden die Inhalte der Chats nicht gespeichert. Sie werden ausschlief3lich zum
Zweck der Beantwortung von sachlichen Fragen zum Thema ,Umgang mit Waldnutzungskonflikten"
verarbeitet. Die Anwendung lauft auf einem in Deutschland stationierten, GDPR-konformen Virtual Private
Server (IONOS), woflir ansonsten die Datenschutzerklarung des ISOE gilt.

Mit einer abschlieRenden Pressemitteilung wurden der Leitfaden und der Chatbot beworben. Dartber hinaus
wurden eine Reihe von groRBeren nationalen Verbanden mit diesen praxisorientierten Produkten direkt
adressiert.

Auf Basis der Projektergebnisse entstanden des Weiteren wissenschaftliche Fachartikel in Journalen (siehe
Abschnitt 4). Darunter ein Special Issue Beitrag in Forest Policy and Economics und ein Beitrag in Aus Politik
und Zeitgeschichte. Ein weiterer Special Issue Beitrag in People and Nature ist derzeit in der Erstellung. Die
Inhalte richten sich an ein wissenschaftliches Publikum.

Projektinhalte und Ergebnisse wurden ebenfalls Uber diverse Vortrage sowohl auf nationalen und
internationalen Tagungen, in Seminaren fiir Studierende als auch auf o6ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen weitergetragen (siehe Abschnitt 4. Veroffentlichungen). Die Projektmitarbeiterin Anna
Biretzke nutzt die im Projekt erhobenen Daten zusatzlich fiir die Erstellung ihrer Dissertation in Form einer
Monographie mit dem Titel ,(Un)sichere Waldzukiinfte verhandeln — Eine ethnografische Betrachtung von
Zukunftsimaginationen und (Un)sicherheiten im Kontext von Aushandlungsprozessen um Waldgestaltung".
Dafiir nimmt sie die unterschiedlichen Vorstellungen vom ,Wald der Zukunft* in den Blick und untersucht, wie
auf verschiedene Art und Weise diese Zukunfte gestaltet werden. Sie erkundet auch, welche Unsicherheiten
die Akteure wahrnehmen, welche Praktiken sie anwenden, um mit diesen umzugehen und wie
Zukunftsvorstellungen und Unsicherheiten auf den Dialog an den Runden Tischen einwirken.
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2. Verwertung

a) Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen

Im Projekt sind keine Erfindungen oder Schutzrechtsanmeldungen entstanden, da der Schwerpunkt nicht auf
der Entwicklung patentfahiger technischer Lésungen lag, sondern auf der sozial-wissenschaftlichen Analyse
und der praxisorientierten Aufbereitung von Konflikt- und Transferwissen. Dementsprechend wurden keine
Schutzrechte angemeldet und es bestanden im Projektverlauf keine Verwertungsziele im Sinne des geistigen
Eigentumsmanagements. Die rechtliche Einordnung des Projekts in Bezug auf mdgliche Schutzrechte folgte
den ublichen Vorgaben fir offentlich geférderte Forschungsprojekte; mégliche Schutzrechtsfragen wurden
frihzeitig im Projektmanagement bertcksichtigt, ohne dass daraus Anmeldungen resultierten.

b) Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende

Der im Antrag dargelegte Verwertungsplan behielt Uber die gesamte Projektlaufzeit Giltigkeit und konnte in
zentralen Punkten umgesetzt werden. Eine direkte wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse im Sinne der
Produkt- oder Dienstleistungsentwicklung ist nicht vorgesehen. Der Fokus der Projektarbeit lag auf einem
gesellschaftlichen Nutzen der erarbeiteten Ergebnisse und Produkte. Der Fokus der Verwertungsaktivitaten
lag daher auf einem breiten gesellschaftlichen Nutzen und der Verstetigung relevanter Ansatze in
Praxisfeldern wie Forstwirtschaft, Naturschutz, Konfliktmoderation und Governance. Die Einbettung der
Projektergebnisse in diskursive, organisatorische und institutionelle Kontexte erdffnet mittel- bis langfristig
Potenziale fiir praxisnahe Dienstleistungen (z. B. Moderations- oder Beratungsleistungen) und fir
Akteurspartnerschaften, die auf Grundlage des gewonnenen Wissens Uber Konfliktbearbeitung
weiterentwickelt werden kénnen. Die im Projekt entwickelten und erprobten Formate der Konfliktanalyse und
-bearbeitung kdnnten somit als Vorlage fiir die Anwendung in vergleichbaren Konfliktkonstellationen dienen
und er6ffnen damit perspektivisch Mdéglichkeiten einer wirtschaftlichen Nutzung durch das Institut, etwa im
Rahmen von Beratungs-, Moderations- oder Wissenstransferleistungen. Zuséatzlich kénnen die Erkenntnisse
der Konfliktbearbeitung auch als Beitrag fiur die Vermeidung langfristiger und zum Teil kostenintensiver
Konflikteskalationen in lokalen Gebieten gesehen werden.

c) Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende

Auch die wissenschaftliche Verwertung konnte wie im Antrag dargestellt umgesetzt werden. Das Projekt hat
das sozial-6kologische Analyseschema weiterentwickelt und empirisch fundierte Einblicke in
Konfliktdynamiken und Konfliktbearbeitung im Waldkontext gewonnen, die in wissenschaftlichen Artikeln und
in einer Verdffentlichung in der Reihe ISOE-Materialien Soziale Okologie aufgearbeitet werden. Die
wissenschaftliche Anschlussfahigkeit ist durch diese Publikationen, durch nationale und internationale
Tagungsbeitrage sowie durch die Integration von Projektinhalten in weitere akademische Diskurse und
potenzielle Folgeprojekte gesichert. Erkenntnisse aus diesem Projekt flie3en derzeit in eine Erweiterung des
Frankfurter sozial-6kologischen System-Modells ein, indem es durch die Integration und Analyse von
Transformationsprozessen erweitert werden soll. Die zielgruppenspezifische Aufbereitung — wissenschatftliche
Publikationen fur die Fachcommunity sowie praxisorientierte Formate wie Leitfaden und Chatbot — fordert den
Transfer des Wissens in unterschiedliche Communities und erfillt damit gangige Kriterien der
wissenschaftlichen Verwertung tber das Projektende hinaus.

d) Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit

Durch die gemeinsame Erarbeitung von konkreten HandlungsmalRnahmen in den Regionen konnte ein
wertvoller Beitrag zur lokalen Waldbewirtschaftung geleistet werden, der auch nach Projektende Fortbestand
hat. Desweiteren wurde die Projektleitung eingeladen, sich aktiv an einem ahnlichen, auRerhalb des Projekts
stattfindenden Prozess zu dem Frankfurter Stadtwald teilzunehmen und die Expertise einzubringen. Zum
Zeitpunkt der Berichtsabgabe befindet sich der Prozess in der aktiven Bearbeitungsphase mit bereits drei
stattgefundenen Treffen. Die Weiterentwicklung des Analyseschemas und die methodischen Einsichten zur
Konfliktbearbeitung sind anschlussfahig fur weitere wissenschaftliche Arbeiten in der Konflikt- und
Governanceforschung, auch tiber den Waldbereich hinaus. Die Formate Leitfaden und Chatbot bieten dariiber
hinaus praxisorientierten Akteuren konkrete Werkzeuge fiir den Umgang mit Konflikten und kénnen als Basis
fur weiterflhrende Angebote, Schulungen oder modulare Integrationen in bestehende Wissens- und
Fortbildungsstrukturen genutzt werden. In einem weiteren Schritt kénnen diese Produkte weiterentwickelt oder
adaptiert werden, um z. B. in (regionalen) Transferprojekten, Beratungsnetzwerken oder in Verbindung mit
Knowledge-Broker-Strukturen nachhaltig wirksam zu bleiben.
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e) Stand der Erreichung der in der Vorhabenbeschreibung aufgefiihrten Verwertungsoptionen,
Forschungsdaten

Es konnten alle in der Vorhabensbeschreibung darstellten Transfer- und Verwertungsoptionen umgesetzt
werden. Dazu zahlen die Erstellung und Verdéffentlichung wissenschaftlicher Artikel, die Ausarbeitung eines
praxisnahen Leitfadens, der Aufbau und die kontinuierliche Pflege der Projektwebseite sowie die Entwicklung
eines webbasierten Dialog- und Informations-Chatbots. Durch die projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit und
die Prasenz auf Veranstaltungen wurde eine Sichtbarkeit des Projekts bei relevanten Zielgruppen erreicht, die
Uber die Laufzeit hinaus fortwirken wird. Des Weiteren flieRen Forschungsdaten und Erkenntnisse aus dem
Projekt in die Dissertation von Frau Anna Brietzke zur Erreichung der Promotion ein. In Anlehnung an das
Projekt wurde ebenfalls eine Master-Abschlussarbeit erarbeitet und verwirklicht, die von einer Mitarbeiterin
des Projekts betreut wurde. Durch unsere Mitarbeit bei der Organisation des 4. Soziologischen
Waldsymposiums in Frankfurt am Main leisten wir auch nach Abschluss des Projekts einen Beitrag zur
Vernetzung und Stéarkung der sozialwissenschaftlichen Waldforschung.

3. Erkenntnisse von Dritten

Der Forderaufruf ,Kommunikation fir Waldnaturschutz und nachhaltige Waldbewirtschaftung” der FNR hat
den Forschungsgegenstand Waldkonflikte maf3geblich vorangebracht. Einen wichtigen Beitrag leistete dabei
die selbstorganisierte Vernetzung der Projekte aus dem Foérderaufruf. Ein Kennenlerntreffen an der HFR
Rottenburg, die gemeinsame Arbeit an einem Special Issue, die Statuskonferenz in Goéttingen sowie der
regelmaRige Online-Austausch brachten die Projekte in einen kontinuierlichen Dialog, der Uiber die gesamte
Laufzeit hinweg aufrechterhalten wurde.

Ein inhaltlicher Austausch fand zudem durch die Teilnahme des Projektteams an nationalen und
internationalen Tagungen und Konferenzen statt (u. a. IUFRO-Konferenz 2024, FoWiTa 2025, Soziologisches
Waldsymposium 2023-2025, Jahrestagung des Instituts fiir 6kologische Wirtschaftsforschung 2025). Die dort
gewonnenen Erkenntnisse flossen kontinuierlich in die Projektarbeit ein.

Fur den im Projekt entwickelten Chatbot, der in erster Linie auf eigenen Publikationen basiert, wurden
erganzend auch Dokumente anderer Institutionen angefragt, um die Qualitdt der Antworten zu verbessern.
Dazu zahlen insbesondere Publikationen der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg (FVA BW) sowie des Instituts fur landliche Strukturforschung (IfLS).

Besonders relevant waren die Erkenntnisse aus drei parallellaufenden Projekten der Forderlinie:
NaBioKom

Das Projekt NaBioKom zeigt u. a., dass Naturparke und Biospharenreservate sich selbst eine zentrale Rolle
im Walddialog zuschreiben (Schmidt et al. 2025a). Diese Rolle umfasst Moderation und Koordination, die
Forderung von Netzwerken, das Anstof3en von Projekten sowie den Wissenstransfer (Schmidt et al. 2025b).
Dariiber hinaus wurden im Projekt weitere Dialogformate erprobt, etwa Exkursionen, Fachvortrage und Online-
Workshops.

Wir im Wald

Das Projekt ,Wir im Wald" fokussiert insbesondere Erholungskonflikte und erprobte ergéanzende
Kommunikations- und Beteiligungsformate wie Waldspaziergdnge, Blogbeitrdage und Social-Media-Formate.
Dadurch konnten uber die konkreten Fallbeispiele hinaus breitere gesellschaftliche Gruppen mit den Themen
erreicht werden. Die Ergebnisse zeigen, dass Waldspaziergdnge geeignet sind, den Dialog in der lokalen
Bevdlkerung anzuregen, wahrend digitale Formate wie Blogs, Podcasts oder Videos ein grof3eres Publikum
in deliberative Prozesse einbinden k&nnen. Perspektiven einzelner Konfliktparteien lassen sich dabei
einfihlsam darstellen und so zusammenfihren, dass der Stand der Debatte als ausgewogen und
nachvollziehbar wahrgenommen wird. Inhaltlich kommt das Projekt zu dem Ergebnis, dass Erholungskonflikte
zwischen Wandernden und Mountainbikern in der Regel keine Wertkonflikte darstellen (Mader et al. 2025),
sondern aus alltdglichen Nutzungssituationen, Missverstandnissen und medialen Zuschreibungen entstehen.
Dies stellt einen interessanten Kontrast zu den in unserem Projekt untersuchten Konflikten dar. Gleichzeitig
verdeutlicht das Projekt, dass Kommunikation tiber soziale Medien sowohl Chancen (bessere Verstandigung)
als auch Risiken (Konfliktverscharfung) birgt.

Kontrastiv

Der Austausch mit dem Projekt erwies sich als besonders hilfreich, da dort gezielt Wege fur Falle gesucht
werden, in denen die Akteure zunachst nicht zu einer gemeinsamen Konfliktbearbeitung bereit sind. Ein
zentrales Ergebnis ist, dass Konfliktbearbeitung in solchen Fallen zunachst innerhalb einzelner
Akteursgruppen ansetzen kann, etwa durch interne Reflexionen Uiber das eigene Konfliktverstandnis und die
eigene Rolle im Konflikt.
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Auch internationale Forschung lieferte relevante Impulse, die wir in unsere Arbeit aufgenommen haben. So
zeigen Halla et al. (2023), dass unterschiedliche Formen der Beziehung zwischen Menschen, Gesellschaft
und Wald maRgeblich zur Entstehung und Eskalation von Konflikten beitragen kénnen. O’Brien et al. (2025)
verdeutlichen, dass divergierende Werthaltungen, Interessen und Problemdeutungen zu konkurrierenden
Vorstellungen von ,Wiederherstellung des Waldes* fuhren, was Konflikte verschérfen kann. Sie pladieren
daher dafir, zugrundeliegende Werte- und Wissenssysteme friihzeitig in politische Entscheidungsprozesse
einzubeziehen.

4. Veroffentlichungen

Webanwendung

Interaktives Kl-basiertes Online-Angebot ,WaldDialog" https://walddialog.isoe.de

Publikationen

Brietzke, A.S., Hummel, D., Ludtke, D.U. (in Vorbereitung): Contested care practices in a forest: Shaping
power, identities, and transformations. People and Nature.

Hummel, D., Brietzke, A.S., KreR-Ludwig, M., Lidtke, D.U. (2026): Streitfall Biodiversitat — Konflikte verstehen
und gestalten mit sozial-6kologischer Forschung. Aus Politik und Zeitgeschichte, 35-40.

KreR-Ludwig, M., Brietzke, A.S., Wachinger, G., Ludtke, D.U. (2025): Konflikte um den Wald der Zukunft —
gemeinsam tragfahige Loésungen finden. Leitfaden. Frankfurt am Main: Institut fir sozial-6kologische
Forschung (ISOE). https://doi.org/10.5281/zenodo.17750866

Brietzke, A.S., Hummel, D., Kre3-Ludwig, M., Mund, M., Schramm, E., Ludtke, D.U. (2025): Waldkonflikte in
Zeiten des Klimawandels — Eine sozial-6kologische Analyse. ISOE-Materialien Soziale Okologie 78. Frankfurt
am Main: Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE). https://doi.org/10.5281/zenodo.17752447

Brietzke, A., Schramm, E. Hel3, K., Hummel, D., Kre3-Ludwig, M., Lidtke, D.U. (2025): A social-ecological
approach to local forest conflict analysis and shaping. Forest Policy and Economics, 172, 103408.
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2024.103408

Vortrage
2026

Geplant: Vortrag bei der Abschlusskonferenz ,Kommunikation fiir Waldnaturschutz und nachhaltige
Waldbewirtschaftung” der FNR-Projekte, Herbst 2026 (Deike Lidtke, Michael Kre3-Ludwig)

Geplant: Contested Forests Talks Series (IUFRO RG 6.05 ,Forest Conflict Management"), Herbst 2026 (Anna
Brietzke)

Geplant: Vortrag EASA (European Association of Social Anthropologists): “Contested care practices in a
forest”, 21.-24.07. 2026, Posen (Polen) (Anna Brietzke)

Geplant: Podiumsdiskussion beim 38. Deutschen Naturschutztag, 13.03.2026, Berlin (Deike Ludtke)

Vorstellung des Projekts und der Ergebnisse in dem Masterseminar ,Kommunikation in Betrieb und
Gesellschaft" der Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg, 14.01.2026, online (Deike Ludtke, Anna Brietzke)

2025

Vorstellung des Projekts und der Ergebnisse in dem Mastermodul ,Sozial6kologische Waldgovernance” der
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde, 21.10.2025, online (Michael Kre3-Ludwig, Deike Lidtke)

Lightning-Talk (,,Blitzvortrag”) auf der ,PartWiss25 — Konferenz zur Vernetzung und Starkung von Partizipation
in der Wissenschaft, 13.11.2025, Leipzig, Titel: ,Formate fir demokratische Steuerung: Mediation und
Transdisziplinaritat in konflikthaften Transformationen” (Michael Kre3-Ludwig)

Expert*innen-Fachvortrag im Rahmen des Beteiligungsformats: ,Zukunft Stadtwald: Wie sieht der Stadtwald
in 100 Jahren aus? Vor welchen Herausforderungen stehen wir?“, 31.10.2025, Frankfurt am Main (Deike
Ludtke)
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Fachvortrag auf dem Projektleitungstreffen der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt, 14.10.2025, Frankfurt am
Main (Deike Ludtke)

Paneldiskussion auf dem 3. Soziologischen Waldsymposium 9.10.2025, Fulda (Anna Brietzke)

Vortrag auf der Jahrestagung des Instituts fur 6kologische Wirtschaftsforschung 2025 ,Wandel am Limit. Und
jetzt?*, 9.10.2025, Berlin, Titel: ,Wie kann transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung in gesellschaftlichen
Konfliktfeldern wirksam sein?* (Michael Kre3-Ludwig)

Vortrag Forstwissenschaftliche Tagung, 2.10.2025 Freiburg, Titel: ,Umstrittene Formen der Waldgestaltung:
Care-Praktiken zwischen Macht und Reziprozitat" (Anna Brietzke)

Vortrag Forstwissenschaftliche Tagung, 1.10.2025, Freiburg, Titel: ,,Runde Tische' zur Mediation von
Waldkonflikten in unsicheren Zeiten* (Deike Lidtke)

Pitch-Vortrag beim Workshop ,Conceptualising Forest Futures”, 18.9.2025, Freiburg, Titel: ,Negotiating
(un)certain forest futures” (Anna Brietzke)

Vortrag auf der ISEE-Degrowth Conference (18th Conference of the International Society for Ecological
Economics and 11th Degrowth Conference) in der Session ,Land use, labor, and care: Navigating
transformative degrowth policies in forestry, agriculture, and subsistence”, 26.6.2025, Oslo, Titel: ,Contested
practices of shaping forests: Ways of enacting the power to care” (Anna Brietzke)

Vortrag beim 6. ,Waldwissen“-Fruhstiick fiur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abgeordnetenbiros des
baden-wirttembergischen Landtags sowie fir parlamentarische Beraterinnen und Berater, 26.6.2025,
Stuttgart, Titel: ,Individuelle Losungsoptionen fir ein nachhaltiges Waldmanagement” (Deike Ludtke)

Vortrag beim Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrum Research Activity 2.2 Biodiversity
Conservation Jour fixe, 13.6.2025, Frankfurt am Main, Titel: ,Conflicts over the forest of the future — Ways for
a constructive dialogue” (Deike Ludtke)

2024

Vortrag beim Statusseminar ,Kommunikation fir Waldnaturschutz und nachhaltige Waldbewirtschaftung“ der
FNR-Projekte, 26.-27.11.2024, Gottingen.
https://veranstaltungen.fnr.de/fileadmin/Projekte/2024/Veranstaltung/guestrow-wald/Luedtke 8 Ko-
Wald_26-11-24 16-00_V3.pdf (Deike Lidtke)

Vortrag auf der EASA 2024 (European Association of Social Anthropologists), 23.7.2024, Barcelona, in der
Session Climates and Futures: a generative futures anthropology. Titel: “Negotiations over (un)certain forest
futures — Methodological reflections on interweaving anthropology and interventions” (Anna Brietzke)

Pitch-Vortrag auf dem IUFRO World Congress (International Union of Forest Research Organisations),
23.6.2024, Stockholm, in der Session “Ways of knowing about multiverse of human-forest relationships:
methodological approaches for sustainable futures for the forests”. Titel: ,,Exploring conflicts over forest futures:
Methodological reflections on interweaving conflict analysis and conflict management” (Anna Brietzke)

Fachvortrag im Senckenberg Museum Frankfurtim Rahmen der Ausstellung ,,Unsere Walder — Sehnsuchtsort,
Okosystem, Lebensversicherung®, 18.6.2024, Frankfurt am Main. www.youtube.com/watch?v=climnQigCz8
(Deike Ludtke)

Podiumsdiskussion im Kolloquium zur Ausstellung ,Walder. Von der Romantik in die Zukunft®, Veranstalter:
Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung, 13.6.2024, Frankfurt am Main (Deike Lidtke)

Vortrag in der Online-Austauschreihe des Netzwerks Soziologische Waldforschung, 15.5.2024 ,,Wo ist der
Wald in deinen Daten?' — Multispecies-Perspektiven und Forschungspraxis” (Anna Brietzke)

2023

Pitch-Vortrag auf dem 1. Soziologischen Waldsymposium, 1.12.2023, Jena. Titel: ,(Un)sichere Waldzukiinfte
verhandeln“ (Anna Brietzke)

Vortrag bei der Bundeskonferenz der forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse, 20.—21.9.2023, Berlin.
https://www.buko-

fwz.de/fileadmin/buko/dateien/Vortr%C3%A4ge 2023/3 Deike Waldkonflikte BuKoForstwZusammenschlue
sse_oeffentlich.pdf (Deike Lidtke)

Keynote-Speaker bei der Verleihung des Klima- und Umweltschutzpreises der Stadt Offenbach, 29.6.2023,
Offenbach (Deike Ludtke)
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In den Medien (ausgewahlte Medientreffer, nicht vollstandig)
2025

Konflikte im Wald auch am Internationalen Tag des Waldes, forstpraxis.de, 21.03.2025,
https://lwww.forstpraxis.de/konflikte-im-wald-auch-am-internationalen-tag-des-waldes-23607

Waldnutzung im Klimawandel: Forschung liefert Impulse zum Tag des Waldes, Umwelt Dialog, 21.03.2025,
https://lwww.umweltdialog.de/de/ UMWELT/Umwelt/2025/Waldnutzung-im-Klimawandel-Forschung-liefert-
Impulse-zum-Tag-des-Waldes.php

Frieden im Wald, FOGS online, 19.03.2025, https://fogsmagazin.com/frieden-im-wald/

Frankfurt: Fir wen ist der Wald?, Frankfurter Rundschau Online, 18.03.2025,
http://www.fr.de/frankfurt/frankfurt-fuer-wen-ist-der-wald-93633489.html

Tag des Waldes am 21. Méarz — Wie Konflikte um die Waldnutzung entscharft werden kénnen, Juraforum.de,
17.03.2025, https://www.juraforum.de/news/tag-des-waldes-am-21-maerz-wie-konflikte-um-die-waldnutzung-
entschaerft-werden-koennen 262099

Tag des Waldes am 21. Marz — Wie Konflikte um die Waldnutzung entscharft werden kénnen, idw Nachrichten,
17.03.2025, https://nachrichten.idw-online.de/2025/03/17/tag-des-waldes-am-21-maerz-wie-konflikte-um-die-
waldnutzung-entschaerft-werden-koennen

2024

Welche Waldnutzung? Konflikte um den Wald der Zukunft, Frankfurt Live, 17.06.2024, https://www.frankfurt-
live.com/welche-waldnutzung-konflikte-um-den-wald-der-zukunft-166578.htmITag des Waldes am 21. Marz:
Gemeinsam statt gegeneinander — Waldkonflikte konstruktiv l6sen, idw Nachrichten, 14.03.2024,
https://nachrichten.idw-online.de/2024/03/14/tag-des-waldes-am-21-maerz-gemeinsam-statt-gegeneinander-
waldkonflikte-konstruktiv-loesen

2023

Auf dem Weg zum Wald der Zukunft, Frankfurter Rundschau Online, 20.03.2023,
http://www.fr.de/frankfurt/auf-dem-weg-zum-wald-der-zukunft-92158588.html

Internationaler Tag des Waldes am 21. Méarz — Interessenkonflikte um den Wald der Zukunft, idw Nachrichten,
14.03.2023, https://nachrichten.idw-online.de/2023/03/14/internationaler-tag-des-waldes-am-21-maerz-
interessenkonflikte-um-den-wald-der-zukunft

Ecornet, Interessenkonflikte um den Wald der Zukunft, 14.03.2023, https://www.ecornet.eu/news-
einzelansicht/article/interessenkonflikte-um-den-wald-der-zukunft

Abschlussarbeiten

Fertiggestellt

Katharina Hel3: Forster*innen im Wandel. Eine Analyse der beruflichen Herausforderungen und Entwicklungen
in den Waldern Hessens im Kontext des Klimawandels. Masterarbeit am Fachbereich
Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitdt Frankfurt im Fach Soziologie. Eingereicht am
11.05.2025, mundliche Abschlussprifung 11.12.2025

Laufend

Anna Brietzke (Dissertation)
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