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Praambel

Das vorliegende Dokument prasentiert die zwischen 01.04.2021 und 30.09.2023 von adelphi
umgesetzten Aktivitdten und erarbeiteten Ergebnisse im BMBF-geforderten Projekt ,Ver-
bundprojekt Zukunftsstadt (Umsetzungs- und Verstetigungsprojekt): Monitoring von Anpas-
sungsmaRnahmen und Klimaresilienz in Stadten (MONARES2) - Teilprojekt 1: Transfer und Er-
weiterung des Indikatorensets, Kommunikation und Koordination”.

Zusammenfassung

Das libergreifende Ziel von MONARES2 war die Optimierung des bestehenden
Indikatorensets fiir kommunale Klimaresilienz, die Unterflitterung der Indikatoren mit den
passenden Daten, idealerweise inklusive Zeitreihen und die Bereitstellung dieser Produkte
fir potenzielle Nutzerinnen und Nutzer.

Arbeitspaket 1: Transfer und Erweiterung des Indikatorensets fiir unterschiedliche Typen
von Kommunen

In diesem Arbeitspaket knlipfte adelphi an die Arbeiten aus MONARES 1 an und Uberarbei-
tete das Indikatorenset, dabei wurden vier bestehende Indikatoren durch aussagekraftigere
Indikatoren mit eine besseren Datenbasis ausgetauscht. Die Beschreibung der Indikatoren
wurde verbessert und neue Indikatorenfactsheets wurden erstellt. Des Weiteren identifi-
zierte adelphi passende Datenquellen mit Deutschland-weiter Abdeckung fiir zehn Indikato-
ren. Diese Datenquellen wurden fiir die Nutzung in der MONARES-Webapp dokumentiert
und aufbereitet, auch in einer Art und Weise, die Vergleich einer Kommune mit ihrer Peer-
group, etwa andere Kleinstadte erlaubt. Darliber hinaus unternahm adelphi verschiedene
Versuche zur Validierung der Aussagekraft einzelner Indikatoren. Dies erwies sich jedoch
aufgrund methodischer und datentechnischer Aspekte als zu herausfordernd. V. a. fiir Klima-
notstandskommunen entwickelte adelphi eine Handreichung zur Berticksichtigung von Kli-
mafolgen bei Klimachecks von Beschliissen. Der Projektpartner Universitat Stuttgart unter-
stltzte bei einigen der genannten Arbeiten.

Arbeitspaket 2: Identifikation von resilienzfordernden MaRnahmen und ihre Verkniipfung
mit den Resilienz-Indikatoren

adelphi recherchierte und analysierte Umsetzungsmallnahmen aus den Projekten im Zu-
kunftsstadt Forderschwerpunkt ,Resilienz durch Handeln in Stadt und Region” und bereitet
diese fur MaRnahmensteckbriefe fir die MONARES-Webapp auf (https://monares.app). Die
Ergebnisse wurden dem Projektpartner Universitat Stuttgart vorgelegt, welcher diese weiter-
verarbeitete.

Arbeitspaket 3: Riickmeldungen zu den MONARES - Produkten sowie Anwendungser-
fahrungen aus mindestens zwei Referenzprojekten

Im Zuge von AP 3 hatte adelphi nur die Rolle der Beantwortung von Fragen des Projektpart-
ners DIALOGIK.

Arbeitspaket 4: Online-Informationssystem

In Anknlipfung an die bestehende Projektarbeit wurde in AP 4 die MONARES-Webapp entwi-
ckelt, die neben einer MalRnahmendatenbank in einer Art Dashboard Daten zu Klimaresilienz


https://monares.app/

fiir circa 3.000 Kommunen anbietet. Es sind verschiedene Visualisierungen und Vergleichs-
werte auswahlbar. Zudem lassen sich die Resilienzprofile als PDFs exportieren. adelphi gab
zahlreiche Inputs fir die Gestaltung und Finalisierung dieser Plattform. Die Hauptarbeiten
hierzu lagen bei der Universitat Stuttgart.

Arbeitspaket 5: Projektmanagement und Begleitkreis

In die Koordination der Arbeiten brachten sich letztlich alle Partner ein, auch wenn einige
der Arbeitsstrange im Projekt eine weniger starke Verbindung miteinander hatten. adelphi
war Ubergreifend verantwortlich fiir die Strukturierung und Leitung der Projekttreffen.



Arbeitspaket 1: Transfer und Erweiterung des Indikatorensets fur
unterschiedliche Typen von Kommunen

Durchgefiihrte Arbeiten

A.1.1 Etablierung von Kommunen-Typen, Auswahl einzelner Kommunen und Reflexion der
Indikatoren

e Recherche und Auswertung bestehender Typisierungen von Kommunen, z. B. die
qualitative Klassifikation aufgrund der Funktion der Stadte nach Boesler (1960) oder
kommunale Demographietypen nach Bertelsmann Stiftung (2020)

e Diskussion unterschiedlicher Typisierungsansatze im Projektteam sowie mit externen
Expertinnen und Experten

e Entwicklung einer Typisierung fir die Zwecke des MONARES2-Projekts und Einord-
nung aller circa 3.000 Kommunen mit 5.000 oder mehr Einwohnern in diese Typisie-
rung: GrolRstadte, schrumpfende Mittelstadte, wachsende bzw. stabile Mittelstadte,
schrumpfende Kleinstadte und wachsende bzw. stabile Kleinstadte, siehe Abbildung
unten

Abbildung 1: Typisierung von Kommunen
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e Reflexion der Indikatoren aus MONARES1 im Projektteam und in Telefoninterviews
mit externen Expertinnen und Experten; Dieser Teilarbeitsschritt nahm mehr Arbeits-
zeit in Anspruch als urspriinglich geplant, da es viel Diskussionsbedarf gerade zum
Thema Datenverfligbarkeit gab und die externen Wissenstrager einige interessante
Vorschlage fiir alternative Indikatorkandidaten hatten, teilweise inklusive Datensat-
zen.

e Im Ergebnis wurden aus dem Indikatorenset von MONARES1 vier Indikatoren ausge-
tauscht. Die zentralen Griinde dafiir waren verbesserte Datenverfligbarkeit sowie ho-
here Aussagekraft. Zudem haben wir einige Indikatoren in ihrer Formulierung prazi-



siert. Im Endergebnis ist das Indikatorenset nun so formuliert, dass fiir 10 von 23 Indi-
katoren o6ffentlich verfligbare Daten vorliegen (grofStenteils auf Gemeindeebene, teil-
weise aber nur auf Landkreisebene).

Zudem wurden zahlreiche Indikator-Kandidaten fiir ein mogliches Erweiterungsset
identifiziert und diskutiert. Hier stellte die Datenverfiigbarkeit jedoch haufig eine
Herausforderung dar. Gerade bei Indikatoren im Bereich Gesellschaft und Gover-
nance identifizierten wir einen starken trade-off zwischen flachendeckender Daten-
verfligbarkeit und Aussagekraft des Indikators.

In einem finalen Schritt haben wir erneut Feedback aus dem Verbund in die Indikato-
renfactsheets eingebaut und diese anschliefend auf der Projekt-Website hochgela-
den.

A.1.2 Erhebung 6ffentlich verfliigbarer Daten

Aus verschiedenen Datenbanken wurden die 6ffentlich verfligbaren Daten zu den
MONARES-Indikatoren extrahiert und den 2.809 Kommunen zugeordnet. U. a. auf-
grund der unterschiedlich verwendeten Kennungen fiir Kommunen in den einzelnen
Datenbanken erwies sich dieser Arbeitsschritt aufwandiger als erwartet.

Die zusammengefiihrten Daten liegen als CSV-Datei vor und wurden probeweise
auch in Tableau eingespielt, in Vorbereitung auf Analysen und Visualisierungen. Da-
bei haben wir auch gepriift, inwieweit Tableau auch als Software-Losung fiir eine 6f-
fentliche Bereitstellung der Daten in einem Dashboard geeignet waren

A.1.3 Erhebung nicht 6ffentlich verfligbarer Daten

Es wurden fir einzelne Indikatoren Anfragen nach nicht 6ffentlich verfiigbaren Daten
gestellt (z. B. an Katastrophenschutzorganisationen). Die erhaltenen Informationen
wurden ausgewertet, konnten jedoch aufgrund mangelnder Vollstandigkeit nicht ver-
offentlicht werden.

Auf Basis der Erfahrungen mit der pilothaften Datenerhebung kamen wir in internen
Diskussionen zu dem Ergebnis, dass weitere Aktivitdten im Rahmen dieses Arbeits-
schritts nicht mehr zielfiihrend waren: der Aufwand bei der Suche und Aufbereitung
nicht 6ffentlich verfliigbarer Daten stand zu dem damaligen Zeitpunkt in einem un-
glinstigen Verhaltnis zu den Einsichten, den einzelne Datensatze letztlich liefern wiir-
den.

A.1.4 Finalisierung der Klimaresilienz-Profile

Die kommunalen Daten wurden pilothaft mit der Software Tableau ausgewertet und
intern diskutiert.

Es wurde zudem gepriift, inwieweit eine Clusterung von Kommunen mittels machine
learning (K-means Algorithmus) zu neuen Erkenntnissen dazu fihrt, inwieweit struk-
turelle Merkmale von Kommunen wie GréRe oder Wachstum systematisch mit Merk-
malen zur Klimaresilienz zusammenhangen. Wesentliches Problem der automatisier-
ten Clusterung stellte die Validierung der Ergebnisse dar. Hier konnten keine ausrei-
chenden Fortschritte erzielt werden, weshalb eine Clusterung der Resilienzprofile
nach internen Diskussionen verworfen wurde.



e Im Austausch mit den Projektpartnern wurde beschlossen, dass eine Visualisierung
der Resilienzprofile (inkl. Durchschnittswerte) direkt in der MONARES-Webapp der
zielfiihrendste Weg ware, um die Ziele des Arbeitsschritts zu erreichen. Weitere Ar-
beiten wurden daher im Rahmen von AP 4.3 durchgefihrt.

A.1.5 Validierung von Resilienzprofilen

e Die Arbeiten an diesem Arbeitsschritt wurden friiher begonnen als geplant, da es uns
sinnvoll schien, die Idee der Validierung auch auf die Typisierung der Kommunen aus
A.1.1 zu Ubertragen. D.h. wir mdchten priifen, inwieweit die Kommunen innerhalb
der unterschiedlichen Kommunentypen (GroRstadte, wachsende Mittelstadte etc.)
Gemeinsamkeiten bei der Auspragung ihrer Klimaresilienzindikatoren aufweisen.
Hierflir wurden im ersten Schritt fir den Indikator ,Diversitat der erneuerbaren Ener-
gien” (ermittelt mit dem Herfindahl-Index) Zeitreihen fiir alle Kommunen berechnet.
Aufgrund der groRen Datenmengen und technischer Eigenheiten der Datenbank
https://www.marktstammdatenregister.de/MaStR war dies ein relativ komplexer Ar-
beitsschritt. Die Zeitreihen aller Kommunen wurden anschliefend mit einem machine
learning Algorithmus (K-means) in funf (in sich moglichst ahnliche) Cluster gruppiert,
siehe Abbildung 2 (1 = keine erneuerbaren Energien auf dem Gebiet der Kommune
bzw. nur ein Energietrager; 0,25 = Gleichverteilung der Erzeugungskapazitaten fir er-
neuerbare Energien zwischen den Energietragern Solar, Wasser, Wind und Bio-
masse).

Abbildung 2: Clusterung von Zeitreihen zur Diversitat erneuerbarer Energien in deutschen Kommu-
nen
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Die Ergebnisse der Clusterung zeigen z. B., dass es mit Cluster 2 (blaue Linie) circa 500
Kommunen gibt, die tiber den gesamten Zeitverlauf wenig bzw. wenig diversifizierte
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien haben. Cluster 4 (griine Linie, ca. 180
Kommunen) umfasst die Kommunen, die sehr friih diversifiziert haben, siehe Abbil-
dung 3 unten.


https://www.marktstammdatenregister.de/MaStR

Abbildung 3: Verteilung der Kommunen Uber die Cluster
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Bei der Priifung der Verteilung der Kommunentypen lber die Cluster zeigen sich ei-
nige Schwerpunkte, so finden sich die schrumpfenden Mittelstdadte v.a. in Cluster 3,
wohingegen die wachsenden Mittelstadte vornehmlich in Cluster 1 zu finden sind.
Mehr als die Halfte aller GroRRstadte sind Cluster 1 zugeordnet, bei den wachsenden
Kleinstadten liegt eine relativ dhnliche Verteilung liber Cluster 0 bis 3 vor.

Tabelle 1: Verteilung der Kommunentypen tber die Cluster

Verteilung der Typen iiber die Cluster

Cluster 0 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Summe
wachsende Kleinstadt 20,35% 24,45% 26,99% 21,48% 6,72% 1
schrumpfende Kleinstadt 19,64% 31,98% 17,00% 24,49% 6,88% 1
wachsende Mittelstadt 17,14% 32,97% 16,92% 25,93% 7,03% 1
schrumpfende
Mittelstadt 8,50% 21,50% 5,50% 58,50% 6,00% 1
GroRstadt 10,53% 52,63% 5,26% 17,11% 14,47% 1

e Basierend auf den verfiigbaren Daten und den Erkenntnissen aus der pilothaften al-
gorithmengestiitzen Datenauswertung wurde das weitere Vorgehen zur Validierung
diskutiert. Letztendlich wurde aufgrund mangelnder Datengrundlage beschlossen
einzelne Kommunen anhand von Fallstudien zu untersuchen. Dabei sollten mehrere
raumlich nahe Kommunenpaare verglichen werden, welche sich in wesentlichen Ei-
genschaften wie der Bevolkerungsanzahl, der Topographie und der Starke vergange-
ner Extremwetterereignisse dhneln, jedoch unterschiedliche Resilienzprofile aufwei-
sen. Aus dem Vergleich von Auswirkungen durch und Reaktionen auf vergangene Ext-
remereignisse sollen Aussagen zur Validierung der Resilienzprofile abgeleitet werden.

e adelphi stellte Recherchen zu Stadten und Ereignissen an, die diese Anforderungen
am ehesten erfillen. Als Ereignistypen wahlte adelphi am Ende Hitzewellen aus, da
diese anders als etwa lokal Starkregenereignisse in groRer flachiger Ausbreitung auf-
treten. Anschlieflend wurden nutzte adelphi verschiedene Merkmale, um ,,Zwillings-
stadte” zu identifizieren. Die folgende Tabelle zeigt die aus unserer Sicht vielverspre-
chendsten Kombinationen von Stadte-Paaren und Ereignissen fir die angedachte Un-
tersuchung.




Tabelle 2: Stadte-Paare und Hitzewellen

Stadt A Einwohner Stadt B Einwohner:Kategorie Hitzewellen

Bad Nauheim 32000 Friedberg 29000 Mittelstadt 2018
Bargteheide 16000 Ahrensburg 350000 Kleinstadt 2018
Braunschweig 214000 Wolfsburg 120000 Grol3stadt 2019

Hildesheim 100000 Salzgitter 100000 Grol3stadt 2019

Lemgo 40000 Bad Salzuflen 56000 Mittelstadt 2020, 2018, 2015
Lemgo 40000 Detmold 70000 Mittelstadt 2020, 2018
Leverkusen 163000 Bergisch Gladbach 111000 GroR3stadt 2022, 2021, 2018
Leverkusen 163000 Hagen 180000 Grol3stadt 2022, 2019
Mannheim 310000 Karlsruhe 310000 Grolstadt 2022, 2019, 2018
Mannheim 310000 Ludwigshafen 170000 Grol3stadt 2018, 2015
Oststeinbek 8000 Glinde 18000 Kleinstadt 2020, 2018
Perleberg 12000 Pritzwalk 12000 Kleinstadt 2018

Pinneberg 43000 Elmshorn 50000 Mittelstadt 2020, 2018
Maselheim 4500 Ochsenhausen 8000 Kleinstadt 2018

Stralsund 60000 Greifswald 60000 Mittelstadt 2020

Unter den aufgelisteten Stadtepaaren schienen die Paare Leverkusen-Hagen, Mann-
heim-Ludwigshafen und Pinneberg-Elmshorn in der Gruppe als am passendsten fiir
mogliche Fallstudien aufgrund der vergleichsweise hohen Vergleichbarkeit innerhalb
jeden Paares und aufgrund der breiten Verteilung der Paare tiber Deutschland hin-
weg.

Im nachsten Schritt versuchte adelphi passende impact-Indikatoren zu identifizieren,
mit denen verglichen werden sollte, wie dhnlich oder unterschiedlich die Zwillings-
stadte von dem gleichen Ereignis betroffen waren. In dem Zuge wurde eine breite Li-
teraturauswertung vorgenommen und Expertinnen und Experten interviewt. In der
Literatur finden sich viele Vorschlage zu Indikatoren (u. a.: Gu et al. 2023, Myers et al.
2008, Burton 2010, Crowley 2021, Bakkensen et al. 2017), wahrend der Inter-
viewphase zeichnete sich allerdings ab, dass a) die moéglicherweise passende Indika-
toren kaum in der hohen zeitlichen Auflésung vorliegen, die fiir die Analyse nétig
ware (z. B. Krankenhauseinweisen aufgrund von Herz-Kreislauf-Problematik, Todes-
falle) und b) die Stadte zu klein und die Betrachtungsraume zu kurz sind, dass mogli-
che Zufallsereignisse wie ein Brand oder ein Autounfall mit Todesfolge die Ergebnisse
schnell verzerren konnen. Diese zentralen Einschrankungen lieBen die Zielerreichung
bei dieser Aktivitat schwierig erscheinen, weshalb diese Aktivitat nicht weiter fortge-
setzt wurde.

Um Kommunen trotzdem bei der Einordnung ihrer Indikator-Werte zu helfen, wurde
beschlossen, im Dashboard (AP 4) einen Vergleich zur Auspragung des jeweiligen In-
dikators in der peergroup darzustellen (also beispielsweise in anderen Kleinstadten);
zudem soll im Dashboard gezeigt werden, wie sich der Indikator in der jeweiligen
Kommunen und in der peergroup liber die Zeit entwickelt hat.

A.1.6 Priifung des Transfers zu Klimanotstandskommunen

Literaturrecherche und Auswertung zur Anzahl von Kommunen mit 1) Klimanot-
standsbeschliissen einschlieRlich Klimaanpassung als Thema, sowie 2) eingeflihrtem
Klimacheck mit/ohne Prifung von Klimaanpassungskriterien;



Recherche und Analyse existierender Leitfaden zum Klimacheck und der in der Praxis
angewandten Instrumente (Vorlagen, sowie Anwendung in Beschlussverfahren);

Interviews mit Vertreter*innen von sechs Kommunen mit Notstandsbeschlissen oder
angelehnten Beschlissen (Potsdam, Miinchen, Leipzig, Hagen, Osnabriick, und Dres-
den) zu deren Erfahrungen mit dem Klimacheck, Potentialen und Bedarfen zur Ein-
bindung von Klimaanpassungskriterien, sowie zur Wirkung des Instruments;

Prasentation der Ergebnisse und Diskussion mit 30 Vertreter*innen von Kommunen,
Landesverwaltungen und wissenschaftlichen Einrichtungen in einer eigenen Online-
Sprechstunde des Zentrum KlimaAnpassung am 08.12.2021. Einbindung der Landes-
hauptstadt Dresden als Fallbeispiel eines Klimaanpassungschecks.

Erstellung der ,Handreichung: Einbindung von Klimaanpassung in Klimachecks fir
kommunale Beschlisse”, veroffentlicht im Januar 2022 https://monares.de/publikati-

onen

Folgende Tabelle der Publikation zeigt eine Ubersicht der in existierenden Klimachecks ver-
wendeten Priffragen zu Auswirkungen eines Beschlusses auf die Klimaanpassung:

Tabelle 3: Pruffragen

THEMEN PRUFFRAGEN
REGENWASSER | Fihrt der Beschluss...
MANAGEMENT ) )
e __.zu Veranderungen beim Anteil der versiegelten Flachen?
e ...zur Schaffung von Retentionsraumen?
e __zur Vermeidung von Regenwasserabfluss/ Erhdhung der Regenwasserversickerung
und -speicherung?
STADTGRUN Fihrt der Beschluss...
e _..zuVeranderungen des Griinvolumens oder Baumbestandes?
e _..zur langfristigen Sicherung von Waldflachen?
e __.zur Erhohung des Anteils von begrinten Dachflachen?
e __.zur Erhdhung des Anteils von begrinten Fassaden?
MIKROKLIMA: Fihrt der Beschluss...

...zur Veranderung von Gebaudehdhen?

...zu Veranderungen bei wichtigen DurchliGftungsbahnen?
...zur verstarkten Aufheizung von Fassaden und Flachen?
...zur Schaffung von Wasser-/ Verdunstungsflachen?

e Nach der Veréffentlichung der Handreichung bewarb adelphi das Produkt Gber ver-
schiedene Wege. Unsere Beobachtung dabei war jedoch, dass das Thema der Klima-
notstandskommunen etwas von der Agenda gerutscht war.

Erfolgte bzw. geplante Verdffentlichungen

Das Dokument ,Handreichung: Einbindung von Klimaanpassung in Klimachecks fiir kommu-
nale Beschliisse” wurde auf der Projekt-Website veroffentlicht

Nutzen und Verwertbarkeit, auch mit konkreten Planungen fiir die ndhere Zukunft

Die Vorliberlegungen zur Validierung der Aussagekraft von Indikatoren kénnte fiir zukiinftige
Analysen in dem Bereich genutzt werden. Angesichts der Herausforderung der Datenverflig-
barkeit misste man jedoch einen breiteren Ansatz finden, der auf Narrative und qualitative
Beobachtungen setzt.


https://monares.de/publikationen
https://monares.de/publikationen

Im Zuge das Klimaanpassungsgesetzes kdnnte es wieder mehr Interesse am Thema der
Klimachecks von Beschllissen geben.

Wichtigste Positionen des zahlenmdfligen Nachweises

Die wichtigste Position stellte Fach-Personal dar, um die wissenschaftlichen Arbeiten auszu-
flihren. Der Umfang der Arbeiten hat sich dabei als notwendig und die Kosten als angemessen
erwiesen. Der detaillierte zahlenmaRige Nachweis erfolgt im Endverwendungsnachweis.

Arbeitspaket 2: Identifikation von resilienzférdernden MaRnahmen und ihre Verkniipfung
mit den Resilienz-Indikatoren

Durchgefiihrte Arbeiten
A.2.1 Identifikation von resilienzférdernden MaBnahmen
e Mitwirkung an Diskussionen zur ldentifikation von resilienzférdernden MaRnahmen

e Review und inhaltlicher Beitrag zu den resilienzférdernden MaRnahmen, die im Dash-
board (AP 4) aufgefiihrt werden

A.2.2 Priorisierung von resilienzférdernden MaBnahmen fiir unterschiedliche stadtische
Resilienzprofile und Stadttypen

e adelphi fihrte interne Diskussionen zur Priorisierung der MaBnahmen und gab der
Universitat Stuttgart Input zu diesem Punkt.

A.2.3 Erhebung von umgesetzten MaRnahmen aus dem Zukunftsstadt-Kosmos mit ,,Hebel-
wirkung”

e Zunachst wurde mit dem Synthese- und Vernetzungsprojekt SynVer*Z besprochen,
wie zielfihrend Informationen zu resilienzférdernden MalRnahmen aus den Projekten
im Zukunftsstadt Forderschwerpunkt ,Resilienz durch Handeln in Stadt und Region”
erhoben werden kénnen. Da die Anzahl noch aktiver Verbundprojekte stark abge-
nommen hat, wurde eine Dokumentenanalyse als wesentliche Methode ausgewahlt.

e Mittels einer systematischen Dokumentenanalyse wurde damit begonnenen Umset-
zungsaktivitaten aus Zukunftsstadt-Projekten zu identifizieren, die potenziell eine be-
sondere Hebelwirkung fir Klimaresilienz haben kdénnen.

e Da IREUS im Rahmen der Anderungen im Arbeitspaket ebenfalls MaRnahmensteck-
briefe flir die MONARES-Webapp entwickelte, wurde beschlossen, dass adelphi die
Ergebnisse aus Arbeitsschritt A 2.3 in diese MalRnahmensteckbriefe integrieren
wirde (in 2023).

e Hierzu fuhrte adelphi Recherchen und Gesprach zu umgesetzten Maflnahmen durch
und flgte die Ergebnisse hierzu in die entsprechenden MaRnahmensteckbriefe ein.

Erfolgte bzw. geplante Veréffentlichungen

Die Ergebnisse der Arbeiten finden sich in den MaRnahmensteckbriefen in der MONARES-
Webapp veroffentlicht.

Nutzen und Verwertbarkeit, auch mit konkreten Planungen fiir die néhere Zukunft
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Die Ergebnisse konnen v. a. von Akteuren aus Kommunalverwaltungen genutzt werden, um
Inspiration flir Anpassungsaktivitaten zu sammeln und Anregungen fir zielgerichtetes Moni-
toring zu bekommen. adelphi mochte mit der Universitat Stuttgart als Betreiber der Website
besprechen, zu welchem Zeitpunkt ein gemeinsames Update der dort gelisteten Aktivitaten
sinnvoll ware.

Wichtigste Positionen des zahlenmdfigen Nachweises

Die wichtigste Position stellte Fach-Personal dar, um die wissenschaftlichen Arbeiten auszu-
fihren. Der Umfang der Arbeiten hat sich dabei als notwendig und die Kosten als angemessen
erwiesen. Der detaillierte zahlenmaRige Nachweis erfolgt im Endverwendungsnachweis.

Arbeitspaket 3: Riickmeldungen zu den MONARES-Produkten sowie Anwendungser-
fahrungen aus mindestens zwei Referenzprojekten

Durchgefiihrt Aktivitéiten

In diesem Arbeitspaket hatte adelphi nur eine kleine Rolle und fihrte folgende Aktivitdten
durch:

e Beantwortung inhaltlicher Fragen der Projektpartner

e Nachfrage beim Projektpartner zu Erkenntnissen aus den Arbeiten, um sie fir die Ar-
beiten in AP 1, 2 und 4 aufnehmen zu kénnen

Erfolgte bzw. geplante Verdffentlichungen

Die von adelphi durchgefiihrt Aktivitaiten waren nicht dazu angelegt, veroffentlichungswiir-
dige Ergebnisse zu erarbeiten.

Nutzen und Verwertbarkeit, auch mit konkreten Planungen fiir die néhere Zukunft
Hier gibt es keine Plane.
Wichtigste Positionen des zahlenmdfigen Nachweises

Die wichtigste Position stellte Fach-Personal dar, um die wissenschaftlichen Arbeiten auszu-
fihren. Der Umfang der Arbeiten von adelphi war auch schon in der Planung als eher gering
eingeplant worden.

Arbeitspaket 4: Online-Informationssystem
Durchgefiihrte Aktivitdten

A.4.1. Identifikation ausgewahlter Funktionen und Anwendungsfelder als Beitrag zur Verste-
tigung des Online-Informationsportals

e Mitarbeit bei der konzeptionellen und inhaltlichen Gestaltung der Webapp, z. B. Zulie-
ferung zur Struktur und moglichen Zielgruppen

A.4.2 Resilienzinformationen: Uberblick und MaRnahmen

e Auf der Basis der Arbeiten von adelphiin AP 1 und 2 gaben wir im Zuge dieser Aktivitat
unsere Empfehlungen zur Darstellung von MafBnahmen und Indikatoren.

A.4.3 Weiterentwicklung der Resilienzprofile im Online-Informationssystem

e Entwicklung und Diskussion von Entwiirfen fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung
der Darstellung der Resilienzprofile in der MONARES-Webapp

11



e Zulieferungen von Daten, Datenquellen, Texten und Mockups fiir die Darstellung, in-
klusiver mehrerer Feedbackschleifen

e Klarung zahlreicher rechtlicher Fragen zur Datennutzung in der Webapp
A.4.4 Programmiertechnische Weiterentwicklung des Informationssystems

e Begleitung der Universitat Stuttgart und des IT-Dienstleisters bei der technischen
Umsetzung

e Mitwirkung an Diskussionen zum Fortschritt bei der Umsetzung

e Wiederholte Prifung der Umsetzung und Sammlung von Anregungen fiir Optimie-
rung bzw. Korrekturen

Erfolgte bzw. geplante Verdffentlichungen

Die von der Universitat Stuttgart leitend erstellte Webapp wurde unter https://monares.app/
veroffentlicht.

Nutzen und Verwertbarkeit, auch mit konkreten Planungen fiir die néhere Zukunft

Die Webapp stellt die zentralen Ergebnisse der zweiten Phase von MONARES zusammen.
Insbesondere die Informationen zu historischen Entwicklungen bei den Indikatoren kann fir
Monitoring auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene von Interesse sein. Im Zuge
der zunehmenden Bedeutung von messbaren Zielen wird dies von steigender Relevanz sein.
adelphi moéchte mit den Projektpartnern besprechen, wie und in welchem Abstand eine Ak-
tualisierung der Daten auf der Webapp moglich ware.

Wichtigste Positionen des zahlenmdfligen Nachweises

Die wichtigste Position stellte Fach-Personal dar, um die wissenschaftlichen Arbeiten auszu-
flihren. Der Umfang der Arbeiten hat sich dabei als notwendig und die Kosten als angemessen
erwiesen. Der detaillierte zahlenmafRige Nachweis erfolgt im Endverwendungsnachweis.

Arbeitspaket 5: Projektmanagement und Begleitkreis
Durchgefiihrte Aktivitdten
A.5.1 Interner Austausch

e Uber den Berichtszeitraum gab es regelmiRige Projekttreffen mit allen Projektpart-
nern (inkl. dem IT-Dienstleister aus AP 4) per Videokonferenz. Die Treffen dienten der
Planung der Arbeiten und der Besprechung von Fortschritten.

A.5.2 Erstellung und Uberpriifung von Zeit- und Meilensteinplinen

e In Absprache mit den Projektpartnern prifte adelphi regelmaRig die Zeitplane und
diskutierte etwaige Verzogerungen und wie damit am besten umzugehen ist. adelphi
bemdiihte sich, dass die Schnittstellen zwischen den Teilprojekten bestmdoglich adres-
siert werden.

A.5.3 Begleitkreistreffen

e Der Begleitkreis wurde nicht fortgesetzt, da der Begleitkreis am Ende von MONARES
1 ein wenig an Dynamik verloren hatte und in der ersten Phase von MONARES 2 nur
wenig besprechungs
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A.5.4 Teilnahme an Statuskonferenzen und Austausch mit Begleitforschung

e adelphi tauschte sich auf eigene Initiative mehrfach mit der Begleitforschung zum
Projekt und den Schnittstellen mit anderen Vorhaben aus.

e Statuskonferenzen fanden im Verlauf der Projektarbeiten nicht statt.
Erfolgte bzw. geplante Veréffentlichungen
In diesem AP waren keine Vero6ffentlichungen geplant.
Nutzen und Verwertbarkeit, auch mit konkreten Planungen fiir die ndhere Zukunft
Dieses AP diente lediglich der Koordination der Arbeiten.
Wichtigste Positionen des zahlenmdfligen Nachweises

Die wichtigste Position stellte Fach-Personal dar, um die wissenschaftlichen Arbeiten auszu-
fihren. Der Umfang der Arbeiten hat sich dabei als notwendig und die Kosten als angemessen
erwiesen. Der detaillierte zahlenmaRige Nachweis erfolgt im Endverwendungsnachweis.
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