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Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

| Kurzbericht

Urspriingliche Aufgabenstellung sowie wissenschaftlicher und technischer Stand, an welchen
angeknipft wurde

Das Projekt leistet einen Beitrag zur Spezifizierung des Problems “Kunststoffe in der Umwelt’, der
in Empfehlungen zu einem Rahmen fiir die umweltpolitische Instrumentierung gegen die Kunst-
stoffverschmutzung miindet. Hierzu wurde vor dem Hintergrund des gesamten Lebenszyklus von
Kunststoffen konzeptionell und empirisch die Vielfalt, die komplexen Zusammenhange, die Ver-
breitung und die Ursachen der Kunststoffverschmutzung in den Fokus genommen. Hierauf auf-
bauend erfolgte u.a. die Entwicklung eines Konzepts fiir ein nationales Kunststoffrahmengesetz
und ein hierfir notwendiges Kunststoffprogramm. Das Projekt verfolgte dabei einen transdiszipli-
naren Ansatz, welcher abwassertechnische, verhaltens- und umweltékonomische sowie umwelt-
rechtliche Perspektiven verknipfte.

Ablauf des Projekts

Das Projekt gliederte sich in mehrere interdependente Arbeitspakete. Die Basis bildete im ersten
Schritt die Erhebung von Kunststoffeintragen und deren Stoffstrome in Entwasserungssysteme,
welche vom Verbundpartner FiW durchgefiihrt wurde. Hierzu gibt es einen gesonderten Schluss-
bericht flr die Jahre 2019-20. Im zweiten Schritt wurden fiir den gesamten Lebenszyklus von
Kunststoffen Akteure, Ursachen und Verbreitung von Eintragen in die Umwelt identifiziert und
systematisiert. Hierauf aufbauend wurden in einem dritten Schritt die Moglichkeiten und Grenzen
von umweltpolitischen Instrumenten gegen die breitflachige Verschmutzung ausgelotet. Hieraus
folgten im vierten Schritt im Sinne der Methodentriangulation auf Basis von Tiefeninterviews ein
Online-Experiment mit 1092 Teilnehmern:innen und eine Online-Befragung von 2013 Personen zu
Wirkungen von ausgewahlten umweltpolitischen Instrumenten. Die Ergebnisse wurden im fiinften
Schritt an den konzeptionellen Ansadtzen gespiegelt. Zugleich erfolgte eine Auseinandersetzung
mit der Single-Use-Plastic-Directive der Europdischen Union sowie den Vorschlagen, die im Rah-
men der Bemihungen des UN Environment Programm (UNEP) fiir eine globale Vereinbarung zur
Reduktion des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt diskutiert werden. Dies miindete im sechs-
ten Schritt dann in der Entwicklung eines Vorschlags zu den Inhalten eines nationalen Kunststoff-
programms und eines Kunststoffgesetzes.

Wesentliche Ergebnisse

Um zielgerichtete Instrumente gegen die Kunststoffverschmutzung zu entwickeln, ist es notwen-
dig, die Verschmutzungssituation umfassend zu analysieren. Bislang liegt der Fokus eher je auf
relativ wenigen kunststoffhaltigen Produkten, Akteuren und Eintragswegen. Die Ergebnisse des
Projekts verweisen demgegentiber unter Berlcksichtigung des Lebenszyklus von Kunststoffen auf
eine Vielzahl von relevanten Produkten (Giter, Verpackungen, Pellets ...), Akteuren und Eintrags-
wegen. Nahezu jedes kunststoffhaltige Produkt wird wahrend seines Lebenszyklus Emissionen
verursachen. Ursachlich sind neben Akteurshandlungen auch das Produktdesign und die Materi-
aleigenschaften sowie Art und Ort der Eintragsquellen.

Im Projekt wurde die Verbreitung von Kunststoffen in die Umwelt als eine sogenannte ,Non-Point-
Source-Pollution’- Situation klassifiziert. Damit wird erfasst, dass Kunststoffe aus vielfaltigen
Quellen breitflachig in Boden und Gewasser eingetragen werden und sich, abhangig von klimati-
schen Bedingungen, liber den Globus verteilen. Somit ist es erstens Uberwiegend unmoglich, die
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Verschmutzung zu beseitigen. Zwei-
Im gesamten Lebenszyklus kdnnen kunststoffhaltige Produkte und

tens sind meist auch die Akteure und Produktbestandteile in die Umwelt gelangen
Akteurshandlungen, die zur Ver- e bete ;

.. . . s : Viele beteiligte Akteure
schmutzung fihren, nicht zu identifi- " Vlt::ffg:gmge vor, wihrend und nach Nutzung
zieren. SchlieBlich sind drittens Ak- Produkte und _ o
teure auf Grund beschrankter Ratio- Produktbestandteile [ Produktdesign und Materialeigenschaften
nalitat nicht immer in der Lage oder Pellets/Granulate Vielfalt von Handlungen beim Umgang mit

Giiter Kunststoffen

willens, trotz gesetzlicher Regelun- Verpackungen  __
gen die Eintrage ganz oder zu we- -

- LI ] .

Intentionale und nicht-intentionale

Eintrige
sentlichen Teilen zu vermeiden, auch
wenn sie direkt die Folgen tragen — Vielfalt von Eintragswegen
missen. Hierbei spielen auch Crow-
ding-out und Rebound-Effekte eine Breitflachige Verteilung in der
Rolle. Umwelt
- = -

Entsprechend zeigen die Ergebnisse
. . Schéden an Flora, Fauna, Mensch und Klima
des Online-Experiments und der Be-

fragung, dass informatorische und

6konomische Instrumente nicht oder nur bedingt wirken (auch das Label der SUPD). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass auf eine Kombination von Instrumenten ankommt, die die jeweiligen Einschran-
kungen sowie die Spezifika der Non-Point-Source-Pollution’- Situation erfasst. Die Single-Use-Di-
rective greift somit zu kurz, da sie nur wenige Aspekte adressiert.

Soll der Eintrag von Kunststoffen weitgehend unterbunden werden, ist es deshalb notwendig, an
den Grundlagen des Problems anzusetzen: der Herstellung von Kunststoffen und deren Verarbei-
tung und der Produktion von kunststoffhaltigen Produkten. Hierzu sind

(i) die Herstellung von Kunststoffen aus neuen Rohprodukten zu untersagen und

(ii) alle kunststoffhaltigen Verbrauchsgiter bzw. -verpackungen, und dabei zuvorderst die Ein-
wegglter und -verpackungen sowie die nicht medizinischen oder dhnlichen Zwecken dienen-
den Produkte, durch umweltgerechte, kunststofffreie und moglichst langlebige Produkte zu
ersetzen. Zumindest Verbraucher:innen, dies zeigen die Ergebnisse der Online-Befragung,
sind hierzu bereit.

(iii) Soweit noch kunststoffhaltige Giter und Verpackungen hergestellt und verwendet werden,
sind Herstellung und Verwendung klar zu regeln. Dies schlief3t die Materialzusammensetzun-
gen, die Produkteigenschaften sowie die Handlungen bei Produktion, Nutzung und Entsor-
gung, einschliefllich aller Handlungen im Bereich Lagerung und Transport, ein. Dabei ist eine
effiziente, umweltgerechte Kreislauffiihrung zu etablieren.

Im Projekt wurde hierauf aufbauend ein nationales Kunststoffgesetz in Form eines Rahmenge-
setzes formuliert, das durch ein regelmaRig aufzustellendes nationales Kunststoffprogramm flan-
kiert werden soll. Fiir Letzteres wurden u.a. grundlegende MalRnahme und Instrumente zur Ver-
meidung des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt formuliert. Da die vorgeschlagenen grund-
legenden MalBnahmen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in der Zukunft greifen werden, und so-
mit in der Ubergangsphase der Umgang mit Kunststoffen in allen Lebenszyklusstationen zeitnah
und umfassend zu regeln ist, wurde dies ebenso entsprechend adressiert. Diese Ausarbeitungen
kénnen im Rahmen des von dem UNEP forcierten Plans zu einer globalen Regelung Anwendung
finden.

Die Projektergebnisse bieten somit insgesamt eine konkrete Grundlage, um den Eintrag von
Kunststoffen in die Umwelt zu unterbinden oder wenigstens deutlich zu mindern.
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Il Eingehende Darstellung (Sachbericht)

1. Projektverlauf und Ergebnisse

1.1. Erkenntnisse aus den Erhebungen in den Entwdasserungssystemen (FIW,
AgUp, UER; AP 1 und partiell AP 2)*

Wie oben dargestellt, ist das Arbeitspaket 1 des Projekts an sich bereits im Schlussbericht des
FiW dokumentiert. Wahrend der Fokus dort auf der technischen Seite, den Erhebungen aus
den Entwasserungssystemen und der Identifikation von kunststoffhaltigen Produkten in den
Entwasserungssystemen lag, nimmt der vorliegende Schlussbericht dies zwar zum besseren
Verstandnis auf, figt aber einige Erweiterungen hinzu. Somit erfolgt mit dem neuen Zuschnitt
des AP1 erstens eine Ausweitung der urspriinglichen Perspektive, zweitens wird die Grundlage
dafir geschaffen, dass sich die Ausfiihrungen im Abschnitt 1.2 auf die Frage konzentrieren
konnen, welche Implikationen diese Erkenntnisse fir die umweltpolitische Instrumentierung
zur Vermeidung der Kunststoffverschmutzung haben.

Im Folgenden wird zunachst kurz auf die Kernelemente der Erhebung des FiW zum Eintrag von
Kunststoffen in und Uber die Entwdsserungssysteme eingegangen. Im Anschluss geht es um
den deskriptiven und analytischen Kern des vorliegenden Abschnitts, der flir den vorliegenden
Schlussbericht relevant ist.

Der analytische Part wurde von der AgUp in 6 Untersuchungs- abbildung 1: Untersuchungsaspekte

aspekte unterteilt (s. Abbildung 1). Die Untersuchung dieser As-
Eintrag Vielfalt kunststoff-

pekte und deren Darstellung zielt darauf ab, ein tieferes Ver- haltiger Produkte und deren
.. . . . . . Bestandteile im Lebenszyklus

standnis fiir die komplexen und vielfdltigen Faktoren zu

entwickeln, die zur Einbringung von Kunststoffen in die Umwelt Vieifalt Akteure

fuhren. Die gewonnenen Ergebnisse dienen als Grundlage, um Produkt- und

. . . .. Materialeigenschaften
diese Faktoren in einem Modell zusammenzufiihren. Das

Modell wird anschlieend verwendet, um Strategien zur
Bekdampfung der Kunststoffverschmutzung zu identifizieren und Intentionalitat Eintrage
die Wirksamkeit entsprechender umweltpolitischer
Instrumente zu bewerten.

Vielfaltige Handlungen

Vielfalt Eintragswege

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden dargestellt, welche - -
kunststoffhaltigen Produkte im Rahmen der Analysen des FiW m
identifiziert wurden und wie diese zu systematisieren sowie ge-

gebenenfalls zu erweitern sind. Dies bildet die Grundlage zur Quélle: Eigene Darstellung
Identifizierung von Akteursgruppen, die mit den Eintrdgen in die Umwelt in Verbindung ste-
hen. Im Anschluss werden die Ursachen fiir die Eintrage von Kunststoffen in die Umwelt the-
matisiert. Dabei wird sowohl auf die Produkteigenschaften eingegangen, die mit dem Produkt-
design und den verwendeten Materialien zusammenhadngen, als auch auf akteursbasierte
Grinde.

1 Soweit nicht anders angegeben, sind die Ergebnisse auf die gemeinsame Arbeit der drei Verbundpartner zuriickzufiihren.
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Dem folgt eine Darstellung der Wege, auf denen Kunststoffe in die Entwasserungssysteme und
darliber hinaus in die Umwelt gelangen kdnnen, sowie ihrer Verbreitung. Die Ergebnisse fiih-
ren schlieBlich miinden abschliefend in ein umfassendes Modell, das die Grundlagen des Ein-
trags von Kunststoffen in die Umwelt zusammenfasst und dabei den gesamten Lebenszyklus
(exklusive der Rohstoffgewinnung) bertcksichtigt.

1.1.1. Kernelemente der Erhebungen des FiW in den Klaranlagen und auf Verkehrswe-
gen

Kern der Erhebungen des FIW war die Untersuchung von Art und Ausmalf’ der Eintrdge von
kunststoffhaltigen Produkten (iber die Entwasserungssysteme in die Fliisse und Meere.

Zur Qualifizierung und Quantifizierung dieser Eintrage erfolgte vom FiW AP 1 die Ermittlung
des Status quo von Kunststoffeintragen mit einer GréRe von mehr als 1 mm in die Entwasse-
rungssysteme in vier unterschiedlich groRen Kommunen der Stadteregion Aachen (Aachen,
Stolberg, Simmerath und Roetgen). Die Analyse in diesem GréRenbereich versprach eine bes-
sere Identifikation von Plastikgegenstanden. Zudem konnen auf Basis der Untersuchung von
Makrokunststoffen (Partikel grofRer als 5 mm) Erkenntnisse Gber die Herkunft der sogenann-
ten ,secondary microplastics” gewonnen werden, die durch Fragmentierung von Makrokunst-
stoffen entstehen.

Der Verbundpartner FiW hat eine umfassende Er- Abbildung 2: Kunststoffansammlung in der Kiér-
mittlung der Arten und Mengen von Kunststoff-
produkten sowie deren Quellen durchgefiihrt, die
in Verbindung mit der Schmutzwassersammlung
und der Entwdsserung befestigter Flachen stehen.
Hierzu wurden uber ein Jahr hinweg regelmallig
die Eintrage in Klaranlagen und Gullys in ausge-
wahlten StraBenziigen erfasst. Dabei wurden Pro-
ben aus den Stoffstromen, die von den Klaranla-
gen ausgehen (Rechengut, Sandfanggut, Klar- §
schlamm bzw. Faulschlamm und gereinigtes Ab- = — == - ;
Quelle: Daskalakis et al. 2022
wasser), entnommen. Bei den Stralengullys Froto: © Fiw 2021
wurden entsprechende Vorrichtungen zum Auffangen von Kunststofffrachten implementiert.
Zudem fanden einige Sonderauswertungen statt, insbesondere zu Kunstrasen, Pellets, Gem-
senetzen und Bautatigkeiten (s. Abschnitt 1.1.2.3).

Insgesamt wurden vom FiW in den Modellkommunen knapp 80.000 Plastikpartikel aus den
Klaranlagen und Straflenabldufen erhoben, welche die Datengrundlage fir die nachfolgend
dargestellten Ergebnisse bilden. Im Rahmen von aufwéandigen Sortieranalysen wurden die ge-
fundenen Partikel von FiW dabei, soweit wie moglich, konkreten Produkten (Gitern und Ver-
packungen) zugeordnet. Weiterhin erfolgte auch eine Einteilung nach reinen Kunststoffen,
Verbundstoffen und GroRenklassen.

&



Durch die Arbeiten des FiW war ein bisher einmali-

ger und mit rund 13.000 analysierten und katalogi-
sierten Kunststoffpartikeln sehr umfangreicher
Rohdatensatz erarbeitet worden. Um diesen auch
flr andere Akteure zugdnglich zu machen, wurden
die Rohdaten (auf Deutsch) im Juni 2024 auf der

Plattform

zenodo publiziert.
https://doi.org/10.5281/zenodo.11478552 Zur Er-

lauterung der Rohdaten wurde zudem ein Data sto-
rage report (auf Englisch) erstellt.?

1.1.2.
1.1.2.1.

Die meisten Funde des FiW aus den Entwéasserungssystemen waren Kunststofffragmente, die
keinem bestimmten Produkt zugeordnet werden konnten. Allerdings wurden auch einige voll-
standige Produkte entdeckt und bei einigen Fragmenten waren die zugrunde liegenden Pro-
dukte eindeutig zu erkennen. Insgesamt konnten 149 verschiedene Produkte identifiziert wer-
den. Um die Vielzahl an Produkten tbersichtlicher zu gestalten, wurden die Produkte von allen
Verbundpartnern gemeinsam in neun Produktklassen systematisiert. Tabelle 1 zeigt die Pro-

1\' = ) ‘H“.

AN ETETY!
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Quelle: FiW 2022

duktfunde und ordnet diese den Produktklassen zu.
Tabelle 1: Ubersicht iiber Fragment- und Produktfunde
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Abbildung 3: Beispiele aus der Sortieranalyse
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Arten von kunststoffhaltigen Produkten, die in die Umwelt eingetragen werden

149 durch das FiW identifizierte Produkte (Giiter und Verpackungen)

Fragmente Hygieneartikel Medizinprodukt Verpackungen
2D-Fragment Damenbinden/Slipeinlagen |Blutzuckerteststreifen Bindenverpackung Schaumfolie
3D-Fragment Duschhaube Brillenglas Bindestreifen sonstige Verpackung

Baustoffe Feuchttuch Herpespflaster Blister StURwarenverpackung
Betonabstandshalter Gelnagel Kondom Deckelring PET-Flasche Tamponfolie
Dichtungsring Inkontinenzeinweghosen Medizinischer Faden Deckelring/Abreilring Taschentuchfolie
Dibel Ohropax Myofunktionelle Therapieringe Deckel To-go-Becher Trockenbeutel
Fallschutzfliesen Putztuch Pflaster Dosendeckel Thtenclip
Fensterdichtung Schutzmaske Spritzen-Combi-Stopfen Etikett Umreifungsband
Kabelbinder Tampon Sterile medizinische Verpackung [Flaschendeckel Verpackungschips
Kabelhalter Tamponnetz Verh(tungsring Fleischwarenverpackung  [Verschlusskappe Silikonkartusche
Kabelisolierung Watte Textilien und Applikationen | Frischhaltefolie Verschlusskappe Sonstiges
Klebeband Wattepad Faser Heftfaden/Sicherheitsfaden [Verschlusskappe Zahnpasta
Kunststoffschraube Wattestabchen Gardinenhaken Hygieneverpackung Zigaretienfolie
Lack Zahnblrste Haarband Kondomverpackung Zigarettenschachtel
Plexiglas Zahnseide Handschuh Kronkorken Zuckerstickverpackung
PU-Schaum Zahnseidestick Kleidungsetikett Luftpolsterfolie
Schaumstoff Zahnstocher Knopf Mineralwasserfolie
Spanngurt Pellet Kordel Obst-/Gemliseaufkleber
Styropor Pellet Betonabstandshalter [Kunstleder Obst-/GemUsenetzfragment

Tabakwaren Pellet-Industrie Pailletten/Kleidungsapplikationen |Plastikbecher
Zigarettenfilter Pellet-Radreinigung Textilstlick Plastikflasche
Snus-Verpackung Plastiktlte

Andere

Aufkleber Federgabelabdeckkappe Klettverschluss Luftriissel Shotglas
Bastelmaterial/-zubehdr [Feuerwerkskdrper Konfetti Lutscherstiel SIM-Karte
Batterie Feuerzeug Kopfhorerteil Maschendraht Softairkugel
Borste Filter Kreditkarte Pflanzenklemme Staubsaugerbeutel
Borste von SpUlblrste Fotoabzug Kunstpflanze Pinsel Stift
Brillenbiigel Glihbirne Kunstrasen Plane Stopfen
Blgelperle Gummistopfen Kunststoffbohrspdhne Radiergummi Strohhalm
CD Haushalts-Gummiband Kunststoffblgel Reflektor Trimmerfaden
Eimer Hundekotbeutel Kunststofftanne ReiBzwecke Ventilkappe
Einwegbesteck Kaffeepad Kunststofftannennadel Schlauch Visitenkarte
Elektronik-Bauteil Kinderspielzeug Luftballon Schuheinfage

Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024

2 Dieser enthélt neben den angewandten Methoden der Datenerfassung (Probenahme- und Analysemethoden) auch die Auswertungsmethoden
(mittels GIS) und Ergebnisse der Stoffstrombilanzen. Somit sind die entsprechenden Ergebnisse des Verbundpartners FiW bezuglich der AP 1 und

4 auch in englischer Sprache frei verfligbar.
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Abbildung 4 gibt einen Uberblick tiber die

Verteilung der neun Produktklassen
nach Stlickzahlen und Mengen. Die
Analyse nach Stiickzahlen zeigt, dass in
den Kldranlagen die Fragmente die
deutliche Mehrheit an reinen Kunst-
stoffen ausmachen, wahrend bei den
Verbundstoffen die Hygieneprodukte
dominieren. Bei den Eintragen lber die
Verkehrswege finden sich relativ viele
unterschiedliche Produkte. Den groR-
ten prozentualen Anteil an Stiickzah-
len haben dabei Tabakwaren und Bau-
stoffe, bei den identifizierten Verbund-
stoffen sind die Verpackungen domi-
nant.

Nach der Masse betrachtet streuen die
Ergebnisse zu den reinen Kunststoffen
bei den Funden in den Kldaranlagen deut-
lich starker. Zwar sind hier noch immer
die Fragmente am haufigsten, allerdings
machen sie weniger als ein Viertel der
Masse aus. Dem folgen Verpackungen
und Pellets. Bei den Verbundstoffen, die
in Klaranlagen gefunden wurden, ber-
wiegen Hygieneartikel mit Blick auf die
Masse deutlich. Auf den Verkehrswegen
erweisen sich Tabakwaren, hierbei ins-
besondere Zigarettenfilter, massemalig
als grofSter Eintrag, mit etwas Abstand
gefolgt von Verpackungen.

1.1.2.2. Produkte nach Verbrauchs-
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Abbildung 4: Fragmente und Produktklassen nach Stiickzah-
len und Masse

Fragmente und Produktklassen nach Stiickzahlen
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und Gebrauchsgiitern bzw. FMCG und deren Verpackungen

Wie deutlich wurde, konnten vom FiW eine Vielzahl von kunststoffhaltigen Produkten identi-
fiziert werden, die in die Umwelt eingetragen werden. Neben den Produktklassen kénnen
diese auch danach sortiert werden, ob es sich um Verbrauchsgiiter handelt oder um Ge-
brauchsgliter. Genauso kann bei den Verpackungen unterschieden werden, ob es sich um Ver-
packungen von Verbrauchs- oder Gebrauchsgiitern handelt. Zu den Verbrauchsgiitern zahlen

Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024
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Guter, die maximal ein Jahr verwendet werden, aber insbesondere auch alle Einwegprodukte.
Gebrauchsgiter sind Giter, die auf langere Verwendung angelegt sind.3

Abbildung 5 zeigt, dass sich die Anzahl von Verbrauchs- und Gebrauchsgitern weitgehend die
Waage halt. Anders ist es bei den Verpackungen, hier Giberwiegen die Verpackungen von Ver-
brauchsglitern deutlich. Zudem sind alle anderen Verpackungen sowohl Verbrauchsgiitern als
auch Gebrauchsgitern zuzuordnen.

Abbildung 5: Differenzierung der Funde nach Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern bzw. deren Verpackungen nach Anteilen

Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter Verpackungen Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter

P Nicht
Zuzuordnen
" B2%

Nicht
zuzuordnen
23.1%

Verbrauchsgut
48,2%

Verpackung
Verbrauchsgut
76,9%

Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024

Eine weitere Klassifizierung von Verbrauchsglitern kann danach getroffen werden, ob sie zu
den sogenannten ,Fast Moving Consumer Goods’ (FMCG) gezahlt werden kénnen oder nicht.
FMCG sind u.a. durch eine hohe Masse/Menge und durch schnelle Umschlagszahlen und Ver-
brauche gekennzeichnet. Nach Marktsegmenten sortiert umfassen die FMCG laut Statista
(2025) die folgenden Produktklassen: Food, Tabak, Korperpflege, Wasch-, Putz- und Reini-
gungsmittel. Hierbei wird zwischen FMCG fiir Speisen, ,Food“ genannt (einschlieRlich Tabak-
waren), und anderen FMCG unterschieden, wobei Letztere dann als ,Near Food” bezeichnet
werden, was etwa bei Reinigungsmitteln eigentlich nicht passend ist. Spiegelbildlich kénnen
auch die Verpackungen danach differenziert werden, ob sie den FMCG zuzuordnen sind. Dabei
wird wiederum nach Food und Near Food differenziert.

Wie die Abbildung 6 zeigt, ist der GroRteil der Verbrauchsgiiter dem Segment , Near Food”
zuzuordnen. Bei den Verpackungen hingegen sind diejenigen, die mit Nahrungsmitteln in Ver-
bindung stehen, am haufigsten vertreten. Insgesamt machen die identifizierten FMCG mit ei-
ner Stlickzahl von 73 fast 50% der identifizierten Produkte aus.

3 Bei der Definition und Abgrenzung von Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern fiir den Individualkonsum, was auch fiir die Verbraucher*innenbefragung
wichtig war, wurde im Wesentlichen der Definition von destatis gefolgt, die Verbrauchsguter von kurzlebigen und langlebigen Gebrauchsgutern
unterscheidet. Verbrauchsguter werden danach wie folgt definiert:

LAls Verbrauchsguter werden alle Waren betrachtet, die bei einmaliger Verwendung ,untergehen‘. Mit einbezogen werden aber auch solche Pro-
dukte, die wegen der haufigen Nutzung nicht langer als ein Jahr halten, sowie Waren, die an sich eine langere Lebensdauer haben, aber leicht
verlorengehen (z.B. Stecknadeln, Haarklemmen). Zu den Verbrauchsgutern zahlen insbesondere Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren, Ener-
gie, Putz- und Reinigungsmittel, Kraftstoffe, Arzneimittel, Schnittblumen, Filme, Schreibpapier, Zeitungen usw.“ (SEA 2021, 13).
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Abbildung 6: Differenzierung der Verbrauchsgiiter und Verpackungen nach FMCG-Verbrauchsgiitern und FMCG-Verpackun-
gen nach Anteilen

Verbrauchsgiiter differenziert nach FMCG Verpackungen differenziert nach FMCG

FMCG Food
Verpackung

35,4%

FMCG Near
Food
B1,1%

Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024

Die Funde zu den Verbrauchsglitern und deren Verpackungen kdnnen auch danach sortiert
werden, ob sie Einweggliter bzw. Verpackungen von Einwegprodukten sind. Abbildung 7
zeigt die Verteilung der Einwegprodukte nach Einweggiltern und Einwegverpackungen. Bei
den Verbrauchsgutern sind tiber 60% der Funde als Einwegprodukte zu zahlen, bei den Ver-
packungen sind s sogar Uber 84% den Einwegverpackungen zuzuordnen.

Abbildung 7: Differenzierung der Verbrauchsgiiter und Verpackungen nach Einweg-Charakteristik

26 @ i Verpackungen, differenziert nach
Verbrauchsgiiter, differenziert nach #
Einwegverpackungen

Einwegprodukten

Einwegprodukte
62,3%

Einwegverpackungen
B4 6%

Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024

1.1.2.3. Sonderauswertungen des FiW zu Kunstrasen, Pellets, Gemiisenetzen und Polystyrol-
Freisetzungen durch die Bauwirtschaft

Im Projekt wurden, in unterschiedlicher Tiefe, auch Eintrage zu Kunstrasen, Pellets und Gem-
senetzen und deren Besonderheiten betrachtet, die nicht unmittelbar mit der Auswertung der
Eintrage in Klaranlagen und Niederschlagssysteme zusammenhingen.

Die Untersuchungen an 34 Rasenplatzen in den vier Modellkommunen zeigten insbesondere
Uber die Niederschlagssysteme und die Duschraume Eintrage von Kunstrasen in unterschied-
licher Auspragung. In den Klaranlagen hingegen waren kaum identifizierbare Teile von Kunst-

rasen zu finden (Breitbarth et al. 2022a).
Quelle: Breitbarth/Daskalakis 2024
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Beziglich der Pellets konnte u.a. im Rahmen von Vorort-Analysen gezeigt werden, dass sich
diese direkt in StraBengullys vor Unternehmen finden lassen, welche Pellets verwenden. Das
konnen Kunststoffrecycler sein, Hersteller von Kunststoffprodukten oder beispielsweise auch
Reifenreinigungsunternehmen (Daskalakis et al. 2022).

Eine Versuchsanordnung zur Messung der Ablosung von (sichtbaren) Fragmenten beim Auf-
schneiden von Obst- und Gemiisenetzen zeigte, dass sich schon beim Transport und der Hand-
habung vor dem Aufschneiden und dann auch beim Aufschneiden Fragmente l6sen. Diese
kdnnen Uber die Spiile in Entwdsserungssysteme und hierliber in die Gewdsser gelangen. Dies
ist besonders wichtig, da der Anteil dieser Fasern an den Partikeln, die gréRer 1 mm sind und
Uber den Ablauf der Klaranlagen in Gewasser gelangen, mit 50% sehr groR ist Breitbarth et al.
2022b).

Eine weitere Auswertung befasste sich im Rahmen einer Masterarbeit im Projekt mit der
Frage, inwieweit durch bauwirtschaftliche Tatigkeiten Polystyrole in die Entwasserungssys-
teme eingetragen werden (s. Breitbarth 2019). Um dies zu untersuchen, wurden die Polysty-
rol-Freisetzungen mit (iber 1 mm GrofRRe auf 3 Baustellen in Aachen genauer betrachtet. Hier-
bei ergaben sich beachtenswerte Zahlen fiir Polystyrol-Freisetzungen: pro verbautem Kubik-
meter rund 6.000 Fragmente. Eintragsursachen waren unter anderem die Lagerung von Neu-
waren und Abfdllen und die Verarbeitung.

1.1.2.4. Produkte und Eintragspfade, die nicht im Projekt erfasst wurden

Im Fokus des Projekts standen Eintrage von Kunststoffen in die Entwasserungssysteme, d.h.
die Untersuchung von Niederschlagswasser und Schmutzwasser auf Kunststoffpartikel mit ei-
ner GroéRRe Gber 1 mm. Hieraus folgt, dass die Ergebnisse der Probenahmen zwar eine erhebli-
che Anzahl von Produkten und Fragmenten erfassen. Es gibt jedoch auch andere Eintragswege
von anderen Produkten.

So erfassten die Untersuchungen im Projekt keine Eintrage von Partikeln mit einer GréRe von
1 mm oder weniger sowie keine Eintrdage von flissigen Kunststoffen. Zudem wurden auch
keine Eintrage bertlicksichtigt, die systematisch kaum oder gar nicht Gber die Entwéasserungs-
systeme in die Umwelt gelangen.* Hierbei handelt es sich um Eintrdge von kunststoffhaltigen
Produkten, die durch umweltoffene Anwendungen zu einer Kunststoffverschmutzung fiihren.

Solche umweltoffenen Anwendungen kdnnen danach differenziert werden, ob das Produkt a)
per se flr die Nutzung in der Umwelt vorgesehen ist. Beispiele hierfir sind etwa landwirt-
schaftliche Folien, polymerbeschichtete Langzeitdiinger, Fischernetze, Reifen (Abrieb) oder
auch Klarschlamm und Kunstrasen. Eine umweltoffene Anwendung ist b) auch dann gegeben,
wenn Kunststoffe Teil eines Gegenstands sind und sich bei der Nutzung und/oder tiber die Zeit
ablésen. Beispiele hierfiir sind Lacke und Farben an Gegenstanden jeglicher Art, die im freien
Raum genutzt werden (etwa Gartenbdnke oder Schiffe) oder Fadenstiicke von Rasentrim-
mern.

Zudem gibt es Produkte, die systematisch im offenen Raum verarbeitet werden und zu Eintra-
gen fihren konnen. Ein Beispiel fiir einen haufigen Eintrag in die Umwelt ist das Schneiden

4 S. https://bmbf-plastik.de/de/node/463.html
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von Styropor fir den Hausbau (s. hierzu auch Abschnitt 1.1.2.3). Soweit die Kiigelchen nicht
Uber StraBengullys in die Kanalisation gelangen oder anderweitig aufgefangen werden, gelan-
gen sie in den offenen Raum und verteilen sich dort.

Vom Projekt ebenfalls nicht adressiert waren Kunststoffeintrdge, die bei Starkregenereignis-
sen und damit Uberlidufen der Entwisserungssysteme erfolgen. Auch wurden Eintriage nicht
erfasst, die durch illegale Entsorgungen von kunststoffhaltigen Produkten in die Umwelt ge-
langen und nicht lber die Uber die Niederschlagswassersysteme aufgefangen wurden.

1.1.3. Vielfalt von Akteuren im gesamten Lebenszyklus
1.1.3.1. Akteure, welche die im Projekt identifizierten Kunststoffprodukte nutzen

Das Projekt hatte zu Beginn einen starken Fokus auf den Eintrag von Kunststoffen in die Um-
welt durch die Nutzung von kunststoffhaltigen Produkten durch Akteure. Die Auswertung der
Produktfunde zeigte aber relativ schnell, dass dieser Fokus zu kurz griff und viele Ver- und
Gebrauchsgiter gleichzeitig von Akteuren in unterschiedlichen Unternehmensbranchen, in
der offentlichen Hand wie auch in sonstigen Organisationen genutzt werden.

So kénnen beispielsweise die Funde von Baustoffpartikeln sowohl von Bauunternehmen, pri-
vaten Akteuren oder von der 6ffentlichen Hand eingetragen worden sein. Medizinprodukte
sind ebenfalls sowohl dem Gesundheitswesen als auch privaten Akteuren zuzuordnen. Auch
Feuchttlicher kdnnen, je nach Funktion, nicht nur von privaten Akteuren, sondern auch im
Gesundheitswesen, in Kindergdrten und von vielen weiteren Organisationen genutzt werden.
Dies trifft genauso auf Verpackungen von Lebensmitteln zu. Selbst Pellets, welche als Rohstoff
fur die Kunststoffverarbeitung genutzt werden und deren Verwendung insofern der kunst-
stoffverarbeitenden Industrie zugeordnet werden kann, kdnnen u.a. als Hilfsmittel von Dienst-
leistern wie Radreinigungsfirmen oder als Bastelartikel von privaten Akteuren genutzt wer-
den.

Auch die Nutzung von Produkten, die nicht vom Projekt erfasst wurden, ist den verschiedens-
ten Akteursgruppen oder Wirtschaftszweigen zuzuordnen, etwa der Fischerei (z.B. Fischer-
netze) oder der Landwirtschaft (z.B. landwirtschaftliche Folien, polymerbeschichtete Langzeit-
diinger). Letztlich werden sich kaum Akteure finden, die keinerlei plastikhaltigen Produkte
nutzen.

1.1.3.2. Akteure nach den weiteren Stadien im Lebenszyklus von Kunststoffen

Da die Nutzung von Produkten jedoch nur eine von mehreren Stationen im Lebenszyklus von
Kunststoffen ist, geniigt es nicht, sich nur darauf zu konzentrieren. Zu betrachten sind die Ak-
teure aller Stationen, da in jeder Eintrage stattfinden kdnnen.

Zu den Akteuren im Lebenszyklus jenseits der Nutzung zdhlen zum einen Unternehmen wie
die Hersteller von Pellets und Granulaten und die Kunststoffveredler. Die Hersteller kdnnen in
zwei Gruppen unterschieden werden: Die einen stellen Pellets aus Rohstoffen her, die ande-
ren Pellets aus recyceltem Plastik. Erstere sind vor der ersten Nutzung relevant, Letztere nach
der ersten und fiir die weitere Nutzung. Weitere Akteure sind die Hersteller von Kunststoff-
produkten bzw. von Produkten, die Kunststoff enthalten. Darunter fallen Unternehmen aus
fast dem gesamten produzierenden Gewerbe, da es sehr viele Wirtschaftszweige gibt, die
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Produkte herstellen, die ganz aus Kunststoff sind bzw. Kunststoff enthalten. Hinzu kommen
vor und nach der Produktnutzung noch Dienstleister des Transportgewerbes mit dem Trans-
port von Pellets und Kunststoffprodukten sowie Abfallen von Station zu Station. Auch weitere
Unternehmen wie etwa Zwischenhdndler von Pellets und kunststoffhaltigen Vorprodukten
und die Handler von kunststoffhaltigen Produkten sind zu beriicksichtigen. Zu den Akteuren
jenseits der Nutzung zahlen auch die Kommunen als Betreiber:innen der Entwasserungssys-
teme einschlieBlich der kommunalen Klaranlagen.

1.1.3.3. Sonderauswertung der AgUp zur Verteilung kunststoffverarbeitender Unternehmen
liber die Wirtschaftszweige und die Problematik der Erfassung der Anzahl der Unter-
nehmen

Flr genauere Analysen der Kunststoffverschmutzung in Deutschland ist es wichtig, die Art und
Anzahl von kunststoffverarbeitenden Unternehmen, deren Produkte sowie Materialeinsatze
zu kennen. Hierzu gibt es jedoch bislang keine valide Statistik. Die Projektrecherchen zeigen,
dass es nicht einmal moglich ist, die Anzahl der Unternehmen in Deutschland, die Kunststoff
verarbeiten oder handhaben, genauer zu bestimmen (s. Zwischenbericht von 2021).

So weist zwar die Wirtschaftszweigstatistik des Statistischen Bundesamtes eine Klassifikation
fiir die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren auf, die fiir 2020 3382 Unternehmen
erfasst. Ein Vergleich der unter den 4-Stellern des WZ 22 beriicksichtigten Giter mit den Pro-
duktfunden aus AP 1 ergab jedoch, dass in der Systematik des Statistischen Bundesamtes bei
weitem nicht alle gefundenen Produkte und Verpackungen gelistet sind. Dies trifft zum einen
auf alle sogenannten Non-Woven-Fabrics zu, wie etwa Feuchttlicher, Binden und Tampons.
Zum anderen werden Hersteller von Kunststoffprodukten von der Wirtschaftszweigstatistik
oft nicht erfasst, wenn das Produkt nur zu einem Teil aus Kunststoff besteht und/oder wenn
die Hersteller von Produkten ohne Kunststoff die kunststoffhaltige Verpackung ihrer Produkte
selbst herstellen. Grund ist hier vielmals, dass die Hersteller nicht gezwungen sind, dies anzu-
geben.

Auch Recherchen Giber kommerzielle Datenbanken erbrachten zwar Werte, aber auch hier
scheint eine Untererfassung vorzuliegen. Der Anbieter mit dem grofRten Angebot an Adress-
daten gab mit Stand April 2021 eine Zahl von 11.613 Unternehmen an, die , Erzeugnisse aus
Kunststoffen” herstellen. Allerdings weisen diese ein sehr heterogenes Produktportfolio auf.
Bei einer stichprobenartigen Analyse des Angebots erwiesen sich die Adressdaten als relativ
gut gepflegt. Ein Abgleich mit den Unternehmen aus Nordhessen, die von den Projektpartnern
erfasst worden waren, zeigte jedoch, dass auch hier eine Untererfassung besteht, die syste-
matisch den Datensatz verzerrt.

Es l3sst sich also festhalten: In Deutschland liegt eine deutliche Untererfassung von kunst-
stoffverarbeitenden Unternehmen vor.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Hochrechnungen, die tiblicherweise der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden. Da in der Wirtschaftszweigstatistik zu wenige Unternehmen als
kunststoffverarbeitende Unternehmen gelistet sind, fallen auch die Zahlen zu den Kunststof-
feintrdgen zu gering aus.
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1.1.4. Ursachen fiir die Eintrage von Kunststoffen in die Umwelt: Produktdesign bzw.
Materialeigenschaften und Akteurshandlungen

Eine grundlegende Frage ist nun, wie im Zuge der einzelnen Aktivitaten im Lebenszyklus von
kunststoffhaltigen Produkten tiberhaupt Eintrage in die Umwelt entstehen kénnen. Hierbei
spielen verschiedene bzw. unterschiedliche Faktoren eine Rolle. Im Folgenden werden zwei
Ursachen unterschieden: einerseits das Produktdesign und die Materialeigenschaften und an-
dererseits die Handlungen der Akteure, die, bewusst oder unbewusst, Kunststoffe handhaben.

1.1.4.1. Produktdesign und Materialeigenschaften

Ein Grund fir den Eintrag von Kunststoffen in die Umwelt liegt im Produktdesign und in den
(unterschiedlichen) Materialeigenschaften. Diese spezifischen Eigenschaften kdnnen bei der
Nutzung unmittelbar oder im Zeitverlauf dazu fiihren, dass Kunststoffe in die Umwelt gelan-
gen. Sowohl produktdesignbedingte Eintrage als auch materialbedingte Eintrage kénnen hier-
bei jeweils im umweltoffenen Raum oder Uber die Entwdsserungssysteme erfolgen.

Produktdesignbezogene Eintrage in die Umwelt erfolgen dann, wenn sich bei der Handhabung
bzw. Nutzung der Produkte funktionelle Produktbestandteile abldsen. Ein bekanntes Beispiel
hierfir sind die Deckelringe von PET-Flaschen.

Materialbedingte Ursachen beziehen sich ebenfalls auf die Handhabung bzw. Nutzung. Das im
Rahmen der Forderlinie erstellte Kompendium ,Kunststoff in der Umwelt” (Bertling et al.
2022) listet folgende Ursachen auf:

e Einem Produkt bewusst (intendiert) zugesetztes Mikroplastik”

e Lo6sliche Polymere in umweltoffenen Anwendungen”

e ,Fragmentierung von Kunststoffobjekten durch mechanische Beanspruchung oder
Umwelteinflisse [etwa Verwitterung, Verschleils, Abrasion, Abrieb] wahrend der
Nutzung ... Fragmentierung kann an der Oberflache oder im Volumen stattfinden.”

Die materialbedingten Eintrage kdnnen dabei jeweils mit oder ohne unmittelbare menschliche
Aktivitaten erfolgen. So setzt das Ausbringen einer landwirtschaftlichen Folie zunachst eine
menschliche Aktivitat voraus, die Fragmentierung jedoch erfolgt dann aufgrund der Material-
zusammensetzung ohne menschliches Zutun.

1.1.4.2. Intentionale und nicht-intentionale Eintrdage durch Akteurshandlungen

Die Art der Handlungen, in deren Verlauf Kunststoffe in die Umwelt gelangen kénnen, spiegelt
den kompletten Lebenszyklus von Kunststoffen wider und umfasst alle Akteursgruppen. Zu
nennen sind hier etwa produzieren, kaufen, transportieren, lagern, verpacken/entpacken,
entsorgen, sortieren, recyceln und/oder reinigen. In jedem Schritt kénnen prinzipiell Eintrage
im umweltoffenen Raum oder Uber die Entwadsserungssysteme erfolgen.

Inwieweit im Rahmen dieser Handlungen Eintrdge entstehen, hangt, wie im Abschnitt zuvor
dargestellt, einerseits vom Produktdesign und andererseits den Materialeigenschaften ab. Al-
lerdings kdnnen auch die Handlungen selbst fiir den Eintrag verantwortlich sein.

In diesem Zusammenhang kdnnen Kunststoffeintrage danach differenziert werden, ob sie auf
intentionale Handlungen zuriickzufihren sind oder auf nicht-intentionale. Intentionale
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Eintragshandlungen kdnnen danach differenziert werden, ob die Verschmutzung bewusst in
Kauf genommen wird und vermeidbar ware oder ob sie nicht vermeidbar ist.

Beispiele fiir ein bewusstes Inkaufnehmen sind etwa die nicht-korrekte Entsorgung von Ziga-
rettenfilter oder anderen kunststoffhaltigen Produkten im o6ffentlichen Raum, die unzu-
reichend gesicherte Bearbeitung von Kunststoffen auf Baustellen oder die unzureichende Si-
cherung und Handhabung von gelagerten Pellets. Derartiges wird haufig als direktes und indi-
rektes Littering gefasst, unabhangig davon, ob es indoor oder outdoor geschieht.

Zu intentionalen Eintragen kann prinzipiell aber auch die Verwendung von umweltoffenen
Produkten gezdhlt werden, von denen bekannt ist, dass sie Kunststoffe emittieren und die
trotzdem genutzt werden, obwohl es Alternativen gabe und/oder auf die Produkte verzichtet
werden kdnnte.

Bewusste Eintrage, die nicht vermeidbar sind, kdnnen erfolgen, weil es keine (zumutbare) an-
dere Handlungsmaoglichkeit gibt und/oder exogene Umstande die Vermeidung verhindern.
Grinde hierfiir kénnen beispielsweise kulturelle Gewohnheiten, fehlende Hilfsmittel
und/oder unzureichende Ausstattung 6ffentlicher oder betrieblicher Raume sein. Ein Beispiel
sind Eintrage durch Sanitarprodukte, die durch fehlende entsprechende Beutel und/oder Ab-
falleimer oder durch kulturelle Einflisse induziert werden.

Unvermeidbare Eintrage konnen auch entstehen, wenn ein Produkt bendtigt wird, welches
ein unglinstiges Produktdesign oder unglinstige Materialeigenschaften aufweist, fiir dieses
aber keine oder keine finanzierbaren Alternativen verfiigbar sind. Weiterhin lassen sich hier-
unter auch Eintrage subsumieren, die entstehen, weil Notsituationen wie z.B. medizinische
Notfalle dies erfordern.

Wesentliche Grinde fiir nicht-intentionale Eintrage konnen mangelndes Wissen Uber den
Kunststoffgehalt und/oder tiber das Produktdesign- bzw. das Verhalten der Materialkomposi-
tionen sein. So sind beispielsweise die Fasern, die sich bei der Handhabung von Gemiisenetzen
oder auch beim Offnen von Verpackungen ablésen, kaum sichtbar. Sie kdnnen dann ungewollt
beim Reinigen von Kiichenarbeitsflachen in das Schmutzwasser eingetragen werden.

1.1.5. Eintragswege

Grob gesagt kdnnen zwei Wege unterschieden werden, wie Kunststoff in die Umwelt gelan-
gen: Uber die im Projekt untersuchten Entwasserungssysteme und direkt in die Natur Gber die
umweltoffenen Anwendungen und das Littering. Die Eintragspunkte in die Entwdsserungssys-
teme sind die Gullys fiir die Niederschlagserfassung und die Abflisse in Gebauden fir die
Schmutzwassererfassung. Die Eintragspunkte fir den offenen Raum sind mannigfaltig und
Uber die Flache verteilt.

Auch bei der Verbreitung von Kunststoffeintragen tber die Entwdsserungssysteme ergeben
sich verschiedene Moglichkeiten. Hier sind zum einen die Klaranlagen zu nennen, in die das
Schmutzwasser und bei Mischwassersystemen auch das Niederschlagswasser flie3t. Von den
Kldaranlagen aus gelangt der Kunststoff zum Teil direkt tiber den Ablauf in die Gewasser. Gro-
Bere Kunststoffprodukte bzw. -partikel, die in den Klaranlagen aufgefangen werden, kénnen
hingegen durch die Art und Weise, wie die Klaranlagenbetreiber mit den Stoffstromen
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umgehen, in die Umwelt gelangen. Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn Rechengut,
Sandfanggut und Klarschlamm kompostiert bzw. im Falle von Klarschlamm auch direkt auf die
Felder ausgetragen werden.

Weiterhin kann es bei Starkregenereignissen dazu kommen, dass in Mischwassersystemen die
Kunststofffrachten des Schmutz- und Niederschlagswassers direkt oder Gber Entlastungsbau-
werke in die Umwelt gelangen. Auch die Klaranlagen kénnen bei solchen Wetterlagen liber-
laufen und somit weitere Kunststofffrachten direkt in die Umwelt bringen. Der Eintrag be-
schrankt sich dann allerdings nicht nur auf Gewasser, je nach Aufkommen und Lage der Ent-
lastungsbauwerke kdnnen auch Béden verschmutzt werden.

Bei Trennwassersystemen findet systematisch ein direkter Eintrag von Kunststofffrachten in
die Umwelt statt. Dies sind regelmaRig die Gewadsser, in denen die Kanalrohre enden. Bei
Starkregenereignissen kann es allerdings ebenfalls zu Uberflutungen kommen, etwa wenn die
StralBengullys tiberlaufen.

Bei den umweltoffenen Anwendungen, die nicht oder eher zufallig Gber die Niederschlags-
wasserkanalisation aufgefangen werden, kommt es unmittelbar zur Dissipation in die Umwelt.

Fir alle genannten Falle gilt: Sind die Kunststoffe erst einmal auf die Boden gelangt, konnen
diese durch Verwitterung entweder im Boden verbleiben und in das Grundwasser oder in Luft
und Gewadsser gelangen. Was genau geschieht hdangt von den Produkt- bzw. Materialeigen-
schaften, der Bodenbeschaffenheit, den Witterungsverhaltnissen und der geographischen
Lage, einschlieRlich der klimatischen Bedingungen, ab. Kunststoffe, die in die Luft gelangen,
konnen sich liber groRe Gebiete verteilen; bekanntermaRen finden sich Kunststoffpartikel in
der Luft auch in sehr abgelegenen Regionen wie der Arktis. Ebenso verhalt es sich mit Kunst-
stoffen, die Uiber die Gewdsser in die Meere getragen werden.

1.1.6. Auswirkungen der Verschmutzung der Umwelt mit Kunststoffen

Die Auswirkungen von Kunststoffen in der Umwelt sind duf3erst vielfaltig und hinsichtlich di-
verser Aspekte noch nicht vollstandig geklart. Es ist aber davon auszugehen, dass Kunststoffe
in der Umwelt auf viele Arten und Weise Schaden an Flora und Fauna, Menschen und auch
dem Klima verursachen.®

So werden beispielsweise Gber 700 Tierarten, die in den Meeren oder im Kiistenbereich leben,
von Plastikmll beeintrachtigt; das betrifft fast die Halfte aller Meeressduger- und Seevogel-
arten (WWF 2018, Clark et al. 2023).

Neben den offensichtlichen Implikationen von Plastikmill fiir die (Meeres-) Umwelt, die rela-
tiv hdufig im offentlichen Fokus stehen, etwa die Gefahrdung durch Fischernetze, existieren
weitere Gefdhrdungen, deren Ausmal sich erst mit zunehmenden Forschungstétigkeiten of-
fenbart. Dies betrifft u.a. die 6kotoxikologischen und humantoxikologischen Wirkungen der
chemischen Additive von sich in der Umwelt zersetzenden Plastikprodukten (Barrick, et al.
2021). Substanzen wie Weichmacher (Bisphenol-A), Synthesestarter, Stabilisatoren,

5 Die nachfolgenden Ausfiirhungen skizzieren nur die Auswirkungen der Verschmutzung der Umwelt durch Kunststoffe. Ein umfassender Uberblick
Uber die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse wird hier nicht gegeben. Vielmehr dienen die Ausfuhrungen hier dazu, die Problamtik der
Kusntstoffe in der Umwelt generell zu illustrieren.
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Antioxidantien, Farbstoffe und Brandschutzmittel sind zum Teil als kanzerogen eingestuft.
Kunststoffe in der Umwelt kénnen somit durch ihre endokrinen Wirkungen den Hormonhaus-
halt von Lebewesen beeintrachtigen (Ullah et al. 2023) und damit unter Umstdnden zu einer
verminderten Reproduktion fiihren (Marcelino et al. 2022). Auch kdnnen sie ins Blut gelangen
oder sich in Organen anlagern (Ullah et al. 2023; Leslie et al 2022). Nachgewiesen wurden
Mikroplastikpartikel im menschlichen Korper bereits u.a. im Blut (Leslie et al. 2022), der Lunge
(Amato-Lourenco et al. 2021), in der Plazenta (Ragusa et al. 2021), der Muttermilch (Ragusa
et al. 2022), im Stuhl (Schwabl et al. 2018) sowie im Gehirn (Nihart et al. 2025). Diskutiert wird
nun u.a. auch, ob diese Kunststoffe im Korper Krebs erzeugen kénnen (s. Kumar et al. 2022;
Goswami et al. 2024).

Mikroplastik belastet aber auch die Boden (Sajjad et al. 2022). Die durch landwirtschaftliche
Aktivitaten oder auch durch andere menschliche Handlungen und Verwehungen eingetrage-
nen Kunststoffe in den Boden werden als eine Gefahr nicht nur fiir die Qualitat der Béden an
sich, sondern u.a. auch fir das Grundwasser und die Lebensmittelsicherheit angesehen (Wan-
ner 2021; Kumar et al. 2020; Lakhiar et al. 2024; Bertling et al. 2021).

Nicht zu unterschatzen ist auch, dass mit der Kunststoffprodukte ein erheblicher CO2-Ausstol
einhergeht (Stegmann et al. 2022; Dalberg Advisors, 2021). Dieser fiihrt wieder zu den bislang
bereits bekannten Auswirkungen auf das Klima und den resultierenden Folgen.

Es gibt einige Versuche, die Schaden, die Kunststoffe verursachen, zu monetarisieren. Nach
dlteren Schatzungen des UNEP im Jahr 2014 belaufen sich die Schaden an der Meeresumwelt
pro Jahr weltweit auf mindestens acht Mrd. bis 13 Mrd. USD (UNEP 2014). Im Jahr 2019 wur-
den die Kosten fir die Plastikverschmutzung der Meere bereits auf jahrlich mehr als 2,2 Billi-
onen USD geschétzt (Forrest et al. 2019). Die Kosten, die der Gesellschaft, der Umwelt und der
Wirtschaft allein durch das im Jahr 2019 produzierte Plastik entstehen, sollen 3,7 Billion USD
betragen (Dalberg Advisors 2021). Sofern keine MaRnahmen ergriffen werden, sollen sich
diese Kosten fiir die im Jahr 2040 produzierten Kunststoffe verdoppeln (ebd.).

Zwar geben diese Zahlen einen ersten Eindruck, wie grof§ die 6konomischen Kosten sein konn-
ten. Da bisher aber viele Wirkungen von Kunststoffen auf Flora, Fauna und Mensch noch gar
nicht erkannt und hinreichend ermittelt wurden, das Wissen lber die vielfaltigen Schandlich-
keiten sich aber immer mehr verdichtet, stellen diese Zahlen auch nur eine grobe Abschatzung
dar. Kosten fiir die Reinigung der Umwelt von Kunststoffen werden aktuell und auch in Zukunft
nicht beziffert werden kénnen, da eine Reinigung des Bodens, des Wassers und der Luft von
samtlichen Kunststoffpartikeln auf Grund der Grol3e dieser in weiten Teilen nicht mehr mog-
lich ist.
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1.1.7. Zusammenfassendes Modell der Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die
Umwelt

Die in den vorhergehenden Abschnitten dargestellten Ergebnisse und Ableitungen zu den
sechs Untersuchungsaspekten wurden von der AgUp zu einem Ubergreifenden Modell der
Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt zusammengefihrt (s. Abbildung 8).

In diesem Modell sind alle Lebenszyklen von Kunststoff enthalten (auBer der primaren Gewin-
nung von Rohstoffen und deren Transport). Es differenziert zwischen den Akteuren, die im
Rahmen des Lebenszyklus von Kunststoffen vor, wahrend und nach der Nutzung kunststoff-
haltiger Produkte relevant sind. Als unmittelbare Ursachen der Eintrage werden die Handlun-
gen nach Art und Intentionalitat bertcksichtigt sowie auch das Produktdesign und Material-
aspekte. Das Modell erfasst dabei noch die Vielfaltigkeit der Produkte sowie die Eintragswege
und die weitreichende Verbreitung des Kunststoffs in die Umwelt.

Dieses Modell dient im Folgenden als Grundlage fiir die weiteren Ausfiihrungen zu den Pro-
jektergebnissen der Arbeitspakete 2, 3 und 6.

Abbildung 8: Modell der Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt

Akteure wdhrend der Nutzung Akteure vor und nach der Nutzung
* Unternehmen (einschl. Land- * Pellet- und Granulat- + Zwischenhdndler und
wirtschaft) Produzenten (Rohstoffe, Handler Endverbrauch
= Offentliche Hand Recydling) * Abfallsammler
* Andere Organisationen * Veredler * Verwerter
. o G_uterpruduzenten = I{umm_um_fn und andere
= Lieferanten Crganisationen

Produktdesign und Materialeigenschaften

* Intendiert zugesetztes flissiges Plastik = Ablésung von Bestandteilen oder Fragmentierung durch
= Lasliche Polymere in umweltoffenen mechanische Beanspruchung eder Umwelteinflisse
Anwendungen wiahrend der Nutzung

Vielfalt Handlungen

* Produzieren * Kaufen = Lagern * Entsorgen * Recyceln
= Mutzen * Transportieren » Verpacken/Entpacken = Sortieren * Reinigen

Intentionale und nicht-intentionale Eintrage

Intentionale Eintrage Micht-intentionale Eintrage
* Bewusstes Inkaufnehmen von Eintragen *  Mangelndes Wissen dber Produkt- und
* Unvermeidbare Eintrage mangels Materialeigenschaften

Alternativen, Motfille

Vielfalt Eintragswege
.= Uber Abfliisse und Gullys iiber die Klgranlagen in Gewisser und Boden, bei Starkregen,
Verwehungen und Niederschlagskanalen (Trennsystemen) direkt in Gewdsser, Baden und Luft
= Uber Littering und umweltoffens Anwendungen in Gewasser, Biden und Luft

- B,

Klima

Breitflichige Verteilung in der Umwelt ‘ Schaden an Flora, Fauna, Mensch und

Quelle: Eigene Darstellung
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1.2. Konzeptionelle Grundlagen (AgUp; UER; AP 2)

1.2.1. Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt und resultierende Ein-
schriankung der Wirkung von umweltpolitischen Instrumenten (AgUp)

Thema des folgenden Abschnitts sind die Mdglichkeiten und Grenzen der Regulierung des
Kunststoffeintrags in die Umwelt durch umweltpolitische MaRnahmen. Zwei Ansatzpunkte
werden hierfir in den Mittelpunkt gestellt: die Determinanten des Handelns von Akteuren und
die Charakterisierung der Kunststoffverschmutzung als ein Non-Point-Source-Pollution-Prob-
lem. Beide Falle werden auf mogliche Implikationen hinsichtlich der Wirksamkeit der typi-
schen umweltpolitischen Instrumente untersucht. Dies umfasst die informatorischen und die
okonomischen, d.h. marktbasierten, und die kooperativen Instrumente sowie ordnungsrecht-
liche Instrumente in Form von Ge- und Verboten.

1.2.1.1. Determinanten des Akteurshandelns und Einschrankung der Wirkung umweltpoliti-
scher Instrumente

Im Abschnitt 1.1.3 wurden Akteursgruppen identifiziert, die mit ihren Handlungen bzw. mit
dem Unterlassen von Handlungen den Eintrag von Kunststoffen in die Umwelt verantworten.
Dies sind die Akteursgruppen private Verbraucher*innen, Unternehmen, Einrichtungen der
offentlichen Hand und andere Organisationen.

Fir die Entwicklung von tragfdahigen umweltpolitischen Instrumenten gegen die Kunststoff-
verschmutzung im gesamten Lebenszyklus eines Produkts stellt sich nun die Frage, ob es aus
einer verhaltensorientierten Perspektive wesentliche Aspekte gibt, die der Wirkung von In-
strumenten auf diese Handlungen entgegenstehen.

Im Folgenden werden solche Aspekte auf Basis von Akteurskonzepten der Okonomik und der
Psychologie skizziert und auf die genannten umweltpolitischen Instrumente gespiegelt. Die
Betrachtung umfasst dabei einerseits Einzelakteure und andererseits Unternehmen. Fir die
Akteursgruppen 6ffentliche Hand und andere Organisationen ist die Diskussion noch nicht so
weit vorangeschritten, dass sie hier sinnvoll referiert werden kdnnte. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass auch fiur das Akteurshandeln in der 6ffentlichen Hand und in anderen Organisati-
onen Ahnliches gilt wie fiir die anderen Akteure.

Einzelakteure

Typischerweise wird in der traditionellen Okonomik von vollstindig informierten, rationalen
und optimierenden Akteuren ausgegangen, deren Handlungen stets perfekt sind und deren
Ziel die Maximierung des eigenen Nutzens ist. Dieser fiktive Typ Mensch ist als ,Homo oeco-
nomicus’ bekannt. Auch das Verbraucherleitbild der Rechtsetzung orientiert sich an diesem.
So geht nach Weber (2020, 1) der EuGH noch 2019 vom ,, durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstidndigen Durchschnittsverbraucher“® aus.

In der traditionellen Okonomik hat sich in den letzten 15 Jahren das Bild des Homo oecono-
micus etwas gewandelt. Demnach kann es kognitive Einschrankungen und resultierende Ab-
kiirzungen bei Entscheidungsprozessen geben (Biases und Heuristiken), in deren Folge die

6 EuGH, Rs. C-143/18 (Antonio Romano, Lidia Romano/DSL Bank), ECLI:EU:C:2019:701, Rn. 54 f.
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Handlungen des Homo oeconomicus nicht unbedingt optimal sind (s. Kahnemann/Smith 2002,
Gigerenzer 2005).

In Rahmen der Diskussion um die Rechtsetzung entstand korrespondierend hierzu das Kon-
zept des ,Nudging’ (Thaler/Sunstein 2021). Hierbei sollen Akteure durch gezielte Steuerung
der Biases mittels informatorischer Instrumente dazu gebracht werden, eine erwiinschte
Handlung durchzufiihren und unerwiinschte Handlungen zu unterlassen (ebd.). Auch dies
spiegelt sich in der Rechtsetzung. Beispielsweise nutzt die Single-Use-Plastic-Directive (SUPD)
der Europdischen Union ein Logo mit einer toten Schildkrote, welches dariiber informiert, dass
ein Produkt Kunststoff enthalt und der richtige Entsorgungsweg gewahlt werden sollte — nicht
die Toilette oder die Umwelt. Dieses ist als ein entsprechender Nudge anzusehen.

Die Ansichten der traditionellen Okonomen iiber das Akteurshandeln werden nicht von allen
Okonomen geteilt. Lange schon gibt es ein Gegenkonzept, welches vom Nobelpreistriger Her-
bert Simon begriindet wurde: das Konzept der beschrankten bzw. prozeduralen Rationalitat
(s. Simon 1999; s. zu einer Ubersicht Sent 2004; Daskalakis 2013).” Dieses geht davon aus, dass
Akteure grundsatzlich (und nicht nur mit Blick auf spezifische Biases) Einschrankungen aufwei-
sen, die optimales Handeln unmoglich machen. Zu den Einschrankungen zahlen u.a. Unzulang-
lichkeiten beim Uberblick tiber mégliche vorhandene Informationen, der Informationsauf-
nahme, der Informationsverarbeitungskapazitat und der Wissensgenerierung (s. Simon 1978,
1997).

Der Begriff der prozeduralen Rationalitat umfasst dann noch diejenigen Aspekte und Prozesse,
welche den Umgang mit der beschrankten Rationalitat kennzeichnen (s. Simon 1982). Das sind
u.a. die Handlungsmodi Routine- und Problemlésungshandeln, die Innovationbereitschaft so-
wie die Lernfdhigkeit von Akteuren (Newell/Simon 1972) und das ErschlieBen von komple-
mentdren Ressourcen durch kollektive Lernprozesse (Okada/Simon 1997). Ein weiteres we-
sentliches Merkmal ist die Heterogenitat von Akteuren, die sich etwa hinsichtlich ihrer kogni-
tiven Auspragungen unterscheiden, aber auch in ihren Zielen und Handlungen und Lernpro-
zessen (Cyert/March 1963).

Der 6konomische Ansatz kann und sollte zudem, wie bei der Carnegie-School schon angelegt
und auch im Rahmen der Verhaltensokonomik teilweise praktiziert, eine Erweiterung durch
die Bezugnahme auf psychologische Ansatze erfahren (s. Gigerenzer 2018). Ein haufig ange-
wendeter Ansatz ist der Reasoned-Action-Approach von Fishbein und Ajzen (2010), der die
Determinanten von Handlungsintentionen betrachtet und diese von drei Hauptfaktoren be-
einflusst sieht: erstens die Einstellung von Akteuren zu einer Handlung bzw. einem Sachver-
halt, zweitens die sozialen Normen, denen sie folgen, sowie drittens sowohl die wahrgenom-
mene Kontrolle als auch die tatsachliche Kontrolle (s. Fishbein/Ajzen 2011). Inwieweit diese
Hauptfaktoren ausgepragt sind, hangt dabei von Hintergrundfaktoren wie Alter, Bildungs-
stand etc. ab (s. ebd.).

Weitere Anséatze, auf welche sich haufiger bezogen wird und die fiir die vorliegende Fragestel-
lung von Bedeutung sind, stammen aus der Motivationstheorie (Heckhausen/Heckhausen

7 Der Ausgangspunkt dieses Konzepts war im Ubrigen das Handeln &ffentlicher Verwaltungen, so dass hier schon eine Ubertragung auf den Offen-
tlichen Dienst und andere Organisationen angelegt ist (s. Simon 1944).
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2018, Ryan/Deci 2017). Hierbei ist insbesondere die Differenzierung zwischen intrinsischen
und extrinsischen Motivationen von Bedeutung. Intrinsisch heilt, dass die Motivationen in
den Akteuren selbst entstehen, extrinsisch bedeutet, dass sie von aufen an sie herangetragen
werden — z.B. in Form umweltpolitischer Instrumente. Dabei kann es dazu kommen, dass die
intrinsische Motivation zerstort wird — dies wird in der umweltpolitischen Diskussion unter
dem Begriff ,Crowding-Out-Effekt’ gefasst (s. Frey 1997).

Unternehmen

Die urspriingliche Perspektive der traditionellen Okonomik auf den Homo oeconomicus gilt in
einer groben Analogie auch fiir Unternehmen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass vollstan-
dig rationale Unternehmen ausschlief$lich im Sinne der Gewinnmaximierung handeln und die-
ses Ziel auch erreicht werden kann. Einschrankungen analog der Diskussion um Biases und
Heuristiken werden allerdings nicht diskutiert. Genauso wenig wird auf die Akteure im Unter-
nehmen und deren Handlungen bzw. Handlungsmoglichkeiten, einschlielRlich der Folgen der
individuellen Handlungen fiir das Unternehmen an sich eingegangen.

Soweit bekannt, gibt es in der modernen Rechtsetzung keine explizite, zum Verbraucherleit-
bild korrespondierende Betrachtung des Unternehmenshandelns. Letztlich wird die Perspek-
tive der traditionellen Okonomik aufgenommen und es wird haufiger davon ausgegangen,
dass es hinreichend ist, Informationsfliisse anzuregen, Selbstverpflichtungen zu initiieren so-
wie mittels anreizorientierter 6konomischer Instrumente das Verhalten von Unternehmen zu
lenken (s. zu Letzterem etwa Keohane et al. 2019).

Dem Unternehmensbild der traditionellen Okonomik steht ein Konzept des Entscheidens und
Handelns von und in Unternehmen gegeniiber, welches Herbert Simon und seine Kollegen
Richard Cyert und James March entwickelt haben (s. Cyert/March 1963, March/Simon 1993).
Hierbei wird explizit nicht nur das Handeln von Unternehmen als Ganzes thematisiert, sondern
es wird genauso auch das vielfdltige Entscheiden und Handeln von beschrankt rationalen Akt-
euren im Unternehmen beriicksichtigt (s. z.B. Simon 1991). Im Rahmen dieses Theorieansat-
zes konnen auch in Unternehmen Routinen zu einer Unterlassung notwendiger Handlungsan-
derungen fuhren (s. 1991, March/Simon 1993). Ebenso wird angenommen, dass Unterneh-
men verschiedene Ziele verfolgen und in ihren Handlungsgrundlagen und in der Auspragung
von Zielsetzungen sowie der Zufriedenheit mit Zielerreichungsgraden differieren (s.
Cyert/March 2001; March/Simon 1993). So kann auch hier das Entscheiden und Handeln von
(beschrankt rationalen) Unternehmen dazu fiihren, dass die Unternehmensziele nicht optimal
erreicht werden (s. ebd.; s. zu einer Ubersicht Daskalakis 2013).

Mbégliche Minderung der Wirkung umweltpolitischer Instrumente

Aus einer verhaltensbasierten Perspektive ergeben sich fiir umweltpolitische Instrumente un-
terschiedliche Implikationen hinsichtlich der Wirkung umweltpolitischer MaBnahmen, unab-
hédngig davon, wie stark sie das Leitbild des Homo oeconomicus einbeziehen. Auch fiir Unter-
nehmen kann Entsprechendes angenommen werden. Zu diesem Thema steht allerdings deut-
lich weniger Literatur zur Verfiigung, weshalb im Folgenden einige Schlussfolgerungen analy-
tisch abgeleitet werden. Allerdings gelten die Ausfihrungen bezliglich der Einzelakteure auch
fir das Handeln der Einzelakteure in Unternehmen.
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Informatorische Instrumente
Beschrankt rationale Akteure konnen Informationen nicht umfassend aufnehmen und verar-
beiten. Selbst wenn dies der Fall ware, kbnnen Routinen, Einstellungen, Normen oder wahr-
genommene Kontrolle sowie andere individuelle Merkmale dazu flihren, dass diese Informa-
tionen nicht die umweltpolitisch erwiinschte Handlungsanderung bewirken (s. Daskalakis/Be-
ckenbach 2017).

Mittlerweile ist sogar bekannt, dass durch Nudging als informatorisches Instrument auch ne-
gative Effekte hervorgerufen werden kdnnen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn Ak-
teure aufgrund von Nudges Handlungen mit Blick auf ein Umweltproblem, etwa die Wasser-
verbrduche, verbessern, dafiir dann aber bei anderen Umweltproblemen, etwa den Energie-
verbrduchen (s. Tiefenbeck et al. 2013) oder auch in demselben Problemfeld (z.B. Klimaschutz,
s. Burger et al. 2022), nachlassig werden. Solche Verhaltensmuster werden mit den Begriffen
,Moral Licensing’ oder auch ,Rebound-Effekte’ erfasst (s. Dutschke et al. 2018).

Zu den informatorischen Instrumenten gehoren teilweise auch betriebsorganisatorische oder
kooperative MaRnahmen, soweit diese darauf ausgelegt sind, Informationsfliisse von und in
Unternehmen anzuregen. Angesichts der beschriebenen Verhaltenseffekte kann diese Infor-
mationsvermittlung aber durchaus an Wirksamkeit verlieren (s. beispielhaft zur mangelnden
Wirkung von EMAS als betriebsorganisatorischem Instrument Daskalakis/Kollmorgen 2024).

Okonomische Instrumente

Auch marktbasierte Instrumente kdnnen an der Perzeption und der Reaktion beschrankt rati-
onaler Akteure scheitern. Auch hier wirken in unterschiedlichster Art und Weise Routinen,
Einstellungen und andere akteursspezifische Merkmale.

Ein in der Literatur haufig diskutierter Aspekt ist dabei, dass 6konomische Anreize die intrinsi-
schen, d.h. akteurseigenen Motivationen zum umweltgerechten Verhalten aushebeln kénnen.
Dabei kdnnen sowohl beim individuellen Akteurshandeln als auch bei ganzen Unternehmen
Crowding-Out-Effekte auftreten (s. Frey 1992, s. zu einer Ubersicht Cinner et al. 2021). Als ein
Beispiel fir mogliche Crowding-Out-Effekte wird die Einflihrung von CO;-Steuern behandelt
(s. u.a. Nyborg 2010). Mit dem Bezahlen dieser Steuern auf Produkte kann sich die Vorstellung
entwickeln, man habe damit eine ,Lizenz zur Verschmutzung’ erworben (Frey 1992; Grieder et
al. 2021; Pizzo et al. 2024). Analoges ist auch mit Blick auf das Instrument der erweiterten
Herstellerverantwortung denkbar.

Auch bei umweltpolitisch motivierten Subventionen als anreizorientiertem 6konomischem In-
strument kdnnen Moral Licensing oder Rebound-Effekte die Wirkung beeintrachtigen. Dies ist
der Fall, wenn durch die Subventionen Kosten eingespart werden und diese Ersparnis flr neue
MaBnahmen und Investitionen verwendet wird, die wiederum die Umwelt beeintrachtigen.
Ein Beispiel hierfiir sind Rebound-Effekte, die im Zuge von Férderungen fiir die Energiewende
entstehen (s. etwa zur eingeschrankten Wirkung von EMAS Daskalakis/Kollmorgen 2022).

Kooperative Instrumente
Zu den kooperativen Instrumenten zdhlen z.B. freiwillige MaRnahmen und Selbstverpflichtun-
gen der Industrie. Den Autorinnen sind allerdings keine freiwilligen MalRnahmen bekannt, die
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zu einer hinreichenden Reduktion von umweltschadlichen Aktivitaten fuhren. Dies lasst sich
mit der beschrankten Rationalitdt und der Zielsetzung von Unternehmen erklaren.

Ge- und Verbote

Auch Ge- und Verbote in Bezug auf das Durchfiihren bestimmter umweltschonender Hand-
lungen oder das Unterlassen umweltschadlicher Handlungen wirken moglicherweise nur be-
dingt. So kénnen sie ebenfalls als Instrumente verstanden werden, die tiber die Herstellung
einer extrinsischen Motivation wirken und Crowding-Out-Effekte hervorrufen (s. Frey 1997,
Feldman/Perez 2012). Aus verhaltensbasierter Sicht ist es dabei von Bedeutung, ob die Zuwi-
derhandlungen zugeordnet werden konnen und/oder Strafen durchsetzbar sind, die ausrei-
chend hoch sind. Das ist notwendig, damit Einstellungen, die der jeweiligen umweltpolitischen
Zielsetzung entgegenstehen, lUberschrieben werden und die Strafen nicht, wie es bei markt-
basierten Instrumenten vorkommen kann, als Kostenbestandteil in Kauf genommen werden
(s. zu Letzterem Frey 1992).

1.2.1.2. Der Eintrag in die Umwelt: Non-Point-Source-Pollution-Situation sowie deren Wirkung
auf umweltpolitische Instrumente

Im Abschnitt 1.1.5 wurde dargestellt, wie vielfdltig die Wege sind, auf denen Kunststoffe in die
Umwelt gelangen und sich von dort aus verteilen. Es wurde deutlich, dass die Spezifika dieser
Wege es nur eingeschrankt erlauben, die Akteure, die hinter den Eintrdagen stehen, zu identi-
fizieren. Beides, Verteilung und fehlende Akteursidentifikation, hat Implikationen fiir die Ge-
staltung und Wirkung von umweltpolitischen Instrumenten.

Non-Point-Source-Pollution

Eine Verschmutzungssituation wie oben geschilderte wird als ,Non-Point-Source-Pollution’
(NPSP) oder ,ambient pollution’ bezeichnet (s. Segerson 1988). Charakteristisch hierfir ist,
dass die verschmutzenden Akteure nicht eindeutig identifizierbar sind, weshalb die Ver-
schmutzung nicht direkt gemessen werden kann, und dass auch die Akteure selbst dann nicht
identifiziert werden kénnen, wenn die Verschmutzung in einem mehr oder weniger umgrenz-
ten Gebiet feststellbar und messbar ist (s. Segerson 1988, Xepapadeas 2011).

Zusatzlich kénnen klimatische oder topographische Bedingungen im Rahmen einer solchen
NPSP-Situation die Verbreitung der Verschmutzung verstarken. Dies fiihrt dann dazu, dass sich
die Verschmutzungen in nicht antizipierbaren und nicht kontrollierbaren Richtungen, Umfan-
gen und zeitlichen Ablaufen verteilen (s. Segerson 1988, Xepapadeas 2011). Hieraus resultiert
eine nicht-lineare und nicht-separierbare Verschmutzungsverteilung (s. Rabotyagov et al.
2014), in deren Rahmen (mit dem aktuellen Stand der Forschung und der Technik) eine Be-
stimmung der Gesamtverschmutzung oder gar der gesamten Schaden unmoglich ist. Dies
flhrt insgesamt dazu, dass auf Seiten der gesetzgebenden Akteure eine ubiquitdre Unsicher-
heit (iber Verursachende, Ausbreitung und Schaden vorherrscht, die die Instrumentierung er-
schwert.

Die Diskussion der Spezifitat einer NPSP-Situation und deren Implikationen fiir die umweltpo-
litische Instrumentierung wurde in der Literatur und auch der Politikpraxis groBtenteils mit
Blick auf die Verschmutzung von Béden und Wasser durch Diingemittel gefiihrt (s. Xepapadeas
2011;s. EPA 2025). Deshalb sind die Adressaten der Gesetzgebung, die im Zusammenhang mit
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der NPSP diskutiert wird, meist die Agrarbetriebe. In jlingerer Zeit werden jedoch auch andere
Kategorien von Verschmutzung betrachtet, vereinzelt sogar die Kunststoffverschmutzung (s.
Ajibade et als 2021) sowie Eintrage in die Luft (Vikas/Dwrakish 2015; Ajibade et als 2021).
Insgesamt zahlt die United States Environmental Protection Agency (EPA) die Non-Point-
Source-Pollution zu den am haufigsten in Gewadssern zu beobachtenden Verschmutzungssitu-
ationen (s. EPA 2025). Interessanterweise werden dabei zwar verschiedene Arten von einge-
tragenen Stoffen genannt, aber keine Kunststoffeintrage referiert.

Mégliche Minderung der Wirkung umweltpolitischer Instrumente

Informatorische Instrumente

Die hier aufgezahlten spezifischen Eigenschaften der Non-Point-Source-Pollution fiihren dazu,
dass die typischen umweltpolitischen Instrumente nur beschrankt wirken kénnen. Es beste-
hen Informationsdefizite bezlglich der Akteure, der Verschmutzung und damit auch der re-
sultierenden Schaden, der Moglichkeiten, diese zu beseitigen, sowie der resultierenden Kos-
ten. Somit konnen informatorische Instrumente nicht adressatengerecht zugespitzt werden
und entfalten mit ihren deshalb meist relativ allgemein gehaltenen Formulierungen keine
grofle Wirkung.

Okonomische Instrumente

Beim Vorliegen von NPSP-Situationen kdnnen 6konomische Instrumente kaum wirken. Dies
liegt zum einen daran, dass die fiir die Verschmutzung verantwortlichen Akteure konkret nicht
identifizierbar sind und deren Emissionen auch nicht gemessen werden kénnen. Somit entfallt
etwa der okonomische Ansatz, der dem Emissionshandel zugrunde liegt, denn dieser setzt
Messbarkeit, Kenntnis der Verursacher sowie auch die Befahigung zum Monitoring voraus (s.
auch mit Blick auf die Wasserverschmutzung Stephenson/Shapman 2017).

Zumeist wird in der Literatur zur Verhinderung von NPSP-Situationen eine Verteuerung der
schadlichen, eingetragenen Produkte oder Produktbestandteile und Rohstoffe durch eine
Steuer vorgeschlagen (s. z.B. Segerson/Wu 2006). Eine solche Steuer wirde an dem Problem
jedoch wenig d@ndern. So ist es aufgrund der weiten Verbreitung der Verschmutzung (insb. bei
Mikro- und Nano-Partikeln) kaum moglich, diese breitflachig (und nicht nur punktuell) aus der
Umwelt zu beseitigen und die Schaden zu beheben (s. auch zur Wasserverschmutzung Goul-
der 2013). Daran andern auch Einnahmen aus einer Steuer nichts. Entsprechendes gilt fiir Ab-
gaben. Selbst wenn es Gberhaupt moglich ware, die Verschmutzung und die Schaden zu be-
seitigen, mussten Steuern und Abgaben vollumfanglich die Hohe der externen Kosten zur Rei-
nigung und Schadensbehebung erfassen. Diese Kosten werden jedoch aufgrund der komple-
xen, breitflachigen NPSP-Situation und der moglichen Unsicherheiten liber die Schaden und
die Moglichkeit der Schadensbehebung in den meisten Fallen viel zu niedrig angesetzt sein
und insofern nur bedingt Lenkungswirkung entfalten.

Im Rahmen einer NPSP-Situation kommt auch das Instrument der erweiterten Herstellerver-
antwortung an seine Grenzen, da kaum eindeutig festzustellen sein wird, wo sich die entspre-
chenden Hersteller befinden und in welchen raumlichen Geltungsbereich diese fallen. Zudem
wird es bei fragmentierten Eintragen, die von Produkten und nicht von Rohstoffen stammen,
aufgrund der geringen GroRe von Partikeln in der Regel nicht moglich sein, die urspriinglichen
Produkte und damit liberhaupt die Arten von Herstellern zu erfassen.
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Kooperative Instrumente

In NPSP-Situationen werden freiwillige MaRnahmen und Selbstverpflichtungen noch weniger
greifen, als im Abschnitt 1.2.1.1 dargestellt, da hier die relevanten Akteure kaum zu identifi-
zieren sind.

Ge- und Verbote
Auch Ge- und Verbote werden auf Grund der mangelnden Identifikation von Akteuren und
Eintragswegen sowie der breitflachigen Verteilung der Eintrage nur bedingt greifen.

1.2.1.3. Synopse und Ubertragung auf das Problemfeld Eintrag von Kunststoffen in die Umwelt

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die verhaltensbezogene Perspektive kein ,optimales’
Instrument erkennen lasst, das im Handeln von Akteuren und Unternehmen umweltschadli-
che Handlungen konsequent unterbinden wirde. Dies gilt entsprechend auch flr Instrumente
zur Unterbindung von intentionalen und nicht-intentionalen Handlungen, die zum Eintrag von
Kunststoffen in die Umwelt fihren, und betrifft im Kern alle Akteursgruppen —maoglicherweise
auch jede einzelne Person, denn es wird kaum Akteure geben, die ausschlielSlich kunststoff-
freie Produkte nutzen bzw. mit ihnen umgehen.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass die typischen umweltpolitischen Instrumente bei ausge-
pragten NPSP-Situationen ihre grundsatzliche Wirkung nicht entfalten kénnen. Ursache hier-
flr ist zum einen die fehlende Identifizierbarkeit der Verschmutzer und zum anderen die kom-
plexe, breitflachige und auch nicht-lineare Verschmutzungs- und Schadensverteilung (soweit
Uberhaupt bekannt).

Zu fragen ist nun, ob die Verschmutzung der Umwelt mit Kunststoffen als ein NPSP-Problem
zu verstehen ist. Die aktuellen Daten zur Kunststoffverschmutzung auf dem gesamten Globus
und in der Luft zeigen unmittelbar, dass dies in weiten Teilen zu bejahen ist.

Grundsatzlich fihren alle Eintrage, die im umweltoffenen Raum entstehen und nicht unmit-
telbar behoben werden, im Zeitverlauf durch die Erosion und Verbreitung von Kunststoffen
und das Einwirken auf die Umweltmedien zu einem mehr oder weniger ausgepragten NPSP-
Problem. Dies betrifft auch die Eintrage Gber die Niederschlagswasserkanale in Trennsyste-
men sowie die Eintrage bei Starkregen und Uberflutungen.

Sofern Eintrage in Gewasser allerdings liber den Ablauf einer Klaranlage erfolgen, kann hier
zunachst von einer Point-Source-Pollution (mit Blick auf den Kunststoffeintrag s. auch Hou et
al. 2021) ausgegangen werden, d.h. der Emittent (Klaranlage) und prinzipiell auch die Ver-
schmutzung sind ermittelbar. Hier gibt es einen unmittelbaren Ansatz dafir, Kunststoffein-
trage zu unterbinden. Dies trifft prinzipiell auch auf die Eintrage zu, die (iber den Klarschlamm,
den Sandfang und das Rechengut von Klaranlagen auf die Béden ausgebracht werden.

Ein weiteres Problem ist, dass Verschmutzende im Rahmen des Eintrags von Kunststoffen nur
bedingt identifiziert werden kénnen. Eintrage, die innerhalb von Gebduden und auf privaten
Grundstiicken in das Abwassersystem erfolgen, sind in der Regel nicht auf Einzelindividuen
zuriickzufiihren. Intendierte Eintrage, die erfolgen, ohne dass sie unmittelbar beobachtet wer-
den, sind ebenfalls kaum zurlickzuverfolgen. Akteure, die umweltoffene Produkte eintragen,
kdnnten moglicherweise tUber den Kauf und die Nutzung identifiziert werden, sind aber mit
Blick auf die Vielzahl von Produkten kaum individuell adressierbar (in diesem Sinne wéren
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dann etwa alle Personen, die Auto oder Bus fahren, als Verschmutzende im Rahmen von NPSP-
Situationen anzusehen).

Zugleich wurde im Abschnitt 1.1 deutlich, dass eine sehr groRe Menge und Vielfalt an Produk-
ten in die Gewadsser eingetragen wird. Eine derartige Vielzahl von Akteuren und Produkten
mittels nur bedingt wirksamer informatorischer oder 6konomischer Instrumente zu adressie-
ren, erscheint vor den Verschmutzungen und resultierenden Schiaden, welche Kunststoffe in
der Umwelt verursachen (s. Abschnitt 1.1.6), keine angemessene Vorgehensweise zu sein.

Haufig wird angenommen, dass ein Policy Mix besser zum Gelingen der umweltpolitischen
Instrumente fihren konnte (s. Daskalakis/Beckenbach 2017, Gunningham/Sinclair 2019). Es
stellt sich allerdings die Frage, wieso eine Anwendung von mehreren suboptimalen Instrumen-
ten tatsachlich zu Handlungsanderungen oder Handlungsunterlassungen beitragen sollte. Zu-
dem kdnnen unterschiedliche Instrumente auf eine Weise miteinander interagieren, deren
Auswirkungen und Probleme im Voraus nur begrenzt abschatzbar sind (s. Gunningham/Sin-
clair 2019; Capano/Howlett 2020).

Vor diesem Hintergrund ist bei der Gestaltung von umweltpolitischen Instrumenten immer
darauf zu achten, wie eng die Ziele, die erreicht werden sollen, gesteckt sind. Sollen im An-
wendungsfall ,Eintrage von Kunststoffen in die Umwelt’ die Eintrage weitgehend komplett ge-
stoppt werden, dann ist es nicht hinreichend, an den Handlungen von Einzelnen oder von En-
titdten wie Unternehmen, der 6ffentlichen Hand oder Organisationen anzusetzen. Hier waren
die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass schadliche Handlungen erst gar nicht vorkommen
kdnnen. Dies kann durch ein CAP erreicht werden. Bei noch verbleibender Kunststoffproduk-
tion ware dann aber sicherzustellen, dass in keiner Station des Lebenszyklus Eintrage erfolgen
kénnen.

Mit Blick auf Letzteres und weil es Zeit kosten wird, bis ein CAP zum Tragen kommt, wird es
notwendig sein, auch auf Second-Best-Instrumente zurlickzugreifen. Hierzu ist es sinnvoll,
sowohl am Produktdesign bzw. den Materialeigenschaften als auch an den Akteurshandlun-
gen sowie den Point-Sources anzusetzen und dabei den kompletten Lebenszyklus von Kunst-
stoffen zu erfassen. Die Instrumente sollten dann auch Produktinnovationen anregen, um
Kunststoffprodukte durch andere, nachhaltige Produkte zu ersetzen. Vorschléage hierzu finden
sich im Abschnitt 1.4.3.

1.2.2. Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die Umwelt und resultierende Be-
wertung von umweltpolitischen Instrumenten aus rechtlicher Perspektive (UER)

Die aus umweltékonomischer Sicht anzusprechenden Instrumente zur Steuerung von Verhal-
ten finden ihre Entsprechung in der rechtlichen Diskussion. Zu der aus verhaltensékonomi-
scher Betrachtung abgeleiteten Wirkung einzelner Instrumente auf bestimmte Akteure treten
weitere rechtliche Aspekte hinzu, wie das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Nach dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit missen alle staatlichen MalRnahmen einen legitimen Zweck verfol-
gen. Sie mlssen zudem geeignet sein, den verfolgten Zweck zu erreichen oder ihn zu férdern
(Geeignetheit). Die MaBnahmen miissen erforderlich sein, um den Zweck zu erreichen (Erfor-
derlichkeit) und diirfen nicht auBer Verhaltnis zum Ziel und dem Zweck stehen (Angemessen-
heit oder VerhialtnismaRigkeit im engeren Sinne). Der Gesetzgeber hat also bei der
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Rechtssetzung vor allem darauf zu achten, dass seine Regelungen angemessen sind und die
Adressaten nur in einem solchen Mal einschranken, wie es das verfolgte Ziel erfordert.

Das verfolgte Ziel, Eintrage von Kunststoffen in die Umwelt zu vermeiden, dort wo dies nicht
vollstandig geht, weitestgehend zu vermindern und die Gesundheit von Menschen zu schiit-
zen, aber auch die Beeintrachtigung von Tieren und Pflanzen zu minimieren, erfordert ein so-
fortiges Tatigwerden des Gesetzgebers, das sich nicht an einigen wenigen Produkten, Eintrags-
wegen oder Akteuren orientiert, sondern ganzheitlich die Thematik aufgreift und hierfir L6-
sungen bietet. Dies ist aber bisher weder auf europaischer, noch auf nationaler Ebene abseh-
bar. Auch der Versuch, auf internationaler Ebene tatig zu werden und ein volkerrechtliches
Abkommen zum Umgang mit Kunststoffen zu formulieren, ist vorerst 2024 gescheitert.

Sowohl der europaische und daran dann orientiert auch der nationale Gesetzgeber setzen mit
ihrer Regulierung an wenigen Einzelprodukten an und versuchen hierbei unterschiedliche Ak-
teure anzusprechen. So finden sich bisher Regelungen zu wenigen Kunststoffprodukten in der
SUPD und der Kunststofftiiten-Richtlinie sowie zum Einsatz festen Mikroplastiks in bestimm-
ten Anwendungen in der europdischen REACh-Verordnung. Weitere rechtliche Anforderun-
gen fir bestimmte Produkte (Textilien, Autoreifen, Verpackungen) sind auf europaischer
Ebene in Planung und stehen kurz vor der Verabschiedung. Dabei ist jedoch schon grundsatz-
lich anzumerken, dass die besondere Situation des Non-Point-Solution-Problems auf europai-
scher und nationaler Ebene bei der Rechtsetzung nicht in den Blick genommen wird. Vielmehr
versucht der europdische Gesetzgeber proaktiv auf Funde an europdischen Stranden mit der
SUPD und intendiert zugesetztes Mikroplastik in vielen Produkten und Anwendungen auf
Grund verschiedener Studien (Fraunhofer Umsicht, 2018) mit der Anderung der REACh-Ver-
ordnung und der Aufnahme eines begrenzten Mikroplastik-Verbots zu reagieren.

1.2.2.1. Aligemeine rechtliche Instrumenteneinordnung

Generell bietet sich aus rechtlicher Sicht die Aufnahme der bereits als umweltpolitische In-
strumente dargestellten Ansdtze in rechtliche Regelungen an. Insoweit wird nachfolgend
diese Strukturierung zur besseren Vergleichbarkeit Gbernommen. Zunachst wird allgemein
aus rechtlicher Sicht auf die Instrumentenkategorien eingegangen, anschlielfend wird ihre An-
wendung in den genannten Regulierungen bewertet.

Informatorische Instrumente

Eine recht einfach umzusetzende Regulierung ist fiir den europdischen und nationalen Gesetz-
geber die Vorgabe von informatorischen Pflichten und MaRnahmen. Sie erlangen ihre beson-
dere Bedeutung nicht allein aus sich heraus, sondern vor allem im Verbund mit anderen In-
strumenten. Als Instrument indirekter Verhaltenssteuerung kénnen sie unterschiedlich aus-
gestaltet sein und einerseits dem staatlichen Informationsbediirfnis oder dem Informations-
bedirfnis der Blrger:innen dienen. In Bezug auf die Kunststoffregulierung findet sich aller-
dings die erste Ausrichtung kaum bis gar nicht. Informationelle Instrumente, die der staatli-
chen Informationsbeschaffung dienen, sind u.a. Erklarungs-, Auskunfts- oder Berichtspflich-
ten, die sich an Hersteller, aber zum Beispiel auch an Inverkehrbringer von Produkten oder
auch o6ffentliche Einrichtungen, wie Klaranlagen richten. In Bezug auf den Eintrag von Kunst-
stoffen in die Umwelt gibt es bisher allerdings keine Berichtspflichten, die sich zum Beispiel an
Hersteller richten und ihnen aufgeben, dariiber zu informieren, welche Kunststoffe in ihren
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Produkten verwendet werden, in welchem Umfang diese eingesetzt werden, welche Qualitat
sie aufweisen (neue Kunststoffe oder Einsatz von Rezyklaten) und mit welchen Zusatzstoffen
(Additive, etc.) sie versehen sind und ob es vor, wahrend und nach der Produkten zu Kunst-
stoffeintrdgen in die Umwelt kommt, weil mit Pellets nicht sorgsam genug umgegangen wird
oder sich bei der Benutzung Teile |6sen kénnen.

Hingegen finden sich bereits Informationsinstrumente, die die Birger:innen adressieren in der
SUPD. Hier verwendet der europdische Gesetzgeber die Kennzeichnung bestimmter Produkte
durch Logos und fordert Informationskampagnen. Informationen, die die Birger:innen infor-
mieren sollen, konnen rechtlich relativ einfach den Herstellern und Inverkehrbringern von Pro-
dukten aufgegeben werden. Ihnen wohnt kein intensiver Eingriff in Grundrechte inne, sofern
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse gewahrt werden. In der Regel verfiigen die Unternehmen
Uber die zur Aufklarung der Birger:innen geforderten Informationen, konnen diese einfach
und schnell zusammenstellen und mittels einheitlicher Darstellung — in der Regel durch Vor-
gabe durch den Gesetzgeber durch Logos, Label oder eine genau ausgestaltete Reihenfolge
von Informationen (siehe Lebensmittelkennzeichnung) — diesen auch zur Kenntnis bringen.

Dass Informationsinstrumente an Biirger:innen gerichtet allerdings haufig nicht das vom Ge-
setzgeber intendierte Verhalten auslosen, zeigen die Ausfihrungen unter 1.2.1.1 und 1.2.1.2.
Sie sind in ihrer Wirkung schwer zu messen und ein Eingreifen bei Nichtwirken fuhrt haufig zu
noch mehr Unsicherheit und ggf. Nichtbeachtung. Informationsinstrumente, die Berichts-
pflichten fiir Unternehmen begriinden, kdnnten hingegen zielgenau wirken und den Staat die
gewilinschten Informationen liefern, die wiederum als Grundlage fir weitere rechtliche Rege-
lungen dienen kdnnten.

Zu den informatorischen Instrumenten im weiteren Sinn zahlen auch betriebsorganisatorische
oder kooperative MaRnahmen und solche, die auf Wissensgenerierung ausgerichtet sind. So
ist vor allem fiir die Verwirklichung des umweltpolitischen Ziels, Kunststoffeintrage in die Um-
welt zu vermeiden, ausreichendes Wissen von zentraler Bedeutung. Mangelndes Wissen des
Gesetzgebers und der Verwaltung, aber auch bestimmter Akteure stellt eine der Hauptursa-
chen fur Steuerungsdefizite dar (Sanden/RoRnagel 2007, 20). Instrumente zur Wissensgene-
rierung im Sinne von Okobilanzen oder , Produkt-Umweltvertriglichkeitspriifungen” existie-
ren jedoch nicht.

Okonomische Instrumente

Okonomische Instrumente sollen ebenfalls als Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung
Einfluss auf die Motivation der Adressaten nehmen. Im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen In-
strumenten in Form von Ge- und Verboten fordert der Gesetzgeber durch ihren Einsatz kein
bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen, sondern versucht durch das In-Aussichtstellen von
wirtschaftlichen Nachteilen oder Vorteilen, Unternehmen und Biirger:innen zu einer be-
stimmten Verhaltensweise zu bewegen. Haufig werden sie als milderes Mittel zu ordnungs-
rechtlichen Instrumenten gesehen, da der Adressat selbst bestimmen kann, ob er sich ent-
sprechend verhalt und damit es selbst in der Hand hat, das Eintreten der Vor- oder Nachteile
zu steuern. Allerdings hangt ihre Steuerungswirkung aus rechtlicher Sicht entscheidend von
ihrer Hohe und der (potentiellen) Moglichkeit der Weiterreichung der Kosten ab.
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Der Einsatz 6konomische Instrumente in Bezug auf die Kunststoffproblematik ist ebenfalls li-
mitiert. Das allgemein identifizierte NPSP-Problem kann mit ihnen nicht adressiert werden,
weil es viele Akteure gibt, die zudem unterschiedliche Verantwortung fiir die Eintrdge von
Kunststoff aufweisen und auch im Hinblick auf durch den Eintrag entstehender Schaden noch
gar keine hinreichenden Erkenntnisse vorliegen, die als Grundlage fiir einen finanziellen Rah-
men fungieren konnten. Zudem sind die aus umweltdkonomischer Sicht mit Nutzung dieser
Instrumente auftretenden Unzuldnglichkeiten zu beachten und Rebound-Effekte zu unterbin-
den. Die hierfiir notwendigen Informationen liegen dem Gesetzgeber jedoch weitestgehend
nicht vor, so dass die Wirkung dieser Instrumente nicht hinreichend ist.

Ge- und Verbote

Ordnungsrechtliche Instrumente, wie Ge- und Verbote, haben ihren Ursprung im allgemeinen
Polizeirecht. Sie stellen direkte Instrumente zur Verhaltenssteuerung dar und sollen als ,,com-
mand and control regulation” dem Staat die unmittelbare Kontrolle tiber Aktivitaten und Mal3-
nahmen geben. Sie kdnnen zwangsweise durchgesetzt und zudem sanktioniert werden. Ord-
nungsrechtliche Instrumente sind jedoch im besonderen Malle am MaRstab der Verhaltnis-
maRigkeit zu messen, denn sie kdnnen mittels Ver- und Geboten in die Handlungsfreiheiten
von Unternehmen und Biirger:innen stark eingreifen. Mittels Verboten kann der Gesetzgeber
klare Vorgaben formulieren und diese auch zielgenau realisieren. Werden jedoch Ver- oder
Gebote erlassen, ohne Umgehungsmoglichkeiten vorher zu identifizieren und in die Rechtset-
zung mit einzubeziehen, und werden sie in der Umsetzung nicht hinreichend mit Verboten
und Sanktionen verknpft, zeitigen sie nicht die angedachte Wirkung, sondern fiihren zum
Ausnutzen von Schlupfléchern oder zur Identifizierung von Umgehungsmaéglichkeiten. Zudem
ist bei der Nutzung von ordnungsrechtlichen Instrumenten zu beachten, dass z. B. Verbote
aufgrund ihrer direkten Wirkung bei Adressaten haufig erst mit langen Ubergangsfristen in
Kraft treten und damit zum einen eine weitere Verschmutzung der Umwelt fiir einen begrenz-
ten Zeitraum in Kauf nehmen und somit auch dem Adressaten die Zeit verschaffen, Ausweich-
strategien zu entwickeln. Auch wenn sie somit auf dem ersten Blick als zielgenaue Instrumente
wahrgenommen werden, ist ihre Umsetzung in der Praxis mit vielen Herausforderungen ver-
knlpft.

Erweiterte Herstellerverantwortung

Ein neuer Ansatz, der auf europdischer Ebene im Abfallrecht seit einigen Jahren verfolgt wird,
ist die gemeinsame Formulierung verschiedener Vorgaben gerichtet an die Hersteller unter-
schiedlicher Produkte. Die Bezeichnung erweiterte Herstellerverantwortung beschreibt einen
Ansatz aus der Umweltregulierung, bei dem die physische und/oder finanzielle Verantwortung
eines Herstellers Giber die Nutzungsphase eines Produktes hinaus auf die an die Nutzungs-
phase anschlieBende Phase der Entsorgung ausgedehnt wird (hierzu Hentschel 2020). Der Be-
griff ,,erweiterte Herstellerverantwortung” beschreibt nicht ein bestimmtes Instrument. Viel-
mehr fasst die erweiterte Herstellerverantwortung unterschiedliche Ansatze, die sich auf die
physische Verantwortung des Herstellers beziehen, hdufig kombiniert mit einer organisatori-
schen Verantwortung desselben und ergdnzt durch eine 6konomische Verantwortung des
Herstellers und Informationspflichten zusammen. Die ,eine” erweiterte Herstellerverantwor-
tung gibt es somit nicht, vielmehr kann sie je nach Einsatzgebiet unterschiedlich streng ausge-
staltet sein, was eine Bewertung auch nur anhand der konkreten Ausgestaltung ermoglicht.
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Allerdings ist aus rechtlicher, aber auch umweltokonomischer Sicht zu bemerken, dass der Mix
aus unterschiedlichen Einzelinstrumenten deren geminderte Wirkung auch auf dieses kombi-
nierte Instrument ibertragt und nicht zwingend ausschlieRt.

1.2.2.2. Bewertung rechtlicher Ansdtze auf europaischer und nationaler Ebene

Mit der SUPD zeigt die Europaische Union zwar, dass sie das Plastikproblem als real und dring-
lich wahrgenommen hat und sich ihrer Verantwortung stellen will. Die Richtlinie enthalt inso-
weit einige gute Anséatze, bleibt aber deutlich hinter ihren Moéglichkeiten zuriick, schnelle und
entscheidende Impulse gegen eine weitere Vermiillung der Umwelt durch Plastikpartikel zu
setzen (so schon Hentschel/Kaser 2019, Factsheet SUPD). Gleiches gilt fur das Verbot, inten-
diertes festes Mikroplastik bestimmten Anwendungen zuzusetzen. Mittels langer Ubergangs-
fristen wird der Eintrag von Mikroplastik nicht zeitnah unterbunden, sondern zum Teil noch
Jahre zugelassen. Im Folgenden erfolgt im Hinblick auf die dargestellten Instrumentenkatego-
rien eine kurze Bewertung der jeweiligen rechtlichen Regelungen.

Informatorische Instrumente

Die Kennzeichnungspflichten, die die Richtlinie fir die Hersteller bestimmter Produkte vor-
schreibt, und die mitgliedstaatlichen Informationskampagnen, die sich an Verbraucher:innen
richten sollen, weisen nur eine beschrankt Wirksamkeit auf. Das gewahlte Symbol (Schildkro-
tenlogo) findet sich bei den von der SUPD erfassten Produkte nur auf der Verkaufs- oder Um-
verpackung und soll so Verbraucher:innen bei der Entsorgung der Produkte in die richtige
Richtung lenken. Es soll die Verbraucher:innen tGber den richtigen Entsorgungsweg bestimm-
ter Produkte informieren. Ob Verbraucher:innen ihr Handeln jedoch danach ausrichten, ist
unklar, denn die Aussage des Logos ist nicht eindeutig. Auch trifft es mit einer Vielzahl weiterer
Kennzeichnungen zusammen, so dass Verbraucher:innen lberfordert sind und es ggf. auch
gar nicht wahrnehmen, und damit ihr Verhalten nicht neu ausrichten. Zudem lasst sich die
Anderung des Verbrauchsverhaltens kaum messen.

Dass das Schildkrétenlogo allein nur eine sehr eingeschrankte Wirkung im Hinblick auf die Ver-
meidung von Kunststoffeintragen der mit ihm gekennzeichneten Produkte hat, zeigen die in
AP 3 vorgenommenen Experimente und Befragungen. So konnte in den Experimenten nach-
gewiesen werden, dass das informatorische Instrument in Form des Schildkrotenlogos allein
nicht in der Lage war, die unsachgemalen Eintragshandlungen in Entwéasserungssysteme sub-
stantiell zu unterbinden. In Kombination mit einer Strafgebihr konnte jedoch zum Teil eine
signifikante Anderung des Verhaltens nachgewiesen werden.

Die bedingte Wirksamkeit im Experiment war sodann auch Anknilipfungspunkt fiir die Befra-
gung. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass einem erheblichen Teil der befragten Nutzer:innen
das Schildkrétenlogo bislang nicht aufgefallen war, obwohl sie zumindest einzelne Produkte,
wenn auch nur selten, nutzen. Deutlich wurde unter anderem auch, dass ein Teil der Befragten
auf Grund der Tatsache, dass die Labels leicht unter zwischen den vielen Informationen, die
auf einer Verpackung sind, untergehen, diese nicht wahrnimmt.

Damit bestatigten sowohl Experiment als auch Befragung die geringe Wirkung von informato-
rischen Instrumenten, sofern diese allein genutzt werden und nicht durch weitere Instru-
mente flankiert sind.
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Die ebenfalls in der SUPD geforderten Informationskampagnen sollen auf die Schadlichkeit
der Kunststoffumwelteintrdage hinweisen, wobei unklar ist, wer diese Informationskampagnen
inhaltlich zu gestalten hat, die Hersteller selbst oder unabhangige Verbraucher- und Umwelt-
schutzorganisationen. Dies zu regeln, bleibt den Mitgliedstaaten lberlassen.

Okonomische Instrumente

Marktbasierte Instrumente finden sich ebenfalls in der SUPD in Form von Kostentragungen fir
die Sammlung der in 6ffentlichen Sammelbehdltern entsorgten Einwegkunststoffprodukte
und fur Reinigungsaktionen. Beide Ansatze werden unter dem Instrument Erweiterte Herstel-
lerverantwortung zusammengefasst und dort nochmals aufgegriffen.

In Umsetzung der Richtlinienvorgaben der SUPD hat Deutschland das Einwegkunststofffonds-
gesetz erlassen. Dessen Wirkung kann auf Grund der noch kurzen Bestandszeit noch nicht vol-
lig abgeschatzt werden. Allerdings ist bereits zu konstatieren, dass auch hier ein ,,Crowding-
Out-Effekt” zum Tragen kommen kann, indem die Hersteller keinen Anreiz mehr haben, ihre
Produkte zu andern, und weitergereicht die Verbraucher:innen der Vorstellung unterliegen,
eine , Lizenz zur Verschmutzung” — insbesondere auf das Wegwerfen von Zigarettenkippen
bezogen — erworben zu haben (s. unter 1.2.2.1).

Auf europdischer Ebene wurde als 6konomisches Instrument zudem eine Kunststoffsteuer in
Héhe von 0,80 EUR pro Kilogramm nicht recycelten Kunststoffs eingefiihrt, deren Weiterrei-
chung an die Hersteller und Importeure von Verpackungskunststoffen in Deutschland noch
nicht umgesetzt wurde und deren Aufkommen derzeit noch vom Staat und damit vom Steu-
erzahler beglichen wird. Als 6konomische Instrument, das eigentlich die Herstellung besser
recycelbarer Verpackungsmaterialien adressiert, zeitigt es — bis auf das Generieren von Ein-
nahmen — kaum Wirkung.

Ge- und Verbote
Ordnungsrechtliche Instrumente finden sich in Form von Verboten und Geboten unterschied-
lichen Umfangs in der SUPD und in der REACh-Verordnung.

Verbote in Bezug auf Kunststoffeintrage in die Umwelt formuliert die SUPD, indem sieben der
zehn am haufigsten an europadischen Stranden gefundenen Produkte verboten werden. Ver-
bote finden sich auch in der Ergédnzung der REACh-Verordnung, die es nunmehr verbietet, fes-
tes Mikroplastik bestimmten Produkten gezielt zuzusetzen. Vor allem die zuletzt angespro-
chene Regulierung ist allerdings von langen Umsetzungsfristen begleitet, die den Eintrag von
Kunststoffen in die Umwelt bis zum Inkrafttreten des Verbots billigend in Kauf nehmen und
auch nicht durch flankierende MaRnahmen mindern. In Bezug auf die SUPD ist zudem die stark
begrenzte Weite des Verbots zu kritisieren. Der Anwendungsbereich der SUPD ist insoweit
unzureichend.

Im Sinne der Abfallhierarchie hatte die Richtlinie die Ebene der Vermeidung umfassender ad-
ressieren missen. Das Verbot von sieben der zehn am haufigsten an europdischen Stranden
gefundenen Einwegplastikartikel durch die Europaische Union kann nur als erster kleiner
Schritt gesehen werden, das Plastikproblem in der Umwelt zu mindern. Zwar hat die europai-
sche Union mittlerweile weitere rechtliche Vorgaben und Verbote, insb. im Hinblick auf Mik-
roplastikeintrdge durch Produkten gezielt zugesetztes festes Mikroplastik, durch Reifen und
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durch Textilien verabschiedet oder angekiindigt. Dies ergénzt durch die Verbote der SUPD
ergibt aberimmer noch keinen vollstandigen umfassenden Ansatz, der Kunststoffeintrage ver-
meidet und eine Gefdhrdung von Mensch, Umwelt und Tieren mindert.

Die Umwelt stark belastende Produkte, wie Einweg-To-Go-Becher oder Wegwerfboxen fiir
Fast Food, die haufig achtlos in der Umwelt entsorgt werden, erfasst die Richtlinie zwar, for-
muliert fur diese aber ,,nur” ein allgemeines Minderungsziel im Sinne eines Gebotes. In diesem
Zusammenhang sieht die Richtlinie zwar die Festlegung nationaler Verbrauchsminderungs-
ziele als eine Moglichkeit neben anderen MaRnahmen vor, bleibt damit aber deutlich hinter
potentiellen Vorgaben, fiir Kunststoffverpackungen verbindliche nationale Reduktionsziele zu
setzen, oder einem europaweiten Minderungsziel von mindestens 25 Prozent fiir Einwegbe-
cher und To-go-Lebensmittelverpackungen zurlick.

Die Vorgabe einer Quote, bestimmte Einweggetrankeflaschen aus Kunststoff getrennt zu sam-
meln, ist in ihrem Ansatz als Gebot durchaus positiv zu bewerten und sorgt dafiir, dass sich
die anderen Mitgliedstaaten durch z.B. die verpflichtende Einfiihrung eines Pfandsystems der
Quotenerfillung annehmen (GS1 in Europe, 2024). Fiir Verbraucher:innen ist damit ein Anreiz
gegen die unsachgemalie Entsorgung von Einweggetrankeflaschen geschaffen, indem leere
Kunststoffeinweggetrankeflaschen gesammelt, zuriickgegeben und schlieBlich einem geord-
neten Recyclingkreislauf zugefiihrt werden kdnnen. Die Erflllung der Getrenntsammelquote
in HOhe von 90 Prozent muss aber erst im Jahr 2029 erreicht werden (Art. 50 EU-Verpackungs-
verordnung 2025/40). Ein deutliches Zeichen gegen die Plastikverschmutzung durch Getréan-
keflaschen kommt damit sehr spat. Grundsatzlich ist auch die Festlegung eines verpflichten-
den Anteils an Recyclingmaterial fir Getrankeflaschen zu beflirworten, der ambitionierte Vor-
schlag des Europaischen Parlaments konnte sich jedoch nicht durchsetzen.

Sowohl Quote als auch Rezyklatanteil beziehen sich allerdings lediglich auf ein Produkt, nam-
lich Einweggetrankeflaschen. Der Anwendungsbereich ist damit stark begrenzt. Die weit in der
Zukunft liegenden Erfiillungsfristen fliihren zudem nicht zu einem schnellen Tatigwerden der
Wirtschaft. SchlieBlich ist eine Ausweitung beider Instrumente kaum auf andere Produkte
moglich, insoweit missen fiir andere Einwegprodukte auch andere Instrumente herangezo-
gen werden.

Erweiterte Herstellerverantwortung

Der Ansatz der erweiterten Herstellerverantwortung wird in der SUPD aufgegriffen, allerdings
nicht besonders stark ausgestaltet. Die Hersteller von bestimmten Einwegkunststoffproduk-
ten sollen sich an den Kosten von Reinigung und Aufklarung beteiligen. Die Randbedingungen
sind in der Richtlinie zwar enthalten, die genaue Ausgestaltung obliegt jedoch den Mitglied-
staaten.

Der Einwegkunststofffonds ist die nationale Umsetzung des in der SUPD vorgesehenen Ansat-
zes der Beteiligung von Herstellern an der Kostentragung von Reinigungs- und Entsorgungs-
malknahmen. In Bezug auf die H6he der in den Fonds zu leistenden Zahlungen ist allerdings
unklar, welche ReinigungsmalRinahmen zugrunde gelegt werden. Ein Anknipfen nur an Kosten,
die den kommunalen Entsorgungstrdagern entstehen, fihrt zwar zur finanziellen Entlastung
dieser, nimmt aber nicht die vielfdltigen Verschmutzungswege und Adressaten in den Blick
und ebenfalls nicht die Schaden, die infolge des Eintrags von Kunststoffen und dessen
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Fragmentierung entstehen. Zudem adressiert die Zahlung in den Kunststofffonds nicht das
grundsatzliche Problem des Kunststoffeintrags. Ankniipfend an Reinigungskosten der Kommu-
nen, die durch den Fonds ausgeglichen werden sollen, ist eine Reinigung der Umwelt nur lokal
begrenzt auf Eintragsorte, flir deren Reinigung konkret Kosten identifiziert werden kdnnen.
Neben der engen Begrenzung auf gegebenenfalls Teilgebiete von Kommunen erfasst die Zah-
lung in den Fonds keine Eintrage, die schnell verwehen, die auf Grund von Regenereignissen
Uber die Kanalisation weggesplilt werden oder in den Boden eingetragen werden. Die Wirkung
des Kunststofffonds ist schon aus diesem Griinden unbefriedigend.

Wesentliche Schwache der Richtlinie im Hinblick auf die erweiterte Herstellerverantwortung
ist zudem, dass sich diese nur auf sehr wenige Produkte bezieht und hier auch nicht alle Pro-
dukte mit den gleichen Ausgestaltungsoptionen anspricht. So geht es zwar insgesamt um Kos-
tentragung von Reinigung und Information, doch beziehen sich die Kosten fiir Informations-
kampagnen und SensibilisierungsmaBnahmen allein auf acht von der Richtlinie erfasste Pro-
dukte und nicht generell auf alle kunststoffhaltigen Produkte, durch die Eintrage in die Umwelt
erfolgen kénnen. Die angeordnete Kostentragung fiir die Reinigung der Umwelt im Zusam-
menhang mit von der Richtlinie erfassten Produkten suggeriert, dass eine solche auch méglich
ist. Dies mag fur nicht fragmentierte Produkte unter Umstanden gegebenenfalls noch anzu-
nehmen sein, auf Grund der Menge der in die Umwelt eingetragenen Produkte (vor allem
Einweg-To-Go-Becher) ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass diese auf Grund von Witterungs-
einfliissen und langerer Verweilung in der Umwelt zerfallen und sich Kunststoffteile l6sen.
Eine groRflachige Reinigung der Umwelt von diesen Teilen ist jedoch unrealistisch, die erho-
benen Kosten dandern hieran nichts.

1.3. Online-Experiment und Verbraucher:innen Befragung (AgUp; AP3)

Im Zentrum der empirischen Untersuchungen stand die Frage nach der Wirksamkeit umwelt-
politischer Instrumente gegen die Kunststoffverschmutzung unter der Pramisse der be-
schrankten Rationalitat und der Non-Point-Source-Pollution-Situation. Aus Griinden der guten
Zuganglichkeit zu der Grundgesamtheit wurde hierbei das Verbraucher:innenverhalten unter-
sucht.® Dafur wurden ein gréReres Online-Experiment und eine umfangreiche Verbraucher:in-
nenbefragung durchgefihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Erhebungen
kurz vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Wirksamkeit von informationellen und
6konomischen Instrumenten.

1.3.1. Online-Experiment: Wirkung von Aufkldrung, Labels und Gebiihren auf Eintrags-
handlungen

Das Online-Experiment untersuchte die Wirkung von umweltpolitischen Instrumenten auf das
intentionale Verhalten von beschrankt rationalen Akteuren in einer Non-Point-Source—Pollu-
tion-(NPSP)-Situation (siehe auch Suter/Vossler 2014; Zia et al. 2020). Das Experiment wurde
als sogenanntes ,,Public Bad“-Experiment konzipiert (siehe z.B. Kotchen/Segerson 2020; Son-
nemans et al. 1998; Sutter 2002).

8 Eine angedachte Befragung von Unternehmen konnte aufgrund der mangelnden Datenlagen und der Vielzahl von betroffenen Wirtschaftszweigen
(s. hierzu Abschnitt 1.1.3.3) sowie der prinzipiellen Heterogenitét der Grundgesamtheit nicht durchgefuhrt werden.
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Ein solches Experiment basiert auf der Annahme, dass Akteure moglicherweise eigenniitziges
Verhalten zeigen und eine offentliche Ressource (ibernutzen bzw. verschmutzen. Im vorlie-
genden Fall war die 6ffentliche Ressource das Wasser, wobei die Verschmutzung durch Kunst-
stoffeintrdge Uber die Abwasserleitungen von Haushalten erfolgte, d.h. iber Spiile, Waschbe-
cken, Toilette, Dusche etc.?

Das Experiment umfasste folgende Pramissen:

1) Es kann durch falsches Entsorgungsverhalten eine Verschmutzung des Abwassers
stattfinden.

2) Die Akteure nehmen diese Schadigung bewusst in Kauf.

3) Esist nicht moglich, die Verursachenden zu identifizieren.

4) Die Schadigung verursacht Kosten fir die Allgemeinheit.

Ziel des Experiments war es, herauszufinden, ob bestimmte umweltpolitische Instrumente die
Punkte (2) und (3) erfolgreich adressieren, indem sie Akteure motivieren, die Verschmut-
zungshandlung zu unterlassen. An dem Experiment nahmen 1.092 Personen teil, die in 9 Ex-
perimentvariationen mit je 30 Personen aufgeteilt wurden. Das Experimentdesign bildete 273
(virtuelle) Kommunen mit je 4 Haushalten (pro Haushalt ein:e Teilnehmer:in) ab, die unterei-
nander nicht kommunizieren konnten.

Die Teilnehmer:innen mussten in jeder Runde 100 Plastikprodukte (Giter und deren Verpa-
ckungen) entsorgen und erhielten hierfiir ein Budget von 25 Euro. Dabei konnten sie fiir jedes
zu entsorgende Kunststoffprodukt frei zwischen einer sachgerechten und einer unsachgerech-
ten Entsorgung wahlen. Die sachgerechte Entsorgung erfolgte tiber den Mull und fiihrte zum
Recycling, die unsachgerechte Entsorgung erfolgte Gber die Abfliisse im Haushalt und damit
Uber die kommunalen Entwasserungssysteme. Die Experimente umfassten jeweils 20 Runden,
d.h. es wurde 20 Mal (iber die sachgerechte oder unsachgerechte Entsorgung von je 100
Kunststoffprodukten entschieden.

Bei sachgerechter Entsorgung fielen in jeder Runde individuelle Miillgebiihren an, bei nicht-
sachgerechter Entsorgung fielen je nach Hohe des Eintrags in einer Kommune zusatzliche Ab-
wassergebiihren fir alle Haushalte an. Fur jeden Einzelnen war es dabei finanziell lohnender,
nicht-sachgerecht zu entsorgen. Fiir die Kommune als Ganzes bedeutete das jedoch die hochs-
ten Kosten.

Die Experimentteilnehmer:innen durften die Mittel, die sie im Durchschnitt der Runden nicht
verausgabt hatten, behalten und bekamen diese nach dem Experiment auf ihr privates Konto
Uberwiesen. Somit war prinzipiell ein monetdrerer Anreiz gegeben, unsachgemal zu entsor-
gen. Alle Teilnehmer:innen wurden dariiber informiert, was eine sachgerechte und was eine
unsachgemale Entsorgung ist und auf welche Weise sie in dem Experiment Geld verdienen
konnten. Dies umfasste auch Beispielrechnungen.

9 Das Experiment wurde in 2021/2022 von Prof. Dr. Christoph Bihren, damals in der AgUp tatig, und Dr. Maria Daskalakis und, konzipiert und
ausgewertet. Die Programmierung und Durchfiihrung wurde von der Universitat Hamburg im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens iibernommen.
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Das Experiment untersuchte nun verschiedene EinflussgroRen auf die Entscheidung, Kunst-
stoffprodukte entweder sachgerecht oder unsachgemaR zu entsorgen. Hierzu wurde zundchst
ein Baseline-Experiment durchgefiihrt, welches die Kontrollgruppe fir die Wirkung der weite-
ren Experimente bildete. Das Baseline-Experiment umfasste folgende Merkmale:

e Bei einer sachgerechten Entsorgung betrugen die Kosten, d.h. die Millgeblhren, pro
Haushalt pro entsorgtem Produkt 0,10 Euro.
e Bei einer unsachgemalien Entsorgung wurden nur 0,05 Euro Abwassergebiihr berech-
net.
Dieses Baseline-Experiment wurde dann in 8 weiteren Experimenten mit informatorischen
und 6konomischen Instrumenten erweitert. Die informatorischen Instrumente waren zum ei-
nen ein kurzer Text des NABU zu Kunststoffen in der Umwelt, zum anderen das Label der SUPD
bzw. der Einwegkunststoffrichtlinie mit der toten Schildkréte und der Aufforderung, das Pro-
dukt sachgerecht zu entsorgen.

Als 6konomische Instrumente wurden zwei Strafgebihren eingefihrt:

1. Strafgebihr 1 lag bei 2 € und wurde fir alle Haushalte fallig, sofern auch nur ein
Haushalt der Kommune in einer Runde eine Einheit Plastik nicht sachgerecht ent-
sorgte.

2. Strafgebiihr 2 lag ebenfalls bei 2 Euro, allerdings wurde diese erst dann fallig, wenn
alle Haushalte der Kommune insgesamt 200 Produkte nicht sachgerecht entsorgten.
Dies betraf dann wiederum alle Haushalte, unabhangig davon, ob sie sachgemaR ent-
sorgt hatten oder nicht.

Tabelle 2 gibt die 9 verschiedenen Experimentvarianten wieder und stellt auch dar, wie die
Auszahlungen an die Experimentteilnehmer:innen pro Runde jeweils berechnet wurden (s. zu
den Instruktionen und Weiterem den Zwischenbericht 2022).

Tabelle 2: Kurzbeschreibung der Varianten des Experiments

Variation mit
Nr |Varianten der Experimente informatorischen  |Auszahlungsregel einer Runde
Instrumenten

25 €- 0,10 £ * Anzahl der Kunststoffprodukte die der
Haushalt korrekt entsorgt hat - 0,05 € * Anzahl aller

0|Baseline (Kontrollgruppe Ohne
( gruppe) Einheiten, die in der Kommune des Haushalts Giber Y

entsorgt wurden

1a|Information NABU-Text
Wie Baseline

1b |Information SUPD-Label

2a|Strafgebiihr 1 ohne

2b 2 Euro Euro bei Eintrag von nur 1 NABU-T Wie Baseline abziiglich 2 € Pauschalgebihr, falls in der

Produkt pro Kommune insgesamt (d.h. “fext Kommune ein einziges Kunststoffprodukt unsachgemaPk
2¢| €N Haushalt hat mind. 1 Produkt SUPD-Label entsorgt wurde

eingetragen)

3a|Strafgebiihr 2 ohne

. . Wie Baseline abziiglich 2 € Pauschalgebiihr, falls in der
2 Euro wenn insgesamt Eintrag von

- Kommune mehr als 200 Kunststoffprodukte
3b 200 Produkten von allen Haushalten NABU-Text .

insgesamt SUPD-Label

unsachgemaR entsorgt wurden

3

Quelle: InRePlast Zwischenbericht 2022, eigene Anderungen
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Die Auswertungen des Experiments bestatigen die Ausfihrungen im Abschnitt 1.2.1. Zunachst
zeigt sich bei der Baseline, dass alle Akteure auch nicht-sachgemalle Entsorgung gewahlt ha-
ben (siehe zu den statistischen Werten Anhang auch Anhang 5.1). Wie aus der Tabelle 3 er-
sichtlich, verhinderten die informatorischen und 6konomischen Instrumente in dem Experi-
ment nur in einem sehr geringen Ausmal’ die nicht-sachgerechte Entsorgung liber die Entwas-
serungssysteme. Keines der beiden Instrumente trug bei alleiniger Anwendung dazu bei, den
Eintrag von Kunststoffen gegeniiber der Baseline substanziell und dabei auch signifikant zu
reduzieren. Aber auch eine isolierte Anwendung der Strafgeblhren flihrte, unabhangig von
der Art, nicht zu einer signifikanten Reduktion. Der Mix von Strafgebiihren in Verbindung mit
dem Aufklarungstext des NABU bewirkte eine signifikante Reduktion der nicht-sachgerechten
Entsorgung im Experiment um immerhin 19% bzw. 23%. Interessanterweise lieR sich der ho-
here der beiden Werte mit der harten Strafgebiihr 1 erreichen. Bei dem SUPD-Label sind die
Ergebnisse nicht so eindeutig. Die nicht-sachgerechte Entsorgung erhdht sich im Mix mit der
Strafgebihr 1 sogar um 2%, im Mix mit der Strafgebiihr 2 sinkt sie jedoch signifikant um 11%.

Im Detail zeigt sich, dass bereits in der Baseline von den insgesamt 400 Kunststoffprodukten
pro Runde (4 Teilnehmer:innen mit je 100 Produkten) im Durchschnitt 218 unsachgemaR ent-
sorgt wurden. Uber die Hilfte der Produkte wurde also unsachgemiR tber die Abwasserlei-
tungen entsorgt.

Dieser Wert wird jedoch in der Experimentvariante mit der relativ harten Strafgebihr 1 in
Verbindung mit dem Label des NABU (bertroffen. Hier wurden im Durchschnitt rund 226
Kunststoffprodukte unsachgemal entsorgt. Dies war allerdings entsprechend eines nichtpa-
rametrischen Mann-Whitney-U-Tests statistisch nicht signifikant. Auch die anderen Instru-
mente bzw. Instrumentenkombinationen reduzieren den Eintrag nicht signifikant. Ausnahmen
gibt es bei der Strafgebiihr 2 in Verbindung mit den informatorischen Instrumenten. Hier ist
die Reduktion gegeniiber der Baseline signifikant.

Die Ergebnisse verweisen weiterhin auch auf heterogenes Verhalten von Akteur:innen, wie es
auch im Abschnitt 1.2.1.1 thematisiert wurde. Tabelle 3 zeigt, wie sich die Anzahl der minimal
und der maximal unsachgemaR entsorgten Kunststoffprodukte unterscheidet. Bei der Base-
line betragt das Minimum beispielsweise 32 Produkte und das Maximum 325 Produkte. Bei
dem Experiment mit der besten Wirkung sind die Unterschiede noch deutlicher: Das Minimum
betrdgt 8 und das Maximum 341 Produkte.
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Tabelle 3: Werte hinsichtlich der unsachgemdf3 entsorgten Produkte nach Experimentvarianten
Durchschnift . Minimum“ Maximun'!. Differenz
Nr Experimentvarianten unsachgemif Dlﬁermjz zur | unsachgemiR | unsachgemaR Minimum und
entsorgter Baseline entsorgter entsorgter Maximum
Produkte Produkte Produkte
0|Baseline (Kontrollgruppe) 31 220 32 326 294
1a|Baseline —Info Nabu 31 218 -1% 72 372 299
1b|Baseline —SUPD Label 30 216 -2% 37 331 315
2a|5trafgebihr 1 - ohne 30 217 -2% Li] 328 328
2b|strafgebiihr 1 - Info Nabu 30 169** -23% [i] 302 302
2c|Strafgebiihr 1-SUPD Label 30 226 2% 5 307 302
3a|5strafgebihr 2 - ahne 30 202 -8% 3 309 306
3b|strafgebihr 2 - Info Nabu 30 17g** -19% 8 341 333
3c|Strafgebihr 2 - SUPD Label 31 196** -11% 117 332 215

Quelle: InRePlast Zwischenbericht 2022, eigene Anderungen

1.3.2. Verbraucher:innen Befragung: Wirkung des SUPD-Labels und Bestimmungsgro-

Ben der Bereitschaft zur Nutzung kunststofffreier Produkte

Auch die Befragung befasste sich mit der Wirkung von Instrumenten. Das Online-Experiment
hatte ergeben, dass das SUPD-Label nur bedingt wirk- Abbildung 9: Die SUPD- Label der 4 Einwegprodukte
sam ist. Deshalb sollte im Rahmen der Online-Befra-
gung vertiefend untersucht werden, wie die Nut-
zer:innen dieser Produkte das Label wahrnehmen
und ob es wirksam ist. Dies wurde anhand von 4 Ein-
wegverbrauchsglitern untersucht, die von der SUPD
adressiert werden: Feuchttlicher und Zigarettenfil-
ter sowie Tampons und Damenbinden (einschl. Slip-
einlagen). Diese Verbrauchsgiter wurden auch vom
FiW im Rahmen der Untersuchungen in den Klaran-
lagen und/oder Gullyschachten gefunden (s. Abschnitt welt/abfall/recht/einwegkunststoffrichtlinie.html
1.1).

Fiust it b DamenbindenSlipainlagan

B B

Tiparstrentilter Tampans-spphiatoren

B: B

Ein zweiter Schwerpunkt der Befragung war die Untersuchung der Griinde fiir die Nutzung von
kunststofffreien Verbrauchsgiitern. Dies geschah auf Basis des in Abschnitt 1.2.1.1 angespro-
chenen Akteurskonzepts der beschriankten bzw. prozeduralen Rationalitdt. Die Konzeption
der Fragen erfolgte auf Basis des Reasoned-Action-Approach (RAA) von Fishbein und Ajzen
(2011) und differenzierte u.a. zwischen Einstellungen, Normen und wahrgenommener Kon-
trolle als EinflussgrofRen. Entsprechend dem RAA wurde hierbei die zukiinftige Intention fir
den Kauf solcher Produkte betrachtet.

Die Befragung wurde als Online-Befragung konzipiert und Ende 2022 durchgefiihrt (s. zum
Fragebogen Zwischenbericht 2022).1° Das gewahlte Format der Online-Befragung ermdglichte
es, optische Merkmale aufzunehmen, sodass die 4 SUPD-Labels abgebildet werden konnten.
Es wurden weitere Abbildungen verwendet, um den Teilnehmenden das breite Spektrum von
plastikhaltigen Verbrauchsgitern zu verdeutlichen und sicherzustellen, dass bei allen das

10 Die Durchfiihrung der reprasentativen Online-Befragung erfolgte durch das Markt- und Meinungsforschungsinstitut forsa.
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gleiche Grundverstandnis des Gegenstandsbereichs der Umfrage vorhanden war. An der On-
line-Befragung nahmen insgesamt 2013 Personen teil, davon 52,4% Frauen, 0,1% Divers und
47,5% Manner.

Die Antwortmoglichkeiten der meisten Fragen im Fragebogen fulRten auf einer 6er-Skala (1,
stimme gar nicht zu, bis 6, stimme voll zu). Sofern im Folgenden die Ergebnisse mehrerer die-
ser Fragen in einer Abbildung erfasst sind, folgt deren Reihenfolge absteigend nach der sum-
mierten Haufigkeit der Skalenpunkte 4-6.

1.3.2.1. Wahrnehmung und Wirkung der Label der SUPDs

Die erste Frage zu den 4 Einwegverbrauchsgiitern erfasste zunachst die Haufigkeit der Nut-
zung (s. Abbildung 10). Hierbei gaben 79% aller Befragten an, keine Filterzigaretten zu rauchen
und 30% gaben an, keine Feuchttiicher zu verwenden. Von den weiblichen Teilnehmerinnen
nutzen 62% keine Tampons und 29% keine Binden. Insgesamt verwendeten 84% der Teilneh-
menden mindestens eines dieser Produkte mindestens selten.

Abbildung 10: Hdufigkeit der Nutzung

Nutzung Verbrauchsgiiter

Damenbinden / Slipeinlagen (n=959) 29% 12% 8% 12% 31%
Feuchttilicher (n=2013) 30% 23% 12% 8% 15%
Tampons (n=959) 62% 6%
Zigaretten mit Zigarettenfiltern (n=2013) 78% 3% E
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Niemals m2 m3 m4 E5 HSehroft
Quelle: Eigene Darstellung

Eine zweite Frage befasste sich mit dem Wissensstand der Befragten (iber den Plastikgehalt
der 4 Produkte. Wie aus der Abbildung 11 deutlich wird, ist das Wissen hierliber bei den Da-
menbinden am groRten und bei den Tampons am geringsten.

Abbildung 11: Kenntnisse iiber den Kunststoffgehalt der 4 Einwegprodukte

Kenntnis Kunststoffgehalt Produkte

Tampons (n=959) 46% 29% 25%
Damenbinden / Slipeinlagen (n=959) 19% 41% 40%
Zigaretten mit Zigarettenfiltern (n=2013) 42% 39% 19%
Feuchttlcher (n=2013) 41% 35% 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Nein, das wusste ich nicht
M Ja, aber ich habe nur schon mal davon gehort
M Ja, ich habe mich damit schon beschaftigt

Quelle: Eigene Darstellung
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Die nachsten Fragen befassten sich dann konkret mit dem SUPD-Label als informatorischem
Instrument. Zunachst wurde danach gefragt, ob denjenigen, die mindestens eines der Pro-
dukte mindestens selten nutzen, das jeweilige SUPD-Label aufgefallen war. Wie die Abbildung
12 verdeutlicht, sind die Labels einem erheblichen Teil der Nutzer:innen (42%) bislang nicht
aufgefallen.

Abbildung 12: Wahrnehmung der SUPD-Labels

SUPD-Label aufgefallen (bei mindestens seltener Nutzung)

Tampons (n=364) 35% 65%
Damenbinden / Slipeinlagen (n=684)
Zigaretten mit Zigarettenfiltern (n=433)
Feuchttiicher (n=1417) 33% 67%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
HJa HENein

Quelle: Eigene Darstellung

Einige Fragen befassten sich unmittelbar mit der Wirkung, die die Labels bei denjenigen Nut-
zer:innen hatten, denen die Labels aufgefallen waren. Die Abbildung 13 stellt die Antworten
der Befragten zu den Labels auf der Verpackung von Feuchttiichern und Zigarettenschachteln
dar. Es zeigt sich, dass die Labels bei einem Teil der Befragten wirken, teilweise aber auch fiir
nicht notwendig gehalten werden. Eine Verdanderung des Entsorgungsverhaltens haben sie
nur bei 11 bzw. 13% der Akteur:innen hervorgerufen und 13% haben das Label erst gar nicht
auf das eigene Verhalten bezogen. Diese Ergebnisse finden sich auch bei den Labels fir Da-
menbinden bzw. Slipeinlagen und Tampons, hier allerdings noch starker ausgepragt, wie Ab-
bildung 14 zeigt.

Aussagen in Bezug auf die Labels
(Feuchttiicher (n=474) und Zigarettenfilter (n=156))

59%

Label unnotig, korrekte Entsorgung wird beachtet 63%
(]

Erst durch Label vom Kunststoffgehalt erfahren 21%

14%
12%

13%
11%
12%
13%

Label nicht genauer angesehen

Label Ursache Verdanderung Entsorgungsverhalten

Label nicht auf eigenes Entsorgungsverhalten bezogen

.6%

7%

Oftmals keine Moglichkeit zur korrekten Entsorgung 14%
(]

Nichts davon

|
X

0% 20% 40% 60% 80%
B Feuchtticher M Zigarettenfilter

Quelle: Eigene Darstellung Abbildung 13: Aussagen in Bezug auf die Labels fiir Feuchttiicher und Zigarettenfilter
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Abbildung 14: Aussagen in Bezug auf die Labels fiir Damenbinden/Slipeinlagen und Tampons

Aussagen in Bezug auf die Labels
(Damenbinden / Slipeinlagen (n=245) und Tampons (n=128))

Label unnotig, korrekte Entsorgung wird beachtet _ 777;{2

Erst durch Label vom Kunststoffgehalt erfahren - 1%‘;@%

11%
8%
Label nicht auf eigenes Entsorgungsverhalten bezogen ‘8% 13%
7%

6%

Oftmals keine Moglichkeit zur korrekten Entsorgung ‘3?%
2%
2%

Label nicht genauer angesehen

Label Ursache Veranderung Entsorgungsverhalten

Nichts davon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Damenbinden / Slipeinlagen  ®m Tampons

Quelle: Eigene Darstellung

Eine weitere Frage befasste sich zusammenfihrend mit der Wahrnehmung und der Bewer-
tung des Nutzens der SUPD-Label insgesamt, ohne hierbei nach den Produkten zu differen-
zieren. Sie wurde denjenigen Personen gestellt, die angegeben hatten, mindestens eines der
Produkte zu nutzen und auch das SUPD-Label wahrgenommen zu haben. Dies waren insge-
samt 42% der Befragten. Wie die Abbildung 15 zeigt, werden die Labels liberwiegend als gut
verstandlich bewertet. Die Antworten geben auch einen Hinweis darauf, warum nur ein Teil
der Befragten die Labels wahrnimmt: Sie gehen leicht unter zwischen den vielen Informatio-
nen, die auf einer Verpackung sind. Insgesamt wird die Wirkung der Labels als Beitrag gegen
die Kunststoffverschmutzung zwar von 58% der Teilnehmer:innen eher positiv bewertet, al-
lerdings stimmten nur 14% der entsprechenden Frage voll zu.

Abbildung 15: Aussagen zu den SUPD-Labels

Aussagen zu dem Kennzeichen der Einwegkunststoffrichtlinie

(n=748)
6%
SUPD-Label sind sehr gut verstandlich 3% . 20% 26% 30%
SUPD-Label gehen bei den vielen Informationen auf den
¢ Produkten véllig unter 6% - A — —
SUPD-Label sind wichtige Beitrag gegen
Umweltverschfnutzungg o 7 . 2 . L
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft Gberhaupt nicht zu 2 m3 m4 m5 HETrifftvoll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung

Um nun bei allen 2013 Befragten ein Meinungsbild (iber die Wirksamkeit und Erfahrungen mit
Produktkennzeichen einzuholen, befasste sich eine weitere Frage allgemein mit Labeln auf
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Verpackungen (am Beispiel Blauer Engel). Wie Abbildung 16 zeigt, sind iber die Halfte der
Befragten der Auffassung, es seien zu viele Label auf einer Verpackung. Mehr als ein Drittel
meinen jeweils, sie wiirden diese haufig nicht kennen und die Labels seien auch oft kaum les-
bar. Nur rund ein Viertel der Befragten schaut sich die Label immer sehr genau an. Immerhin
helfen die Kennzeichen mehr als einem Drittel der Befragten bei der Auswahl zwischen Pro-
dukten. Vollstandiges Vertrauen in die Labels haben allerdings nur 5% der Befragten.

Abbildung 16: Weitere Aussagen zu den SUPD-Labels

Weitere Labels
(n=2013)

Zu viele Labels auf Verpackung _ 55%
Labels unbekannt _ 38%

I s

Label oftmals nicht lesbar _ 33%

I 4%

B s

. 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Label hilft bei der Auswahl zwischen Verbrauchsgitern

Labels werden sehr genau angesehen
Vollstandiges Vertrauen Label

Nichts davon

Quelle: Eigene Darstellung

1.3.2.2. BestimmungsgréBen der Intention, kunststofffreie Verbrauchsgiiter zu nutzen

Zur Feststellung der Bestimmungsgriinde der Intention, zukiinftig kunststofffreie Verbrauchs-
gliter zu nutzen, wurden Regressionen gerechnet (s. zu deren Werten auch Anhang 5.2). Diese
bezogen alle Fragen des Fragebogens ein, soweit diese nicht die vertiefende Betrachtung der
Nutzung der 4 Produkte aus dem vorhergehenden Abschnitt betrafen.

Abbildung 17 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Die Regression hat einen hohen
Erklarungsgrad von 49%. Dabei finden sich zu drei GroRen des RAA-Ansatzes, den Einstellun-
gen, den Normen und der wahrgenommenen Kontrolle, signifikante Einflussgrof3en.

Die Regression in Abbildung 17 erfasst dabei nur solche EinflussgrofRen, die nach Cohen (1988)
mindestens einen kleinen Effekt aufweisen. Einen signifikanten, aber sehr geringen Einfluss
hat beispielsweise das soziodemographische Merkmal weiblich (stand. Beta = 0,50**). Die an-
deren sozio-demographische Merkmale sind liberhaupt nicht signifikant.

Im Ergebnis erweisen sich unterschiedliche Einstellungen zum Themenfeld Plastik in der Um-
welt als die relevantesten Variablen. Sie betreffen sowohl das eigene Wohl als auch die Sorge
um Dritte und sowie allgemeine Einstellungen zur Relevanz des Themas als auch eigene Hand-
lungen. Die ersten drei links oben in der Abbildung 17 erfassten Fragen zu Einstellungen kor-
relierten dabei untereinander hoch, weswegen sie statistisch zu einem Faktor zusammenge-
fasst wurden (s. Anhang 5.5). Neben den Einstellungen sind auch zwei EinflussgroBen der
wahrgenommenen Kontrolle zuzuordnen. Das ist zum einen ein bestehender Informationsbe-
darf und zum anderen der Umstand, dass zeitliche Restriktionen keine Rolle spielen. Zudem
sind hinsichtlich der Normen je eine deskriptive Norm (das Verhalten relevanter anderer) und
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eine personliche Norm (Anforderung an das eigene Verhalten) relevant, aulRerdem die indivi-
duelle Bereitschaft, neue Produkte auszuprobieren.

Abbildung 17: Bestimmungsgrdf3en der Intention, zukiinftig plastikfreie Verbrauchsgiiter zu nutzen

Einstellung: Ich beflirchte, dass Plastik in der Umwelt auch fiir
meine Gesundheit schadlich ist.

Einstellung: Der Gedanke, dass zukiinftige Generationen mit 0,244+
Plastik in der Umwelt leben missen, beunruhigt mich.

Einstellung: Das Thema Verschmutzung der Umwelt durch
Plastik spielt fir mich eine grolRe Rolle.

Kontrolle: Ich wiisste gerne besser dartiber Bescheid, welche 0,210%**

der Verbrauchsgiiter Plastik enthalten und welche nicht. Intention: Ich méchte in

Kontrolle: Ich habe hinreichend Zeit, mich darum zu kiimmern,  0,164*** Sl Oz £ e

ob die Verbrauchsgiiter Plastik enthalten oder nicht.

achten, Verbrauchsgiiter
ohne Plastik zu nutzen.

Einstellung: Plastikfreie Alternativen missen umwelt- 0,135%*%

: . . R2,.-= 0,490
freundlicher sein als dasselbe Verbrauchsgut aus Plastik. Sl

Deskriptive Norm: Mir nahestehende Personen achten sehr 0,127%**
darauf, plastikfreie Verbrauchsgtiter zu kaufen.

Persdnliche Norm: Obwohl so viele Menschen Verbrauchs-

gliter aus Plastik benutzen, ist es wichtig, dass ich personlich 0.119
darauf achte, Verbrauchsgiiter ohne Plastik zu verwenden.
Innovationshereitschaft: Ich probiere gerne plastikfreie 0,110%**

Alternativen aus als nur plastikhaltige Verbrauchsgiiter, die ich
schon kenne, zu nutzen.

Quelle: Eigene Darstellung

Die drei nachfolgenden Abbildungen zeigen die Verteilung der Antworten zu den Variablen
der Regression. Wie schon bei den Labels zeigt sich in Bezug auf die Antworten zu den von der
Befragung erfassten Sachverhalten auch hier wieder eine Heterogenitat der Akteur:innen.

Abbildung 18: Intention zur zukiinftigen Nutzung plastikfreier Verbrauchsgiiter

Intention: Ich méchte in Zukunft viel mehr darauf zu achten, Verbrauchsgiiter ohne
Plastik zu nutzen (n=2013)

6 Stimme voll und ganz zu _ 27%
s I ;i
> I
2 Il s
1 Stimme Uberhaupt nicht zu . 3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

m 1 Stimme Uberhaupt nichtzu =2 =3 =4 =5 m6Stimmevollundganzzu

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie aus Abbildung 18 ersichtlich, kann sich deutlich tGber die Halfte der Befragten vorstellen,
zukunftig eher auch kunststofffreie Verbrauchsguter zu nutzen (Skalenpunkte 3-6), 27% stim-
men dabei der Frage voll und ganz zu (Skalenpunkt 6).

Abbildung 19 zeigt die Angaben der Befragten zur Frage nach den EinflussgroSen der Inten-
tion, soweit sie mit der Relevanz und Nutzung kunststofffreier Produkte verbunden sind.

Abbildung 19: Aussagen zu Relevanz und Nutzung von plastikfreien Alternativen

Aussagen zu Relevanz und Nutzung plastikfreien Alternativen

(n=2013)
Norm: Relevanz personlichen Verhaltens 3% . 10% 25% 52%

Innovationsbereitschaft: Alternativen ausprobieren 1% - 20% 34% 31%

Einstellung: Umweltfreundlichere Alternativen 4% 17% 31% 35%

4%
Wahrgenommene Kontrolle: Informationsbedarf 7% - 13% 25% 40%

Wahrgenommene Kontrolle: Hinreichend Zeit 5% 8% 22% 27% 25%

Deskriptive Norm: Nahestehende Personen nutzen 6% 13% _ 25% 17% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 Stimme Uberhaupt nicht zu 2 m3 m4 ®m5 ™H6Stimme vollundganzzu

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 20 erfasst die Antworten zu den 3 Fragen zur Intention, zuklinftig plastikfreie Ver-
brauchsgliter zu nutzen, die in einem Faktor zusammengefihrt wurden.

Abbildung 20: Aussagen zur eigenen Einstellung zu Plastik in der Umwelt

Aussagen zur eigenen Einstellung zu Plastik in der Umwelt

(n=2013)

6%

Schéadlichkeit fir die eigene Gesundheit 3% 19% 27% 34%
7%

Schadlichkeit fiir zukiinftige Generationen 5% - 17% 27% 33%
7%

Thema spielt eine groRe Rolle 3% 24% 26% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 Stimme Uberhaupt nicht zu 2 m3 m4 m5 m6Stimmevollundganzzu

Quelle: Eigene Darstellung
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1.3.3. Synopse

Sowohl die Ergebnisse der Online-Befragung als auch die Ergebnisse des Online-Experiments
verweisen auf die teilweise sehr deutliche Einschrankung der Wirksamkeit von Informationen
und hierbei insbesondere von Labels auf den Umgang mit kunststoffhaltigen Produkten. Sie
stiitzen damit die Ergebnisse der Darstellungen in Abschnitt 1.2.1.

Das Online-Experiment zeigt weiterhin, dass auch Informationen in Form von Texten sowie
Strafgebihren, soweit sie isoliert angewendet werden, nicht oder nur sehr eingeschrankt und
dabei nicht signifikant wirksam sind. Im Mix mit den Strafgebilihren wirkt der Text des NABU
deutlich besser als das SUPD-Label. Der Mix von Strafgebiihr 1 und 2 mit dem Text des NABU
fuhrt immerhin, und mit deutlichem Abstand, zu einer Reduktion von 23% bzw. 19%.

Im Rahmen der Umfrage gaben die Befragten dann auch an, dass Labels nur bedingt wahrge-
nommen wirden und wenn, dann nur eingeschrankt zu Handlungsanderungen fiihrten.

Die Ergebnisse der Regression, die im Rahmen des Online-Experiments zu den Bestimmungs-
grofRen der Intention, zukiinftig mehr kunststofffreie Produkte zu nutzen, durchgefiihrt wurde,
kdnnen zusatzliche Hinweise geben, welche MaBnahmen mdéglicherweise Handlungsanderun-
gen bei Verbraucher:innen mit Blick auf die Nutzung von kunststofffreien Verbrauchsgutern
unterstltzen. Diese kénnen dann begleitend zu anderen Instrumenten eingesetzt werden. Re-
levant, aber schwierig ist es, an den Einstellungen und Normen anzusetzen. Der ebenfalls re-
levante Informationsbedarf ist jedoch relativ leicht abzudecken. Solche Informationen kdnnen
dann auch so ausgestaltet werden, dass Einstellungen und Normen adressiert werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung im Kern die in
der Synopse zu Abschnitt 1.2.1. getroffenen Feststellungen starken, auch wenn der Fokus im
Laborexperiment und vor allem auch bei der Befragung deutlich enger ist. Es kommt bei der
Auswahl von Instrumenten darauf an, welche Ziele erreicht werden sollen. Sollen Eintrage von
Kunststoffen in die Umwelt weitgehend komplett gestoppt werden, ist es erforderlich, die
Rahmenbedingungen so zu setzen, dass schadliche Handlungen erst gar nicht vorkommen
kénnen.

44



Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

1.4. Formulierung eines Kunststoffgesetzes und Ansatze fiir ein Kunststoffpro-
gramm (UER; AP 6)

Wie die im Projektverlauf erlangten Erkenntnisse zu den Eintrdgen von Kunststoffen in die
Umwelt zeigen, kdnnen diese wahrend des gesamten Lebenszyklus von Kunststoffen erfolgen.
Dabei werden eine Vielzahl von eingetragen, was auf einer Vielzahl von Handlungen unter-
schiedlicher Akteure und Akteurs- Abbildung 21: Modell der Grundlagen des Eintrags von Kunststoffen in die

. . Umwali-
gruppen sowie insbesondere auch
. . Im gesamten Lebenszyklus kinnen kunststoffhaltige Produkte und

auf dem Produktdesign und den Materi- Produktbestandteile in die Umwelt gelangen
aleigenschaften basiert. Insbesondere — Vicle beteiligte Akteure
sind zudem Eintrage und Verbreitung kunststoffhaltige vor, wahrend und nach Nutzung

. . Produkte und ) L
von Kunststoffen in der Umwelt als eine Produktbestandteile Produktdesign und Materialeigenschaften
Non-Point-Source- POIIUtion' Situation *  Pellets/Granulzte Vielfalt von Handlungen beim Umgang mit
zu Klassifizieren. Aus dieser resultiert |5 Goeti Kunststofren
. . . . P Intentionale und nicht-intentionale
eine eingeschrankte Wirkung von In- Ee
strumenten, erstens weil die Ver- _ )

L L . Wielfalt von Eintragswegen
schmutzung breitflachig ist und zwei-
tens weil die Verursacher:innen oftmals Tt B el e
nicht eindeutig zu identifizieren sind. Umwelt

- -

Die eingeschrankte Wirkung informato-
auch im Online-Experiment und in der

. . Quelle: Eigene Darstellung
Online-Befragung  deutlich.  Zudem

konnte die begrenzte Wirkung von bereits erlassenen rechtlichen Vorgaben, insbesondere der
SUPD, der REACH-Verordnung und des Kunststofffondsgesetzes gezeigt werden.

Diese wiahrend des Projektverlaufs gefundenen Ergebnisse waren Grundlage fiir die Uberle-
gungen der Verbundpartner, aus rechtlicher Perspektive einen zum bisher erfolgenden recht-
lichen Vorgehen neuen ganzheitlichen Rechtsansatz zu wahlen.

Hierflr sprechen auch die in AP 1 in groBer Zahl identifizierten Produkte sowie die weiteren,
im Projekt nicht behandelten, aber bekannten Produkte, etwa alle Produkte, die liber umwelt-
offenen Anwendungen eingetragen werden, die bisher nicht rechtlich adressiert werden. Aus
Projektsicht keine umfassende Losung bietet dabei die Erweiterung des in der SUPD formu-
lierten Verbotskatalogs von bestimmten Einwegkunststoffprodukten. Hierdurch wiirden zwar
mehr Produkte erfasst, diese jedoch wiederum einzelfallbezogen geregelt. Auch eine Regulie-
rung von konkreten (z.B. in AP 1 erfassten) Kunststoffglitern und -verpackungen verspricht
keinen entscheidenden Schritt zur Verminderung von Kunststoffeintragen in die Umwelt, son-
dern fokussiert nur die aktuell identifizierten HotSpots. Ein solches Vorgehen des Gesetzge-
bers (auf europdischer oder wie hier in den Blick genommen auf nationaler Ebene) in Form
von Verboten auf Grund von Funden an bestimmten Orten (z. B. Stréanden, Kldranlagen, Stra-
Reneinlaufen) konnte die Wirtschaft, aber auch alle anderen handelnden Akteure (Verbrau-
cher:innen, offentliche Hand, etc.) ein Signal der Sicherheit in dem Sinne vermitteln, dass die
groRten und umfassendsten Eintragswege rechtlich adressiert (und damit moglichst schnell
und final verschlossen) werden und alles andere hinnehmbare Umwelteinwirkungen sind, de-
nen sich der Gesetzgeber (noch) nicht widmen muss.
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Zugleich wirde ein Ansetzen an einigen Kunststoffprodukten Ausweichbestrebungen der
Wirtschaft nicht unterbinden und ebenfalls die Vielzahl der handelnden Akteure und der Ein-
tragswege nicht in den Blick nehmen. Wie die Ausfiihrungen zum Non-Point-Solution-Prob-
lem-Ansatz (1.2.1.2) im Hinblick auf Kunststoffe zeigen, konnen die Eintragswege und -hand-
lungen kaum konkreten Akteuren zugeordnet werden, weshalb auch eine rechtliche Adressie-
rung mit Hilfe der gangigen umweltpolitischen Instrumente nicht gelingt.

Ein Vorgehen gegen Kunststoffe bedarf somit eines umfassenden Ansatzes, der an dem Pro-
dukt Kunststoff ansetzt und nicht daraus produzierte Verbrauchs- oder Gebrauchsguter in den
Mittelpunkt stellt. Nur dieser kann vor allem der Problematik begegnen, dass die existierende
Regulierung zu Kunststoffen sehr stark zersplittert und an Einzelprodukten oder Eintragspfa-
den orientiert ist und ein gemeinsames Ziel vermissen |3sst.

Anlehnend an die Klimaschutzregulierung, die einen vor die Klammer gezogenen umfassen-
den Ansatz im Klimaschutzgesetz formuliert, der in einem Klimaschutzprogramm der Bundes-
regierung konkretisiert und durch Fachregulierungen operationalisiert wird, wurden gemein-
sam mit den Projektpartnern Themen fir eine grundlegende Kunststoff-Regulierung identifi-
ziert und in einem Rahmengesetz — in Form eines sog. Kunststoffgesetzes - formuliert, das
durch ein regelmalig zu aktualisierenden und fortzuschreibendes Kunststoffprogramm zu er-
ganzen und auszufillen ist, in dem die Bundesregierung im Gesetz ermachtigt wird, die ge-
setzlichen Ziele und Grundsatze mittels MalRnahmen und Instrumenten zu konkretisieren.

Mit einem derartigen Rahmengesetz kann eine Vielzahl an Einzelregelungen in Fachgesetzen
vermieden werden. Es regelt dann zwar nur die grundsatzlichen Fragen im Umgang mit Kunst-
stoffen und bedarf der Operationalisierung durch das Kunststoffprogramm und fachspezifi-
sche Gesetze, ihm kommt jedoch eine symbolische Strahlkraft zu. Es stellt als eigenstdandige
Regulierung die besondere politische Bedeutung des Schutzes der Gesundheit und der Um-
welt vor Kunststoffeintrdgen heraus. Durch ein solches Gesetz wird der Schutz der Umwelt
und der Gesundheit vor Kunststoffen und deren Auswirkungen unzweideutig als ein eigenes
rechtliches Ziel anerkannt (so auch fiir ein Ressourcenschutzgesetz RofRnagel/Hentschel,
2017).

Das Kunststoffgesetz als Rahmengesetz soll die wesentlichen Zielsetzungen selbst vorsehen
und ihre Konkretisierung und Operationalisierung einem Kunststoffprogramm der Bundesre-
gierung Ubertragen. Fir die politische Umsetzung des Kunststoffprogramms muss es geeig-
nete Kontrollmechanismen (Monitoring, Berichtspflichten) vorsehen. Konkrete produktspezi-
fische oder eintragswegspezifische Regelungen bleiben den bereichsspezifischen Fachgeset-
zen vorbehalten. Die Fachgesetze werden auf die fir alle gemeinsamen Zielsetzungen des
Rahmengesetzes hin orientiert und in ihrer Auslegung durch dieses beeinflusst. So wirkt das
Kunststoffgesetz im Hinblick auf alle bereits erkannten, aber auch noch nicht ermittelten Wir-
kungen von Kunststoffen auf Umwelt und Gesundheit.

Mit einem solchen Rahmengesetz somit eine Grundlage fiir einen besseren Schutz von Ge-
sundheit und Umwelt vor Kunststoffen und zugleich fir mehr Transparenz, Rechtssicherheit
und Berechenbarkeit fiir alle Beteiligten geschaffen. Es bietet eine zu konkretisierende Rechts-
grundlage, die durch ihre Rahmensetzung aber eine verldssliche Planungsgrundlage fir
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UmsetzungsmalBnahmen darstellt, die im Interesse des Schutzes vor Kunststoffauswirkungen
erforderlich sind.

Die in dem Kunststoffprogramm der Bundesregierung zu formulierenden Strategien und Mal3-
nahmen bediirfen regelmalig, insbesondere bei Grundrechtseingriffen, weiterer Umset-
zungsakte in der jeweils rechtlich gebotenen Form gestiitzt auf fachspezifische Ermachti-
gungsgrundlagen. Die in das Kunststoffprogramm aufgenommenen MalRnahmen und Instru-
mente dienen dazu, die rechtlichen Anforderungen des Gesetzes zu operationalisieren und
Beitrdge zur Zielerflllung zu leisten. Sie sind konkrete Vorgaben, wie der Eintrag von Kunst-
stoffen in die Umwelt vermieden oder mindestens gemindert werden kann. Sie kénnen bei
der regelmiRigen Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung des Kunststoffprogramms er-
gdnzt, erweitert oder auch aufgehoben werden, wenn sich ihr Beitrag zur Zielerreichung nicht
verwirklicht hat.

Die im Kunststoffgesetz formulierten die Ziele und Grundsatze und deren Konkretisierung im
Kunststoffprogramm bilden Orientierungspunkte, um durch Einzelentscheidungen einen sys-
tematischen Beitrag zu einem allgemeinen Schutz vor Kunststoffauswirkungen auf Umwelt
und Gesundheit zu leisten.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschreiben zundchst die Gesetzgebungskompetenz fiir ein
solches gesetzliches Vorgehen (unter 1.4.1), sodann die Inhalte eines Rahmengesetzes und
deren Wirkungen (unter 1.4.2) und skizzieren schliefllich die Grundziige der Inhalte, die in ei-
nem Kunststoffprogramm aufzugreifen waren. (unter 1.4.3)

1.4.1. Nationale Gesetzgebungskompetenzen und europdische Grenzen

Eine ausdriickliche Gesetzgebungskompetenz zur Regulierung von Kunststoffen ist den
Art. 70 ff. GG nicht zu entnehmen. So findet sich weder im Katalog der ausschlieRlichen Bun-
deskompetenz nach Art. 73 GG noch in der Auflistung der Materien der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz in Art. 74 Abs. 1 GG der Begriff ,,Kunststoff”, an den mit einem Rah-
mengesetz anzukniipfen ware. Da es sich bei der Regulierung von Kunststoffen jedoch um eine
Querschnittsmaterie handelt, die die unterschiedlichsten Bereiche erfasst, fiir die Gesetzge-
bungskompetenzen im Grundgesetz existieren, ist das Rahmengesetz auf eine Kombination
von Gesetzeskompetenzen zu stiitzen, die in ihrem Zusammenwirken den gesamten Bereich
des Umgangs mit Kunststoffen abdecken (sog. Kompetenzkombination). Der Bund kann sich
fir ein Kunststoffgesetz primar auf seine Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG (Recht der Wirtschaft) berufen. Sekundar konnen Regelungen zumindest auch auf Art. 74
Abs. 1 Nr. 18 (Bodenrecht), Nr. 24 (Luft und Abfall), Nr. 32 (Wasser) gestiitzt werden.

Zu beriicksichtigen ist bei der Ausgestaltung dieses Rahmengesetzes zwingend das europai-
sche Recht. Hierin kann das nationale Recht seine Grenze finden, das heilt, der nationale Ge-
setzgeber ist daran gehindert, eigene Regelungen zu treffen. Dies ist dann der Fall, wenn die
europaische Union in EU-Verordnungen, aber auch in EU-Richtlinien abschlieBende Regelun-
gen trifft, die den Mitgliedstaaten keinen Handlungsspielraum lassen. Zu beobachten ist je-
doch auf europadischer Ebene in den letzten Jahren, dass Regelungen mit Bezug zum Kunststoff
haufig auf  Richtlinienebene  getroffen  werden, die den  Mitgliedstaaten
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Entscheidungsspielrdume zugestehen.!! Zudem existiert mit Art. 193 AEUV eine Schutzver-
starkungsmoglichkeit, die jedenfalls dann zur Anwendung gelangen kann, wenn die EU auf
Grundlage von Art. 192 AEUV —ihrer Umweltkompetenz — tétig geworden ist. Dies ist in Bezug
auf die Regulierung von Kunststoffen in der Regel der Fall. Die hier in das Rahmengesetz auf-
genommenen Regelungen sind bisher noch kein Bestandteil der europdischen Gesetzgebung,
sondern gehen weit Uber diese hinaus. Vorgaben der EU fiir sektor- oder produktspezifische
Regelungen sind jedoch auf fachspezifischer Ebene zu beriicksichtigen und gegebenenfalls Lu-
cken hierzu zu schlielRen.

1.4.2. Inhalte eines Kunststoffgesetzes

Das Kunststoffgesetz ist als ein Rahmengesetz zu formulieren. Dies bedeutet, dass es dhnlich
wie das Klimaschutzgesetz und das Klimaanpassungsgesetz des Bundes fiir die Materie Ver-
meidung von Kunststoffeintragen in die Umwelt einen Regelungsort fiir Bestimmungen bietet,
die grundsatzliche und Gbergeordnete Aspekte betreffen. Mittels eines Rahmengesetzes kon-
nen Handlungsgrundsatze und -ziele fur die gesamte Rechtsordnung einheitlich und systema-
tisch festgelegt werden (RoRnagel/Hentschel, 2017). Gegenliber den einschlagigen Fachgeset-
zen weist es einen leitenden und ergdanzenden Charakter auf. Vorgaben fiir die Verwendung
von zentralen Begriffen sind einheitlich definiert. Das Rahmengesetz bildet somit einen zent-
ralen Orientierungspunkt und Bezugsrahmen, der fiir die Auslegung von Fachgesetzen beach-
tet werden muss und trégt damit einem vereinheitlichten Umgang mit der Thematik Kunst-
stoffe Rechnung. Es ist méglichst schlank zu formulieren®? und hat spezifische Regelungen den
jeweiligen Fachgesetzen zu lberlassen. Es ist in das schon bestehende Umweltrechtssystem
einzupassen, soll aber auch dieses in seiner weiteren Entwicklung und Anwendung pragen.

Das Kunststoffgesetz sollte

e die allgemeinen Ziele und Grundsdtze zum Umgang mit Kunststoffen fir alle Wirt-
schaftsbereiche und Verbraucher:innen gesetzlich festhalten.

e sich am Vorsorgeprinzip, am Verursacherprinzip, aber auch am Ressourcen- und Kli-
maschutz orientieren.

e zentrale Begriffe zum Umgang mit Kunststoffen fiir das gesamte Bundesrecht einheit-
lich definieren und eine allgemeine Pflicht zum nachhaltigen Umgang mit Kunststoffen
einfiihren.

e verbindliche Mechanismen und Vorgaben fiir die Erarbeitung, Umsetzung, Uberpri-
fung, Anpassung, Berichterstattung und Fortschreibung der zum Schutz der Umwelt
vor Kunststoffeintragen und der Gesundheit vor Kunststoffeinwirkungen notwendigen
MaBnahmen enthalten.

11 Anders aber die Verbote des Inverkehrbringens bestimmter Einwegprodukte in der SUPD. Diese sind fiir die Mitgliedstaaten grundsétzlich
verbindlich, ein Abweichen hiervon ist nicht méglich. Die Mitgliedstaaten kdnnen aber das Inverkehrbringen weiterer Produkte beschlieBen und
damit tber die Regelungen der SUPD hinausgehen.

2 Das vom Projektteam formulierte Kunststoffgesetz enthalt lediglich 13 Paragraphen.
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e die Aufgaben der Bundesregierung regeln, regelmaRig ein Kunststoffprogramm, des-
sen Inhalte beispielhaft im Gesetz aufgefihrt sind, aufzustellen, dessen Monitoring zu
gewahrleisten und (iber dessen Ergebnisse regelmalig zu berichten.

e Zudem sollte die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Verwaltung beim Schutz der Umwelt
vor Kunststoffen und das Zusammenarbeiten von Bund und Landern adressiert wer-
den. Nachfolgend werden die Aspekte aufgegriffen und kurz vorgestellt und begriin-
det.

1.4.2.1. Erster Abschnitt — Aligemeine Vorschriften

Das Kunststoffgesetz erhilt, wie bei Gesetzen im Umweltbereich tblich (siehe Klimaschutzge-
setz, Wasserhaushaltsgesetz, etc.), einen ersten Abschnitt, in dem allgemeine Vorschriften zu-
sammengefasst werden. Der erste Abschnitt erfasst Regelungen zum Ziel und Zweck des Ge-
setzes, zum Anwendungsbereich sowie die Begriffsbestimmungen.

1.4.2.1.1. Zweck des Gesetzes

§ 1 des Gesetzes enthélt den Zweck des Gesetzes, der orientiert am Vorsorgeprinzip, die Nut-
zung von Kunststoffen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen auf ein 6kolo-
gisch vertretbares, sozial und wirtschaftlich tragfahiges Mal} beschrankt und dazu beitragen
soll, negative Umweltauswirkungen von Kunststoffen, insbesondere deren Eintrag in die Um-
welt und daraus folgende Beeintrachtigungen von Mensch und Tieren, zu vermeiden, und so-
fern dies nicht moglich ist, weitestgehend zu mindern. Dabei nehmen die nachfolgenden Re-
gelungen des Kunststoffgesetzes die Umweltauswirkungen der Kunststoffnutzung Gber den
gesamten Lebenszyklus hinweg in den Blick.

Fiir eine eigenstdndige Regelung des Zwecks spricht, dass sie wegen des neuartigen und um-
fassenden Regelungsansatzes des Kunststoffgesetzes fiir dessen Verstandnis hilfreich sein
konnte. Sie dient zugleich als Auslegungsleitlinie fiir alle nachfolgenden gesetzlichen Regelun-
gen, wenn es zu Unklarheiten hinsichtlich deren Bedeutung oder Reichweite kommt. Sie ist
Ausdruck einer birgernahen Gesetzgebung und findet ihre Vorbilder in vielfaltigen umwelt-
bezogenen Gesetzen auch neueren Erlassdatums, wie dem Klimaschutz- oder dem Klimaan-
passungsgesetz.

Mit dem Bezug auf die ,Verantwortung fir die zukilinftigen Generationen” kniipft die Vor-
schrift direkt an Art. 20a GG an, der dem Staat den Schutz der Umwelt durch den Erlass von
Gesetzen aufgibt. Das Kunststoffgesetz versteht sich damit als Konkretisierung dieser Verfas-
sungsnorm.

1.4.2.1.2. Anwendungsbereich

§ 2 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes und bezieht diesen auf die gesamte Wert-
schopfungskette, ndmlich auf das Herstellen, das Verarbeiten, das Inverkehrbringen, das Nut-
zen, und die Entsorgung von Kunststoffen. Abs. 2 der Norm zieht Grenzen des Anwendungs-
bereichs zu Medizinprodukten und solchen, die in Notfdllen, zum Beispiel in Katastrophen-
schutzszenarien, einsetzbar sind, diese werden (vorerst) aus dem Anwendungsbereich des
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Gesetzes ausgeschlossen, weil sich Ersatzprodukte derzeit nicht aufdringen.!? Eine Subsidia-
ritatsregelung in § 2 Abs. 3 dient der Abgrenzung zu anderen Regelungen des Bundes oder der
Lander, etwa dem Kreislaufwirtschaftsrecht oder dem Wasserhaushaltsrecht. Bundes- und
landesrechtliche Regelungen zum Schutz der Umwelt vor Kunststoffeintragen gehen den Re-
gelungen des Kunststoffgesetzes vor, soweit sie zumindest einen gleichwertigen Schutz der
Umwelt vor Kunststoffen gewadhrleisten. Soweit die Belange des Schutzes der Umwelt vor
Kunststoffeintragen explizit oder implizit bei Entscheidungen der 6ffentlichen Stellen zu be-
ricksichtigen sind, gelten die Zielsetzungen und Grundsatze des Kunststoffgesetzes auch in
der Anwendung dieser bundes- und landesrechtlichen Regelungen, soweit sie den mit diesen
verfolgten Zielsetzungen nicht widersprechen. Ist in Spezialgesetzen keine identische Rege-
lung enthalten, gelten die Regelungen des Kunststoffgesetzes eigenstandig oder ergdnzend.

1.4.2.1.3. Begriffsbestimmungen

Ein zentraler Bestandteil des Kunststoffgesetzes ist die Regelung von spezifischen Begriffen,
die in ihm verwandt werden. Begriffsbestimmungen definieren die Rechtsbegriffe des Geset-
zes, diirfen aber keine materiell-rechtlichen Regelungen enthalten (BMJ 2024). Mit einer sol-
chen Regelung tGibernimmt das Kunststoffgesetz die grundsatzlich auch in vielen anderen Um-
weltgesetzen erfolgende Strukturierung. Als wichtige Begriffsbestimmungen zdhlen u.a.
Kunststoff, Mikroplastik, Kunststoffemissionen, Biokunststoffe, Einwegkunststoffprodukt, Ge-
brauchsgiiter und Verbrauchsgiiter, aber auch das Inverkehrbringen von Kunststoffen und
Verpackungen. Fir die Formulierung von Begriffsbestimmungen werden nicht eigenstandige
Formulierungen gewidhlt, sondern es wird soweit wie moglich auf vorhandene Definitionen
zurlickgegriffen. Diese konnen sich aus bereits bestehenden Regelungen auf europaischer
oder nationaler Ebene ergeben oder an in der Wissenschaft entwickelten Definitionen an-
knipfen (z. B. Kompendium Kunststoff in der Umwelt, Bertling et al. 2022). Der Begriff ,Kunst-
stoff” ist bereits in der REACh-Verordnung der EU definiert. In Bezug auf die Definitionen im
Zusammenhang mit Verpackungen wird auf das Verpackungsgesetz und die europaische Ver-
packungsverordnung verwiesen. Letztlich hat die Norm alle Begriffe aufzufiihren, die fiir die
weitere Anwendung des Gesetzes relevant sind.

1.4.2.2. Zweiter Abschnitt — Ziele und Grundsatze zum nachhaltigen Umgang mit Kunststoffen,
Monitoring

Der zweite Abschnitt des Kunststoffgesetzes greift die allgemein gehaltenen, qualitativen Ziele
des Gesetzes in § 1 auf und konkretisiert diese durch quantitative Vorgaben und zeitliche Fris-
ten. Klare absolute und relative Zielsetzungen mit eindeutigen Zeitvorgaben sind notwendig,
um den Erfolg der Politik in Sachen Kunststoffeintragsvermeidung in die Umwelt zu messen.
Sie wdren in einem regelmaRig fortzuschreibenden Kunststoffprogramm der Bundesregierung
zu konkretisieren und sind fur diese verbindlich. Die Zielfestlegung in einem Gesetz beinhaltet
im Unterschied zu rein politischen Programmen einen spezifischen rechtlichen und politischen
Mehrwert.

Gesetzlich verankerte Ziele weisen eine hohere Verbindlichkeit als nur politische Zielsetzun-
gen auf, weil sie durch den Gesetzgeber spezifisch demokratisch legitimiert sind. Auf diese

13 Eine Aufnahme dieser Produkte kann jedoch Uber die Zielvorgaben erfolgen. Zudem kann ein Prifauftrag im Kunststoffprogramm aufgenommen
werden, der zugleich mit einer Innovationsférderung verknipft wird.
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Ziele kann und muss sich jede rechtliche Argumentation beziehen. Die Ziele gelten in der
Rechtskommunikation als rechtlich anerkannte 6ffentliche Belange und sind in der Auslegung
und Anwendung rechtlicher Regelungen zu beachten. Die nationalen Ziele sind — soweit mog-
lich - auf den gesamten Lebenszyklus der Kunststoffe zu beziehen. So sind Ziele fir die Pro-
duktion, den Umgang und die Nutzung sowie die Entsorgung von Kunststoffen zu formulieren.
Anzuknipfen ist hier an das auf internationaler Ebene von 68 Staaten weiterhin angestrebte
Plastikabkommen. Dieses sollte urspriinglich von der gesamten Staatengemeinschaft getra-
gen werden und der Plastikverschmutzung bis 2040 ein Ende setzen (HAC 2024). Die noch
zusammenarbeitende Koalition der 68 Staaten bekennt sich weiterhin zur Umsetzung recht-
lich verbindlicher MaBnahmen wie der Verringerung der Plastikproduktion und des Plastikver-
brauchs, der schrittweisen Abschaffung problematischer Plastikprodukte und -chemikalien
und der Gewahrleistung einer globalen ungiftigen Kreislaufwirtschaft. Diese noch nicht auf
internationaler Ebene beschlossenen Zielvorgaben werden im Kunststoffgesetz antizipiert, da
auch Deutschland der High Ambition Coalition to end Plastic Pollution angehort (https://hac-
toendplasticpollution.org/).

Die Ziele des Kunststoffgesetzes sind durch Grundsatze zu erganzen, deren Beachtung dazu
beitragt, die Ziele zu erreichen, ohne andere wichtige Ziele zu gefahrden. Den Abschnitt schlie-
Ren Regelungen zum Monitoring.

1.4.2.2.1. Grundsditze zum Umgang mit Kunststoffen

Das Kunststoffgesetz sollte neben nationalen Zielen zur Produktion, zum Umgang und zur Nut-
zung sowie zur Entsorgung von Kunststoffen auch Grundsatze zum Umgang und zur Nutzung
mit Kunststoffen enthalten. Deren Beachtung trégt dazu bei, die Ziele zu erreichen, ohne an-
dere wichtige Ziele zu gefahrden. Mit Hilfe von Grundsatzregelungen kann der Gesetzgeber
seine Gestaltungsmoglichkeiten nutzen, um die fiir das Umweltschutzrecht maRRgebenden
Rahmenbedingungen in Bezug auf Kunststoffe naher zu umschreiben. Sie sind rechtspolitisch
und systematisch sinnvoll. § 4 des Kunststoffgesetzes sollte solche Grundsatze fiir einen nach-
haltigen Umgang mit Kunststoffen formulieren.

Dies kann u.a. in Form einer allgemeine Sorgfaltspflichtenregelung - wie in § 5 WHG — gesche-
hen (Abs. 1). Die Norm sollte — angelehnt an Regelungen im Wasserrecht, in einem potentiel-
len Ressourcenschutzgesetz oder auch an die erweiterte Herstellerverantwortung im Kreis-
laufwirtschaftsgesetz — eine allgemeine Sorgfaltspflicht enthalten: Wer Kunststoffe produ-
ziert, lagert, weitverarbeitet, in Verkehr bringt, transportiert, nutzt oder entsorgt, hat dabei
so zu handeln, dass die Umwelt und die menschliche Gesundheit so wenig wie moglich beein-
trachtigt werden. Zu erfassen sind iber die gangigen Handlungen hinaus hier auch die Lage-
rung und der Transport, beides bedingt ebenfalls die Einhaltung der Sorgfaltspflicht. Eine sol-
che Regelung richtet sich grundsatzlich an jede natiirliche und juristische Person. Sie ist jedoch
nicht strafbewehrt und nicht unmittelbar durch Verwaltungsanordnungen umsetzbar. Sie be-
griindet keine konkreten Handlungspflichten, die ordnungsrechtlich durchsetzbar waren, und
ist auch nicht vollstreckbar. Sie ist jedoch eine rechtliche Verpflichtung, die bei der Anwen-
dung fachspezifischer Regelungen, die zu Anordnungen ermachtigen, zu bericksichtigen sind.
Bei der Anwendung anderer Vorschriften kann sie auch als Verhaltensmal3stab rechtliche Be-
deutung erlangen, etwa fiir die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und im Rahmen von
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Ermessensentscheidungen (zum Beispiel kdnnte die Vergabe offentlicher Auftrdge hiermit
verknlipft werden oder bei BaumaRRnahmen der 6ffentlichen Hand die Einhaltung der Sorg-
faltspflicht explizit gefordert werden). Mit ihr ist ein Appell an die Eigenverantwortlichkeit je-
der Person verbunden, der zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen fir zukiinftige
Generationen im Sinne von Art. 20a GG auch zu einer spateren Zeit in verbindliche Handlungs-
pflichten Uberfihrt werden kann.14

Mit Grundsatzen kann grundsatzlich auch an den Gitern selbst angeknipft werden. Dabei
geht es nicht um die Regulierung konkreter Giiter, sondern um generelle Anforderungen an
diese. So kann als Grundsatz in einem Abs. 2 in das Kunststoffgesetz aufgenommen werden,
dass Glter so zu gestalten sind, dass sich keine Kunststoffteile [6sen und keine Eintrage durch
ihre Nutzung in die Umwelt gelangen. Hierbei ist ein besonderes Augenmerk auf umweltof-
fene Produkte zu legen. Als Grundsatz kann auch in einem Abs. 3 die vorrangige Verwendung
von recycelten Kunststoffen formuliert werden. Diese ware aber mindestens durch eine kon-
krete allgemeine oder produktspezifische Zielvorgabe in § 5 zu ergdnzen. Der Gesetzgeber
kdnnte zudem die Substitution von Kunststoffen in Produkten oder in der Nutzung (z.B. Sub-
stitution von Kunststofffolien in der Landwirtschaft, ggf. erganzt Gber ein zeitlich gestaffeltes
Verbot dieser Folien) als Grundsatz vorgeben. Zwar bedarf auch eine solche Grundsatzrege-
lung der Konkretisierung im Kunststoffprogramm oder auch in den Fachgesetzen, als allgemei-
ner MaRstab hatte sie jedoch Auswirkung auf die Rechtsanwendung. Die Grundsatzregelung
sollte in einem Abs. 4 auch einen Vorrang von sonstigen Verpackungen vor Kunststoffverpa-
ckungen, sofern diese unter Berlicksichtigung von 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Faktoren nachhaltiger sind, vorgeben. Ist ein Ersatz nicht moglich, sind Mehrweglosungen aus
recyceltem Kunststoff zu nutzen. Auch Biokunststoffe kdnnten hier als Alternative aufgenom-
men werden, dafir misste in den Definitionen klar geregelt werden, was als Biokunststoff gilt.
Als Grundsatz ist zudem aufzunehmen, dass Hersteller (iber den gesamten Lebenszyklus ihrer
Produkte Verantwortung fir diese tragen (erweiterte Produktverantwortung, hierzu Hent-
schel, 2020).

Das Formulieren von Grundsatzen fiir eine nicht ndher bestimmte Anzahl an Produkten hat
den Vorteil, dass diese fir alle Produkte gemeinsam gelten und jeweils bei den erfassten
Handlungen zu berlicksichtigen sind. Sie starken die Zielerfiillung und kommen auch dann zum
Tragen, wenn keine konkreten, messbaren Ziele formuliert werden kénnen. Sie sind unabhan-
gig von nationalen Zielen einzuhalten und tragen damit auch zum Ziel bei, weniger Kunststoffe
in die Umwelt gelangen zu lassen.

1.4.2.2.2. Nationale Ziele

Die Vorgabe von nationalen Zielen in Bezug auf Kunststoffe bildet das ,Kernstiick” des Kunst-
stoffgesetzes. Orientierung hierfiir Regelungen in anderen Gesetzen, zum Beispiel im Klima-
schutzgesetz. Die quantifizierbaren Ziele sind fiir den Bund und die Bundeslander verbindlich.
Sie setzen einen Rahmen fir eine transparente, planmaRige und konsistente Politik zum

14 Die allgemeine Sorgfaltspflicht kann bei Ausschreibungen der offentlichen Hand im Bausektor zum Beispiel zur Abgabe von
Verpflichtungserklarungen fihren, den Umgang mit Kunststoffen auf Baustellen besonders im Blick zu haben und Eintrége in die Umwelt und die
Kanalisation durch technische oder organisatorische Manahmen zu unterbinden.
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Umgang mit Kunststoffen und bewirken eine in die Zukunft ausgerichtete Planbarkeit der Re-
duktion von Kunststoffen.

§ 5 formuliert allgemeine Ziele, die die Produktion, den Umgang mit und die Entsorgung von
Kunststoffen betreffen. Enthalten sind hier Vorgaben fiir die Neuproduktion von Kunststoffen
(orientiert am geplanten, aber vorerst 2024 gescheiterten internationalen Plastikvertrag, INC
2024), standardisierte Mehrwegverpackungen, eine sichere Kreislauffiihrung, Standards fir
die Gestaltung und Recyclingfahigkeit von Kunststoffen (z.B. Reinheit der Kunststoffe) sowie
allgemeine Recycling- und Rezyklatquoten.

Einige der festzulegenden nationalen Ziele greifen die auf internationaler Ebene diskutierten
Ziele eines weltweit giiltigen Kunststoffvertrages auf. Insoweit regelt das Kunststoffgesetz Fol-
gendes:

1. Das Kunststoffgesetz setzt das Verbot und eine schrittweise Abschaffung der schad-
lichsten und problematischsten Kunststoffprodukte und Chemikalien um, beginnend
mit denjenigen, die fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt am schadlichsten
sind und deren Beseitigung maoglich ist.

a. Das Verbot erfasst Kunststoffprodukte, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in die
Umwelt gelangen, sich nicht fiir eine Kreislaufwirtschaft eignen oder als Schad-
stoffe Schaden anrichten kénnen und auf die leicht verzichtet werden kann. Da
Verbote in die unternehmerische Handlungsfreiheit eingreifen, hat der Gesetzge-
ber diese bezogen auf konkrete Produkte oder Produktgruppen selbst zu regeln
(Wesentlichkeitsgrundsatz) und kann dies nicht der Bundesregierung tiberlassen.
Im Gegensatz zur SUPD sollten aber nicht die Produkte im Mittelpunkt der Rege-
lung stehen (zur Kritik hieran Hentschel/Kaser, 2019), sondern allgemeine Anfor-
derungen an ein Verbot und ein schrittweises Auslaufen der Neuproduktion und
Nutzung, die in Form eines Anhangs formuliert werden (zu diesem Vorgehen
UNEP/PP/INC.5/4) und sodann produktbezogen zu konkretisieren sind. Das im Ge-
setz formulierte Verbot und dessen Anforderungen kénnen mit einem Priifauftrag
an die Bundesregierung (oder das Umweltbundesamt oder die Kunststoffkommis-
sion) verknipft werden, regelmaRig die Erweiterung der Liste zu prifen und dem
Gesetzgeber weitere Verbotskandidaten zu nennen, die dieser dann wiederum ge-
setzlich regelt.

b. Die zu verbietenden Chemikalien erfassen solche, die als krebserregend, erbgut-
verandernd und fortpflanzungsgefahrdend (CMR), endokrine Stérungen verursa-
chend eingestuft sind oder eine - neben anderen Kriterien wie Persistenz, Bioakku-
mulation und Mobilitat — signifikante Toxizitat aufweisen. Auch sie sind in einem
Anhang aufzunehmen, der bei Vorliegen neuer Informationen im Hinblick auf de-
ren Umweltrelevanz fortgeschrieben werden kann (UNEP/PP/INC.5/4).

2. Zudem verbietet das Kunststoffgesetz absichtlich zugesetztes Mikroplastik bis 2030
(angelehnt an Anhang Produkte UNEP/PP/INC.5/4) und setzt Anforderungen an ein
verbessertes Design von Produkten zur Minimierung von Mikroplastik (Konkretisie-
rung des Grundsatzes) (angelehnt an Regelungen auf der EU-Ebene in Bezug u.a. auf
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Reifen und Textilien) und zur Sicherstellung, dass alle Kunststoffe, die weiter produ-
ziert werden, sicher wiederverwendet (unterstiitzt durch das Chemikalienverbot) und
recycelt werden kénnen (UNEP/PP/INC.5/4).

Zeitlich orientiert sich das Verbot von Produkten und Chemikalien zwar an der internationalen
Vorgabe, bis 2040 der Plastikverschmutzung ein Ende zu setzen. Hierfiir kann es allerdings
erforderlich sein, Zwischenziele zu setzen. Zwischenziele fiir 2030 werden fir bestimmte
Kunststoffarten (EPS, PS, PVC, PVDC, PETG, oxo-abbaubare Produkte) in das Kunststoffgesetz
aufgenommen. Dies bedeutet, dass deren Neuproduktion bereits zu diesem Zeitpunkt einzu-
stellen ist. Hiermit lehnt sich das Kunststoffgesetz an die Inhalte des Entwurfs des internatio-
nalen Plastikvertrages (UNEP/PP/INC.5/4) an, die Deutschland auf internationaler Ebene mit-
tragt.

Fir die Moglichkeit, weitere Zwischenziele zu formulieren, ist in die Zielregelung eine Verord-
nungsermachtigung fiir die Bundesregierung zur Konkretisierung der formulierten nationalen
Ziele mit Zustimmung des Bundesrates aufzunehmen. Damit kdnnten weitere kurz- und mit-
telfristige Zielvorgaben formuliert werden.

1.4.2.2.3. Monitoring

Ein zentrales Element im Kunststoffgesetz bilden Vorgaben zur Erfolgstiberwachung und Kon-
trolle. Sie dienen einerseits dazu, sicher zu stellen, dass die gesetzlich vorgegebenen nationa-
len Ziele erreicht werden und sollen andererseits friihzeitig Abweichungen auf dem Zielerrei-
chungspfad identifizieren und ein schnelles Gegensteuern und Ergreifen von (weiteren) MaR-
nahmen ermoglichen.

Die Implementierung einer Monitoringpflicht bildet die gesetzliche Grundlage fiir die Daten-
erhebung. Hierdurch werden Informationen dartiber erhoben, wie hoch das Aufkommen von
Kunststoffprodukten auf dem Markt ist (ggf. zu unterstiitzen mit einer Meldepflicht der Her-
steller an ein Register), welchen Recyclinganteil diese aufweisen, wieviel neue Kunststoffe
produziert wurden, wieviele Kunststoffprodukte recycelt werden und wie grol} die Menge an
Kunststoffeintragen in die Umwelt ist. Das Monitoring muss sicherstellen, dass Daten erhoben
werden, die eine Einschatzung erlauben, ob der Zielpfad weiter verfolgt wird oder ob er ver-
lassen wurde. Zugleich stellen die erhobenen Daten die Basis fir das zu erstellende und fort-
zuschreibende Kunststoffprogramm. SchlieBlich legt auch die Kunststoffkommission diese Da-
ten ihrer Bewertung, Empfehlung und Weiterentwicklung von MalRnahmen zum Umgang mit
Kunststoffen und dem Schutz der Umwelt vor Kunststoffeintragen zugrunde.

§ 6 enthdlt somit Vorgaben zu einem Kunststoffmonitoring, das alle zwei Jahre zu erfolgen
hat, und Berichtspflichten an das Umweltbundesamt. Das Monitoring hat auf wissenschaftli-
chen qualitativen und quantitativen Methoden zu beruhen, die auch gesetzlich festgeschrie-
ben werden konnen (siehe § 5 KSG). Die erhobenen Daten sind regelmaRig zu veroffentlichen
und so der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Um die Monitoringaufgabe zu erfiillen, erhilt
das Umweltbundesamt das Recht, die erforderlichen Daten zu erheben.
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1.4.2.3. Dritter Abschnitt — Planung zum Schutz der Umwelt vor Kunststoffeintrdagen

Der dritte Abschnitt des Kunststoffgesetzes fokussiert mit der regelmaRigen Aufstellung von
Kunststoffprogrammen die Planung zum Umgang mit Kunststoffen und zur Erreichung der
Umweltziele. Zudem enthélt er die Berichtspflicht der Bundesregierung.

Umfassende planerische Instrumente zum Umgang mit Kunststoffen gibt es auf politischer
Ebene nicht. Die 2024 verabschiedete Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie adressiert zwar
auch Kunststoffe und den Umgang mit ihnen in Bezug auf das Recycling (NKWS 2024). Eine
gesetzliche Grundlage fiir das Erstellen umfassender Programme zum Schutz der Umwelt vor
Kunststoffeintragen existiert aber nicht, so dass auch den Vorgaben der Kreislaufwirtschafts-
strategie keine rechtliche Verbindlichkeit zukommt.

1.4.2.3.1. Kunststoffprogramm

Das Kunststoffprogramm ware das zentrale Umsetzungsinstrument des Kunststoffgesetzes.
Um die Gbergeordneten Gesamtziele des Gesetzes zu erreichen, sind in ihm die wesentlichen
Detailziele, MaRnahmen und Strategien darzustellen. Vorrangiger Zweck des Kunststoffpro-
gramms ist es also, die in § 5 festgelegten nationalen Ziele mit konkreten MaRnahmen zu ver-
kniipfen und damit zu operationalisieren. Die mit der Aufstellung betraute Bundesregierung
entwickelt allgemeine und bereichsspezifische Strategien und bestimmt geeignete Maldnah-
men, die zur Zielerfillung beitragen und schreibt diese kontinuierlich fort. Das Kunststoffpro-
gramm bildet somit das Scharnier zwischen den allgemein formulierten Zielen in § 5 und den
konkreten MaRnahmen zu deren Erfillung (dhnlich § 9 KSG).

§ 7 des Kunststoffgesetzes verpflichtet die Bundesregierung, ein vorsorgendes Kunststoffpro-
gramm aufzustellen, das regelmaRig hinsichtlich seiner Zielerreichung tberprift, bei Zielab-
weichung oder Zielverfehlung unverziiglich nachgebessert und bei neuen Erkenntnissen fort-
geschrieben wird. Die Vorschrift setzt den inhaltlichen Rahmen fiir das Kunststoffprogramm
und die Konkretisierung der nationalen Ziele des Kunststoffgesetzes. Erste Strukturen fir ein
Kunststoffprogramm werden unter 1.4.3 skizziert.

1.4.2.3.2. Berichtspflicht der Bundesregierung

§ 8 des Kunststoffgesetzes regelt die Berichtspflicht der Bundesregierung. Eine solche Vorgabe
dient neben dem Monitoring ebenfalls der Uberwachung und Kontrolle der Erreichung der
Ziele in § 5. Als Kontrollinstrument des Kunststoffgesetzes dient die Regelung dazu, sich lber
die Wirksamkeit ergriffener SchutzmaRBnahmen zu vergewissern. Zugleich ist sie aber auch
Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zu weiteren MaRnahmen zum Schutz der Umwelt vor Kunst-
stoffeintrdagen. § 8 schreibt eine zweijahrliche Berichterstattung der Bundesregierung fest.
Diese leitet dem Bundestag und dem Bundesrat alle zwei Jahre einen Bericht zu, der die we-
sentlichen Erkenntnisse aus dem Monitoringbericht, eine Stellungnahme der Kunststoffkom-
mission und eine Bewertung der von der Bundesregierung unternommenen Mallnahmen bei
Zielverfehlung enthalt.

1.4.2.4. Vierter Abschnitt — Kunststoffkommission

Abschnitt vier des Kunststoffgesetzes regelt die Einrichtung einer Kunststoffkommission und
deren Aufgaben. Auch hierbei orientiert sich das Kunststoffgesetz am Klimaschutzgesetz des
Bundes. Die Einrichtung sachverstandiger Gremien, denen eine Beratungsfunktion zukommt,
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ist regelmaRiger Bestandteil unterschiedlicher gesetzlicher Regelungen (siehe § 11 KSG, § 51a
BImSchG). Mit der Kunststoffkommission wird ein unabhangiges Gremium geschaffen, das
wissenschaftlich fundierte Bewertungen und Empfehlungen abgibt und damit die Erreichung
der nationalen Ziele unterstiitzt. Es ist neben dem Monitoring nach § 6 und der Berichtspflicht
nach § 8 der dritte wesentliche Bestandteil der Erfolgsiiberwachung. Diese wird durch Einset-
zung der Kunststoffkommission damit —neben dem Umweltbundesamt und der Bundesregie-
rung — auf eine weitere Institution ausgedehnt.

1.4.2.4.1. Kunststoffkommission

§ 9 fordert somit die Einsetzung einer Kunststoffkommission, die mit flinf unabhdngigen Ex-
perten:innen besetzt ist, die die Bundesregierung bei der Fortschreibung des Kunststoffpro-
gramms beraten, aber auch die Einhaltung der Zielvorgaben tberprifen und ggf. Sofortmald-
nahmen anstolRen. Die Kunststoffkommission ist verpflichtet, der Bundesregierung jahrlich ei-
nen Bericht vorzulegen.

1.4.2.4.2. Aufgaben der Kunststoffkommission

§ 10 formuliert die Aufgaben der Kunststoffkommission umfassend und abschlieBend. Die
Kunststoffkommission soll die Bundesregierung beraten und bei Erreichung der nationalen
Ziele unterstiitzen. Diesbeziiglich hat sie die MaBnahmen im Kunststoffprogramm nach § 7
sowie deren Umsetzungsstand zu bewerten und die Einhaltung des Zielpfades in § 5 zu Uber-
prifen. Zugleich kann sie selbst MalRnahmenvorschldge unterbreiten, mit denen sich die Bun-
desregierung auseinandersetzen muss.

1.4.2.5. Fiinfter Abschnitt — Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand

Der finfte Abschnitt des Kunststoffgesetzes hat die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand
zum Gegenstand. Er formuliert bestimmte Anforderungen an die Trager o6ffentlicher Aufga-
ben.

So regelt § 11 die Vorbildwirkung der offentlichen Stellen zum nachhaltigen Umgang mit
Kunststoffen und dessen Vermeidung, zum Beispiel bei der Beschaffung und bei BaumaRnah-
men. Dieser verpflichtet den Bund, aber auch die Lander beispielhaft auf Kunststoffprodukte
bei Veranstaltungen zu verzichten, hier Mehrwegalternativen zu nutzen und bei BaumaRnah-
men darauf zu achten, kunststoffarm zu bauen und Mallnahmen gegen Kunststoffmissionen
bei der Bautatigkeit zu treffen sowie in den Ausschreibungen Konzepte zum Umgang mit
Kunststoffen auf Baustellen zu fordern (Erfillung von Sorgfaltspflichten der Bauunternehmer).
Die Aufzihlung im Gesetz erfolgt beispielhaft, um eine eventuelle Offnung der rechtlichen Re-
gelung fir weitere VorbildmaRnahmen der offentlichen Hand zu ermdéglichen. Eine solche
Rechtsetzung ist nicht untiblich, wenn der Gesetzgeber keine abschlieBende Regelung treffen
will und kann, er aber anhand von Beispielen die Regelung rahmen mdchte. Fiir die Rechtsan-
wendung bedeutet dies, dass auch im Vergleich zu den genannten Beispielen dhnliche Mal3-
nahmen und Vorgange erfasst sind. Aufgegriffen und konkretisiert werden kénnen diese im
Kunststoffprogramm.

Fiir die gemeinsame Erreichung der nationalen Ziele sollte das Kunststoffgesetz auch eine Re-
gelung enthalten, die die Zusammenarbeit von Bund und Landern adressiert. So besteht die
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Moglichkeit, dass sich die Bundesldander an der Erstellung des Kunststoffprogramms beteiligen
und hier eigene MaRnahmen ergreifen. Die Zusammenarbeit regelt § 12.

SchlieBlich verankert & 13 BildungsmalRnahmen fiir einen nachhaltigen Umgang mit Kunststof-
fen. Die Regelung sieht Initiativen des Bundes vor, um die umwelt- und gesundheitsrelevante
Problematik des Kunststoffeintrags in die Umwelt und einen nachhaltigen Umgang mit Kunst-
stoffen in Bildungsprogrammen zu verankern. Staatliche, kommunale und private Erziehungs-
, Bildungs- und Informationstrager sollen zudem angehalten und in die Lage versetzt werden,
im Rahmen ihrer Moglichkeiten Gber Ursachen und Bedeutung eines nachhaltigen Umgangs
mit Kunststoffen sowie Gber Aufgaben und Mdoglichkeiten in diesem Zusammenhang aufzu-
klaren und das Bewusstsein der Offentlichkeit fiir ein entsprechendes Handeln zu férdern.

1.4.2.6. Gesetzesbegriindung und Anderungsbedarf bestehender rechtlicher Regelungen

Die Regelungen im Kunststoffgesetz sind — wie bei einem Gesetzentwurf Gblich — mit einer
Gesetzesbegriindung versehen. Die Formulierung eines Rahmengesetzes ist durch Anderun-
gen in Fachgesetzen zu ergdnzen. Hierfur hat das Projektteam gepriift, welche fachgesetzli-
chen Regelungen einer Anpassung bediirfen. Konkrete Anderungsvorschlige im Sinne von An-
derungen eines bestehenden Gesetzes oder Verordnungstextes wurden hierbei nicht unter-
breitet. Aufzuzeigen war nur der Anderungsbedarf und die einzuschlagende Richtung der An-
derung. Betroffen hiervon ist in erster Linie die Kreislaufwirtschaftsgesetzgebung nebst ihren
untergesetzlichen Regelungen oder weiteren Konkretisierungen. Anpassungen sind im Kreis-
laufwirtschaftsgesetz, im Verpackungsgesetz und in der Gewerbeabfallverordnung vorzuneh-
men. Neben den kreislaufwirtschaftsbezogenen Regelungen sind aber auch Anpassungen am
Wasserhaushaltsgesetz und an der Abwasserverordnung vonnéten. SchlielRlich hat der (euro-
pdische) Gesetzgeber auch Vorgaben zum Produktdesign bereits regulierter Produkte anzu-
passen. Diese vielfach in diesen Spezialgesetzen zu regelnden Anforderungen an den Umgang
mit Kunststoffen und kunststoffhaltigen Produkten kénnten auch in einem Kunststoffpro-
duktegesetz zusammengefasst werden, welches das Kunststoffgesetz als Rahmengesetz er-
ganzt und den Produktbezug in den Mittelpunkt stellt. Ansatzpunkt ware damit das Material,
das Grundlage der Produkte und Verpackungen ist. Das eine solche Regelung mdoglich ware,
zeigen rechtliche Regelungen, die ebenfalls nicht an bestimmte Kategorien, wie Verpackungen
oder Batterien ansetzen, sondern den Stoff in den Mittelpunkt der Regulierung stellen, wie
die Altoélverordnung oder die Altholzverordnung.

1.4.3. Strukturen eines Kunststoffprogramms

Parallel zur Ausgestaltung des Klimaschutz- und Klimaanpassungsrechts und wie fiir ein Res-
sourcenschutzgesetz ebenfalls diskutiert, ist das Kunststoffgesetz durch ein Kunststoffpro-
gramm?®® zu flankieren. Die Skizzierung von Inhalten eines Kunststoffprogramms lehnt sich an
andere von der Bundesregierung verfasste und verabschiedete Programme und Strategien,
wie z. B. das Klimaschutzprogramm, die deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel,
das Ressourceneffizienzprogramm sowie die Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie an, stellt
hier aber die spezielle Problematik der Kunststoffeintrage in die Umwelt in den Mittelpunkt.

15 Dieses wird in § 7 des Kunststoffgesetzes aufgegriffen. Es ist die Pflicht der Bundesregierung, das Programm regelmaRig zu formulieren. In die
Aufstellung des Kunststoffprogramms hat die Bundesregierung Léander, Kommunen, Wirtschaftsverbande und zivilgesellschaftliche Verbande so-
wie wissenschaftliche Begleitgremien der Bundesregierung, insbesondere die Kunststoffkommission in einem 6ffentlichen Konsultationsverfahren
einzubeziehen. Das Projekt InRePlast zeigt notwendige Inhalte des Kunststoffprogramms auf.
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Die Formulierung eines Kunststoffprogramms gestaltet sich ungleich schwieriger als die eines
Klimaschutzprogramms, denn auf Grund des identifizierten NPSP-Problems lasst sich das
Kunststoffprogramm nicht auf eine Handlung (Ausstof von Treibhausgasen) herunterbrechen
und diesbeziiglich mit wenigen MalRnahmen adressieren. Vielmehr miissen alle im Projekt in
AP 1 und AP 2 identifizierten Herausforderungen des Umgangs mit Kunststoffen — vielfaltige
Akteure, vielfdltige Produkte und vielfdltige Eintragswege inklusive umweltoffener Anwen-
dungen — dem Kunststoffprogramm zugrunde gelegt werden. Insofern greift das Kunststoff-
programm die Ableitungen aus dem Vorliegen eines Non-Point-Solution-Problems auf und for-
muliert diese auch zum besseren Verstdndnis der sodann zur Operationalisierung des Kunst-
stoffgesetzes konkretisierten Instrumente und MaRnahmen. Ohne diese Einordnung, sind die
im Kunststoffprogramm skizzierten MaRnahmen sonst nicht zutreffend einzuordnen.

Ausgangspunkt des Kunststoffprogramms ist das Vorsorgeprinzip, welches die Formulierung
der weiteren Inhalte pragt. Das Vorsorgeprinzip ist als allgemeiner Rechtsgrundsatz im Um-
weltrecht anerkannt. ,Vorsorge” wird dabei als Pflicht zum Ergreifen von MalRnahmen ver-
standen, die geeignet sind, die bekannten Risiken auszuschalten, Umweltbelastungen an der
Quelle vorzubeugen, sie zu verringern und nach Mdglichkeit zu beseitigen. Es geht um eine
Verwirklichung des Praventionsgedankens im Sinne einer vorausschauenden Vermeidung von
Umweltbelastungen, und dies unabhangig davon, ob die Ursache-Wirkungs-Zusammenhange
bekannt sind oder nicht. Dem Vorsorgeprinzip wohnt (ber diesen Praventionsaspekt hinaus
auch ein Schadensminimierungsgedanke inne. Diese ,ressourcendkonomische” Komponente
des Vorsorgeprinzips verlangt, Umweltbelastungen moglichst zu vermeiden, auch wenn sie
fiir sich allein betrachtet (noch) keine ins Gewicht fallenden Umweltschdden verursachen oder
aus umweltpolitischer Sicht ,,akzeptabel” sind. Das Vorsorgeprinzip verlangt die Wahrung ei-
nes gewissen Abstandes zur identifizierten Gefahrenschwelle und die Nichtausschépfung kri-
tischer Belastungsgrenzen, u.a. im Hinblick auf Schadstoffeintrage in die Umwelt. Unabhangig
von geltenden Schadlichkeitsgrenzen soll das Vorsorgeprinzip das an Umweltqualitdt durch-
setzen, ,, was im Hinblick auf ein vorhandenes Potenzial an Vermeidungstechnologie realisier-
bar erscheint”. Bekannte Belastungen sind im Sinne einer Schonung der Umwelt soweit wie
moglich zu reduzieren, um einen moglichst grolen Freiraum unterhalb der Schadlichkeits-
schwelle zu schaffen.

Ausgehend von den im Abschnitt 1.1.6 identifizierten Auswirkungen von Kunststoffen auf Um-
welt, Tiere, Menschen und den nicht bezifferbaren Schiaden zu Lasten dieser Schutzgiiter so-
wie der Tatsache, dass sowohl politische Vorgaben als auch der Rechtsrahmen bisher liicken-
haft sind, stellt die Non-Point-Solution-Problematik auch die Anwendung des Vorsorgeprinzips
in Bezug auf Kunststoffeintrage in die Umwelt vor besondere Herausforderungen. Bei der For-
mulierung von MalRnahmen ist besonders darauf zu achten, dass die identifizierten Ankniip-
fungspunkte (Akteure, Wege, Handlungen) umfanglich adressiert werden. Die formulierten
MaBnahmen und umweltpolitischen Instrumente sind an das NPSP-Problem riickzukoppeln
und in ihrer Wirkung zu bewerten. Dabei sind auch Einschrankungen in der Wirkung umwelt-
politischer Ansdtze oder Verstarkungen und Abschwachungen in der Wirkung zu berticksich-
tigen. Grundsatzlich sind die MaBnahmen und Instrumente daraufhin zu bewerten, in wel-
chem Umfang und in welcher Zeit sie zum Erreichen der in § 5 formulierten konkreten natio-
nalen Ziele und der allgemeinen Zielvorgabe in § 1 beitragen. Mallnahmen kénnen aber auch
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im Kunststoffprogramm aufgenommen werden, sofern sie nicht mit einer konkreten Zielvor-
gabe verknipft werden kénnen. So kann zum Beispiel die Innovationsforderung gesetzlich
nicht vorgeschrieben werden, sie ist allerdings eine flankierende MaRnahme, die den Umgang
mit Kunststoffen wahrend des gesamten Lebenszyklus beeinflussen kann und indirekt einen
Beitrag zur Zielerreichung zu leisten fahig ist.

Ankniipfend an den Produkteigenschaften, den Akteuren und ihren Handlungen, den Eintrags-
wegen und den Auswirkungen auf Mensch, Flora, Fauna und Klima kdnnen die im Kunststoff-
gesetz formulieren allgemeinen rechtliche Vorgaben im Kunststoffprogramm mit konkreten
MaBnahmen flankiert werden, die den gesamten Lebenszyklus des Kunststoffs in Bezug neh-
men und auch auf bisher weniger beriicksichtigte Eintragungshandlungen und -wege wie
Transport und Verarbeitung von Pellets abzielen.

Die nachfolgende Tabelle verkniipft die mit den NPSP-Problem identifizierten Ansatze mit den
im Kunststoffgesetz formulierten Vorgaben und identifiziert MaBnahmen, die in einem Kunst-
stoffprogramm aufzunehmen waren.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die in einem Kunststofforogramm zu regelnden Mafnahmen, inklusive Verkniipfung zu den Ansatzpunkten und dem Kunststoffgesetz

Ansatzpunkte

Kunststoffprogramm (allgemein)

Kunststoffprogramm (MaBnahmen)

Kunststoffgesetz / andere gesetzliche Rege-
lungen sowie rechtliche Beziige

I. Problemlage

Kurze Darstellung der Umwelt- und Gesundheits-
auswirkungen von Kunststoffen. Hier sollte auf al-
les Bezug genommen werden, was dann ggf. bei
den MalRnahmen adressiert wird.

Auswirkungen von Kunststoffen auf Umwelt, Tiere,
Menschen

Rechtsrahmen nur liickenhaft auch politische Vor-
gaben nur sehr spezifisch flr bestimmte Produkte,
Eintragswege, etc, internationaler Vertrag geschei-
tert

Gesetzesbegriindung, Anlass, warum eine rechtli-
che Regelung tberhaupt erforderlich ist.

Il. Herausforderungen eines nationalen
Kunststoffprogramms

1. Zu spéate und nicht ausreichende Handlungen
auf internationaler und europdischer Ebene

§ 2 im Kunststoffgesetz legt Rahmen fest

2. Vielfaltige Herausforderungen

Vielfalt kunststoffhaltiger Pro-
dukte

a. Vielfalt an kunststoffhaltigen Produkten

Produkte konnten lber ein Kunststoffprodukte-
gesetz ggf. adressiert werden, wenn der Ankniip-
fungspunkt "Kunststoff als Bestandteil des Pro-
duktes" ist

Vielfalt Akteure

b. Vielfalt an Akteuren im gesamten Lebenszyklus
(Verursachende)

§ 4 im Kunststoffgesetz (Sorgfaltspflicht)

Eintragsursachen Vielfalt Handlun-
gen und Intentionalitaten

c. Vielfalt an Handlungen und Intentionalitaten
(Eintragsursachen)

§ 4 im Kunststoffgesetz (Sorgfaltspflicht)

Eintragsursachen Produktde-
sign/Material

d. Produktdesign/Materialeigenschaften (Eintrags-
ursachen), umweltoffene Anwendungen!

§ 4 im Kunststoffgesetz (Sorgfaltspflicht)

Vielfalt Eintragswegen

e. Vielfalt an Eintragswegen, auch Littering, breit-
flachige Verteilung

§ 4 im Kunststoffgesetz (Sorgfaltspflicht jeden-
falls was den generellen Eintrag im deutschen
Hoheitsgebiet betrifft)

Schéaden Flora, Fauna, Mensch und
Klima

f. Vielfach noch keine Kenntnis zu Umwelt- und Ge-
sundheitsauswirkungen

Rechtlich iber Vorsorge zu adressieren

60



Ansatzpunkte

Kunststoffprogramm (allgemein)

Kunststoffprogramm (MaBnahmen)

InRePlast

Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

Kunststoffgesetz / andere gesetzliche Rege-

Schéaden Flora, Fauna, Mensch und
Klima

g. Reinigung der Umwelt Gberwiegend nicht mehr
moglich

lungen sowie rechtliche Beziige

Rechtlich Gber Vorsorge zu adressieren

3. NPSP - Problem

One fits all funktioniert nicht, weil Problematik zu
komplex — zentral muss sein, neue Eintrdge zu un-
terbinden und vorhandene Eintragspfade zu schlie-
Ren

lll. Leitlinien und Leitprinzipien eines nationalen
Kunststoffprogramms

IV. MaBnahmen

1. Vorsorgeprinzip als Leitprinzip

Schutzprinzip funktioniert nicht, weil Auswirkun-
gen noch nicht hinreichend bekannt und quantifi-
zierbar, wir wissen nicht, wann die gefahrliche
Schwelle liberschritten wird oder ob sie es schon
ist.

§ 1 (allgemein) und § 4 (allgemeine Sorgfalts-
pflicht) im Kunststoffgesetz

2. Férderung von Innovationen / Forschung als
Leitlinie

Innovationen und Forschung dienen dazu, neue
Techniken zu entwickeln und neue Informationen
/Daten zu generieren, sie fihren in der Zukunft
dazu, Probleme zu l6sen, die heute noch nicht |6s-
bar sind

Forderung von Innovationen, Sicherstellung der Fi-
nanzierung, Forderprogramme, Forschungspro-
gramme

Forschung u.a. an Subsitution, Verzicht, Recycling,
MaRnahmen, damit bei Nutzung/Handhabung kein
Kunststoff in die Umwelt eingebracht wird, Behe-
bung bestehender Verschmutzungen und Schaden

3. Vermeidung von (neuen) Kunststoffeintragen in
die Umwelt als Leitlinie

§ 1 und § 5 im Kunststoffgesetz

Ansatz Produkte

a. Der Kunststoffverbrauch die Kunststoffnutzung
ist absolut zu mindern, so dass 2040 keine neuen
Kunststoffe mehr in Verkehr gebracht werden.

Minderung der Menge an Kunststoffgiitern und -
verpackungen durch Verzicht auf Produkte und
Verpackungen

Fur weiterhin bestehende Kunststoffprodukte (Gu-
ter und Verpackungen) Vorschrift der ausschlieRli-
chen Verwendung von Rezyklaten.

§ 5 im Kunststoffgesetz - plus Monitoring und
sonstige Kontrollpflichten

Ansatz Produkteigenschaft

b. Nicht notwendige Verwendungen, bestimmte
kunststoffhaltige Guter, Einwegkunststoffverpa-
ckungen und Einwegkunststoffnutzungen sind zu
verbieten

Verbot bestimmter kunststoffhaltiger Giter (so-
wohl Einweggliter als auch weitere Fast Moving
Consumer Goods bzw. Verbrauchsguter)

zeitlich gestaffeltes Verbot aller Einwegkunst-
stoffverpackungen

Verbot bestimmter Einwegkunststoffnutzungen
Verbot nicht notwendiger Verwendungen von
Kunststoffen in Gutern und Verpackungen

§ 5 im Kunststoffgesetz - plus Monitoring und
sonstige Kontrollpflichten

§ 4 im Kunststoffgesetz (Vorrang Mehrweg vor
Einweg); konkrete Quoten im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz oder einem Kunststoffproduktege-
setz zu regeln
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Ansatzpunkte

Kunststoffprogramm (allgemein)

Kunststoffprogramm (MaBnahmen)

InRePlast

Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

Kunststoffgesetz / andere gesetzliche Rege-

Ansatz Produkteigenschaft

c. Problematische Stoffe (Additive, Zusatze) sind zu
verbieten, Umweltrelevante und gesundheitsge-
fahrdende Stoffe sind zu substituieren

Verbot bestimmter Kunststoffe, Additive und Zu-
satze, ggf. zeitlich gestaffelt, beginnend mit den
problematischsten Stoffen zuerst und zeitnah

lungen sowie rechtliche Beziige

§ 5 im Kunststoffgesetz -plus Monitoring und
sonstige Kontrollpflichten; ggf. aber auch REACh-
Verordnung im Anhang?

Ansatz Produkteigenschaft

d. Produktdesign neu produzierter kunststoffhalti-
ger Produkte muss so gestaltet sein, dass

Starkung der Erweiterten Herstellerverantwortung
(Ansatz am Verursacher), Vorgaben an das Pro-
duktdesign

§ 5 im Kunststoffgesetz - plus Monitoring und
sonstige Kontrollpflichten, umweltoffene Hand-
lungen - allgemeine Sorgfaltspflicht

(1.) keine Fragmentierung, kein Ablésen von Teilen
stattfindet

Anforderungen an Produkte, auch bei umweltoffe-
nen Anwendungen

ggf. Okodesign-VO

(2.) diese langlebig und reparierbar sind

Vorschriften zu Mehrwegsystemen, Einfihrung von
Pfandsystemen, Verpflichtung der Hersteller, Repa-
raturmoglichkeiten fiir alle Nutzenden zu angemes-
senen Preisen sicherzustellen

Anderungen im Kreislaufwirtschaftsgesetz oder
Konkretisierung in einem Kunststoffproduktege-
setz, auch allgemeine Regelung in § 5 Kunststoff-
gesetz moglich

(3.) diese mehrfach recycelbar sind

Vorschriften zu Recycling und Einsatz von Rezykla-
ten

§ 5 im Kunststoffgesetz, aber auch Anderungen
im Kreislaufwirtschaftsgesetz, ggf. Konkretisie-
rung in einem Kunststoffproduktegesetz (dhnlich
ElektroG: Bezugspunkt ware dann Kunststoff als
Bestandteil des Produktes)

Ansatz Akteure und Akteurshand-
lungen

e. Handhabung von kunststoffhaltigen Produkten
und Vorprodukten darf in keinem Stadium des Le-
benszyklus zu Eintragungen in die Umwelt flihren

Verbindliche Merkblatter zum Stand der Forschung
zum Umgang mit den Kunststoffen flr alle Akteure
und Akteursgruppen, einschl. aller Wirtschafts-
zweige, in denen Kunststoff gehandhabt wird, 6f-
fentliche Hand und Organisationen, im gesamten
Lebenszyklus, einschlieBlich Transport, Lagerung
und Verarbeitung.

§ 4 im Kunststoffgesetz (allgemeine Sorgfalts-
pflicht)

Ansatz an Eintragswegen

f. Bekannte Eintragswege sind zu schliefen

End of Pipe-MaRRnahmen an Klaranlagen (Vierte
Reinigungsstufe),

Verbot des Ausbringens von Sandfang, Rechengut
und Klarschlamm auf Béden

Vorrichtungen an Gullys zum Auffangen von Pel-
lets, Reifenabrieb, etc.

Filter flir Waschmaschinen, Ablaufe in Gebauden
etc.

Schaffen von Entsorgungsmaglichkeiten

Regelungen im Abwasserecht, Erweiterung der
Kommunalabwasserrichtlinie der EU in Bezug auf
Kldranlagen; Okodesign-Anforderungen an
Waschmaschinen im EU-Recht in Bezug auf Filter
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Ansatzpunkte

Kunststoffprogramm (allgemein)

Kunststoffprogramm (MaBnahmen)

InRePlast

Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

Kunststoffgesetz / andere gesetzliche Rege-

Ansatz an Flora, Fauna, Mensch
und Klima

g) Bekannte und behebbare Schaden sind zu besei-
tigen

Starkung der Erweiterten Herstellerverantwortung
(Herstellerbegriff ist im Gesetz weit zu definieren
und erfasst sowohl die Hersteller der Pellets als
auch die Hersteller konkreter Produkte; erfasst
werden der Entwickler, der Hersteller, der Be- oder
Verarbeiter und der Vertreibende, erweitert um
den Transporteur (angelehnt an Art. 8 und 8a Ab-
fallRRL)) durch konkrete MaRnahmen organisatori-
scher (Schulungen im Umgang mit Pellets wahrend
des gesamten Lifecycles) und 6konomischer Art
(z.B. Finanzierung vierte Reinigungsstufe, Beseiti-
gung von Schadden), Informationspflichten (zu
Kunststoffanteilen, Kunststoffarten, Additiven, etc.
--> flieBen in Kunststoffregister ein)

Ausbau Kunststofffonds

lungen sowie rechtliche Beziige

Erweiterte Herstellerverantwortung konkretisie-
ren in Kunststoffproduktegesetz

Anpassung und Ausweitung des Kunststofffonds-
gesetzes

Ansatz Akteure und Akteurshand-
lungen

h) Alle Akteure sind Gber Kunststoffe und deren
Folgen fiir die Umwelt zu informieren, Hersteller
haben zu informieren

Verpflichtung der Hersteller zur Abgabe der Infor-
mationen und Pflege der Daten (Aktualisierung) -
Erweiterte Herstellerverantwortung ausbauen (Be-
richtspflicht fir Unternehmen)

Aufbau eines Kunststoffregisters (angelehnt an
Verpackungsregister und REACh-Datenbank) und
Verpflichtung, Handhabung von Kunststoffen in
der Wirtschaftszweigsystematik einzutragen - ent-
sprechende Anpassung der Systematik auf europai-
scher Ebene

Produktpass fir kunststoffhaltige Produkte

Label

Informationskampagnen

Informationspflichten in einem Kunststoffpro-
duktegesetz
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1.5. Erarbeitung von Vorschlagen fiir die Praxis (AP 7; alle Projektpartner)

Um die Projektergebnisse breit zu streuen, hat sich das Projektteam intensiv an der Erstellung
der im Rahmen der Begleitforschung formulierten Factsheets und anderer Publikationen be-
teiligt. Das Team erarbeitete hierzu die folgenden acht Factsheets:

1. Plastik im Abwasser: Produkte, Eintragswege und Losungsansatze

2. Verlust industrieller Plastikpellets: Malinahmen gegen den Eintrag in die Umwelt sind
notwendig

3. Obst- und Gemiisenetze aus Plastik: Geringer Nutzen und negative Auswirkungen in
der Umwelt

4, Zigarettenfilter im Abwasser: Plastikgehalt belastet die Umwelt — Ursachen und Mal-
nahmen

5. Feuchttlicher, Binden und Tampons im Abwasser: Plastikgehalt belastet die Umwelt —

Ursachen und MaRnahmen

6. Plastikmill lokal vermeiden: Handlungsmaoglichkeiten fiir Kommunen

7. EU-Einwegkunststoffrichtlinie: Inhalte, Defizite und Anforderungen an ihre Weiter-ent-
wicklung

8. Gegen Plastik in der Umwelt: Wie wirken Aufklarung, Labels und Gebihren?

Zudem leistete das Projektteam bei dem Verfassen der , Kernbotschaften zum Forschungs-
schwerpunkt Plastik in der Umwelt” (https://www.ecologic.eu/de/18589) vielfiltige Beitrage.
So beteiligte sich das Team aktiv als Autoren an 8 der 10 Arbeitsgruppen zu den folgenden
Themen:

J Quellen und Eintragspfade von Plastik in die Umwelt,

J Plastik im Abwasser: erfassen, untersuchen, entfernen,

. Unternehmen missen mehr Verantwortung Gibernehmen,

J Noch nicht ausreichend effizient: Abfallwirtschaft und Recycling,

. Wie Kommunen zu weniger Kunststoffemissionen beitragen kdnnen,

J Begrenzte Moglichkeiten: Welchen Einfluss haben Verbraucher:innen?,
J Wesentliche Fortschritte in der Mikroplastik-Analytik,

J Rechtliche Empfehlungen zur Reduktion von Kunststoffemissionen.

SchlieRRlich wirkten das UER und die AgUp entscheidend an dem mit anderen sozialwissen-
schaftlichen Partnern der Verbundprojekte gemeinsam geschriebenen Artikel ,,Wege zum
nachhaltigen Umgang mit Kunststoffen: Kernbotschaften sozialwissenschaftlicher Forschung”
mit (10.14512/gaia.31.1.12) mit.

Weiterhin wird im Frihjahr 2025 die Arbeitshilfe ,Vermeidung von Plastikeintrdagen in die Um-
welt - Handlungsmoglichkeiten fir Kommunen® veréffentlicht. Der Entwurf eines Kunststoff-
gesetzes als Rahmengesetz und die Skizzierung der Inhalte eines Kunststoffprogramms sowie
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die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen werden im Jahr 2025 in einem Paper verof-
fentlicht. Beides wird den relevanten Akteursgruppen zuganglich gemacht.

Teil 2 Abschnitt erganzende Angaben

1. Wichtigste Positionen des zahlenmaRigen Nachweises

Gegeniiber der Beantragung ergaben sich keine Anderungen der Férdersumme. U.a. bedingt
durch die Anderungen in der empirischen Vorgehensweise, die durch Corona induziert wur-
den, und Veranderungen der Projektfragestellung und deren Zuspitzung erfolgten Umwid-
mungen der Mittel. Zudem wurden Projektverlangerungen beantragt und bewilligt, diese wur-
den kostenneutral umgesetzt.

2. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten

Die Arbeiten waren notwendig und angemessen. Fir eine tiefgehende und aussagekraftige
Analyse, Bewertung und Entwicklung des Kunststoffprogramms und des Rahmengesetzes zur
Reduzierung der Kunststoffverschmutzung waren eine Verknilpfung von qualitativer und
guantitativer Bestandsaufnahme in Entwdsserungssystemen von vier Modellkommunen und
sozialwissenschaftliche Erhebungen zu Erfolgs- und Hemmnisfaktoren von Instrumenten
ebenso notwendig wie die diesen zugrunde liegenden konzeptionellen Arbeiten.

Erst auf dieser Basis konnte sichergestellt werden, dass die Ergebnisse dem Gesetzgeber eine
konkrete Grundlage bieten, den Eintrag von Kunststoffen in die Umwelt zu unterbinden oder
wenigstens deutlich zu mindern.

Hierzu war eine intensive Kooperation von Wissenschaft und Praxis sowie innerhalb der Wis-
senschaft eine interdisziplindre Zusammenarbeit erforderlich. Die Mitwirkenden des Projektes
waren fachlich sehr gut fiir die inter- und transdisziplindre Bearbeitung aufgestellt. Die Durch-
fiihrung der Arbeiten konnte kostengiinstig durch die Antragsteller und die durch die Projekt-
mittel finanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter durchgefiihrt werden. Mit weniger Hoch-
schulpersonal ware das Projekt nicht durchfiihrbar gewesen. Die geleistete Arbeit war vor die-
sem Hintergrund notwendig und angemessen.

3. Voraussichtliche Nutzung, insbesondere die Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse — auch konkrete Planungen fiir die nahere Zukunft im Sinne des fort-
geschriebenen Verwertungsplans

Die Erkenntnisse des Projekts konnen dazu beitragen, Politik, Verwaltung und Wirtschaft fir
die Relevanz von Kunststoffeintragen liber Entwadsserungssysteme zu sensibilisieren. Die auf
Basis der Projektergebnisse entwickelten Vorschldage zu einem Kunststoffprogramm und ei-
nem Kunststoffrahmengesetz bieten dem Gesetzgeber nicht nur eine Grundlage fir Instru-
mente zur Unterbindung oder deutlichen Reduktion des Eintrags, sondern zeigen bis zur Wir-
kung von entsprechenden Instrumenten auch Wege fiir notwendige Ubergangsldsungen auf.
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Wirtschaftliche Erfolgsaussichten

Die Ergebnisse des Projekts sind erstens fiir die Politik interessant. Kunststoffprogramm und
Kunststoffrahmengesetz konnen von den Gesetzgebungsorganen im Bund (was das Kunst-
stoffprogramm betrifft auch in den Landern) aufgegriffen und umgesetzt werden. Vergleich-
bares gilt fur die kommunalen Entscheidungstrager und die zustdndigen Verwaltungsbehor-
den hinsichtlich der in der Arbeitshilfe ,Vermeidung von Plastikeintragen in die Umwelt —
Handlungsmoglichkeiten fir Kommunen® formulierten Empfehlungen zum Vorgehen gegen
Eintrage von Kunststoffen in die Umwelt und die dort identifizierten kommunalen Handlungs-
moglichkeiten.

Zweitens bieten die Ergebnisse auch fur weitere Akteure (Kldaranlagenbetreiber, Umwelt- und
Verbraucherschutzverbinde, Unternehmen) wichtige Anhaltspunkte, um sowohl die Offent-
lichkeit und ihren Einflussbereich, einschliellich etwa des eigenen Unternehmens und der ei-
genen Verwaltung, auf das Problem des Kunststoffeintrags in die Umwelt aufmerksam zu ma-
chen, diese zu sensibilisieren und Verhaltensdnderungen anzustoBen und umzusetzen. Es wer-
den Moglichkeiten aufgezeigt, wie Kunststoffeintrage in die Umwelt zu vermeiden sind und
welche umweltpolitischen Instrumente wirkungsvoll und zielfiihrend eingesetzt werden kon-
nen.

Drittens bereichern die Projektergebnisse die wissenschaftliche und die gesellschaftliche Dis-
kussion zum Umgang mit Kunststoffen und potenziellen Handlungsansatzen zur Vermeidung
und Verminderung des Eintrags dieser in die Umwelt. Die Ergebnisse sind, was die Steuerungs-
wirkung umweltpolitsicher Instrumente auf verschiedene Akteure betrifft, jedoch auch auf
andere Themenbereiche, wie etwa die Klimapolitik, Gbertragbar.

Eine kommerzielle Verwertung der Ergebnisse war von den Antragsstellern nicht vorgesehen
und ist es auch weiterhin nicht.

Wissenschaftliche Erfolgsaussichten

Die Thematik der Kunststoffeintrage in die Umwelt und deren Vermeidung wurde durch alle
Forschungsprojekte der Forderrichtlinie ,,Plastik in der Umwelt” in den Mittelpunkt wissen-
schaftlicher Betrachtungen gestellt. Fokussiert wurden hier aber vor allem Mikrokunststoffe
und End-of-Pipe-Lésungen. Wahrend der Projektlaufzeit gab es kaum Forschung dazu, welche
Politikinstrumente schon den Eintrag in die Umwelt verhindern kénnten, an welchen Akteuren
hierfiir anzukniipfen ist und welche rechtlichen Vorgaben eine Entwicklung zu weniger Eintra-
gen in die Umwelt beschleunigen. Zudem wurde und wird das Problem der Kunststoffver-
schmutzung kaum als Non-Point-Source-Pollution-Situation eingeordnet, was jedoch wichtig
ist, da diese spezifische Situation einen erheblichen Einfluss auf die Wirksamkeit von Instru-
menten hat. Auch wird in diesem Zusammenhang, soweit den Autorinnen bekannt, die Wirk-
samkeit von Instrumenten gegen die Kunststoffverschmutzung aus der Perspektive der be-
schrankten und prozeduralen Rationalitat nicht betrachtet. Die Fragestellungen des Projekts
blieben also Uber die Projektlaufzeit hinweg und auch danach relevant; ebenso die erzielten
Ergebnisse. Der transdisziplindre (und Mixed-Methods-)Ansatz des Projekts erwies sich dabei
als Gberaus sinnvoll, weil somit die jeweiligen Zwischenschritte und Ergebnisse riickgekoppelt
werden konnten.
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Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit

Das Vorhaben war ohne Anschlussphase konzipiert und bildet insoweit eine in sich geschlos-
sene Einheit. Gleichwohl schliel3t es, wie im Antrag schon dargelegt, an die bisherige For-
schung der Partner an; die Ergebnisse kdnnen auch in die kiinftige universitdre sowie projekt-
basierte Forschung der Partner einbezogen werden.

Durch die acht veroffentlichten Factsheets, den Diskussionsbeitrag , Kunststoffeintrage von
Kunstrasenpldtzen in Entwéasserungssysteme — Aufkommen, Rahmenbedingungen und Mog-
lichkeiten der Eintragsminderung” sowie weitere Veroffentlichungen im Rahmen des Projekts
sind wesentliche Ergebnisse von InRePlast bereits fiir alle interessierten Akteursgruppen zu-
ganglich und kdnnen als Grundlage fiir weitere Untersuchungen in diesem Themenfeld ge-
nutzt werden. Mit der Veroffentlichung der Arbeitshilfe ,Vermeidung von Plastikeintragen in
die Umwelt - Handlungsmoglichkeiten fiir Kommunen® Anfang 2025 und einer Fachpublika-
tion mit aktualisierten Projektergebnissen zu den rechtlichen und verhaltensékonomischen
Fragestellungen Mitte des Jahres 2025 werden nochmals Ergebnisse aus dem Projekt verof-
fentlicht und wissenschaftlich und praktisch zugénglich gemacht.

Durch die umfassende theoretische Analyse lassen sich die Projektergebnisse ohne Weiteres
auf andere Forschungskontexte sowohl mit Kunststofffokus als auch allgemein im Umgang mit
Umweltproblemen tbertragen. Daher konnen zukinftig auf der Grundlage dieser Ergebnisse
weitere Analysen in Klaranlagen stattfinden, um aktualisierte Daten zu Eintragen von Kunst-
stoffen zu erhalten und das Vorgehen zu verfeinern. Zudem ist eine Analyse des Handelns des
Gesetzgebers in Bezug auf Instrumente zur Vermeidung von Kunststoffeintragen in die Um-
welt auf unterschiedlichen Ebenen und adressiert an unterschiedliche Akteure méglich, und
es konnen auf den Ergebnissen von InRePlast aufbauende Fragestellungen fokussiert werden.
SchlielRlich kdnnen verschiedene Teilergebnisse Ankniipfungspunkt flir weitere Untersuchun-
gen sein. So bieten sich z.B. aus verhaltensékonomischer Sicht weitere Forschungen der Wirk-
samkeit von weiteren umweltpolitischen Instrumenten an. Aus umweltékonomischer und
rechtlicher Sicht gilt es, neue Aktivitdten des Gesetzgebers auf europaischer und nationaler
Ebene kritisch zu hinterfragen und — unter Berticksichtigung der Ergebnisse aus den empiri-
schen Befunden von InRePlast und dariber hinaus — weiterhin Verbesserungsvorschlage zu
unterbreiten.

4. Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Die Auseinandersetzung mit dem Stand der Forschung in verschiedenen relevanten Themen-
gebieten wurde bis zum Ende des Projekts fortgefiihrt.

“

Hier ist zunachst festzustellen, dass im Rahmen der Forderrichtlinie ,,Plastik in der Umwelt
eine Vielzahl von Publikationen erstellt wurden, die direkt oder indirekt Gber die Homepage
der Forderrichtlinie zuganglich sind (https://bmbf-plastik.de/home.html).

Auch ansonsten hat sich die Literatur zum Themenfeld seit Antragstellung in einem erhebli-
chen MaRe ausgeweitet. Insbesondere gibt es Beitrage zum Ausmal} der Verschmutzung,
moglichen Schaden, den umweltpolitischen Instrumenten, dem Akteursverhalten und auch
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zur Lebenszyklusperspektive; zum Themenfeld Non-Point-Source-Pollution findet sich dabei
in den einschlagigen wissenschaftlichen Suchmaschinen nur ein einziger Aufsatz.

Beispielhaft flir den Stand der Forschung werden nachfolgend einige Publikationen aus den
verschiedenen Themenbereichen aufgefiihrt.
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5. Erfolge und geplante Veroffentlichungen

Nachfolgend sind alle im Laufe des Vorhabens entstandene Publikationen dargestellt. Die Ver-
offentlichungen sind auf der Projekt-Webseite www.inreplast.de zu finden

Breitbarth / Hentschel, Arbeitshilfe Vermeidung von Plastikeintréagen in die Umwelt — Hand-
lungsmoglichkeiten fir Kommunen, 2025 i.E.

Breitbarth / Hentschel / Kaser, Kunststoffeintrage von Kunstrasenpldtzen in Entwasserungs-
systeme — Aufkommen, Rahmenbedingungen und Méglichkeiten der Eintragsminderung, so-
fia-Diskussionsbeitrage 22-1 (2022), online verfiigbar.

Seeger / Masur / Hentschel / Lorenz / Barrelet / Fedder / Grawe / Glnther / Kroll / Olschewski
/ Rubel / Wegner / Werner, Handlungsoptionen fiir Kommunen zur Reduktion des Plastik-
mullaufkommens: Kommunale Regelungsmaoglichkeiten. Runder Tisch Meeresmiill, AG Land-
basierte Eintrage, Unterarbeitsgruppe Kommunale Vorgaben, 2022. www.muell-im-meer.de

Beyerl / Bogner / Daskalakis / Decker / Hentschel / Hinzmann / Loges / Knoblauch / Mederake
/ Mller / Rubik / Schweiger / StieRR, Wege zum nachhaltigen Umgang mit Kunststoffen — Kern-
botschaften sozialwissenschaftlicher Forschung, in: GAIA — Ecological Perspectives for Science
and Society, 01 (2022) S. 51 — 53, online verfiigbar

Breitbarth / Werner / Grimminger / Maier / Heckhausen, Pfandsysteme als wertgebendes Len-
kungsinstrument fur spezifische Abfallstrome zur Reduzierung des Eintrags von Miill in die
Meere. Runder Tisch Meeresmiill, AG Landbasierte Eintrdge, Unterarbeitsgruppe Pfandsys-
teme, 2021. www.muell-im-meer.de

Hentschel, Erweiterte Herstellerverantwortung als Beitrag zur Starkung der Kreislaufwirt-
schaft, in: Hentschel / Hornung / Jandt (Hrsg.), Mensch — Technik — Umwelt: Verantwortung
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fiir eine sozialvertragliche Zukunft, Festschrift fiir Alexander RolRnagel zum 70. Geburtstag,
Baden-Baden 2020, S. 717-738.

Mdiller / Schonbauer / Decker / Hentschel / Lippl / Loges / Obermeier / Schweiger / Steinhorst,
Plastik in der Umwelt: Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Diskussionspapier des Quer-
schnittsthemas ,Soziale und Politische Dimensionen von Plastik in der Umwelt“, Mérz 2020.
Abrufbar unter https://bmbf-plastik.de/sites/default/files/2020-04/Diskussionspa-
pier_QST4_Plastik_%20in_der_Umwelt_2020.pdf

Ludwig / Hentschel, Verbote, Steuern und Abfallvermeidungsplane — Kommunale MaRnah-
men zur Plastikvermeidung, Zeitschrift fir Abfallrecht 2020, S. 1-8.

Breitbarth, Eintrag von Kunststoffen in deutsche FlieRgewdasser — Relevanz der kommunalen
Entwdasserung, Beitrag im Tagungsband zur 52. Essener Tagung vom 20. — 22. Marz 2019 in
Aachen.

Hentschel / Kaser, Von Plastiktiiten und Einwegplastikprodukten — Rechtlicher Umgang mit
Plastik auf européischer und nationaler Ebene, in: Hebeler/Hofmann/ProelR/Reiff (Hrsg.),
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 2019, S. 55-94.

Zudem hat sich UER an folgenden Veranstaltungen des Forschungsschwerpunktes ,Plastik in
der Umwelt” beteiligt:

e Webinar ,Von Plastikvermeidung bis zur Reduzierung von Plastikeintragen in die Um-
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Hentschel, Regulierung von Kunststoffen — Regulierungsansatze auf internationaler, europai-
scher und nationaler Ebene, Vortrag auf dem 20. Kreislaufwirtschafts- und Deponieworkshop
am 29./30.10.2024 in Liberec, Tschechien.

Hentschel, Nationale Losungen fiir ein globales Problem? Auf dem Weg zu einem internatio-
nalen Plastikabkommen, Vortrag auf dem Fachtag "Kunststoff reduzieren, Herausforderungen
und Chancen” an der Justus-Liebig-Universitat GieRen am 14.12.2023 in GielRen.

Hentschel, Regulierungsansatze zu Mikroplastik auf nationaler und internationaler Ebene,
Vortrag auf dem DWA-Seminar ,,Mikroplastik im Abwasser — Einordnung und Handlungsemp-
fehlungen” am 20.10.2022 in Hannover.

Hentschel, Ideen fiir ein nationales Kunststoffrahmengesetz, Vortrag auf dem Webinar ,Von
Plastikvermeidung bis zur Reduzierung von Plastikeintragen in die Umwelt — Regulierungsop-
tionen auf nationaler Ebene”am 18.5.2022, Prasentation und Videomitschnitt verfligbar unter
bmbf-plastik.de
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Hentschel, Plastik im Abwasser — Was landet in den Kldranlagen? Strategien zur Vermeidung,
Umgang mit der Belastung, Vortrag auf der Veranstaltung ,Plastikmill und kein Ende?“ der
Landfrauenvereinigung des Katholischen Deutschen Frauenbundes am 25.11.2019 in Heppen-
heim.

Breitbarth, Polystyrole aus der Bauwirtschaft, Vortrag in der ,,Berliner Workshopreihe zu Mik-
roplastik in der marinen Umwelt“ zum ,,Runder Tisch Meeresmill“, 2. Veranstaltung ,Vermei-
dung des Mikroplastikeintrags” am 18./19.11.2019 in Berlin.

Breitbarth, M.: Eintrag von Kunststoffen in deutsche FlieRgewdasser — Relevanz der kommuna-
len Entwasserung, Vortrag auf der 52. Essener Tagung vom 20. —22.3.2019 in Aachen.
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7. Anhang

7.1.

Online-Experiment

Deskriptive Statistik und nichtparametrische Gruppenvergleiche der durchschnittlichen unsachgemdfen Entsorgung Y in den
Kommunen der einzelnen Treatments und Treatmentvarianten

Experimentvarianten N Anzahl Std. Minimum Maximum
durchschnittlich Abweichung UnsachgemaiRB UnsachgemaiRB
unsachgemaf unsachgemaf entsorgter Pro- | entsorgter Pro-
entsorgter entsorgten Pro- dukte dukte
Produkte dukte
Baseline 92 218.07 74.04 32 371.55
Baseline - ohne 31 | 220.43 78.18 32 325.8
Baseline — Info Nabu 31 | 217.53 73.84 72.3 371.55
Baseline — SUPD Label 30 | 216.19 72.31 36.5 351.15
Strafgebiihr - 1 Eintrag 90 203.99 93.05 0 328.45
Strafgebihr 1 - ohne 30 | 216.96 85.92 0 328.45
Strafgebihr 1 - Info Nabu 30 | 169.33** 112.62 0 301.95
Strafgebihr 1 - Label 30 | 225.69 67.81 5 307.2
Strafgebiihr - 2 Eintréige 91 192.58% 65.40 3 341.2
Strafgebihr 2 - ohne 30 | 202.24 62.17 3 308.8
Strafgebihr 2 - Info Nabu 30 | 178.53** 80.23 7.95 341.2
Strafgebihr 2 - SUPD Label 31 196.83** 50.62 117.25 332.15
No | 91 213.29 75.67 0 328.45
Info | 91 188.78* 91.78 0 371.55
Label | 91 212.73 64.56 5 351.15

Hinweise: N bezieht sich auf die Anzahl der Kommunen (4 4 Haushalte). Fiir jede Kommune wurde der Durch-
schnitt von der unsachgemalRen Produktentsorgung tiber 20 Runden berechnet und dariiber Gruppenvergleiche
mithilfe des nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests berechnet: unterschiedlich zur Baseline, p<0.1, *: un-
terschiedlich zu ohne, p<0.1, **: unterschiedlich zu Baseline - ohne, p<0.05. Quelle: Zwischenbericht InRePlast

2022

Lineare Regressionsanalysen der unsachgemdfSen Entsorgung (Y) der Kommunen.

(1) UnsachgemiBe

(2) UnsachgemiRe

(3) UnsachgemidRe

(4) UnsachgemaRe

Entsorgung Entsorgung Entsorgung Entsorgung
ohne Info Label
Koeffizient Std. Koeffizient Std. Koeffizient Std. Koeffizient Std.
fehler fehler fehler fehler
Strafgebiihr
1 -14.08 12.44 -3.48 20.84 -48.19"" 24.21 9.50 17.91
2 -25.49" 10.29 -18.20 17.87 -39.00"" 19.56 -19.36 15.86
Runde 4.83"" 0.25 4,98 0.43 4.43™ 0.39 5.08"" 0.46
Konstante 167.36"" 7.94 168.14""* 12.09 171.00"" 13.40 162.86""" 11.55
N 5460 1820 1820 1820
R2 0.09 0.09 0.09 0.12
Adj. R? 0.09 0.09 0.09 0.11
F, p-Wert 136.31, p<0.01 46.86, p<0.01 54.49, p<0.01 43.79, p<0.01

Hinweise: N bezieht sich auf die Anzahl der durchschnittlichen Entscheidungen der Kommunen liber 20 Runden.
Robuste Standardfehler sind geclustert auf Ebene der Kommunen. Spezifikation (1) analysiert den gesamten Da-
tensatz, Spezifikation (2) alle Treatmentvarianten ohne Zusatzinformation, Spezifikation (3) alle Treatmentvari-
anten mit NABU-Text und Spezifikation (4) alle Treatmentvarianten mit Einwegkunststoffrichtlinie als Zusatzin-
formation. Referenzkategorie der Strafgebuihre ist Baseline. **: p<0.05, ***: p<0.01. Quelle: InRePlast Zwischen-

bericht 2022
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7.2. Soziodemographische Merkmale

Alter Haushaltsnettoeinkommen

unter 20 1,74% Unter 500 € 1,24%
20 bis 39 28,37% 500 bis unter 1.000 € 2,43%
40 bis 59 38,20% 1.000 bis unter 1.500 € 5,56%
60 bis 79 30,10% 1.500 bis unter 2.000 € 8,69%
80 bis 99 1,59% 2.000 bis unter 2.500 € 11,18%
Geschlecht 2.500 bis unter 3.000 € 12,22%
mannlich 52,36% 3.000 bis unter 3.500 € 12,82%
weiblich 47,49% 3.500 bis unter 4.000 € 10,23%
divers 0,15% 4.000 bis unter 5.000 € 16,74%
Bundeslander 5.000 € und mehr 18,88%
Nordrhein-Westfalen 19,42% HaushaltsgroRe

Bayern 19,27% 1-Personen Haushalte 25,14%
Baden-Wiirttemberg 12,02% 2-Personen Haushalte 43,37%
Niedersachsen 9,39% 3-Personen Haushalte 15,30%
Hessen 7,25% 4-Personen Haushalte 12,57%
Rheinland-Pfalz 5,02% :Z;‘Sha'te Mit> u. mehr Perso- 3,63%
Sachsen 5,27% Anzahl Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
Berlin 4,62% 1 Kind 48,55%
Schleswig-Holstein 3,87% 2 Kinder 40,53%
Brandenburg 3,33% 3 Kinder 9,58%
Sachsen-Anhalt 2,78% 4 Kinder 0,89%
Thiringen 2,58% 5 Kinder und mehr 0,45%
Hamburg 2,04%

Mecklenburg-Vorpommern 1,84%

Saarland 0,65%

Bremen 0,65%
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InRePlast

Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

7.3. Ordinalskalierte Fragen

N

Frage = Mittel- | Me-

8 Gul- | Fehlend/ W e

tig Filter

Ich wiisste gerne bes_ser dartiber Bescheid, welche der Verbrauchsguter Plastik ent- 2013 0 4,68 5,00
halten und welche nicht.
Bei den meisten Yerbrauchsgutern, die ich benutze, ist mir bekannt, ob sie Plastik 2013 0 3,74 4,00
enthalten oder nicht.
Mir ist es W|cht|g, dass Verbrauchsguter nicht nur einmal, sondern mehrfach verwen- 2013 0 4,98 5,00
det werden kénnen.
Ich finde es sehr wichtig, dass es solche plastikfreien Alternativen zu kaufen gibt. 2013 0 5,19 6,00
Wenn es mir moglich ist, wahle ich immer plastikfreie Alternativen. 2013 0 4,41 5,00
So viele Menschen benutzen Verbrauchsgiter aus Plastik, da spielt es keine Rolle, ob 2013 0 193 100
ich personlich darauf achte, Verbrauchsgiter ohne Plastik zu verwenden. ! !
Mir nahestehende Personen 2013 0 3,65 4,00
Plastikfreie Alternativen
... missen d|e§elben _fur mich wichtigen Eigenschaften aufweisen wie dasselbe Ver- 2013 0 474 | 5,00
brauchsgut mit Plastik.
... mussen billiger sein als dasselbe Verbrauchsgut mit Plastik. 2013 0 3,10 3,00
... durfen teurer sein als dasselbe Verbrauchsgut mit Plastik. 2013 0 3,31 3,00
... diirfen dann teurer sein als dasselbe Verbrauchsgut mit Plastik, wenn sie langer 2013 0 4,42 5,00
halten.
... sollten klar als plastikfrei gekennzeichnet sein. 2013 0 5,38 6,00
... mussen umweltfreundlicher sein als dasselbe Verbrauchsgut aus Plastik. 2013 0 5,49 6,00
Ich weil} s?.ehr genau, wo es plastikfreie Alternativen zu den von mir genutzten Ver- 2013 0 2,99 3,00
brauchsgiitern zu kaufen gibt.
Ich benu_tze lieber plast{khalt|ge Verbrauchsgiter, die ich schon kenne, als plastikfreie 2013 0 225 2,00
Alternativen auszuprobieren.
Ich achte immer sehr darauf, Verbrauchsgiiter ohne Plastik zu nutzen. 2013 0 3,76 4,00
Ich mochte in Zukunft viel mehr darauf achten, Verbrauchsgtiter ohne Plastik zu be- 2013 0 4,55 5,00
nutzen.
Ich kann eg mlrldgrzelt fmar}mell gar nicht leisten, darauf zu achten, ob Verbrauchs- 2013 0 263 2,00
guter plastikfrei sind oder nicht.
Ich habe derzeit Gberhaupt nicht die Zeit, mich darum zu kimmern, ob die Ver-
brauchsgitter Plastik enthalten oder nicht. 2013 0 2,69 2,00
Ich habe im Momept w!cf_\tlgere Pro_bleme, als mich darum zu kiimmern, ob Ver- 2013 0 2,80 3,00
brauchsgtter plastikfrei sind oder nicht.
Sind Sie schon mal auf die Einwegkunststoffrichtlinie aufmerksam geworden, etwa 2013 0 231 200
durch Freunde, Bekannte und/oder durch (soziale) Medien? ! !
Wie gut kennen Sie die Einwegkunststoffrichtlinie? 2013 0 1,82 1,00
Wie stark.W|rd Ihrgr Melpung nach die Einwegkunststoffrichtlinie dazu beitragen, 965 1048 356 | 4,00
dass weniger Plastik in die Umwelt gelangt?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die nachfolgenden Guter in den letzten 12 Monaten
genutzt haben.
Feuchttlcher (fur die Kérper- und Haushaltspflege — Beispiele: Babyfeuchttticher,
feuchtes Toilettenpapier, feuchte Brillenputztlicher, Feuchttiicher fur die Boden-, 2013 0 2,89 2,00
Kiihlschrank- oder Autoreinigung)
Zigaretten mit Zigarettenfiltern 2013 0 1,86 1,00
Damenbinden / Slipeinlagen 959 1054 3,57 4,00
Tampons 959 1054 2,32 1,00
Ist Ihnen bekannt, dass die folgenden Verbrauchsgiter in der Regel Plastik enthalten?
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Instrumente zur Reduzierung
der Plastikverschmutzung

N
Frage = Mittel- | Me-
g Gul- | Fehlend/ WE o
tig Filter
Feuchtticher (fur die Kérper- und Haushaltspflege — Beispiele: Babyfeuchttticher,
feuchtes Toilettenpapier, feuchte Brillenputztlicher, Feuchttiicher fir die Boden-, 2013 0 2,06 2,00
Kihlschrank- oder Autoreinigung)
Zigaretten mit Zigarettenfiltern 2013 0 2,03 2,00
Damenbinden / Slipeinlagen 959 1054 1,79 2,00
Tampons 959 1054 2,18 2,00
Inwieweit hatten Sie bei diesem Verbrauchsgut in den letzten 12 Monaten bewusst
eine plastikfreie Alternative genutzt?
Feuchtticher (fur die Kérper- und Haushaltspflege — Beispiele: Babyfeuchttiicher,
feuchtes Toilettenpapier, feuchte Brillenputztlicher, Feuchttiicher fiir die Boden-, 1417 596 2,34 1,00
Kiihlschrank- oder Autoreinigung)
Zigaretten mit Zigarettenfiltern 433 1580 1,61 1,00
Damenbinden / Slipeinlagen 684 1329 2,14 1,00
Tampons 364 1649 2,10 1,00
Inwieweit kénnen lhrer Meinung nach die folgenden Akteure einen Beitrag dafiir leis-
ten, dass kein Plastik in die Umwelt gelangt?
Stadte, Gemeinden 2013 0 4,58 5,00
Stadtreinigung/Klaranlagenbetreiber 2013 0 4,43 5,00
Jeder und jede Einzelne 2013 0 5,20 6,00
Sie personlich 2013 0 4,92 5,00
Die Unternehmen, die Plastik und plastikhaltige Verbrauchsgiiter herstellen 2013 0 5,34 6,00
Die Bundesregierung 2013 0 4,86 5,00
Umweltorganisationen 2013 0 4,09 4,00
Was halten Sie von den folgenden staatlichen MaRBnahmen im Zusammenhang mit
der Herstellung und der Nutzung von plastikhaltigen und plastikfreien Verbrauchsgi-
tern?
Verbot der Herstellung von plastikhaltigen Verbrauchsgiitern, wenn es bereits Alter- 2013 0 474 | 500
nativen auf dem Markt gibt bzw. diese leicht produziert werden kénnen ! !
Forderung der Herstellung von plastikfreien Verbrauchsgitern 2013 0 5,22 6,00
Einflhrung einer einheitlichen Kennzeichnung aller plastikhaltigen Produkte 2013 0 5,27 6,00
Verteuerung der Herstellung und des Kaufs von plastikhaltigen Verbrauchsgiitern 2013 0 3,90 4,00
(etwa durch Steuern und Abgaben)
Informationskampagnen 2013 0 4,70 5,00
Was halten Sie von den folgenden staatlichen MaRBnahmen im Zusammenhang mit
der Entsorgung von plastikhaltigen Verbrauchsgiitern?
V.grhangen von BuBgeldern bei falscher Entsorgung von plastikhaltigen Verbrauchs- 2013 0 429 | 4,00
gutern
Verpflichtung der Hersteller von plastikhaltigen Verbrauchsgltern fiir Schaden, die 2013 0 469 500
durch Plastik in der Umwelt entstehen, aufzukommen ! ’
Verpfllch.tung der Hersteller von plastikhaltigen Verbrauchsgiitern, diese nach Ge- 2013 0 464 5,00
brauch einzusammeln und zu recyceln
Informationskampagnen lber die Folgen der Herstellung, Nutzung und Entsorgung 2013 0 472 500
von plastikhaltigen Verbrauchsgitern fiir Mensch und Umwelt ! !
Das Ausmal und die Folgen der Umweltverschmutzung durch Plastik werden derzeit
weltweit untersucht. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zu-
stimmen.
Ich befiirchte, dass Plastik in der Umwelt auch fiir meine Gesundheit schadlich ist. 2013 0 4,64 5,00
Der Geda.mke,.dass zuklnftige Generationen mit Plastik in der Umwelt leben missen, 2013 0 4,51 5,00
beunruhigt mich.
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N
Frage = Mittel- | Me-
g Gul- | Fehlend/ WE o
tig Filter

Ich aghte sehr darauf,.dass die Umwelt durch mein tagliches Handeln nicht durch 2013 0 464 5,00
Plastik verschmutzt wird.
Das Thema Verschmutzung der Umwelt durch Plastik spielt fir mich eine groRe Rolle. | 2013 0 4,40 | 5,00
Ich wirde g?rn.e mehr darliber Bescheid wissen, ob und wie Plastik fir Mensch und 2013 0 4,15 4,00
Umwelt schadlich ist.
Es gibt wichtigere Umweltprobleme als Plastik in der Umwelt. 2013 0 2,72 3,00
Durch Corona ist mein Plastikmillaufkommen stark gestiegen. 2013 0 2,97 3,00
Inwieweit stimmen Sie personlich angesichts der aktuellen Krisensituation den fol-
genden Aussagen zu?
Ich denke, mit Me?fin?hmen zur Ver.mlndergng von Plastik in der Umwelt sollte ge- 2013 0 2,03 2,00
wartet werden, bis die aktuellen Krisen gelost sind.
Ich habe Bedenken, dass auf Grund der aktuellen Krisen das Thema Umweltver- 2013 0 434 500
schmutzung durch Plastik flr die Gesellschaft nicht hinreichend angegangen wird. ! !
Kllmaschutzmaﬁnahmen sind jetzt erstmal wichtiger als MaBnahmen gegen die Plas- 2013 0 290 | 3,00
tikverschmutzung.
Meiner Memur.\g nach wird genug dafiir getan, dass die Umwelt nicht durch Plastik 2013 0 200 | 2,00
verschmutzt wird.
Geben Sie bitte an, inwieweit folgende Aussagen in der aktuellen Krisensituation fur
Sie personlich zutreffen.
Die steigenden Preise sind ein groRRes Problem fiir mich. 2013 0 3,65 4,00
Ich wahle immer bewusst giinstige Verbrauchsgiiter. 2013 0 3,58 3,00
Ich gehe sehr sparsam mit Verbrauchsgltern um. 2013 0 4,43 5,00
Ich Gberlege oft, ob ich ein Verbrauchsgut wirklich benotige oder nicht. 2013 0 4,32 5,00
Trotz der Krise achte ich |rnmer darauf, dass ich moglichst 6kologische und/oder fair 2013 0 3,94 4,00
hergestellte Verbrauchsgiiter benutze.

_Auch ohr]e die Auswirkungen der Krise sind meine finanziellen Moglichkeiten stark 2013 0 288 3,00
eingeschrankt.
We_r sich nicht genligend um seine eigenen Interessen kiimmert, kommt am Ende 2013 0 337 3,00
meist zu kurz.
Ich engagiere m|_ch s_ehr im Umweltschutz — Beispiele: Miillsammeln, Vereine, Um- 2013 0 230 2,00
weltschutzorganisationen.
Mir ist es wichtig, dass das, was ich mache, die Umwelt nicht schadigt. 2013 0 4,73 5,00
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Regressionsanalyse mit CATREG
Modelliibersicht
Offensichtlicher
Korrigiertes R- Vorhersagefeh-
R-Quadrat Quadrat ler
0,704 0,496 0,490 0,504
Abhédngige Variable: F4_4_Intention_Nutzung_plastikfreie_Verbrguter
ANOVA
Mittel
der
Quadrat- Quad-
summe df rate F Sig.
Regression 998,968 26 38,422 75,250 0,000
Residuum 1014,032 1986 0,511
Gesamt 2013,000 2012
Koeffizienten
Standardisierte Koeffizienten
Beta Bootstrap df F Sig.
F2_4 Norm_Nahesteh_Personen_plastik- 0,127 0,021 5 36,849 0,000
freie_Verbrgiter
F3_1_Alternativen_mussen_umwelt- 0,135 0,023 4 33,849 0,000
freundlicher
F1_1_Infobedarf_Plastikgehalt_Verbrgu- 0,210 0,023 4 80,485 0,000
ter
I CATPCA_F21_1F21 2F21 4 0,244 0,023 1 109,949 0,000
RE_F2_3_Einstellung_Einzelverhal- 0,119 0,021 4 31,339 0,000
ten_keine_Rolle
RE_F4_2_ Routine_Nutzung_plastikhal- 0,110 0,023 4 22,911 0,000
tige_Verbrgiter
RE_F4_6_Kontrolle_zeitlich_unmdoglich 0,164 0,028 4 33,486 0,000
Abhangige Variable: F4_4_Intention_Nutzung_plastikfreie_Verbrgiiter
Korrelationen und Toleranz
Korrelationen Toleranz
Nach
Nullter Wich- Transfor- = Vor Trans-
Ordnung Partiell Teil tigkeit mation formation
F2_4 Norm_Nahesteh_Personen_plastik- 0,382 0,162 0,117 0,098 0,839 0,846
freie_Verbrgiter
F3_1_Alternativen_missen_umwelt- 0,336 0,178 0,128 0,091 0,903 0,893
freundlicher
F1_1_Infobedarf_Plastikgehalt_Verbrgu- 0,469 0,254 0,186 0,199 0,786 0,763
ter
Faktor F21_1F21 2F21 4 0,548 0,272 0,200 0,270 0,672 0,661
RE_F2_3_Einstellung_Einzelverhal- 0,416 0,144 0,103 0,100 0,751 0,751
ten_keine_Rolle
RE_F4_2_ Routine_Nutzung_plastikhal- 0,415 0,132 0,094 0,092 0,738 0,728

tige_Verbrglter
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RE_F4_6_Kontrolle_zeitlich_unmoglich 0,455 0,196 0,142 0,151 0,745

0,734

Abhangige Variable: F4_4_Intention_Nutzung_plastikfreie_Verbrgiiter

7.5. Faktoranalyse mit CATPCA (Hauptkomponentenanalyse)

Modelliibersicht

Erklarte Varianz

Cronbachs Al-  Gesamt (Eigen-

Dimension pha wert) % der Varianz
1 0,810 2,175 72,496
2 -1,815 0,453 15,084
Gesamt ,9292 2,627 87,580

a. Die Summe von Cronbachs Alpha basiert auf der Summe der Eigenwerte.

Komponentenladungen

Dimension

1 2
F21_1 Sorge_eigene_Gesundheit 0,833 0,548
F21_2_ Sorge_zukiinftige_Generationen 0,856 -0,338
F21_4_Eigene_Relevanz_Plastikverschmutzung 0,866 -0,193

Normalisierung mit Variablen-Prinzipal.
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