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1 Kurzbericht 
1.1 Aufgabenstellung 
Beschleunigte Innovationszyklen mit zum Teil disruptiven Auswirkungen, globale Krisen 

und komplexe gesellschaftliche Herausforderungen stellen die Innovationspolitik vor 

neue Governance Herausforderungen. Demgegenüber steht eine Fülle an neuen Er-

kenntnissen der Innovationsforschung, z.B. zu transformativen und missionsorientierten 

Politiken, denen es jedoch häufig an konkreten Umsetzungsschnittstellen und -hinwei-

sen fehlt. Das Projekt setzte an dieser Forschungslücke an, indem durch die Recherche 

und Systematisierung der im Einsatz befindlichen innovationspolitischen Instrumente, 

Wirkungsmechanismen und Einsatzvoraussetzungen analysiert wurden (AP1). Auf der 

Grundlage einer systematischen Analyse der aktuellen Forschungsliteratur zur mission-

sorientierten Innovationspolitik und Policy Mixes ist mithilfe einer morphologischen Kre-

ativmethode ein innovationspolitischer Designprozess für den dynamischen und koordi-

nierten Instrumenteneinsatz im innovationspolitischen Orchester entstanden (AP2). Die-

ses Konzept wurde durch qualitative Fallstudien zu unterschiedlichen Technologien va-

lidiert (die „Förderung von Forschung, Anwendung und Diffusion der Batterietechnolo-

gie“ und die „Förderung der mRNA-Technologie“), sowie durch eine Fallstudie mit regi-

onalem Bezug, welche die Herausforderungen des Strukturwandels adressiert (AP3). 

Daraus wurden ein Kreativtool für die Auswahl und Gestaltung von Instrumenten sowie 

ein Leitfaden für die Anwendung in Ministerien, Projektträgern oder Behörden entwickelt 

(AP4). 

 

1.2 Ablauf des Vorhabens 
Das Projekt startete im Januar 2022 und sollte ursprünglich im April 2024 abgeschlos-

sen sein. Aufgrund von mehreren Sachverhalten (Schwierigkeiten bei der Akquise von 

Interviewpartner*innen und personellen Änderungen) wurden zwei kostenneutralen Ver-

längerungen in Anspruch genommen.  
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Im Rahmen des Projekts wurden zur Präsentation und Diskussion der Ergebnisse ins-

gesamt 7 große Projekttreffen durchgeführt: Ein Kick-Off Treffen mit dem BMBF im Ja-

nuar 2022; ein internes BMBF-Projekttreffen im Mai 2022; vier Sounding Board Treffen 

und der Abschlussworkshop im Februar 2025. Die vier Sounding Board Treffen dienten 

als strukturierte Feedback-Schleifen, die jeweils vor Abschluss der zentralen Arbeitspa-

kete einberufen wurden, um Erkenntnisse und Herausforderungen im Projektverlauf 

breit zu diskutieren und Rückmeldungen aus der wissenschaftlichen und praxisnahen 

innovationspolitischen Community frühzeitig in die weiteren Arbeitsschritte einfließen zu 

lassen 

 

1.3 Wesentliche Ergebnisse 
Die im Projekt entwickelte Instrumentenkonzeption soll bewusst Pfadabhängigkeiten 

brechen, indem das Spektrum möglicher Lösungsoptionen erweitert wird. Designpro-

zesse werden häufig durch die persönlichen Erfahrungen und Aktivitäten der Praktiker 

bestimmt, während interne Studien, explizite Explorationsübungen oder Ex-ante-Evalu-

ationen seltener zum Einsatz kommen. Damit geht eine Tendenz einher, vertraute poli-

tische Instrumente auf Grundlage früherer Erfahrungen zu wählen. Diese Pfadabhän-

gigkeit kann zwar die Schnelligkeit bei der Gestaltung und Umsetzung von Instrumenten 

fördern und die Komplexität verringern, sie kann aber auch die Anpassungsfähigkeit an 

veränderte Rahmenbedingungen einschränken. Ebenfalls können möglicherweise Al-

ternativen übersehen, die zur Lösung der Herausforderung besser geeignet wären.  

Die Tests des Leitfadenentwurfs verdeutlichten die Schwierigkeit, den wissenschaftli-

chen Anspruch des Vorhabens, Pfadabhängigkeiten im Instrumentendesignprozess zu 

durchbrechen, mit dem Arbeitsalltag der politischen Praktiker zu vereinbaren. Des Wei-

teren wird vielfach aus der Perspektive von Zuständigkeiten gedacht. Statt einer breiten 

Diskussion über die Ziele, die dafür nötigen Änderungen im Innovationssystem und die 

diversen Lösungsoptionen, findet häufig eine Festlegung auf bestimmte Inputs und zu 

fördernde Innovationsaktivitäten statt. Dabei liegt gerade in der Schnittstelle zwischen 
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dem Problem-/Zielraum und den Instrumentenoptionen anhand der Innovationsaktivitä-

ten der zentrale wissenschaftliche Durchbruch des Projekts und der Hebel für die Politik, 

problem- und zieladäquate Instrumente zu entwerfen. 

 

 



 

4 

2 Eingehende Darstellung 
 

2.1 Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse 
Im Projektzeitraum wurden folgende Ergebnisse erzielt:  

1. Anhand einer systematischen Literaturanalyse wurden zunächst Definitionen und 

Abgrenzungen innovationspolitischer Instrumente und Instrumentenmixe sowie Kri-

terien für die Instrumentenauswahl aus konzeptionellen und empirischen Studien er-

fasst (AP1). Weiterhin wurden mithilfe systematischer Literaturrecherchen Kriterien 

zur Erfassung von zu fördernden Innovationsaktivitäten entlang von Technologiedy-

namiken, Missionstypen sowie Innovationssystemen abgeleitet (AP2). Diese wurden 

mithilfe von über 40 Interviews mit politischen Praktikern aus Ministerien, Projekt-

trägern und Behörden hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz validiert. Vor allem konnten 

die Interviews mit diesen Akteuren wertvolle Einblicke in den Ablauf innovationspo-

litischer Designprozesse liefern. Dieses Erfahrungswissen, etwa zu Gestaltungsop-

tionen von Instrumenten oder die Organisation politischer Abstimmungsprozesse, 

bildet zusammen mit den Erkenntnissen aus der Literatur die Basis für das entwi-

ckelte Kreativtool und den Leitfaden für innovationspolitische Designprozesse.  

1.1. Während politische Inhalte (Policy) explizit im Zentrum vieler Studien zu Innova-

tionssystemen stehen, bleibt eine systematische Einbettung in politische Struk-

turen (Polity) und Prozesse (Politics) weitgehend aus. Zwar fokussieren sich in-

novationspolitische Analysen häufig auf die Kohärenz der Policy und die Agilität 

der Politics, politische Strukturen hingegen – etwa die beteiligten Akteure oder 

institutionellen Rahmenbedingungen – werden nur selten in den Blick genom-

men. Aktuelle Debatten, etwa um Agenturlösungen für eine agilere Innovations-

politik, deuten jedoch auf ein wachsendes Interesse an solchen strukturellen 

Fragen hin. Auch Governance- und Designprozesse, die sich entlang der Di-

mensionen von Politics und Polity bewegen, werden in zentralen innovationspo-

litischen Konzepten wie beispielsweise dem Policy-Mix-Ansatz kaum oder nur 

am Rande berücksichtigt.  
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1.2. In der politischen Praxis werden Designprozesse häufig durch die persönlichen 

Erfahrungen und Aktivitäten der Praktiker bestimmt, während interne Studien, 

explizite Explorationsübungen oder Ex-ante-Evaluationen seltener zum Einsatz 

kommen. Damit geht eine Tendenz einher, vertraute politische Instrumente auf 

Grundlage früherer Erfahrungen zu wählen. Diese Pfadabhängigkeit kann zwar 

die Schnelligkeit bei der Gestaltung und Umsetzung von Instrumenten fördern 

und die Komplexität verringern, sie kann aber auch die Anpassungsfähigkeit an 

veränderte Rahmenbedingungen einschränken. Hierbei werden möglicherweise 

Alternativen übersehen, die zur Lösung der Herausforderung besser geeignet 

wären.  

1.3. Eines der zentralen wissenschaftlichen Ergebnisse des Vorhabens ist eine an-

dere Herangehensweise an das Verständnis von forschungs-, technologie- und 

innovationspolitischen Instrumenten. Losgelöst von bisherigen Kategorien und 

Klassifizierungen, die vielfach eine bereits vorgefertigte Verengung des Instru-

mentenkanons vornehmen, wurde hier grundsätzlich bei dem Zusammenhang 

zwischen Ziel, Instrument und Wirkung angesetzt. Ausgehend von der Ermitt-

lung eines Problems oder einer Herausforderung auf Ebene des Innovationssys-

tems sind die Aktivitäten des Innovationssystems, die sich nach Ansicht der in-

novationspolitischen Entscheider verändern müssen, festzulegen. Hieraus wird 

auf der Ebene des jeweiligen Akteurs im Innovationssystem, der sein Verhalten 

ändern soll (z.B. Unternehmen oder bestimmte Forschungseinrichtungen) ein 

Ziel formuliert. Damit wird für die jeweiligen Akteure eine Schnittstelle aus den 

Aktivitäten, die verändert werden sollen, und dem Anreiz in Form von Input in 

den Kategorien Geld, Regulierung/Deregulierung oder Informationen gebildet. 

Die jeweilige Aktivität, die bei dem identifizierten Innovationssystemakteur 

verändert werden soll und der gewählte Input als Stimulus, wird mit dem aus 

dem übergeordneten Problem abgeleiteten Ziel verknüpft. So soll ein Output, 

wie z.B. der Start von bestimmten Forschungsprojekten oder der Aufbau von 

Produktionsanlagen erreicht werden. Dieser Output wird dann ein Ergebnis ha-

ben (z.B. eine Produktivitätsverbesserung oder die Schließung von Lücken in 



 

6 

Wertschöpfungsketten), die dann hoffentlich die Wirkung erzeugen, die das ur-

sprüngliche Problem lösen. Das jeweilige Instrument besteht somit aus der Ver-

knüpfung von Input und Aktivität und der jeweiligen Zuordnung zu einem Ziel. 

Damit können, wenn das Problem die Erreichung mehrerer Unterziele erfordert, 

verschiedene Instrumente notwendig sein, um das Gesamtproblem zu lösen.  

1.4. Gerade bei der Umsetzung von Missionsorientierung steht die Politik vor der 

Herausforderung, die oftmals breit gefassten und abstrakten Missionen auf Ziele 

herunterzubrechen, die von ihr in Angriff genommen werden können. Hier bietet 

das Projekt die Möglichkeit, Missionen mittels zu verändernder Innovationsakti-

vitäten zu operationalisieren und gleichzeitig die Verbindung zu den potenziellen 

Instrumenten herzustellen.  

2. Die Fallstudien (AP3) richten den Fokus jeweils auf unterschiedliche Schritte des 

Designprozesses und bilden unterschiedliche Ausgangslagen und Rahmenbedin-

gungen ab. Während die Fallstudie zu Batterietechnologien langfristige Veränderun-

gen in der politischen Agenda und deren instrumenteller Umsetzung aufzeigt, unter-

sucht die Fallstudie zur Förderung der mRNA-Impfstoffentwicklung während der CO-

VID19-Pandemie die politischen Reaktionen in einer Situation, die schnelles Han-

deln erfordert. Ebenfalls wurde eine dritte Fallstudie im Rahmen einer Masterarbeit 

zum Thema Lausitz als Region für einen Strukturwandel durchgeführt. Der Schwer-

punkt lag hierbei auf der unterschiedlichen Ausgestaltung von Instrumenten auf Bun-

des- bzw. Landesebene. 

2.1. Die Fallstudie zur Batterietechnologie untersuchte anhand von Dokumenten und 

Interviews, wie sich Veränderungen in der politischen Agenda für Batterien in 

den gewählten Instrumenten sowie den Prozessen zu deren Gestaltung und 

Umsetzung niederschlugen. Die Analyse von Strategiedokumenten zeigte, dass 

sich langfristige Veränderungen der Agenda über die Operationalisierung von 

Zielen in zu verändernde Innovationsaktivitäten und daran beteiligte Akteure ab-

bilden lassen. Daraus ließen sich seit 2007 fünf Agendaphasen mit unterschied-

lichen Schwerpunkten ableiten. Gleichzeitig wurden Lücken bei adressierten Ak-
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tivitäten (z. B. Kapitalmobilisierung) und Akteuren (z. B. Finanzinstitutionen, In-

termediäre) deutlich. Forschung und Automobilindustrie dominieren als Akteure, 

werden aber häufig breit definiert, was den Abgleich zwischen Zielen und Instru-

menten erschwert. Ein konsistenter Policy Mix bleibt besonders im Kontext poli-

tikfeldübergreifender transformativer Politik herausfordernd. Auch die Koordina-

tion zwischen innovationspolitischen Akteuren gestaltet sich schwierig. Zwar 

entstanden Austauschformate und Richtlinien zur Abgrenzung von Zuständig-

keiten; letztere führten jedoch zu Pfadabhängigkeiten bei der Instrumentenwahl. 

Dadurch bleibt die horizontale Koordination begrenzt, während die vertikale Ab-

stimmung (z. B. zwischen Projektträgern und Ministerien) an Bedeutung ge-

winnt. Projektträger und informeller Austausch auf Fachebene können hier wich-

tige Impulse für die Instrumentengestaltung liefern. 

2.2. Die Fallstudie zur mRNA-Technologie analysierte die innovationspolitische Re-

aktion Deutschlands auf die COVID-19-Pandemie. Im Fokus standen die ver-

folgten Ziele, ihre Umsetzung in Förderinstrumente sowie der Einfluss politischer 

Prozesse. Interviews zeigten, dass zwar bestehende Instrumente überprüft, je-

doch kaum Alternativen diskutiert wurden – bedingt durch klar definierte Ziele, 

starken politischen Willen und begrenzte Zeit. Der Zeitdruck und der Bedarf an 

wirksamen Lösungen prägten die Instrumentengestaltung, die auf schnelle Um-

setzbarkeit ausgelegt waren. Die frühzeitige Einbindung relevanter Akteure und 

Ministerien deutet zugleich auf vorausschauende Politikgestaltung hin. Die Ent-

scheidungsfindung wurde durch die Koordination zwischen Politik, Unterneh-

men, Forschungseinrichtungen und internationalen Organisationen beschleu-

nigt. Dabei spielten rechtliche Vorgaben wie EU-Beihilferecht und Förderrecht 

eine zentrale Rolle. Zusätzliche Expertengruppen und Netzwerke erleichterten 

konstruktive, faktenbasierte Diskussionen und ermöglichten schnelle Entschei-

dungen. Die Pandemie stellte jedoch eine Ausnahmesituation dar, in welcher 

Verfahren vereinfacht sowie Entscheidungsprozesse beschleunigt wurden. Zum 

Erfolg trug ein ganzheitlicher Ansatz bei, der neben finanziellen Maßnahmen 
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auch informative Instrumente wie Impfkampagnen zur Beeinflussung des öffent-

lichen Bewusstseins einsetzte. Die Analyse zeigt, dass eine agile und voraus-

schauende Innovationspolitik entscheidend ist, um auf Krisen wie die COVID-

19-Pandemie effektiv reagieren zu können. Aber auch die intransparenten Aus-

tauschprozesse, Zeitdruck sowie (geo)politische Rahmenbedingungen können 

einen großen, - auch negativen Einfluss - auf die Entscheidungsfindung neh-

men. Letztlich hängt der Erfolg maßgeblich vom Zusammenspiel gut abgestimm-

ter Maßnahmen ab – vergleichbar mit einem koordinierten Orchester. 

2.3. Die Ergebnisse zur Fallstudie Lausitz zeigen, dass die Bundesländer ihre För-

derungen gezielt an regionale Bedürfnisse anpassen, während bundesweite 

Programme stärker auf langfristige strategische Ziele ausgerichtet sind. Dabei 

unterscheiden sich auch die Finanzierungsstrukturen: Während Bundespro-

gramme Kooperationen bevorzugen, setzen Landesprogramme eher auf Pro-

jekte einzelner Akteure, um mehr Flexibilität zu ermöglichen. In den Förderleitli-

nien liegt der Schwerpunkt zudem auf Verwaltung und Finanzen – also auf Pro-

zessen und Kontrollmechanismen – wohingegen eine langfristige Evaluation 

kaum berücksichtigt wird. Vorrangig stehen Beschäftigungssicherung und struk-

tureller Wandel im Fokus, während Nachhaltigkeitsziele weniger Gewicht erhal-

ten, obwohl gerade diese ursprünglich wichtigen Treiber der Transformation wa-

ren. 

3. Das Entwickeln und Testen des innovationspolitischen Designprozesses (AP4) hat 

folgende Ergebnisse erzielt:  

3.1. Persönliche Erfahrungen, die in das Design innovationspolitischer Instrumente 

einfließen, können zwar zu Pfadabhängigkeiten führen, stellen aber zugleich 

eine wertvolle Wissensquelle dar, die insbesondere an neue Mitarbeitende in 

Ministerien und Projektträgern weitergegeben werden sollte. Um dieses Wissen 

zu sichern, wurden im Projekt verschiedene Tools entwickelt – darunter ein 

Glossar, optionale Checklisten zu Designkriterien und Prozessorganisation so-

wie eine systematische Sammlung in Deutschland eingesetzter Instrumente (In-

strumentarium). Diese Dokumente dienen als Hilfestellung bei der Anwendung 
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des Leitfadens und der Bearbeitung des Templates. Sie enthalten wissenschaft-

lich-theoretische Hintergründe und Praxisbeispiele (Glossar), liefern Inspiration 

für neue Instrumente (Instrumentarium) und halten zentrale Designkriterien so-

wie Prozessschritte fest (Checklisten). 

3.1.1. Die im Projekt entwickelte Instrumentenkonzeption soll Pfadabhängigkei-

ten aufbrechen, indem sie das Spektrum möglicher Lösungsoptionen erwei-

tert. Für eine transformative Innovationspolitik ist ein breiter, zugleich kon-

sistenter Instrumentenmix nötig. Instrumentarium und Leitfaden unterstüt-

zen dabei, Instrumentenvorschläge abzuwägen, Schnittstellen zu identifizie-

ren sowie bestehende Instrumente neu zu gestalten oder abzuschaffen. 

3.2. Die mit dem Leitfaden erstellten Dokumentationen machen Entscheidungsfin-

dung und Begründung transparent und dienen als Argumentationshilfe. Ange-

sichts strengerer Prüfung durch den Bundesrechnungshof sind zunehmend 

Nachweise zu Begründungsmustern für Staatseingriffe, festgelegte KPIs oder 

Budgetbegründungen erforderlich. 

3.3. Die Tests des Leitfadenentwurfs verdeutlichten die Schwierigkeit, den wissen-

schaftlichen Anspruch des Vorhabens, Pfadabhängigkeiten im Instrumentende-

signprozess zu durchbrechen, mit dem Arbeitsalltag der politischen Praktiker zu 

vereinbaren. Institutionelle Vorgaben wie die Bundeshaushaltsordnung und die 

Rolle des Instrumentendesigners begrenzen den Handlungsspielraum. Daher 

werden Instrumentenbündel meist auf Leitungsebene statt auf Referentenebene 

diskutiert. Die Rolle und Erfahrung des Instrumentendesigners beeinflusst auch 

die Nutzung der Checklisten für die Designkriterien und Organisation der zuge-

hörigen Prozesse. Bei der Gestaltung von Instrumenten, bei denen nicht auf ein 

bewährtes Design und etablierte Prozesse zurückgegriffen werden kann, erwei-

sen sich die optionalen Checklisten als hilfreich. 

3.4. Die erste Version des Leitfadens erwies sich als zu komplex und aufwendig für 

die limitierten zeitlichen Ressourcen eines Instrumentendesigners. Hierbei 

spielte auch die Tatsache eine Rolle, dass viele Diskussionen nicht mit einem 
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weißen Blatt Papier beginnen, sondern bereits mit einem Instrument im Hinter-

kopf. Trotz unterschiedlicher Testergebnisse waren sich die Teilnehmenden ei-

nig, dass der Leitfaden Diskussionen und neue Ansätze anstößt, empfahlen je-

doch mehr Flexibilität. Daher wurde ein neuer Designprozess mit sechs Schlüs-

selfragen entwickelt, der flexible Ein- und Ausstiege ermöglicht und an Kontext 

sowie Bedarfe angepasst werden kann.  

 

2.2 Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 
Im Rahmen der Projektlaufzeit von 39 Monaten (01.01.2022 – 31.03.2025) wurden aus 

Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung über den beliehenen Pro-

jektträger Jülich entsprechende Gelder bewilligt. Die Finanzplanung leitete sich dabei 

aus den in den Arbeitspaketen beschriebenen Tätigkeiten ab. Diese beinhaltet den Per-

sonalaufwand, Dienstreisen zu Konferenzen. Ebenfalls entstanden Kosten für die Ver-

pflegung der ganztägigen Sounding Boards sowie des ganztägigen Abschluss-

workshops. 

 

2.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Pro-
jektarbeiten 

Das Gesamtziel des Projekts – die Systematisierung des bestehenden forschungs- und 

innovationspolitischen Instrumentariums im Hinblick auf Merkmale und Wirkungen so-

wie dessen Betrachtung entlang von Technologielebens- und Innovationszyklen – 

wurde erreicht. Durch die im Projekt entwickelten Konzepte, Analysen und Produkte 

liegt nun eine fundierte Grundlage für eine strukturierte Bewertung und Weiterentwick-

lung von Instrumenten vor. Die Unterziele wurden wie folgt umgesetzt: 

• Entwicklung von Kriterien: Es wurden umfassende Kriterien zur Erfassung von 

Innovationsaktivitäten entwickelt und zur Einordnung der aktuell eingesetzten In-

strumente herangezogen sowie mit Interviews hinsichtlich der Praxisrelevanz va-

lidiert.  
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• Erstellung einer morphologischen Matrix: Die Zuordnung der Instrumente wurde 

erfolgreich mit Kriterien zu Technologiedynamiken sowie Innovationssystemen 

verknüpft. Daraus entstand ein Designprozess, der die Komplexität von Innova-

tionsaktivitäten und möglichen Policy-Mixes strukturiert darstellt. 

• Fallstudien: Es wurden qualitative Fallstudien auf Grundlage der Matrix durchge-

führt. Diese lieferten wertvolle Einblicke in Designprozesse und Governance-Her-

ausforderungen. 

• Beschreibung des Designprozesses: Auf Basis der Analysen wurde eine anwen-

dungsorientierte Beschreibung des innovationspolitischen Designprozesses er-

stellt, die konkrete Empfehlungen zur Auswahl, Ausgestaltung und zum Einsatz 

von Instrumenten für Ministerien, Projektträger und nachgeordnete Behörden 

bietet.  

Angesichts des zu erwartenden wissenschaftlichen Beitrages der Arbeiten und des da-

mit verbundenen gesamtgesellschaftlichen Nutzens wurde daher die Zuwendung als 

notwendig betrachtet und beantragt. Fördermittel aus dem Forschungsrahmenpro-

gramm der EU konnten für das Vorhaben nicht in Anspruch genommen werden.  

 

2.4 Voraussichtlicher Nutzen 
Der entwickelte Leitfaden wurde sowohl in Tests als auch in Präsentationen, etwa in 

Sounding Board Treffen und im Abschlussworkshop, für seine Praxisnähe positiv be-

wertet. Praktiker*innen betonten insbesondere den Nutzen in Form systematischerer 

und transparenterer Instrumentendesignprozesse, die eine bessere Priorisierung und 

Nachsteuerung ermöglichen. Damit trägt der Leitfaden nicht nur zur Qualitätssicherung 

im Instrumentendesign bei, sondern versteht sich auch als Impulsgeber, um Verände-

rungsprozesse in der innovationspolitischen Praxis anzustoßen und langfristig zu unter-

stützen. Ebenfalls zeigte sich nach Abschluss des Projekts seitens der Praxis (PTJ, 

BMBFTR und BMWE) eine starke Nachfrage nach dem Leitfaden sowie nach einer Wei-

terverwertung der Ergebnisse, insbesondere in Form IT-gestützter Weiterbildungspro-

gramme. 
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2.5 Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen 
Stellen 

Aktuelle Recherchen haben keine neuen Ergebnisse von dritter Seite ergeben, die für 

die Durchführung des Vorhabens von unmittelbarer Relevanz sind. Gleichzeitig rückt 

die practitioners’ perspective im wissenschaftlichen Diskurs zunehmend in den Vorder-

grund. Besonders deutlich wurde dies im Juni 2024 auf der EuSPRI-Konferenz in 

Twente, wo das Projektteam einen eigenen Track mit dem Titel „The practitioners’ per-

spective on designing and governing innovation policy in a more complex and changing 

world“ organisierte. Die hohe Zahl der eingereichten Beiträge verdeutlichte, dass die im 

Projekt bearbeiteten Fragestellungen auch international als besonders relevant einge-

schätzt werden – ein Designprozess in dieser Form wurde jedoch bislang weder spezi-

fiziert noch entwickelt. 

2.6 Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen der Ergeb-
nisse  

1. Im Rahmen der Projektlaufzeit wurden folgende Konferenzpapiere veröffentlicht:  

Nr. Publikation (Titel) Autoren Konferenz Datum 

1 Conceptualising the innovation 

policy orchestra – A literature re-

view of instrument mixes, design 

features and implementation re-

quirements 

Schwäbe 

Carsten; 

Kovač, Martina 

European Fo-

rum for Studies 

of Policies for 

Research and 

In-novation (Eu-

SPRI), Utrecht, 

Niederlande 

Juni 2022 

2 Innovation policy making from the 

practitioner's perspective – A mor-

Schwäbe 

Carsten; 

Kovač, Mar-

tina; Pulen-

kova, Elina; 

Eu-SPRI, 

Brighton, UK 

Juni 2023 
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phological design process for pol-

icy instruments – The case of Ger-

many 

Simper, Julia; 

Dreher, Cars-

ten 

3 Innovation policy selection, imple-

mentation and design. A mRNA 

case study of German R&I policy 

Pulenkova, 

Elina 

Eu-SPRI, 

Brighton, UK 

Juni 2023 

 

4 A morphological design process 

for innovation policy making – The 

case of Germany 

Schwäbe 

Carsten; Pu-

lenkova, Elina; 

Simper, Julia; 

Dreher, Cars-

ten 

Eu-SPRI, Ut-

recht, Nieder-

lande 

Juni 2024 

 

5 The role of German R&I policy in 

the success of mRNA technology. 

An analysis of Instrument Selec-

tion, Design and Implementation 

Pulenkova, 

Elina 

Eu-SPRI, Ut-

recht, Nieder-

lande 

Juni 2024 

 

6 Analysing the interplay between 

changing innovation policy agen-

das and policy action – The case 

of battery technology in Germany 

Simper, 

Julia 

Eu-SPRI, Ut-

recht, Nieder-

lande 

Juni 2024 

 

7 Policy coordination processes for 

multi-purpose technologies: the 

case of battery technology in Ger-

many 

Simper, 

Julia 

International 

Sustainability 

Transitions 

(IST) Confer-

ence, Oslo, Nor-

wegen 

Juni 2024 
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8 Innovation policy making from the 

practitioner's perspective – Ana-

lysing the in-house design  

processes for policy instruments 

and developing a new guideline – 

The case of Germany 

Dreher, Cars-

ten; Pulen-

kova, Elina; 

Schwäbe 

Carsten; Sim-

per, Julia;  

Eu-SPRI, Dort-

mund 

Juni 2025 

9 The role of German R&I policy in 

the success of mRNA  

technology. An analysis of Policy 

Making during COVID-19. 

Pulenkova, 

Elina 

Eu-SPRI, Dort-

mund 

Juni 2025 

10 Assessing the consistency of the 

German policy mix for batteries 

Simper, 

Julia 

Eu-SPRI, Dort-

mund 

Juni 2025 

 

2. Folgende wissenschaftliche Veröffentlichungen sind weiterhin geplant:  

Nr. Publikation (Arbeitstitel) Autoren Mögliches Ziel-

journal 

Geplanter 

Zeitraum 

der Einrei-

chung 

1 From toolboxes to an orchestra – 

A literature review of innovation 

policy research from the practition-

ers’ perspective 

Schwäbe, 

Carsten; Pu-

lenkova, Elina 

Research Policy Q4 2025 
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2 Consistency of multi-domain pol-

icy mixes: insights from Ger-

many’s policy mix for batteries 

Simper, 

Julia 

Environmental 

Innovation & 

Societal Transi-

tions 

Q4 2025 

3 How problems are perceived, and 

goals developed – How do innova-

tion policy makers understand re-

ality?  

Schwäbe Car-

sten; Dreher, 

Carsten 

Technological 

Forecasting and 

Social Change 

Q1 2026 

4 Agility in Crisis: Lessons Learned 

from the mRNA Technology Case 

Pulenkova, 

Elina 

Technological 

Forecasting and 

Social Change 

Q1 2026 

5 Innovation policy selection, design 

and implementation. A mRNA 

case study of German R&I policy 

Pulenkova, 

Elina 

Science and 

Public Policy 

Q1 2026 

6 Synergistic AND systematic? Un-

packing coherence in policy de-

sign and implementation pro-

cesses of Germany’s policy mix for 

batteries 

Simper, 

Julia 

Science and 

Public Policy 

Q1 2026 

7 Innovation policy design – insight 

from practitioners’ perspective  

 

 

Dreher, Cars-

ten Schwäbe 

Carsten; Pu-

lenkova, Elina; 

Simper, Julia;  

Research Policy 

/ Science and 

Public Policy 

Q2 2026  

8 Innovation policy making for 

emerging challenges: 

Dreher, Cars-

ten; Pulen-

kova, Elina; 

Policy Design 

and Practice 

Q2 2026  
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Developing a new guideline for in-

strument selection and design – 

The case of Germany 

Schwäbe, 

Carsten; Sim-

per, Julia 

 

 

 


