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1. Durchgeführte Arbeiten, erzielte Ergebnisse und voraussichtlicher 
Nutzen 

 

Das GERICS war an folgenden Arbeitspaketen beteiligt: 

• Arbeitspaket 5 Synthese (Leitung: LMU) 
• A5.1 Vergleichender Bewertungsrahmen (Leitung: LMU)  
• A5.4 Bewertung der Machbarkeit von Transformationspfaden (Leitung: PIK)  
• A5.5 Erstellung eines interaktiven CDR-Atlas (Leitung: GEOMAR)  

 
• Arbeitspaket 7 Stakeholder- und Politkdialoge (Leitung: IASS) 

• A7.2 Entwicklung und Durchführung transdisziplinärer Dialoge zu landbasierten CDR-
Methoden (Leitung: GERICS)  

Der enge Austausch mit dem Transfer-Manager der LMU im Kontext unserer Aktivitäten in A7.2 
spiegelt sich teilweise auch in der Dokumentation von A7.1 wider. 

 

AP5: Synthese (Leitung: LMU; alle Partner) 

Task 1: Vergleichender Bewertungsrahmen (Leitung: LMU; GEOMAR, GERICS, IASS, PIK-RD5, 
PIK-RD3, SWP) 

Die Arbeiten am CDRterra-Bewertungsrahmen gehen von in der Literatur bestehenden 
Bewertungsrahmen aus (z.B. IPCC SR1.5 (2018) Ch. 4; Singh et al., 2020; IPCC AR6-WG2 Ch. 2; 
IPCC AR6-WG3 Ch. 12; HICAM framework Studien in Förster et al., 2022, Borchers et al. 2024) und 
wurden von Anfang an in engem Austausch mit allen CDRterra-Verbundprojekten (unter anderem 
während der drei Synthese-Workshops, verortet in AP6.2, sowie bilateraler Treffen) entwickelt und mit 
dem Verbundprojekt ASMASYS unserer Partnermission CDRmare eng abgestimmt. Zusätzlich 
standen wir im Austausch mit Entscheidungstragenden und Interessenvertreter:innen aus der Politik, 
Industrie und Zivilgesellschaft während unserer Stakeholder-Workshops, verortet in AP7.1, und 
weiteren individuellen Treffen wie beispielsweise den Workshops rund um die LNe. Dadurch konnten 
wir unterschiedliche Perspektiven systematisch in die Entwicklung integrieren und in der 
Projektlaufzeit eine konsistente Version des Bewertungsrahmens fertigstellen.  

Der CDRterra-Bewertungsrahmen bildet eine systematische Struktur zentraler Kriterien, die eine 
umfassende Einschätzung der Machbarkeit und Wünschbarkeit von CDR-Methoden ermöglichen. Ziel 
ist es, eine transparente und empirisch fundierte Entscheidungsgrundlage für den Skalierungsprozess 
von CDR-Methoden zu schaffen, die mit übergeordneten gesellschaftlichen Werten in Einklang steht. 
Dabei erlaubt der Rahmen sowohl die Bewertung von CDR-Maßnahmen als auch die Identifikation 
und Abwägung von Zielkonflikten mit Nachhaltigkeitszielen über das Sustainable Development Goal 
13 der Vereinten Nationen (Klimaschutz) hinaus. Die Bewertungsergebnisse richten sich an 
Entscheidungstragende in Politik und Verwaltung sowie an Akteur:innen aus Wirtschaft, Wissenschaft 
und Zivilgesellschaft, die den Entwicklungspfad von CDR mitgestalten. Wissenschaftliche Studien 
geleitet von den Verbünden STEPSEC, CDR-PoEt und ASMASYS (CDRmare) identifizierten Defizite 
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bestehender Bewertungsrahmen (vor allem in Tank et al., 2025; Gulde et al., 2025), welche wir mit 
unserem CDRterra-Bewertungsrahmen schließen konnten (ähnlich zu Baatz et al., 2025; Holland-
Cunz und Baatz, 2025). Diese umfassen die Trennung von beschreibenden Informationen und 
Bewertung, die Unterscheidung zwischen Machbarkeit („Kann die Methode realisiert werden“) und 
Wünschbarkeit („Soll die Methode realisiert werden“), die explizite und transparente Darstellung der 
Bewertungsmaßstäbe sowie die Unterscheidung zwischen der Bewertung des Prozesses der CDR-
Umsetzung und den Auswirkungen einer CDR-Methode. 

Der CDRterra-Bewertungsrahmen lässt sich grob in eine beschreibende Ebene unterteilen, die zur 
Strukturierung und Erfassung aller erforderlichen Informationen dient (beschreibende Dimensionen, 
beschreibende Kriterien, Indikatoren und Variablen), sowie in eine Ebene, die im nächsten Schritt zur 
Auswertung dieser Informationen benötigt wird. Der wichtigste Teil dieser Informationsebene ist eine 
sehr detaillierte Datenbank, die aus rund 120 Variablen besteht. Diese Variablen sind rund 90 
Indikatoren zugeordnet (eine Variable kann in mehr als einem Indikator verwendet werden), die als 
Schnittstelle zwischen den beschreibenden Informationen und der Bewertungsebene dienen. Für 
jeden Indikator haben wir spezifische Bewertungsschemata entwickelt, die in Übereinstimmung mit 
dem jeweiligen Bewertungsstandard des Kriteriums definiert sind, zu dem der Indikator gehört (ein 
Indikator kann in mehr als einem Kriterium verwendet werden). Die 18 Bewertungskriterien bieten 
transparent formulierte Bewertungsmaßstäbe, die zur Bewertung der beschreibenden Informationen 
verwendet werden. Die Bewertungskriterien gehören zu sechs Dimensionen, die übergreifende 
gesellschaftliche Fragen zum Einsatz von CDR-Methoden zusammenfassen. Bei der Anwendung auf 
einzelne Methoden zum Beispiel im Rahmen einer zukünftigen Fallstudie oder eines zukünftigen 
Szenarios ermöglicht unser Tool eine transparente Bewertung sowohl der Auswirkungen auf die CDR-
Umsetzung (Umsetzungsprozesse einer CDR-Methode) als auch der Auswirkungen einer CDR-
Methode auf das Klima, die Umwelt, den Menschen sowie des Verhältnisses und der Verteilung dieser 
Auswirkungen. Darüber hinaus unterscheiden wir bei unserer Bewertung zwischen Fragen zur 
Machbarkeit des Implementierungsprozesses („Kann die Methode realisiert werden?“; z. B. 
technologische Machbarkeit, Verfügbarkeit von Ressourcen, Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, 
politische Durchführbarkeit), zur Fairness des Implementierungsprozesses (z. B. transparente 
Kommunikation von Informationen und inklusive Entscheidungsfindung) und zur Bewertung der 
Wünschbarkeit der Auswirkungen einer CDR-Methode („Soll die Methode realisiert werden?“) was in 
Verbindung mit allgemeinen Vorstellungen, gesellschaftlichen Normen und Zielen steht.  

Da keine geeignete Fallstudie für Deutschland verfügbar war, die ein CDR-Portfolio unter einheitlichen 
Rahmenbedingungen ausreichend beschreibt, haben wir gemeinsam mit allen CDRterra-
Verbundprojekten ein entsprechendes Zukunftsszenario entwickelt. Diese Arbeiten basieren unter 
anderem auf den Ergebnissen aus Task 3.3. Das CDRterra-Szenario beschreibt ein ambitioniertes, 
auf Deutschland zugeschnittenes Zukunftsbild, in dem zehn CO₂-Entnahmeverfahren kombiniert 
eingesetzt werden. Es basiert auf abgestimmten Annahmen zu Ressourcen, Technologien und 
politischen Rahmenbedingungen und berücksichtigt Wechselwirkungen zwischen den Methoden, etwa 
bei Flächen-, Energie- und Speicherbedarf. Voraussetzung bleibt eine konsequente 
Emissionsminderung. Das Portfolio umfasst Ansätze wie Aufforstung, Agroforst, Zwischenfruchtanbau 
und beschleunigte Verwitterung, die eine veränderte und intensivere Flächennutzung erfordern. 
Biomassebasierte Verfahren (BECCS, Pflanzenkohle) setzen eine effiziente Nutzung von Reststoffen 
sowie den Ausbau von CO2-Abscheidung und -Speicherung voraus. Chemische Optionen wie DACCS 
und künstliche Photosynthese ergänzen das Spektrum, sind jedoch stark von Energieverfügbarkeit, 
Kostenentwicklung und technologischem Fortschritt abhängig. Der Einsatz von CO₂-negativen 
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Hauswände erweitert das Portfolio, geht jedoch mit regulatorischen und infrastrukturellen 
Unsicherheiten einher. Insgesamt zeigt das Szenario, dass relevante CO₂-Entnahmemengen nur 
durch ein abgestimmtes Zusammenspiel aller Verfahren und den parallelen Aufbau von Transport- 
und Speicherinfrastruktur erreichbar sind. Der Mehrwert liegt in einem diversifizierten Ansatz, der 
Potenziale bündelt, jedoch tiefgreifende Transformationen in Landnutzung, Energiesystem und 
Governance voraussetzt.  

Die Bewertung der CDR-Verfahren zeigt ein insgesamt differenziertes Bild mit jeweils spezifischen 
Stärken und Zielkonflikten. Agroforstsysteme mit Langumtriebsbäumen zeichnen sich durch hohe 
ökologische und gesellschaftliche Zusatznutzen sowie gute Ressourcenverfügbarkeit aus, sind jedoch 
derzeit ökonomisch wenig attraktiv und mit Unsicherheiten hinsichtlich Verteilungswirkungen 
verbunden. Aufforstung und nachhaltiges Waldmanagement weisen einen hohen Reifegrad und breite 
positive Umweltwirkungen auf, stehen jedoch in Konkurrenz zur Flächennutzung und sind mit 
Unsicherheiten in Bezug auf Governance und Verteilungsgerechtigkeit behaftet. Biomassebasierte 
Ansätze zeigen unterschiedliche Profile: BECCS bietet eine hohe Klimawirksamkeit und zusätzliche 
Emissionsminderungen, ist jedoch stark von regulatorischen Rahmenbedingungen, 
Infrastrukturaufbau und gesellschaftlicher Akzeptanz abhängig. Die Nutzung von Pflanzenkohle 
(PyCCS) schneidet insgesamt besonders positiv ab, da sie vergleichsweise wenige 
Umsetzungshemmnisse, vielfältige Umwelt- und Gesundheitsvorteile sowie ökonomische Potenziale 
aufweist, bei gleichzeitig noch begrenzter Wirkung in frühen Anwendungsphasen. Maßnahmen zur 
Erhöhung des Bodenkohlenstoffs durch Zwischenfruchtanbau sind technisch etabliert, 
ressourcenschonend und ökologisch vorteilhaft, jedoch durch begrenzte Speicherdauer sowie 
Herausforderungen bei Monitoring und Verifizierung eingeschränkt. Übergreifend zeigt sich, dass alle 
Methoden relevante Beiträge leisten können, ihre Umsetzung jedoch von wirtschaftlichen Anreizen, 
verlässlichen regulatorischen Rahmenbedingungen sowie einer Verbesserung von Monitoring- und 
Bewertungsgrundlagen abhängt. Gleichzeitig bestehen weiterhin Wissenslücken, insbesondere 
hinsichtlich Kosteneffizienz, politischer Umsetzbarkeit und Verteilungseffekten. 

Task 4: Bewertung der Machbarkeit von Transformationspfaden (Leitung: PIK-RD3; GERICS, 
IASS, PIK-RD5, SWP) 

In Anlehnung an den CDRterra-Bewertungsrahmen wurden verschiedene Risiko-Dimensionen und 
qualitative Szenario-Bausteine erarbeitet. Neben politischen und gesellschaftlichen Aspekten (s. Task 
5.3), wurden auch technologische, juristische, ökologische, finanzielle, ethische, klimatische und 
systemische Risiken berücksichtigt. Bei einem Stakeholder-Workshop aus AP7 in München wurden 
diese vorgestellt und diskutiert. Auf der Grundlage dieses Austausches folgte ein thematisches 
Clustering sowie die Entwicklung von mehreren Narrativen für mögliche risikoarme CDR-
Transformationspfade. Aus den unterschiedlichen Narrativen resultieren verschiedene Risikoprofile. 
Es zeigte sich, dass nicht alle Risiken gleichzeitig limitiert werden können. Falls neue CDR Optionen 
und CCS nicht zur Verfügung stehen oder nicht genutzt werden sollen, reduziert dies die 
technologischen und juristischen Risiken, führt aber zu sehr hohen CO2-Preisen und daraus 
resultierend höheren sozio-ökonomischen Risiken in Verbindung mit Verteilungskonflikten. 
Abgemildert werden kann dieser Zielkonflikt, wenn Emissionen stärker reduziert werden können, etwa 
durch eine Ernährungsumstellung. Allerdings kann ein Verlassen auf solche Verhaltensänderungen 
ebenso eine riskante Strategie sein. Welche Risiken als akzeptabel eingeschätzt werden, und welche 
Risiken vermieden werden sollten, ist eine gesellschaftliche und politische Entscheidung, die durch 
diese Arbeit informiert werden kann. Die Studie ist vertraulich angehängt. 
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Weiterhin wurde zu einer Analyse beigetragen, die die ökonomischen Risiken einer Trennung von 
CDR und Emissionsreduktionszielen betrachtet (Merfort et al., 2025). Getrennte Ziele für Emissionen 
und CDR werden häufig vorgeschlagen, um höhere Planungssicherheit für Emissionsreduktion und 
CDR zu schaffen, und um das Risiko einer Verschleppung von Emissionsreduktion aufgrund einer 
Wette auf zukünftiges CDR („mitigation deterrence“) zu reduzieren. Getrennte Ziele können jedoch zu 
Effizienzverlusten und damit höheren volkswirtschaftlichen Kosten führen. In dieser Studie wurden 
diese Folgen erstmals quantifiziert. Es konnte gezeigt werden, dass die ökonomischen Verluste mit 
Kostensteigerungen von bis zu 10% moderat sind. Getrennte Ziele für Emissionen und CDR sind 
daher eine Maßnahme, bei der Risiken in einigen Dimensionen stark gesenkt werden können, andere 
Risiken aber nur moderat steigen. 

Es wurde auch zu einer Analyse beigetragen, in der die Treiber von höherem CDR-Einsatz in 
Szenarien des sechsten Sachstandsbericht (AR6) des Weltklimarats untersucht werden (Prütz et al., 
2023, s. auch 2.1 AP1 Task 3). Es gibt viele Faktoren, die die Menge an CDR beeinflussen, wie die 
Diskontrate, Emissionspreistrajektorien, und das Szenariodesign. Starke Korrelationen zeigten sich 
aber nur mit Emissionsreduktionen und dem Zeitpunkt von netto-Null CO2 Emissionen. 

 

Task 5: Exploration von interaktiven CDR-Atlas-Konzepten (Leitung: GEOMAR; GERICS, LMU, 
PIK-RD5) 

Das Konzept des CDRatlas besteht darin, eine frei zugängliche Online-Plattform zu schaffen, die 
notwendige Informationen für politische Entscheidungsträger, Stakeholder und die Öffentlichkeit in 
verständlicher Form bereitstellt. Der CDRatlas integriert dabei die Erkenntnisse aus den 
Forschungsprogrammen CDRterra und CDRmare und präsentiert die Forschungsergebnisse sowie 
das gewonnene Wissen auf einer Website. In die Diskussion zum CDR-Atlas-Konzept flossen auch 
Wissen und Erfahrungen aus der federführenden Entwicklung des Netto-Null-2050-Atlas der 
Helmholtz-Klimainitiative (https://netto-null.org/) ein. 

Die Website wurde inzwischen veröffentlicht (https://cdratlas.de). Dort stellt der CDRatlas 
Grundlagenwissen, vertiefte Analysen zu verschiedenen CDR-Methoden sowie eine kontinuierlich 
aktualisierte CDR-Bibliothek bereit. Das Grundlagenwissen umfasst die jeweiligen Mechanismen, 
Vorteile und Risiken. Für die vertiefte Analyse bietet der CDRatlas detaillierte Prozessketten für 
verschiedene CDR-Methoden. Zudem stellt der CDRatlas Visualisierungen zu den unterschiedlichen 
Phasen des Lebenszyklus von CDR-Aktivitäten bereit, darunter Planung, Umsetzung und MRV 
(Monitoring, Reporting und Verifizierung) usw. Die Prozesse werden sowohl in verständlicher Sprache 
als auch mithilfe interaktiver Visualisierungen dargestellt. 

Derzeit umfasst der CDRatlas OAE sowie die (Wieder-)Ansiedlung von Mangroven. Weitere CDR-
Methoden werden ergänzt, darunter AR, BECCS, die Wiederherstellung von Seegraswiesen sowie die 
Kultivierung von Makroalgen. Die auf der Website des CDRatlas veröffentlichten Informationen 
können unter Angabe der entsprechenden Quellenangabe weiterverwendet werden. 

https://cdratlas.de/
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AP7: Stakeholder- und Politik-Dialog (Leitung: IASS/LMU; GEOMAR) 

Task 1: Koordination der Stakeholder-Dialoge und des Wissenstransfers (Leitung: IASS und 
LMU; GEOMAR) 

Stakeholder-Mapping: Im Rahmen von AP7 wurde zu Beginn des Projekts ein Stakeholder-Mapping 
durchgeführt, um die zentralen Akteure im Bereich CDR in Deutschland zu identifizieren. Dabei wurde 
der Transfermanager von einer externen Expertin unterstützt. Für das Mapping wurden Akteur:innen 
aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft recherchiert, die bereits im Bereich CDR aktiv sind oder mit 
hoher Wahrscheinlichkeit aktiv werden. Auch europäische und internationale Akteure wurden 
berücksichtigt. Die Ergebnisse wurden in einer Liste zusammengetragen, die fortlaufend gepflegt wird. 
Statt der ursprünglich geplanten festen Gruppenstruktur wurde ein erweitertes, flexibles Stakeholder-
Netzwerk aufgebaut, das sich an die dynamischen Entwicklungen im Forschungsfeld anpasst. 
Hintergrund war auch der zeitversetzte Start einzelner Konsortien. Das Mapping wurde bei der ersten 
Generalversammlung vorgestellt und nach zwei Feedbackrunden erweitert und angepasst. 

Stakeholder-Workshops: Zentral für den Stakeholder-Dialog in AP7 waren die Stakeholder-
Workshops. Es wurden zwei Stakeholder-Workshops durchgeführt: 

● 2022 Workshop zum Bewertungsrahmen, organisiert mit AP6 

● 2023 Workshop zum Thema „Potenziale von CDR in Deutschland“ im Rahmen des CDR-
Dialogs 

Die Workshops wurden offen für alle Konsortien gestaltet, auch solche, die verspätet starteten. 
Beteiligte wurden frühzeitig in Planung und Kommunikation eingebunden und konnten den aktuellen 
Forschungsstand der Verbundprojekte einfließen lassen. Die Diskussionen mit Stakeholdern wurden 
dokumentiert und es wurde aktiv Feedback zu Forschungsfragen oder Methoden eingeholt. Das 
Feedback und die Diskussionen wurden den Forschenden zur Verfügung gestellt. Die Rückmeldungen 
und Fragen gaben den Forschenden Einblick in die Fragen und Herangehensweisen außerhalb der 
wissenschaftlichen Forschung. Das führte u.a. zu Anpassungen des allgemeinen 
Bewertungsrahmens, der Szenarienauswahl oder neuen Forschungsfragen innerhalb von 
CDRSynTra, aber auch bei den anderen Konsortien. 

Workshop „CDRterra Stakeholder Workshop“ (28.09.2022, PIK Potsdam) 

Der Workshop versammelte Vertreter:innen aus Ministerien, Behörden, Wissenschaft, Industrie und 
Zivilgesellschaft, um über Herausforderungen, Chancen und Bewertungsmaßstäbe von CDR zu 
diskutieren. In World-Cafés wurden u. a. folgende Schwerpunkte behandelt: 

● Politik & Skalierung: Fehlende Langfriststrategien, unsichere regulatorische 
Rahmenbedingungen und mangelnde Anreize hemmen den Markthochlauf. Gerade für KMU 
sind bestehende Förderbedingungen schwer umsetzbar 

● Bewertung & Governance: Es besteht ein Bedarf an einem praktikablen Bewertungsrahmen für 
Technologien und Risiken. Neben technischen Aspekten wurden auch ethische Fragen wie 
intergenerationale Gerechtigkeit, Teilhabe und internationale Verantwortung diskutiert 
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● Kommunikation & Einbindung: Stakeholder äußerten ein starkes Interesse an klar 
aufbereiteten, praxisnahen Informationen und wünschen sich mehr Transparenz, Austausch 
und Beteiligung am Forschungsprozess. 

„Mögliche Pfade der Kohlendioxid-Entnahme (CDR) in Deutschland“ (13.10.2023, CDR-Dialog 2023 
im Deutschen Museum) 

Am 13. Oktober 2023 fand im Rahmen des CDR-Dialogs 2023 ein Workshop im Deutschen Museum 
statt, der sich mit den möglichen Entwicklungs- und Entscheidungswegen für CO2-Entnahme in 
Deutschland beschäftigte. Ziel war es, zentrale Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Forschung und 
den aktuellen Stand des Bewertungsrahmens zu diskutieren und gemeinsam mit Stakeholdern aus 
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft politische Handlungsoptionen zu identifizieren. 

Im Zentrum standen u.a. vier mögliche CDR-Pfade, die sich in Umfang, Technologieeinsatz und 
politischem Fokus unterscheiden. In Kleingruppen wurden diese Szenarien diskutiert, wobei Themen 
wie gesellschaftliche Akzeptanz, Zielkonflikte, Governance-Strukturen sowie regulatorische und 
technische Rahmenbedingungen im Vordergrund standen. 

Der Workshop ermöglichte einen offenen Austausch über Chancen, Risiken und Gestaltungsoptionen 
von CDR in Deutschland. Er betonte die Notwendigkeit einer proaktiven politischen Rahmensetzung 
sowie den frühzeitigen Dialog mit der Gesellschaft. Die Ergebnisse dienen als Grundlage für künftige 
Policy-Briefs und Entscheidungshilfen für Politik und Verwaltung. 

Stellungnahmen zu klimapolitischen Prozessen: 

Stellungnahme zum Carbon Removal Carbon Farming Certification Framework der EU 

Im Rahmen des Forschungsprogramms wurden zwei Stellungnahmen zum geplanten Carbon 
Removal Certification Framework (CRCF) der Europäischen Union eingereicht – im Mai 2022 und im 
März 2023. Beide zielten darauf ab, wissenschaftliche Expertise in die Ausgestaltung eines robusten 
Zertifizierungsrahmens für CO2-Entnahmen einzubringen. Die Stellungnahmen wurden unter 
Beteiligung aller Konsortialpartner verfasst und in mehreren Abstimmungsrunden iteriert. 

In der ersten Stellungnahme (Mai 2022) betonte CDRterra die Notwendigkeit einer transparenten, 
wissenschaftsbasierten Zertifizierung, die sich an bestehenden internationalen Standards orientiert 
und auf einem belastbaren Monitoring-, Reporting- und Verification-System (MRV) aufbaut. Zudem 
wurde auf die enge Verzahnung mit Nachhaltigkeitszielen und mögliche Zielkonflikte hingewiesen 

In der zweiten Stellungnahme (März 2023) plädierte CDRterra für eine klare Abgrenzung zwischen 
Emissionsminderung und CO2-Entnahme. Gefordert wurde, dass Zertifikate eindeutig und 
nachvollziehbar ausgestellt werden und Mechanismen zur Sicherstellung von Permanenz und Haftung 
bei Rückflüssen geschaffen werden. Ebenso wurde die Notwendigkeit betont, das Do-No-Harm-
Prinzip konkret zu operationalisieren und negative Effekte auf Biodiversität und andere 
Ökosystemleistungen zu vermeiden 

Mit beiden Stellungnahmen konnte CDRterra die Perspektive der Forschung in den europäischen 
Politikprozess einbringen und die Bedeutung wissenschaftlich fundierter Kriterien für eine 
glaubwürdige Zertifizierung von CO2-Entnahmen hervorheben. 
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Stellungnahme zum Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz (ANK) des BMUV 

CDRterra hat 2023 eine Stellungnahme zum Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz (ANK) des 
BMUV eingereicht. Darin wird das Programm begrüßt und betont, dass naturbasierte Lösungen wie 
Bodenkohlenstoffspeicherung, Aufforstung und Moorwiedervernässung wichtig, aber allein nicht 
ausreichend sind. Hervorgehoben wurden die Notwendigkeit eines robusten Monitorings (MRV), die 
Vermeidung von Doppelzählungen, der Einsatz integrierter Modelle sowie die enge Verzahnung von 
Forschung, Politik und Gesellschaft. Damit brachte CDRterra die wissenschaftliche Perspektive in den 
Dialogprozess zum ANK ein. 

Stellungnahme zum 2040-Ziel der EU 

Im Juni 2023 hat CDRterra eine Stellungnahme zum Konsultationsprozess der Europäischen 
Kommission zum 2040-Ziel eingereicht. Diese Stellungnahme wurde vom Transfermanager koordiniert 
und alle Konsortien hatten die Möglichkeit, ihre Expertise dazu einzubringen.  In der Stellungnahme 
spricht sich CDRterra für eine ambitionierte Treibhausgasreduktion von 80–90 % bis 2040 gegenüber 
1990 aus und betont die Notwendigkeit, CO2-Entnahme als ergänzende Maßnahme zur 
Emissionsminderung einzubeziehen. Hervorgehoben werden der frühzeitige Aufbau eines breiten 
Methodenspektrums, robuste Rahmenbedingungen für Monitoring, Reporting und Verification (MRV) 
sowie ein verbindliches Zertifizierungssystem. Zudem verweist die Stellungnahme auf den Bedarf an 
internationaler Zusammenarbeit und kontinuierlicher Forschung, um Potenziale, Risiken und 
Zielkonflikte fundiert zu bewerten. 

Übersicht über Webinare, Vorträge und Netzwerktreffen (Auswahl): 

Im Berichtszeitraum beteiligte sich CDRterra mit einer Vielzahl an Webinaren, Vorträgen und 
Netzwerktreffen, um Forschungsergebnisse zur CO2-Entnahme einem breiteren Publikum zugänglich 
zu machen und den Austausch zwischen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu 
fördern. Die Beiträge deckten ein breites Spektrum ab – von wissenschaftlichen Fachvorträgen auf 
internationalen Konferenzen über thematische Webinare bis hin zu Diskussionsrunden mit 
Stakeholdern und politischen Entscheidungsträger:innen oder informellem Austausch mit NGOs, Start-
Ups, Behörden, etc. 

Besondere Schwerpunkte lagen auf der Vorstellung von Ergebnissen aus den CDRterra-Projekten, 
der Einordnung der Rolle von CO2-Entnahme im Klimapfad Deutschlands und Europas sowie auf 
Fragen der Governance, Regulierung und gesellschaftlichen Akzeptanz. Ergänzend wurden mehrere 
Workshops und Netzwerktreffen organisiert bzw. begleitet, die der engeren Vernetzung innerhalb der 
Forschungsgemeinschaft sowie dem Austausch mit Partnerprogrammen wie CDRmare dienten. Dazu 
gehörten außerdem externe Anfragen, die vom Transfermanager koordiniert wurden. Entweder vertrat 
er dann CDRterra nach außen oder stellte den Kontakt zu den Expert*innen her. Durch diese 
Aktivitäten konnte CDRterra seine wissenschaftliche Expertise sichtbar machen und das internationale 
Netzwerk zur CO2-Entnahme weiter ausbauen. 
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Übersicht der Aktivitäten (Auswahl mit GERICS-Beteiligung): 

Die folgende Liste umfasst eine Übersicht über die Aktivitäten zum Stakeholder- und Politik-Dialog 
während der Laufzeit (nicht genannt sind die von CDRSynTra ausgerichteten politischen Formate aus 
Task 3 und Beteiligungen an Stakeholder-Workshops anderer CDRterra-Projekte; Konferenzen, die 
neben wissenschaftlichem auch substanziellen Stakeholder-Dialog beinhalteten, sind zudem 
genannt). Dazu zählen nicht nur Veranstaltungen wie Webinare, Präsentation oder Workshops, 
sondern auch der regelmäßige Austausch mit Stakeholdern. Diese Interaktionen waren für die 
Beziehungs- und Vertrauensbildung wichtig sowie für den Austausch des aktuellen Stands der 
Projekte, die Diskussion offener Fragen und die Entwicklung neuer Ideen und Kooperationen. 

 

Aktivität Datum Vertreter:in aus 
CDRterra 

The 3rd International Conference on Negative CO2 
Emissions, 2024 

18.06-
21.06.2024 

Pongratz, Julia 
El Zohbi, Juliane  
Fehr, Lukas 
Moustakis, Yiannis 
Havermann, Felix  

LANDSCAPE 2024 
Agroecosystems in Transformation: Visions, 
Technologies and Actors 

17.-19.09.2024 El Zohbi, Juliane  

CDRterra Webinar "CO2-Entnahme braucht Debatte – 
Gesellschaftliche Perspektiven auf CDR" 

04.06.2025 Fehr, Lukas  
El Zohbi, Juliane  
(& Nils Matzner 
Maximilian Witting) 
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Task 2: Entwicklung und Durchführung transdisziplinärer Dialoge zu landbasierten CDR-
Methoden (Leitung: GERICS) 

Task 7.2 umfasste die Durchführung eines Dialogprozesses zu landbasierten CDR-Methoden im 
Landwirtschaftssektor (siehe Abb. 1). Ziel war es, die Informationsbedarfe regionaler 
landwirtschaftlicher Akteur:innen systematisch zu erfassen, um darauf aufbauend Praxiswissen 
passgenau aufzubereiten und Forschungsergebnisse so zu gestalten, dass sie für die Anwendung in 
der landwirtschaftlichen Praxis nutzbar werden. 

  

 

Abbildung 1: Übersicht über die in Task 7.2 durchgeführten Arbeitsschritte. 

  

Stakeholderanalyse 

Im ersten Schritt grenzten wir die Studie auf den Raum Hamburg und Schleswig-Holstein ein. Diese 
Region wurde von keiner anderen Forschungsgruppe unter CDRterra beforscht. In dieser Region sind 
die meisten Betriebe als unabhängige, kleine Familienunternehmen organisiert, was bedeutet, dass 
die Landwirt:innen selbst über Investitionen und die Betriebsorganisation entscheiden. Dies ist ein 
wichtiger Aspekt bei der Beantwortung der Frage, welche Voraussetzungen für die Umsetzung von 
CDR-Praktiken im Agrarsektor erforderlich sind. Wir führten eine Stakeholderanalyse für die Region 
durch. Diese umfasste die Identifikation, Kategorisierung und Erfassung von 120  relevanten 
Akteur:innen in Hamburg und Schleswig-Holstein. Das Vorgehen ist im Projektbericht “7.2.1. 
Meilenstein Projektbericht: Stakeholder-Analyse regionale Verwaltung und Agrarsektor“ El Zohbi, J. & 
Rechid. D. (2022) beschrieben und wurde auf der projektinternen Software-Plattform Confluence für 
alle CDRterra Partner:innen zugänglich gemacht. 

Für die Identifikation geeigneter Interviewpartner:innen zur Untersuchung der Umsetzung 
landwirtschaftlicher CDR-bezogener Praktiken in Norddeutschland nutzten wir das dreistufige, sozio-
systemische Konzept der Mikro-, Meso- und Makroebenen und ordneten unsere 120 Kontakte 
entsprechend ein. Alle Landwirt:innen – unabhängig davon, ob sie bereits Erfahrungen mit 
CDR-Praktiken wie Bodenkohlenstoffanreicherung, Biokohle oder Agroforstwirtschaft hatten – wurden 
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der Mikroebene zugeordnet. Die Mesoebene umfasste Akteursgruppen wie Bauernverbände, 
landwirtschaftliche Beratende, Produzenten von Biokohle, Umweltverbände, 
Nichtregierungsorganisationen sowie regionale Netzwerke. Die Makroebene setzte sich aus 
Vertreter:innen lokaler und regionaler Behörden zusammen, die vollständig oder teilweise im Bereich 
Landwirtschaft tätig sind. 

Vorbereitung der Dialoge 

Die Rekrutierung der Interviewpartner:innen erfolgte entsprechend dieser Zuordnung: Für die 
Mikroebene wurden alle ausgewählten landwirtschaftlichen Kontakte per E-Mail eingeladen. Auf der 
Mesoebene priorisierten wir Akteure, bei denen ein grundsätzliches Interesse an CDR vermutet 
werden konnte. Auf der Makroebene kontaktierten wir alle relevanten Behördenvertreter, die potenziell 
mit CDR-Themen befasst waren. Insgesamt wurden 63 Einladungen per E-Mail versandt. Die 
Rücklaufquote mit bestätigter Teilnahme lag bei 46 %. Die Einladung wurde fortgesetzt, bis keine 
neuen Erkenntnisse zu entstehen schienen und somit theoretische Sättigung erreicht wurde – dieser 
Punkt war nach 29 Interviews gegeben. Alle Teilnehmenden unterzeichneten vor dem Interview ein 
Einverständnisformular, das Informationen zum Studienziel, zum Projekt, zu den Inhalten sowie zu 
Datenschutzrechten enthielt und Anonymität zusicherte. Eine Vergütung erfolgte nicht. Zwischen 
Januar und Juli 2023 führten wir 29 Interviews mit insgesamt 34 Personen durch. 

In Vorbereitung auf die Interviews wurde ein Gesprächsleitfaden für die Interviews entworfen. 
Fragestellungen, die zur Entwicklung des CDRterra -Bewertungsrahmens wichtig waren (siehe AP5), 
wurden in der Erstellung des Gesprächsleitfadens aufgenommen. Diese betrafen u.a. die 
Wahrnehmung und die Bewertung von CO2 Entnahme Maßnahmen. Der Interviewleitfaden wurde an 
das jeweilige berufliche Profil sowie an den Bezug der Interviewten zu CDR angepasst. Dabei wurden 
ihr Wissen und ihre Erfahrungen, ihre Einschätzungen zu spezifischen CDR-Methoden sowie ihr 
Informations- und Wissensbedarf berücksichtigt. Nach drei Testinterviews wurden die Fragen 
überarbeitet, um die Formulierungen zu präzisieren und die Verständlichkeit zu erhöhen. 

Informationsbedarfe  

Für die Auswertung der Interviews führten wir eine qualitative Inhaltsanalyse der transkribierten 
Gesprächsdaten durch. Zentrales Element dieser Analyse war es, fortlaufende Textsegmente 
systematisch den Kategorien eines zuvor entwickelten Kategorienschemas zuzuordnen. 

Die Ergebnisse der Analyse zeigen ein vielschichtiges Bild des aktuellen Wissensstandes, der 
Erwartungen und der offenen Fragen im Hinblick auf landbasierte CDR-Praktiken im Agrarsektor. 
Obwohl alle Interviewten mit einzelnen Praktiken wie Bodenkohlenstoffaufbau, Agroforstwirtschaft 
oder der Anwendung von Pflanzenkohle vertraut waren, bestand häufig kein klares Verständnis des 
übergeordneten CDR-Konzeptes. Vor allem auf der Mikro- und Mesoebene wurde deutlich, dass CDR 
teilweise mit allgemeinen Emissionsminderungsmaßnahmen verwechselt wird, was eine grundlegende 
begriffliche Unsicherheit widerspiegelt. 

Um dieses Verständnisdefizit systematisch zu erfassen, wurden die Aussagen entlang der sechs 
Dimensionen des CDRterra-Bewertungsrahmens (AP5) ausgewertet: Climate change mitigation, 
Technological conditions, Environmental impacts, Economics, Policy & government, and Social 
aspects. Hieraus wurden 22 konkrete Informationsbedarfe abgeleitet, die in ihrer Gesamtheit 
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widerspiegeln, welche Kenntnisse landwirtschaftliche Entscheidungsträger benötigen, um 
CDR-Praktiken fundiert bewerten und potenziell implementieren zu können. 

Im Bereich von Climate change mitigation standen für die Interviewten insbesondere Fragen zur 
Langzeitstabilität der Kohlenstoffspeicherung, zur Kombinierbarkeit verschiedener CDR-Verfahren, zur 
Messung und Verifizierung von Kohlenstoffflüssen sowie zur relativen Dauerhaftigkeit der Speicherung 
unterschiedlicher Praktiken im Vordergrund. Unsicherheiten bestanden vor allem hinsichtlich der 
langfristigen Stabilität von Pflanzenkohle im Boden und der Frage, wie zuverlässig sich Kohlenstoff in 
heterogenen Böden quantifizieren lässt. Die Befürchtung möglicher Fehlmessungen oder mangelnder 
Standardisierung wurde wiederholt geäußert, verbunden mit der Sorge, dass unpräzise Messungen 
politische Fehlanreize oder den Vorwurf des Greenwashings begünstigen könnten. Ebenso bestand 
ein ausgeprägtes Interesse daran, welche CDR-Optionen den längsten Klimanutzen garantieren.  

Die technologischen Informationsbedarfe (Technological conditions) konzentrierten sich vor allem auf 
die praktischen Voraussetzungen und betrieblichen Anpassungen, die mit der Umsetzung von 
CDR-Praktiken einhergehen. Mehrere Interviewte äußerten Unklarheiten darüber, wie sich der 
Humusaufbau unter unterschiedlichen Ausgangsbedingungen effektiv und dauerhaft sichern lässt. Bei 
Pflanzenkohle standen vor allem Fragen zur Herkunft und Qualität der Biomasse im Raum, 
insbesondere mögliche Verunreinigungen oder Nutzungskonkurrenzen. Darüber hinaus zeigte sich, 
dass tiefgreifende Veränderungen wie die Umstellung auf Agroforstsysteme eine umfassende 
Neuorganisation des Betriebsablaufs erfordern. Es bestanden Unsicherheiten darüber, wie diese 
Umstellung technisch, logistisch und arbeitswirtschaftlich realisierbar ist. Schließlich wurde auch die 
Möglichkeit zukünftiger, bislang unbekannter Technologien angesprochen, die in den 
landwirtschaftlichen Alltag integriert werden könnten.  

In Bezug auf Umweltwirkungen (Environmental impacts) bezogen sich die Informationsbedarfe vor 
allem auf die ökologischen Folgen eines erhöhten Kohlenstoffgehalts im Boden, die Auswirkungen von 
Pflanzenkohle auf Bodenprozesse, das Risiko potenzieller Schadstoffeinträge sowie die ökologischen 
Zusatznutzen einzelner Methoden. Es wurde deutlich, dass trotz langjähriger Anwendung 
humusaufbauender Praktiken viele natürliche Bodenprozesse weiterhin unzureichend verstanden 
werden. Hinsichtlich Pflanzenkohle äußerten Interviewte einen hohen Bedarf an verlässlichen 
Informationen zu möglichen Nebenwirkungen im Boden sowie zur potenziellen Freisetzung 
unerwünschter Stoffe. Besonders betont wurde der Wunsch nach einem besseren Verständnis der 
ökologischen Co-Benefits, wie Bodenverbesserung, Wasserhaltekapazität, Erosionsschutz oder 
Klimaresilienz, um die Mehrwerte verschiedener CDR-Praktiken angemessen beurteilen zu können.  

Die ökonomische Dimension (Economics) war jene, zu der die größte Anzahl an Informationsbedarfen 
artikuliert wurde. Zentrale Fragen betrafen die Preis- und Skalierbarkeit von Pflanzenkohle, die 
möglichen Wettbewerbsvorteile durch CDR-Implementierung, die Ertragswirkung verschiedener 
Praktiken und die gesamtbetriebliche Wirtschaftlichkeit. Pflanzenkohle wurde vielfach als potenziell 
vielversprechend, aber derzeit noch zu teuer für den breiten Einsatz eingeschätzt. Gleichzeitig war 
unklar, ob die Anwendung tatsächlich zu messbaren Ertragssteigerungen führen kann und wie diese 
von standortspezifischen Bedingungen abhängen. Alle Akteursgruppen betonten, dass CDR-Praktiken 
nur dann eine realistische Zukunft haben, wenn sie für landwirtschaftliche Betriebe wirtschaftlich 
tragfähig sind – sei es über Ertragsvorteile, Kostenreduktionen, Zertifikate oder öffentliche 
Förderprogramme.  
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Politische Informationsbedarfe (Policy & government) bezogen sich auf Anreizsysteme, Regulierungen 
und die Planungssicherheit für landwirtschaftliche Entscheidungsprozesse. Besonders bei neueren 
Verfahren wie Pflanzenkohle wurde die Frage aufgeworfen, welche politischen Instrumente notwendig 
wären, um eine breitere Einführung zu ermöglichen. Mehrere Befragte äußerten erhebliche Sorgen 
bezüglich regulatorischer Unsicherheiten sowie mangelnder Kohärenz zwischen bestehenden und 
zukünftigen Regelwerken. Insbesondere die Möglichkeit, durch politische Entscheidungen langfristig in 
bestimmte Bewirtschaftungsformen „festgelegt“ zu werden, führte zu deutlichen Vorbehalten. 
Insgesamt bestand der Wunsch nach klaren, verlässlichen politischen Leitlinien, die praktikabel sind 
und nicht im Widerspruch zu bestehenden Vorgaben stehen.  

Die sozialen Informationsbedarfe (Social aspects) umfassten Fragen zu Gerechtigkeit und Fairness, 
zur gesellschaftlichen Anerkennung der Bereitstellung öffentlicher Güter sowie zur Akzeptanz 
sichtbarer landschaftlicher Veränderungen. Ein zentraler Punkt war die Sorge, dass Betriebe mit 
bereits hohem Bodenkohlenstoff benachteiligt werden könnten, wenn Vergütungssysteme 
ausschließlich auf zusätzlichen Zuwächsen basieren. Gleichzeitig wurde diskutiert, wie die vielfältigen 
Ökosystemleistungen der Landwirtschaft angemessen honoriert werden könnten. Schließlich bestand 
insbesondere bei Agroforstsystemen oder Biomasseentnahme das Bedürfnis, mögliche Konflikte mit 
der lokalen Bevölkerung besser zu verstehen und kommunikativ adressieren zu können.  

In ihrer Gesamtheit verdeutlichen die 22 Informationsbedarfe, dass landwirtschaftliche Akteur:innen 
eine ganzheitliche, wissenschaftlich fundierte, aber zugleich praxisnahe Wissensbasis benötigen, um 
CDR-Praktiken zu bewerten. Der stark ökonomisch geprägte Charakter vieler Fragen zeigt, dass 
insbesondere Landwirt:innen ihre Entscheidungen maßgeblich an wirtschaftlicher Tragfähigkeit 
ausrichten. Gleichzeitig machen die Informationsbedarfe in den anderen Dimensionen deutlich, dass 
erfolgreiche CDR-Implementierung nur gelingen kann, wenn auch technologische, ökologische, 
politische und soziale Unsicherheiten adressiert werden. Die Ergebnisse unterstreichen daher die 
Bedeutung transdisziplinärer Wissenskooperationen sowie die Entwicklung klarer, nutzerorientierter 
Handlungsempfehlungen.  

Die Ergebnisse wurden im September 2025 in der Zeitschrift Frontiers in Climate mit dem Titel „What 
regional agricultural actors want to know about carbon dioxide removal in Northern Germany“ (El 
Zohbi et al.) publiziert (siehe Publikationsliste). 

Erprobung 

Der Meilenstein 7.2.3 sah vor, Entwürfe der Bewertungsmatrix aus AP5 gemeinsam mit 
Praxispartner:innen zu erproben. Zum Zeitpunkt der Umsetzung war die Entwicklung der 
CDRterra-Bewertungsmatrix jedoch noch nicht ausreichend fortgeschritten, um erste Entwürfe in den 
Praxistest zu geben. Daher wurde entschieden, stattdessen den ersten veröffentlichten CDRterra 
Policy Brief sowie das erste CDRterra Factsheet als Grundlage für ein frühzeitiges Feedback aus der 
Praxis auszuwählen. Beide Materialien wurden an jene Interviewpartner:innen versendet, die im 
Verlauf der Interviewreihe den Wunsch geäußert hatten, Informationsmaterialien zu CDR erhalten zu 
wollen (insgesamt 18). Ergänzend dazu wurde eine kurze Umfrage per Email eingesetzt, um ein 
gezieltes und systematisches Feedback aus Sicht des regionalen Agrarsektors zur Nützlichkeit, 
Verständlichkeit und Praxisrelevanz der Materialien zu erfassen und anschließend dem Konsortium 
zur Verfügung zu stellen. Die eingegangenen Rückmeldungen reichten von inhaltlichen 
Präzisierungen bis hin zur Einschätzung, dass die vorliegenden Materialien teilweise noch zu 
praxisfern seien. 
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Parallel hierzu wurden die identifizierten 22 Informationsbedarfe in einem Bericht für die 
Weiterentwicklung der CDRterra-Bewertungsmatrix in AP5 aufbereitet. Der Bericht mit dem Titel „A 
stakeholder perspective on the assessment of CDR – a case study from the Northern German 
agricultural sector“ (El Zohhi, J.) wurde im Dezember 2023 an die Wissenschaftler:innen aus AP5 
übermittelt. Darin wurden die Perspektiven des regionalen Agrarsektors systematisch den damaligen 
Entwicklungsständen der Bewertungsmatrix gegenübergestellt. Der Bericht zeigte auf, an welchen 
Stellen sich Praxisanforderungen und bestehende Elemente der Bewertungsmatrix überschneiden 
und wo zusätzliche Bedarfe bestehen. Gleichzeitig diente er als Impulsgeber für die Weiterentwicklung 
von Kriterien, Indikatoren und Variablen sowie als unterstützende Grundlage für die Konzeption einer 
Strategie zur späteren Anwendung des Bewertungsrahmens außerhalb von CDRterra. 

Übertragbarkeit 

Für den Meilenstein 7.2.4  wurde ein Ansatz gewählt, der die im Projekt gewonnenen Erfahrungen aus 
der Interviewreihe mit landwirtschaftlichen Akteur:innen systematisch mit den Erfahrungen weiterer 
Stakeholder-Interaktionen innerhalb des CDRterra-Verbunds verknüpft. In Zusammenarbeit mit dem 
Transfermanager (Task 7.1) sowie einem Wissenschaftler aus dem CDRPoEt-Konsortium wurde ein 
reflexiver Austauschprozess initiiert, der Forschende aus dem gesamten CDRterra-Programm einlud, 
ihre bisherigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Stakeholdern zu reflektieren. 

Ziel dieses Prozesses war es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Stakeholder-Ansprache, 
typische Herausforderungen sowie bewährte Praktiken zu identifizieren und daraus Erkenntnisse zur 
Übertragbarkeit auf zukünftige Stakeholder-Aktivitäten im CDR-Kontext abzuleiten. Die 
zusammengetragenen Reflexionen ermöglichten es, Potenziale für eine effektivere Gestaltung 
künftiger Stakeholder-Einbindungen herauszuarbeiten und strukturiert aufzubereiten. 

Die Ergebnisse dieses Austauschs wurden in einem Reflexionspapier veröffentlicht: 
El Zohbi et al. (2024): „Engaging Stakeholders in Your Carbon Dioxide Removal Research. Reflection 
Paper with Learnings & Recommendations from the CDRterra research programme“. 
Das Papier fasst zentrale Lernerfahrungen sowie konkrete Empfehlungen für die Gestaltung von 
Stakeholder-Interaktionen in der CDR-Forschung zusammen und dient damit als Grundlage für die 
Weiterentwicklung zukünftiger Transferaktivitäten im Rahmen von CDR. 

Kontaktpflege  

Ein zentraler Bestandteil der Projektarbeit war die kontinuierliche Pflege der Kontakte zu relevanten 
Stakeholdern. Diese erfolgte fortlaufend per E-Mail, telefonisch sowie vor Ort im Rahmen 
verschiedener regionaler Veranstaltungen. Über die im Zuge der Interviewstudie entstandenen 
Kontakte hinaus wurde der Austausch mit den beteiligten Akteurinnen und Akteuren bewusst 
weitergeführt, um potenzielle Kooperationsmöglichkeiten offen zu halten. 

Im Frühjahr 2025 erfolgte schließlich eine gezielte Kontaktaufnahme zu Praxispartner:innen, um 
Möglichkeiten für eine weiterführende Zusammenarbeit im Rahmen von CDRSynTra2 auszuloten. Im 
Zuge dieser Gespräche entstanden drei konkrete Interessensbekundungen für die Einbindung der 
Partner in den Vollantrag bzw. die Teilhabenvorhabenbeschreibung von CDRSynTra2. 
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Verwertung der Ergebnisse 

Die ursprünglich für Task 7.2 definierten Ziele wurden umfassend erreicht. Im Projektverlauf konnten 
Wissen und Erfahrungen aus der landwirtschaftlichen Praxis systematisch erhoben und ausgewertet 
werden. Dabei wurde deutlich, dass Informationsbedarfe zu den zentralen Barrieren für die 
Umsetzung landbasierter CDR-Praktiken gehören. Diese spezifischen Bedarfe wurden in strukturierter 
Form anhand des CDRterra-Bewertungsrahmens identifiziert und aufbereitet. Darüber hinaus ließen 
sich aus den Gesprächen mit landwirtschaftlichen Akteur:innen konkrete Hinweise auf geeignete 
Transferformate ableiten. Insgesamt zeigt die Analyse, dass CDR-Praktiken in der Landwirtschaft – 
wie auch in anderen Bereichen – nur dann erfolgreich implementiert werden können, wenn 
handlungsorientiertes Wissen in einem co-entwickelten Prozess gemeinsam mit den Praxispartnern 
erarbeitet wird. 

Die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse fanden darüber hinaus Eingang in weitere wissenschaftliche 
und wissenschaftsnahe Aktivitäten. GERICS hat maßgeblich zur Erstellung des Policy Briefs 
„Erfolgsentscheidend: Eine gesellschaftliche Debatte über das Ob und Wie einer CO2-Entnahme im 
großen Maßstab“ beigetragen und war im Juni 2025 am begleitenden CDRterra-Webinar zur 
Veröffentlichung beteiligt. Zudem gehört GERICS zum Autor:innenteam des Kommentars „Don’t 
expect too much from the trees – a critical comment on forest-based CDR“, dessen federführende 
Autoren aus den CDRterra-Konsortien BioNET und STEPSEC stammen. Der Kommentar wurde im 
Februar 2026 erneut bei dem Journal Climate Policy eingereicht. 

Auf Grundlage der Ergebnisse aus CDRSynTra knüpft GERICS im Folgeprojekt CDRSynTra2 
unmittelbar an. Gemeinsam mit ausgewählten Partner:innen aus Landwirtschaft und Klimaschutz 
werden Konzepte für eine zielgruppenspezifische Aufbereitung der erforderlichen Informationen 
entwickelt. Die Inhalte sollen – abhängig von den Bedürfnissen der jeweiligen Zielgruppe – sowohl 
grundlegende Einführungen in CDR-Praktiken als auch weiterführende Informationen zu spezifischen 
Anwendungsfragen, Rahmenbedingungen und Wirkmechanismen einzelner oder kombinierter 
Maßnahmen umfassen. In den vorbereitenden Gesprächen wurden bereits erste Formatideen 
benannt, darunter Vortragseinbindungen, kooperative Workshops sowie praxisorientierte 
Handreichungen. Nach der gemeinsamen Festlegung einer Zielstellung wird ein regelmäßiger 
bilateraler Austausch etabliert. Um die Informationsbedarfe auf Basis des aktuellen Forschungsstands 
fachlich fundiert aufbereiten zu können, wird zudem ein wissenschaftliches Expert*innen-Netzwerk 
aus den 17 Konsortien von CDRterra2 und weiteren relevanten Akteur:innen zusammengestellt. 
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2. Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

Die genaue Aufschlüsselung der über die gesamte Projektlaufzeit angefallenen Kosten in den 
jeweiligen Positionen des zahlenmäßigen Nachweises kann den einzelnen Verwendungsnachweisen 
der Projektpartner (inkl. Beleglisten) entnommen werden. Hauptkostenfaktoren waren die 
Personalkosten sowie die CDRterra-weiten Veranstaltungen. Aufgrund von Verzögerungen bei der 
Personaleinstellung und temporärer Reduzierung der Arbeitszeiten einiger Mitarbeitenden wurden zur 
Aufrechterhaltung des Projektfortschritts Personalmittel für die temporäre Mitarbeit weiterer Personen 
in CDRSynTra neben den ursprünglich vorgesehenen Personen eingesetzt. Aufgrund der dem 
zeitversetzten Start der CDRterra-Projekte geschuldeten verlängerten Laufzeit und damit auch 
einhergehendem erhöhten Betreuungsbedarf erfolgten zwei Anträge auf Aufstockung mit gleichzeitiger 
Verlängerung des Projektzeitraums. Die Verlängerungen liefen vom 01.11.2024 bis 30.06.2025 und 
vom 01.07.2025 bis 31.10.2025, wobei der Förderumfang drastisch reduziert wurde und auch nicht 
alle Verbundpartner an den Laufzeitverlängerungen bzw. Aufstockungsanträgen teilnahmen. 
Insgesamt entsprachen die Ausgaben des Verbundes den ursprünglich bewilligten Summen, 
Einzelheiten sind den Verwendungsnachweisen der einzelnen Partnerinstitutionen zu entnehmen. 

 

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Die durchgeführten Forschungsarbeiten sowie die dafür aufgewandten Ressourcen erwiesen sich als 
angemessen und erforderlich für die Erreichung der Projektziele. Sie entsprachen den im 
Projektantrag formulierten Planungen bzw. den in der kostenneutralen Verlängerung und Aufstockung 
bewilligten Anpassungen. 

Gemäß der Vorhabenplanung fielen insbesondere die Personalkosten zur Anstellung von 
erforderlichen wissenschaftlichen Mitarbeitenden ins Gewicht, die folgende Aufgaben zu bewältigen 
hatten: Kartierung der Forschungslandschaft, Nachverfolgung und Bewertung des Sachstands zur 
Optimierung von Forschungswirkung und wissenschaftlichem Fortschritt, Simulation der 
Erdsystemfolgen von CDR-Methoden und -Portfolios mit zwei umfassenden Erdsystemmodellen, 
Simulation von risikoarmen Mitigationsportfolios mit einem Integrated Assessment Model, 
transdisziplinäre Analyse von Governance-Regimen und Politiken, Entwicklung und Anwendung eines 
multidimensionalen Bewertungsrahmens sowie Design und Durchführung des zielgruppenspezifischen 
Dialogs mit relevanten gesellschaftlichen Akteursgruppen. Daneben fielen Personalkosten ins 
Gewicht, die vor allem CDRterra-übergreifende koordinatorische und essentielle unterstützende 
Arbeiten leiteten und durchführten: Programmmanagement, Öffentlichkeitsarbeit über diverse PR-
Plattformen sowie Graphikkommunikationsdesign.  

Die wissenschaftliche Komplexität von CDR und die gesellschaftlichen Positionen gegenüber CDR 
erforderten zielgerichtete Kommunikations- und Dialogformate. Die Einbindung relevanter 
Akteursgruppen (Bildung, Politik, Verwaltung, NGOs, internationale Partner) war essenzieller Teil der 
Arbeiten in CDRSynTra, der zur Umsetzung der Forschungsziele beitrug. Für den Austausch mit der 
Öffentlichkeit mussten deshalb entsprechende Formate ermöglicht werden, in denen der Dialog 
vertrauensvoll stattfinden konnte, wofür digitale Formate zwar ergänzen, aber alleine nicht genügen; 
deshalb fielen für diverse Veranstaltungen Raum- und Cateringgebühren an. Ähnlich bedurfte es 
CDRterra-weite Präsenztreffen, um ein nachhaltiges Netzwerk CDR-Forschender in Deutschland zu 
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schaffen, zu denen auch relevante Akteur:innen aus dem internationalen Umfeld hinzugeladen 
wurden. 

4. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse 

Die Verwertung der Projektergebnisse konnte gemäß der ursprünglichen Planung umgesetzt werden. 
Der voraussichtliche Nutzen und die Verwertbarkeit der Projektergebnisse werden in vielerlei Hinsicht 
als hoch eingeschätzt. 

Als universitäre und gemeinnützige Einrichtungen streben die Projektpartner keine konkrete 
wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse an. Erkenntnisse und entwickelte Produkte werden 
grundsätzlich den Projektpartnern und der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt. 

Der Schwerpunkt der Verwertung der CDRSynTra-Ergebnisse liegt auf der wissenschaftlichen 
Verwertung. Die wissenschaftlichen Erfolgsaussichten werden als positiv und vielseitig beurteilt. Sie 
ergeben sich aus dem großen Bedarf nach einer wissenschaftlich fundierten Grundlage für die 
Bewertung von CDR-Maßnahmen und -Portfolios für Deutschland und, wo nötig, im Kontext der EU 
und der Welt, und zwar in ihrer vollen Breite: von ökologischen Auswirkungen über gesellschaftliche 
Akzeptanz und politische Umsetzbarkeit hin zu einer ökonomischen Bewertung. Die 
wissenschaftlichen Erfolgsaussichten wurden durch die an den universitären und 
Forschungseinrichtungen bestehende Infrastruktur zur Wissensverbreitung und -aufbereitung gestärkt. 
Hierzu zählen auch die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftler:innen (voll oder teilweise 11 
Postdocs, 7 Doktorand:innen und 2 weitere ECS) an den Institutionen und flankiert durch die Early-
Career-Trainings sowie der Wissenstransfer an Studierende über die Einbindung aller PIs sowie 
einiger Postdocs und Doktorand:innen in die universitäre Lehre, von studentischen Hilfskräften an 
GEOMAR, LMU (über den Projektzeitraum insgesamt 5) und PIK-RD5 (über den Projektzeitraum 
insgesamt 13) und 4 Masterarbeiten (Leon Brubacher (LMU), Katharina Raberg (LMU), Leon Stephan 
(PIK-RD5), Christiane Hamann (PIK-RD5)). Die wissenschaftlichen Erkenntnisse und (Zwischen-
)Projektergebnisse wurden vom Projektteam in internationalen Expertennetzwerken verbreitet, im 
Stakeholder-Dialog genutzt (Stakeholder-Workshops und zielgruppenspezifische Formate wie 
parlamentarische Frühstücke und ministerielle Rundgespräche) sowie auf nationalen und 
internationalen wissenschaftlichen Tagungen und nationalen und internationalen Konferenzen, teils 
unter Beteiligung aus Industrie und Wirtschaft, präsentiert (vgl. Übersicht zu Vorträgen in Abschnitt 
2.6). Auf diese Weise konnte bereits während der Projektlaufzeit ein breites Interesse an den 
Methodeninnovationen und Ergebnissen geweckt werden. Die Projektergebnisse finden direkt über 
Autor:innenbeteiligung und indirekt über publizierte Fachartikel kurz- bis mittelfristig Eingang in die 
Berichte des IPCC und State of CDR Reports. Die den Publikationen zugrunde liegenden Daten sind 
auf wissenschaftlichen Plattformen veröffentlicht bzw. in Vorbereitung dafür (zenodo, World Data 
Center for Climate).  

Die wissenschaftliche und technische Anschlussfähigkeit wird als positiv beurteilt. In 
Folgeprojekten (insbesondere CDRSynTra2) wird auf CDRSynTra-Ergebnissen aufgebaut werden. 
Dazu zählen die wissenschaftliche Erweiterung der Methoden und Analysen in identifizierte 
Forschungslücken hinein und die vertiefte Anwendung des multidimensionalen Bewertungsrahmens.  

Die technische und praktische Anschlussfähigkeit der erzielten Projektergebnisse ergibt sich aus der 
iterativen und fortlaufenden Erarbeitung gemeinsam mit Stakeholdern aus Politik, Verwaltung und von 
Verbänden, wodurch ihre Integration in Prozesse der Umsetzung ermöglicht wurde. Folgeprojekte 
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sehen eine Erweiterung und Vertiefung des Netzwerks Forschender und Akteur:innen im CDR-Bereich 
vor. Viele Formate sind modular anwendbar und übertragbar. Der Wissenstransfer wurde durch 
multiplikatorisch wirksame Formate (Schulen, Politikformate, Workshops und Webinar, etc.) nachhaltig 
gestaltet. Das aufgebaute Stakeholdernetzwerk und die Bekanntheit von CDRterra bieten die 
Möglichkeit auch weiterhin einen direkten Kontakt zu den relevanten Organisationen zu halten und 
Dialogformate fortzuführen. Es hat sich gezeigt, dass der gezielte Einsatz von Wissenstransfer 
außerordentlich dazu beiträgt, die Forschungsergebnisse in politische und gesellschaftliche Kontexte 
einzubringen und dort zum Gegenstand von Diskussionen zu nutzen. Dabei sind wissenschaftliche 
Einrichtungen als Gastgeber gut geeignet, weil sie weniger Partikularinteressen als einem 
Erkenntnisinteresse folgen. 

Die in CDRSynTra geleisteten Arbeiten stellen wichtige Vorarbeiten für internationale Projekte dar, die 
unter anderem im Rahmen des siebten Sachstandsberichtszyklus des IPCC (AR7) relevant sind: Die 
Entwicklungsarbeiten der Erdsystemmodelle stellen Vorarbeiten für das Coupled Model 
Intercomparison Project Phase 7 (CMIP7) dar. Die Implementierung von Agroforst, Bodenkohlenstoff, 
und Alkalinitätserhöhung in das Integrated Assessment Modell wird in Szenarien genutzt, die in die 
AR7-Datenbank eingehen. Die Ergebnisse zu Pflanzenkohle und OAE gehen bereits in das Horizon 
2020 Projekt UPTAKE ein, und werden dort nicht nur in der Modellierung von Transformationspfaden 
genutzt, sondern unterstützen auch die Bereitstellung einer Parametrisierung, die in anderen IAMs 
genutzt werden kann. Die Abbildung von Alkalinitätserhöhung im Modell REMIND führt zu den ersten 
IAM-Szenarien, in denen marines CDR eine substanzielle Rolle spielt. Die Implementierung wurde 
außerdem bereits im Horizon 2020 Projekt RESCUE genutzt. In diesem Projekt liegt der Fokus auf der 
Interaktion von IAMs mit Erdsystemmodellen. Hier wurde auch die Modellversion des MPI-ESM um 
BECCS erweitert. Im Rahmen von AR7 ist ein hohes Interesse an CDR zu verzeichnen; CDRSynTra-
Forschende sind, teils leitend, an entsprechenden Modellvergleichsprojekten, aber auch dem 
Sachstandsbericht selbst und dem IPCC Methodikbericht zu CDR und CCU/S, beteiligt. 

 

5. Fortschritt auf dem Gebiet bei anderen Stellen 

Von dritter Seite sind keine Ergebnisse bekannt geworden, welche die Notwendigkeit der in 
CDRSynTra durchgeführten Arbeiten in Frage gestellt oder erwarteten Projektergebnissen 
vorweggenommen hätten. Die Partner haben fortlaufend aktuelle Entwicklungen in der 
wissenschaftlichen Literatur verfolgt und in ihre Arbeiten einfließen lassen.  

 

6. Veröffentlichungen 
Die Forschenden des CDRSynTra-Projektes arbeiteten die Projektergebnisse zu zahlreichen 
wissenschaftlichen Publikationen und Publikationen für die breite Öffentlichkeit (Bücher, Policy Briefs, 
Factsheets) auf und trugen ihre Expertise zu weiteren Publikationen bei. Mehrere weitere Manuskripte 
befinden sich derzeit im Gutachterprozess, mehrere weitere sind in Vorbereitung. Es wurden Vorträge 
auf wissenschaftlichen Konferenzen sowie Fachvorträge für ein breites Publikum gehalten. Eine 
Aufstellung findet sich in den folgenden Listen. Daneben traten die Forschenden zum Thema CDR 
wiederholt in den deutschen Medien auf. 
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Erfolgte Veröffentlichungen mit GERICS Beteiligung  in begutachteten Fachjournalen: 

1. El Zohbi, J., Griesing, L., Torma, G., & Rechid, D. (2025). What regional agricultural actors 
want to know about carbon dioxide removal in Northern Germany. Frontiers in Climate, 7. 
https://doi.org/10.3389/fclim.2025.1627432  

 

In begutachteten Fachjournalen mit GERICS Beteiligung  eingereichte Veröffentlichungen: 

1. Witting, M., Otto, D., El Zohbi, J., Fehr, L., Gulde, F., Matzner, N.: Don’t expect too much from 
the trees – a critical comment on forest-based CDR. Submitted in Climate Policy.  

 

Publikationen mit GERICS Beteiligung  für die nicht-wissenschaftliche Öffentlichkeit: 

Policy Briefs mit GERICS Beteiligung   

1. El Zohbi, J., Haas, T., Hoppe, I., Matzner, N., Montero de Oliveira, F. E., & Witting, M. (2025). 
CDRterra Policy Brief "Erfolgsentscheidend: Eine gesellschaftliche Debatte über das Ob und 
Wie einer CO2-Entnahme im großen Maßstab". Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.10590683 

Andere Publikationen mit GERICS Beteiligung:   

1. El Zohbi, J., Fehr, L., Eberenz, S., Otto, D., Rechid, D., Jeménez Martínez, M., Montero-de-
Oliveira, F.-E., Gulde, F., Bartels, L., Witting, M., Matzner, N., Reinecke, S., Fischer, S., Strauss, 
V. (2024): Engaging Stakeholders in Your Carbon Dioxide Removal Research. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.10848490. 

2. El Zohbi, J.: Ein Blick in die Zukunft- Wie sich das Klima Deutschlands ändert. In: Mein Acker, 
multiple Ansprüche – Wie viel verträgt der ländliche Raum noch? DLKG-Schriftenreihe 21/2025; 
Deutsche Landeskulturgesellschaft, 2025; pp. 37–44 

3. El Zohbi, J., & Rechid, D. (2024). Removing carbon dioxide from the atmosphere. Open 
Access Government, 41(1), 412–413. https://doi.org/10.56367/OAG-041-9508 

4. El Zohbi, J., Valencia Cotera, R., & Rechid, D. (2024). Removing carbon dioxide from the 
atmosphere: GERICS’ stakeholder consultation. https://edition.pagesuite-
professional.co.uk/html5/reader/production/default.aspx?pubname=&edid=c18aea26-3d01-
49e3-b839-bdf0a1b27beb 

5. El Zohbi, J., Griesing, L., Rechid, D.: “CO2-Entnahme aus der Atmosphäre: Erfahrungsberichte 
aus der landwirtschaftlichen Praxis”, Konferenzband „Agrarforschung zum Klimawandel - 
Konferenz der Deutschen Agrarforschungsallianz“ 11.-14.03.2024, Potsdam 
https://www.dafa.de/wp-content/uploads/AgrarKlima2024-Konferenzband.pdf 

https://doi.org/10.5281/zenodo.10590683
https://doi.org/10.5281/zenodo.10848490
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6. Reinecke, S, Paul, C., El Zohbi, J., Hagemann, N., Seibert, R.,  Winkler, K., Witting, M.: Wege 
der CO2-Entnahme im Landnutzungssektor — Interaktive Session der Fördermaßnahme 
CDRterra Konferenzband „Agrarforschung zum Klimawandel - Konferenz der Deutschen 
Agrarforschungsallianz“ 11.-14.03.2024, Potsdam https://www.dafa.de/wp-
content/uploads/AgrarKlima2024-Konferenzband.pdf 

7. El Zohbi, J. (2022) Die Rolle der Landwirtschaft Neu Denken - Potenziale für den Klimaschutz 
durch aktive Entnahme von CO2 aus der Atmosphäre. Bauernblatt Schleswig-Holstein und 
Hamburg 2022, 2022. 

 

Fachvorträge mit GERICS Beteiligung  : 

1. Bildungszentrum für Natur, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein 
(BNUR) - Veranstaltung: Anpassungen an den Klimawandel – Wie reagiert die Landwirtschaft 
im Norden? 2022, Rendsburg 

- Vortrag: Was kommt auf uns zu? Änderungen des Klimas in Schleswig-Holstein. 
Inklusive Umfrage zu Erfahrungen mit CDR im Agrarbereich. Juliane El Zohbi 

2. Negative Emissions Conference Oxford 2024 

- Poster: Everything as usual and yet quite different: Stakeholder Engagement in the 
CDR landscape. Lukas Fehr, Juliane El Zohbi, Samuel Eberenz 

3. Agrarforschung zum Klimawandel - Konferenz der Deutschen Agrarforschungsallianz, Potsdam 

- Poster: „CO2 -Entnahme aus der Atmosphäre: Erfahrungsberichte aus der 
landwirtschaftlichen Praxis“ Juliane El Zohbi, Lea Griesing, Diana Rechid – sowie 
Co-Organisation und Durchführung der Session „Wege der CO2-Entnahme im 
Landnutzungssektor — Interaktive Session der Fördermaßnahme CDRterra“ 

4. LANDSCAPES 2024 Agroecosystems in Transformation: Visions, Technologies and Actors, 
Berlin 

- Vortrag „A local stakeholder perspective on biomass-based carbon-dioxide removal - a 
case study from Northern German agricultural sector Juliane El Zohbi, Diana Rechid, 
Gabriele Torma 

5. European Meteorological Society (EMS) Annual Meeting 2024, Barcelona und Online 

- Vortrag “Agriculture can contribute to carbon dioxide removal from the atmosphere – 
but what information do regional practitioners need from research?” Juliane El Zohbi 
& Diana Rechid, Vol. 21, EMS2024-875, 2024 


