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1 Teil I - Kurzbericht 

1.1 Ursprüngliche Aufgabenstellung und wissenschaftlicher und technischer Stand 

Das Verbundprojekt “CDR: Politik und Ethik der CO2-Entnahme (CDR-PoEt)” verfolgte einen 
prinzipienorientierten, Stakeholder-geleiteten und transparenten Ansatz zur Entwicklung und Bewertung von 
Politikinstrumenten zur Steuerung gezielter CO₂-Entnahme (engl. Carbon Dioxide Removal, CDR) (im Folgenden 
CDR-Politik). Ziel war es, die wirtschaftliche, soziokulturelle und institutionelle Machbarkeit sowie wertebasierte 
Wünschbarkeit verschiedener Politikinstrumente zu analysieren und anhand von Fallstudien zu ausgewählten 
Entnahmemethoden – Bioenergie mit CO₂-Abscheidung und -Speicherung (engl. Bioenergy with Carbon Capture 
and Storage, BECCS), Direct Air Capture mit Speicherung (engl. Direct Air Carbon Capture and Storage, DACCS) 
sowie Agroforstwirtschaft – politikrelevante Empfehlungen abzuleiten. 

Zentrale Projektziele waren: (1) die Identifikation von Leitprinzipien für künftige CDR-Politik; (2) die Erarbeitung 
und Bewertung konkreter Politikinstrumente in deliberativen “Stakeholder-Prozessen” (3) die Entwicklung eines 
Rahmens für eine faire internationale Verteilung von Pflichten zur gezielten CO2-Entnahme; (4) die Entwicklung 
eines Bewertungsrahmens für CDR-Politik mit Kriterien, u.a. für deren Machbarkeit, Effektivität und 
Gerechtigkeit; (5) die Analyse der Fallbeispiele BECCS, DACCS und Agroforstwirtschaft. 

CDR-PoEt arbeitete nicht nur interdisziplinär aus sozial-, geistes- und naturwissenschaftlicher Perspektive, 
sondern auch transdisziplinär unter Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholdergruppen. Partizipative und 
deliberative Formate lieferten differenzierte Einsichten zu Wert- und Machbarkeitsvorstellungen in Bezug auf 
CDR-Politik, trugen zur Vermeidung von Polarisierungen bei und förderten transparentes, realitätsnahes Policy-
Learning. Mit seinen Ergebnissen schuf das Projekt eine fundierte Grundlage für die zukünftige Entwicklung 
verantwortungsvoller politischer Rahmenbedingungen zur Steuerung von CDR auf lokaler, nationaler und 
internationaler Ebene. 

1.2 Ablauf des Vorhabens 

Das Projektkonsortium bestand aus den fünf Verbundpartnern Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (ALU-FR), 
adelphi research gGmbH (adelphi), Perspectives Climate Research gGmbH (PCR), Christian-Albrechts-
Universität zu Kiel (CAU), Climate Analytics, sowie die Stiftung Risiko-Dialog (SRD) als Unterauftragnehmer. Das 
Vorhaben war in fünf Arbeitspakete (AP) gegliedert, die parallel und eng miteinander verzahnt bearbeitet 
wurden. AP1 organisierte die interne und externe Kommunikation, synthetisierte die Projektergebnisse und 
koordinierte die Zusammenarbeit mit Partnerprojekten der CDRterra-Förderlinie, insbesondere dem 
Syntheseprojekt CDRSyntra. AP2 identifizierte und analysierte geeignete Politikinstrumente für CDR auf Basis 
von Literaturstudien und Stakeholder-Konsultationen, entwickelte eine Shortlist potenzieller Politikinstrumente 
und führte eine Bewertung ausgewählter Politikinstrumente in unterschiedlichen zeitlichen und räumlichen 
Kontexten durch. AP3 entwickelte Fair-Share-Ansätze für die internationale und intertemporale Verteilung von 
Pflichten zur gezielten CO2-Entnahme und wendete diese in Form einer quantitativen Analyse auf differenzierte 
Governance-Ebenen an. AP4 entwickelte auf Basis von Literaturstudien und Stakeholder-Konsultationen einen 
Bewertungsrahmen für CDR-Politik, der in 15 Bewertungskriterien Überlegungen zur Machbarkeit und 
Wünschbarkeit von Politikinstrumenten konsolidierte. AP5 führte empirische Fallstudien zu Agroforst 
(Oberrhein, Amazonas), BECCS und DACCS (Fokus: Island) durch und analysierte deren Umsetzbarkeit, 
Akzeptanz und bestehende politische Rahmenbedingungen. Alle Arbeitspakete wurden von kontinuierlichen 
Interaktionen mit Stakeholdern begleitet. Die Ergebnisse wurden in Form von wissenschaftlichen Publikationen, 
Policy Briefs und praxisorientierten Formaten wie Workshops und Vorträgen festgehalten und verbreitet. 

https://uni-freiburg.de/enr-silvics/
https://adelphi.de/de
https://perspectives.cc/
https://www.uni-kiel.de/de/
https://climateanalytics.org/
https://www.risiko-dialog.ch/
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1.3 Wesentliche Ergebnisse 

Das Projekt leistete einen substanziellen Beitrag zum wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen 
Diskurs um die politische Steuerung gezielter CO₂-Entnahme.  

Die wesentlichen Ergebnisse sind: 

(1) CDR-Politik kann auf bestehenden Governance-Prinzipien und klimapolitischen Strukturen aufbauen; (2) die 
Analyse existierender Politikinstrumente zeigt, dass zur Steuerung von CDR unterschiedliche Politikinstrumente 
mit kontextspezifischen Stärken und Schwächen zur Verfügung stehen; empfohlen wird ein Portfolioansatz; (3) 
der erarbeitete Leitfaden für gute Praxis in der Stakeholder-Einbindung zeigt Ansätze und CDR-spezifische 
Empfehlungen für ergebnisoffene, deliberative Prozesse und den Ausgleich von Machtasymmetrien auf. Der 
Leitfaden wurde breit verbreitet; (4) der entwickelte Fair-Share-Rahmen unterstützt eine faire internationale 
und intertemporale Verteilung von Pflichten zur CO2-Entnahme anhand unterschiedlicher 
Gerechtigkeitsprinzipien; (5) der entwickelte Bewertungsrahmen verknüpft Überlegungen zur Machbarkeit 
(„kann umgesetzt werden?“) und Wünschbarkeit („sollte umgesetzt werden?“) von CO2-Entnahme und ist in 
verschiedenen Phasen des politischen Entscheidungsprozesses anwendbar; (6) die Fallanalysen verdeutlichen, 
dass CDR-Politik ambitionierte Maßnahmen zur Emissionsvermeidung und -reduktion flankieren und nicht 
ersetzen sollte, um Glaubwürdigkeit und gesellschaftliche Unterstützung von CDR zu sichern – und wie dies 
Methoden-spezifisch gestaltet werden könnte; (7) Die Fallstudien zeigen zumeist Potential für CDR, jedoch 
bestehen erhebliche Hürden durch rechtliche Unsicherheiten, fehlende Anreize und Leitbilder (z.B. „baumfreie“ 
Landwirtschaft). Zentrale Ziele sollten sein: rechtliche Klarheit, langfristige und nachhaltige 
Finanzierungsmodelle sowie Wissensaufbau und Kooperation mit CDR-Akteuren. 

Die Ergebnisse wurden in Form von wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Publikationen (siehe 
Publikationen) sowie verschiedenen Outreach-Formaten festgehalten und verbreitet. 

Zentrale Outputs: 

• Hohe Anzahl im Peer-Review begutachteter und grauer wissenschaftlicher Publikationen, u. a. als Teil das 
Special Issue „CDR-PoEt“ in Climate Policy. 

• Policy Briefs und Präsentation/Austausch dazu bei UNFCCC Sessions (z.B. Untersuchungen der 
Auswirkungen von CDR-Fair-Share-Ansätzen in nationalen und internationalen politischen Kontexten), 
Factsheets, Serious Game sowie weitere Transferformate. 

• Fallstudien (Agroforst, BECCS, DACCS) mit globaler Vergleichsperspektive. 

1.4 Zusammenarbeit mit anderen Stellen 

Das Projekt zeichnete sich zudem durch eine enge Zusammenarbeit mit der Förderlinie CDRterra aus, einem 
Forschungsprogramm mit zehn Verbundprojekten und über 100 Wissenschaftlerinnen, das landbasierte CO₂-
Entnahmemethoden hinsichtlich ihres Potenzials, ihrer Nebenwirkungen und Skalierungspfade analysiert. 
Darüber hinaus gab es weitere Kooperationen, mit relevanten Institutionen, darunter CDRmare, dena und dem 
britischen Forschungsprojekt CO2RE. 

https://videoportal.uni-freiburg.de/video/co2oland/4cf450a8bf61364970e5b5e2d7c60ace
https://cdrterra.de/
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2 Teil II – Eingehende Darstellung 
2.1 Darstellung der durchgeführten Arbeiten, erzielten Ergebnisse und voraussichtlicher 

Nutzen 

Das Verbundprojekt CDR: Politik und Ethik der CO₂-Entnahme (CDR-PoEt) untersuchte zwischen Oktober 2021 
und Oktober 2025 die politischen, ethischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für die Entwicklung, 
Bewertung und Umsetzung von Politikinstrumenten zur Steuerung von CO₂-Entnahme (engl. Carbon-Dioxide-
Removal, CDR). Im Zentrum standen dabei Fragen der Machbarkeit, Wünschbarkeit und Gerechtigkeit. Das 
Projekt verfolgte einen prinzipiengeleiteten und stakeholderorientierten Ansatz, der interdisziplinäre Forschung 
mit deliberativen Prozessen verband. Die Arbeiten waren in fünf eng miteinander verzahnten Arbeitspaketen 
gegliedert: Koordination und Synthese (AP1), Politikinstrumente und Governance (AP2), Fairness und ethische 
Prinzipien (AP3), Bewertungskriterien (AP4), sowie empirische Fallstudien (AP5). Alle Arbeitspakete wurden 
durch partizipative Formate begleitet, deren Ergebnisse kontinuierlich in wissenschaftliche Analysen, Policy 
Briefs und Transferformate einflossen. Im Folgenden werden die durchgeführten Arbeiten, erzielten Ergebnisse 
und der voraussichtliche Nutzen des Projekts dargestellt, gegliedert nach Arbeitspaketen.  

Im Text werden die Projektergebnisse durchgehend mit Deliverables (D-X.X) und Meilensteinen (M-X.X) in 
Klammern gekennzeichnet. Eine vollständige Übersicht der Deliverables ist in der Tabelle im Anhang (siehe 
Annex 1) enthalten. Das Projektkonsortium bestand aus fünf Verbundpartnern: der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg (ALU-FR), adelphi research gGmbH (adelphi), Perspectives Climate Research gGmbH (PCR), Christian-
Albrechts-Universität zu Kiel (CAU), und Climate Analytics (CA). Die Stiftung Risiko-Dialog (SRD) war als 
Unterauftragnehmer beteiligt. Im Folgenden werden die Akronyme verwendet. 

2.1.1 Arbeitspaket 1 – Koordination, Synthese, Stakeholder-Engagement und Kommunikation 
(Leitung: ALU-FR; Co-Leitung: PCR; Unterstützung: SRD) 

Die Arbeit in AP1 gliederte sich in (1.1) Koordination, (1.2) Synthese, (1.3) Stakeholder-Einbindung und (1.4) 
Kommunikation/Transfer – analog zum im Konsortium abgestimmten Arbeitsplan.  

2.1.1.1 AP 1.1: Koordination 

PCR und ALU-FR koordinierten CDR-PoEt gemeinsam. Regelmäßige Jour-Fixe sowie ein- bis zweimonatliche 
Online-Treffen dienten der internen Abstimmung, der Koordination redaktioneller Prozesse und der 
Kommunikation mit dem Projektträger. Ergänzend fanden jährlich mehrtägige Konsortialtreffen statt (M-1.0 a–
c): 2022 und 2024 in Freiburg, 2023 in Berlin sowie 2025 in Kiel. Der Fokus dieser Treffen entwickelte sich im 
Projektverlauf von konzeptionellen Diskussionen hin zu inhaltlicher Vertiefung, Publikationsplanung und finaler 
Dissemination. Ein frühes Ergebnis der gemeinsamen Treffen war die Entwicklung zentraler Governance-
Prinzipien für CDR (D-1.1), die in Stakeholder-Workshops (Bonn, Juli 2022) erprobt, in einem Open-Access-
Artikel veröffentlicht (Honegger et al., 2022, Frontiers in Climate) und in den APs 2-5 angewendet wurden. 

2.1.1.2 Ap 1.2: Synthese 

CDR-PoEt war eng in die programmweiten Strukturen von CDRterra eingebettet (z.B. Steering Committee, 
Synthese Workshops, Seminare) (D-1.3.1). Beiträge des Projekts flossen fortlaufend in die Entwicklung des 
CDRterra-Bewertungsrahmens ein (M-1.2.1 b, M-1.2.2 a; D-1.1). Dabei brachten die Partner empirische 
Ergebnisse aus Fallstudien, Governance- und Umsetzbarkeitsperspektiven (ALU-FR, PCR) sowie ethisch 
fundierte Bewertungsansätze (CAU) ein. Darüber hinaus gestaltete das Konsortium Breakout-Gruppen, 

https://uni-freiburg.de/enr-silvics/
https://adelphi.de/de
https://perspectives.cc/
https://www.uni-kiel.de/de/
https://climateanalytics.org/
https://www.risiko-dialog.ch/
https://doi.org/10.3389/fclim.2022.884163
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Factsheets und Policy Briefs innerhalb von CDRterra/CDR-SynTra aktiv mit. adelphi und SRD brachten dabei 
insbesondere die Perspektive aus Stakeholder-Prozessen ein. 

2.1.1.2.1 Special Issue CDRPoEt in Climate Policy 

Das zentrale wissenschaftliche Output des Projekts war das Special Issue “Carbon Dioxide Removal Policies & 
Ethics”, das von PCR koordiniert wurde. Es enthält zentrale Projektergebnisse aller Projektpartner und erschien 
in der Fachzeitschrift Climate Policy (2025). Die Ausgabe umfasst sechs CDR-PoEt-Artikel zu Politikinstrumenten, 
Fair-Share-Ansätzen und Fallstudien sowie zwei thematisch verwandte externe Artikel. Das Editorial wurde 
genehmigt und wartet auf die Veröffentlichung (D-1.3.2). 

Folgende Beiträge aus CDR-PoEt wurden im Rahmen der Special Issue veröffentlicht oder sind zur 
Veröffentlichung angenommen: 

1. Montero-de-Oliveira, F.E.; Mayr, S. & Reinecke, S. (2025) Agroforestry-based carbon removal in Central 
Europe: a landscape of institutions, interests, and ideas 

2. Mayr, S.; Pokorny, B.; Montero-de-Oliveira, F.E. & Reinecke, S. (2025) Scaling agroforestry through Payments 
for Ecosystem Services: A scoping review 

3. Holland-Cunz, A. & Baatz, C. (2025) How to govern carbon dioxide removal: an assessment framework for 
policy instruments 

4. Ganti, G., Pelz, S., Klönne, U., Gidden, M. J., Schleussner, C. F., & Nicholls, Z. (2025). Fair carbon removal 
obligations under climate response uncertainty 

5. Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025) 
Exploring Key Dimension of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal 

6. Kellou, D., Pratama, Y., Zuniga, C., Riany, F., Gidden, M., Heede, R., Ganti, G., & Schleussner, C.-F. The 
responsibility of investor-owned carbon majors to contribute to direct air carbon capture and storage 
investment. 

Eine vollständige Übersicht der im Projekt erstellten Policy Briefs im Rahmen von CDRterra (Deliverable D-1.4.2 
a–f) sowie der wissenschaftlichen Veröffentlichungen und Policy Briefs von CDR-PoEt (Deliverables D-1.4.2 a–f, 
D-5.1.2 a–b) findet sich in Abschnitt 2.6. 

2.1.1.3 AP 1.3: Stakeholder-Engagement 

CDR-PoEt führte zahlreiche Austauschformate mit unterschiedlichen Zielgruppen durch. Ein gezielter 
Stakeholdereinbindungsprozess in allen Arbeitspaketen, der von adelphi research gGmbH koordiniert wurde, 
stellte die gesellschaftliche Tragfähigkeit und praktische Relevanz sicher. Zusammen mit den erarbeiteten 
Prinzipien und Kriterien stellte er die Kohärenz zwischen den Arbeitspaketen sicher (Abbildung 1). 

https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2478286
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2478286
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2490205
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2490205
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2481138
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2481138
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2557230?needAccess=true
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2557230?needAccess=true
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2557230?needAccess=true
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Abbildung 1: Darstellung von CDR-PoEt – zentrale Aktivitäten, Konzepte und deren Wechselwirkungen 

Im Folgenden sind die wichtigsten Formate und Veranstaltungen aufgeführt, an denen das Projektteam beteiligt 
war oder die es selbst organisierte. Genauere Informationen und weitere (ggf. spezifischere) Stakeholder-
Interaktionen sind in den jeweiligen Arbeitspaketen beschrieben. 

• Workshops bei der 56. Sitzung der ständigen Nebenorgane (SB56, 10.06.2022) und ein ergänzender Online-
Workshop (07/2022) (M-1.2.1 a, M-1.3 a-c), 

• World Café im Rahmen des CDRterra/CDR-SynTra Stakeholder-Workshops in Potsdam (09/2022) (M-1.2.1 
b), 

• Side-Event auf der COP27 in Sharm El-Sheikh (11/2022), gemeinsam mit der isländischen Regierung (M-3.2, 
D-3.7), 

• COP28 in Dubai (12/2023): Diskussion vorläufiger Forschungsergebnisse in RINGO-Formaten sowie 
Präsentation erster Arbeiten auf Side Events (u. a. zu ozeanbasierten Removals und zur Verzahnung von 
CDR mit CCS) (D-3.7), 

• CDR-PoEt Stakeholder-Workshop in Berlin zu Bewertungskriterien (04/2023): Stakeholder aus Verwaltung, 
Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Forschung; gemeinsam vom Konsortium konzipiert und durchgeführt. CAU 
präsentierte die „Assessment Criteria for CDR Policies“ (Bewertungskriterien) (M-4.3, D-4.3). Session zur 
Bewertung und SWOT von Politikinstrumenten für CDR im allgemeinen und DACCS im spezifischen (M-5.3.4, 
M-5.3.5), 

• CDR-Dialog in München (10/2023) mit Workshops, Bildungsformaten und öffentlicher Diskussion (D-1.4.1, 
M-1.2.2, M-1.3), 

• Online-Workshop zu Stakeholder-Prozessen bzgl. CDR- und CCS-Strategien in Deutschland (05/2025, 
gemeinsam mit Dena) (D-1.4.1) 

https://cdrterra.de/en/cdr-dialog-2023/
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Darüber hinaus wurden Good Practices für Stakeholder-Einbindung formuliert und sowohl innerhalb der 
Konsortien von CDRterra und CDRmare als auch mit Stakeholdern geteilt (D-1.4.2): 

• Anforderungen an hohen Beteiligungsgrad in Ausschreibungen, 
• ausgewogene Repräsentation und Ausgleich von Ressourcenungleichheiten, 
• Ausrichtung auf gegenseitiges Lernen und flexible Prozessgestaltung, 
• Berücksichtigung möglicher Rebound-Effekte und Verzögerungen bei Emissionsminderungen. 

Diese Erfahrungen mündeten in die programmweit Konsortien-übergreifende Publikation Engaging 
Stakeholders in Your Carbon Dioxide Removal Research (2024) (D-5.1.2 a–b). 

2.1.1.4 AP 1.4: Kommunikation/Transfer 

Die Kommunikationsaktivitäten von CDR-PoEt dienten der Sichtbarmachung der Projektergebnisse, der 
Vernetzung innerhalb von CDRterra sowie dem Wissenstransfer an Politik, Praxis, Wissenschaft und 
Öffentlichkeit. Neben der kontinuierlichen Einbindung in die programminterne Kommunikation 
(CDR-SynTra-Website, Social-Media-Kanäle, Corporate Design) nutzte das Projekt gezielt eigene Formate und 
Kanäle, um zentrale Forschungsergebnisse zu verbreiten (D-1.4.1). Die Kommunikation erfolgte in enger 
Abstimmung mit den Konsortialpartnern und wurde sowohl auf deutscher als auch auf internationaler Ebene 
umgesetzt. Zentrale Forschungsergebnisse wurden zudem in verschiedenen Stakeholder-Formaten präsentiert 
(siehe Abschnitt Stakeholder Engagement). 

Ein besonderes Element von CDR-PoEt war die Entwicklung zweier Serious Games (AP 5.1), die 
wissenschaftlichen Ergebnisse für Lehre, Stakeholder-Einbindung und Öffentlichkeit spielerisch zugänglich 
machen. Sie werden heute in Bildung, Politikdialog und Wissenschaftsnetzwerken eingesetzt. 

Liste zentraler Kommunikationsformate und Outputs: 

• CDR-Dialog 2023, München (10.–12. Oktober 2023) 
o Stakeholder-Workshop „Mögliche Pfade der Kohlendioxidentnahme in Deutschland“ – Mitwirkung 

an Diskussionen. (M-1.2.2 b) 
o Vortrag in der Reihe „Wissenschaft für jedermann“: Politikinstrumente & Leitprinzipien für CO₂-

Entnahme (PCR, Moderation ALU-FR) → 2.000+ Zugriffe auf YouTube (M-1.3 a-c) 
o CDR-Bildungskonferenz: Fachvorträge, Workshops und Diskussionsformate zur Integration von CDR 

in Lehrpläne. 
o ALU-FR-Workshop (90 Minuten): „Reduzierung des Kohlenstoffausstoßes in schwierigen 

Kontexten“ – Pilotierung des Serious Games, Weiterentwicklung zu einem einsatzfähigen 
Bildungsformat (15 Teilnehmenden) (D-5.1.3 c-d). 

Integration in Projektrahmen: 

• Einbindung der Fallstudienergebnisse in die Entwicklung des projektspezifischen Bewertungsrahmens für 
Politikinstrumente. 

Die Arbeiten aus AP1 ermöglichten ein effizientes gemeinsames Arbeiten sowohl innerhalb des Projektteams 
als auch mit der weiteren CDRterra-Community und der akademischen und nichtakademischen Öffentlichkeit. 
Der ständige Austausch mit anderen Forschungskonsortien bzw. Forschenden, Stakeholdern und Laien 
befruchtete einerseits die inhaltlichen Projektarbeiten und sorgte für eine multiperspektivische Betrachtung 
der bearbeiteten Fragestellungen. Andererseits konnten Forschungsergebnisse über die in AP1 koordinierten 
Kanäle in die verschiedenen Communities getragen werden, die somit informiert und für die besprochenen 

https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10848490
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10848490
https://www.youtube.com/watch?v=mA9elCcTl7s&list=PLqvZktQdyL4teBsJsb7Sn2pCLdnJLQEXv&index=18
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Themen sensibilisiert wurden, wodurch mittel- und langfristig die öffentliche Meinungsbildung zum Thema CDR 
gefördert wird. Zudem bildete insbesondere der in AP1 erarbeitete Prinzipienkatalog eine wichtige Grundlage 
für Arbeiten in anderen APs. 

2.1.2 Arbeitspaket 2 – Politikinstrumente und Governance (Leitung: PCR) 

AP2 widmete sich der vergleichenden Bewertung von Politikinstrumenten für CDR und durchlief dabei vier 
Schritte: (2.1) Review bestehender und zu entwickelnder Politikinstrumente für CDR, (2.2) fortlaufende 
Ergänzung und Aktualisierung durch begleitende Stakeholder-Engagements, (2.3) Shortlist genauer zu 
untersuchender Politikinstrumente, (2.4) Bewertung zuvor identifizierter Politikinstrumente für CDR. Der Lead 
lag bei Perspectives Climate Research gGmbH (PCR), der von CAU in AP4 entwickelte Bewertungsrahmen bildete 
die Basis für 2.4. 

• Auf Basis einer umfassenden Literaturrecherche und Stakeholder-Konsultationen wurde eine Shortlist 
geeigneter Instrumente erstellt und kategorisiert. 

• Die Instrumente wurden anhand von SWOT-Analysen sowie der Anwendung des in AP4 entwickelten 
Bewertungsrahmens analysiert. 

• Der Fokus lag auf Kriterien wie Effektivität, Verteilungsgerechtigkeit, institutionelle Umsetzbarkeit und 
internationale Anschlussfähigkeit. 

Zu Beginn wurde eine umfassende Literaturrecherche durchgeführt und der Austausch mit internationalen 
Stakeholdern aus den Bereichen CDR und Politik gesucht. Ziel war es, eine Liste von Politikinstrumenten zu 
erstellen, die entweder speziell für CDR entwickelt oder auf diese anwendbar sind. Diese Instrumente wurden 
in verschiedene Kategorien eingeteilt und einer ersten SWOT-Analyse unterzogen, die unter anderem im 
Rahmen eines Konsortialtreffens in Freiburg diskutiert wurde. Darüber hinaus fand eine erste Diskussion zu 
CDR-Politikinstrumenten auf einem Stakeholder-Event von CDRterra 2022 statt, bei dem auch Feedback von 
externen Experten eingeholt wurde (D-2.1). 

Zunächst wurde der Fokus auf marktbasierte Instrumente gelegt, die oftmals als zentral für die Förderung und 
Skalierung von CDR-Methoden gelten. PCR erstellte ein Papier zur Einbettung von CDR-Methoden in freiwillige 
und verpflichtende Kohlenstoffmärkte, wobei die historische Entwicklung und die aktuellen Herausforderungen 
in diesem Bereich betrachtet wurden. Ein zentrales Ergebnis war, dass die Vielzahl paralleler Standards im 
freiwilligen Kohlenstoffmarkt durch strukturierte Ansätze ersetzt werden sollte, um das Vertrauen in die Märkte 
nicht zu gefährden (Michaelowa et al., 2023). 

Die Analyse wurde später auf nicht-marktbasierte Politikinstrumente ausgeweitet, wobei das Mapping dieser 
Instrumente weiter verfeinert wurde. Besonders wichtig war der Austausch mit Projektpartnern, etwa bei der 
Diskussion von Informationsinstrumenten als eigenständiger Kategorie. Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden 
beim Stakeholder-Workshop in Berlin 2023 präsentiert, wo das Feedback der Teilnehmer die SWOT-Analyse 
erweiterte und eine differenzierte Bewertung der Potenziale der Instrumente ermöglichte. Das Feedback der 
Stakeholder wurde in einer schriftlichen Zusammenfassung des Workshops strukturiert und per E-Mail an die 
Teilnehmenden versendet (D-2.2). 

Basierend auf diesen Ergebnissen und dem Bewertungsrahmen der CAU, der für eine detaillierte SWOT-Analyse 
genutzt wurde, wurden fiktive, aber realistische Szenarien entwickelt, in denen einzelne Politikinstrumente, 
aber auch Kombinationen mehrerer Instrumente, bewertet wurden (D-2.3). Die Szenarien bildeten 
verschiedene politische, geographische und gesetzliche Bedingungen ab und ermöglichten somit eine 
umfassende Bewertung. Die Ergebnisse flossen in einen Artikel ein, der als Beitrag zum Special Issue 

https://dx.plos.org/10.1371/journal.pclm.0000118
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veröffentlicht wurde und die zentralen Ergebnisse aus AP2 für ein akademisches Publikum zusammenfasst 
(Winkler et al., 2025). Der Artikel unterstreicht die enge Zusammenarbeit zwischen CAU und PCR im Rahmen 
des Projekts. 

Ergänzend flossen Erkenntnisse aus AP2 in verschiedene Policy Briefs, Fact Sheets, Vorträge und öffentliche 
Konsultationen ein (siehe Kapitel 2.6). Weitere Details hierzu finden sich im Teilabschlussbericht des 
Verbundpartners PCR. 

Nutzen: AP2 zeigte die Stärken und Schwächen verschiedener Instrumente in unterschiedlichen Kontexten auf 
und bietet Entscheidungsträgerinnen Orientierung für die künftige Ausgestaltung von CDR-Politiken. Die 
Arbeiten trugen maßgeblich dazu bei, ein besseres Verständnis für die verschiedenen Politikinstrumente zur 
Förderung von CDR zu entwickeln und diese im Hinblick auf ihre praktischen Anwendungen und politischen 
Implikationen zu bewerten. 

2.1.3 Arbeitspaket 3 – Fairness und ethische Prinzipien (Leitung: Climate Analytics) 

AP3 entwickelte den normativen und analytischen Kern für eine gerechte Aufteilung von CDR-Verantwortung 
und durchlief fünf Schritte: (3.1) Prinzipien- und Konzeptreview, (3.2) Entwurf des Fair-Share-Rahmens, (3.3) 
Quantifizierung/Modellierung, (3.4) Anwendung auf subnationale und nichtstaatliche Akteure sowie (3.5) 
Ableitung politischer Implikationen. Der Lead lag bei Climate Analytics; CAU brachte in 3.1 und 3.5 
konzeptionelle Beiträge zur Klimaethik und zu Verteilungsfragen ein. 

Ausgehend von den in AP1 erarbeiteten Governance-Prinzipien sammelte und systematisierte AP3 
Gerechtigkeitsmaßstäbe (u. a. historische Verantwortung, Zahlungsfähigkeit, Pro-Kopf-Ansätze) und reflektierte 
etablierte Modellierungszugänge kritisch. Die CAU diskutierte den in der Literatur häufig verwendeten Ansatz 
nach Höhne et al. (2013) und skizzierte einen daran orientierten Alternativvorschlag, der aktuelle klimaethische 
Debatten stärker abbildet; in der Folge setzte Climate Analytics die Szenario-Arbeit eigenständig fort. Dabei 
fokussierte sich Climate Analytics auf die globale faire Zuteilung von CDR-Pflichten, während CAU national-
europäische Lastenteilungsfragen vertiefte. 

Fair-Share-Rahmen (D-3.1): Climate Analytics entwickelte auf Basis von Literatur, Stakeholder-Feedback (u. a. 
UNFCCC-Bonn-Sitzungen 2022/2023) (M-3.1) und Verbundrückmeldungen ein Rahmenwerk für die gerechte 
Aufteilung von CDR, das verschiedene Prinzipien kombiniert und deren Anwendungslogik für CDR-Optionen und 
Politiken erläutert. Der erste Entwurf wurde mit Stakeholdern diskutiert und entsprechend überarbeitet. 

Quantifizierung/Modellierung (D-3.2, D-3.3): Der Rahmen wurde mit IPCC-Szenariodaten quantifiziert, um 
global benötigtes CDR im 21. Jahrhundert zwischen Regionen und Staaten aufzuteilen. Resultate adressierten 
(i) die Rolle von CDR in Paris-kompatiblen Pfaden (kurz-/langfristig), (ii) faire CDR-Verpflichtungen unter 
Unsicherheiten der Klimasystemreaktion und (iii) Net-Zero-Carbon-Debt als Maß zur Verantwortung (Pelz et al. 
2024; Ganti et al. 2025; Schleussner et al. 2022) (M-3.3). Ergebnisse flossen in ein Open-Access-
Programmierpaket zur Anwendung von Gerechtigkeitsansätzen auf standardisierte Modelldaten ein. Aufgrund 
inkonsistenter bzw. fehlender CDR-Daten waren zusätzliche Auswertungen nötig; D-3.6/D-3.7 wurden jeweils 
in M41/M37 verschoben im Zuge der kostenneutralen Verlängerung. 

Subnational & nicht-staatlich (D-3.4). Da Netto-Null-Ziele zunehmend Unternehmen und Regionen betreffen, 
übertrug AP3 Fair-Share-Überlegungen auf diese Ebenen. Ein Schwerpunkt lag auf der Verantwortung 
investoren-eigener „Carbon Majors“, sich an DACCS-Investitionen zu beteiligen; hierzu wurden potentielle 
Kriterien identifiziert, Stakeholder-Perspektiven berücksichtigt und erste Ergebnisse auf der EGU 2025 
vorgestellt (Kellou et al., 2025; s. 2.6). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2521118
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2014.849452
https://pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409316122
https://pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409316122
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138
https://www.nature.com/articles/s43247-022-00467-w
https://meetingorganizer.copernicus.org/EGU25/EGU25-18077.html
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Politische Implikationen (D-3.5). AP3 verdichtete die Konsequenzen für nationale Zielsetzungen und den 
UNFCCC-Prozess in Policy Briefs (z. B. „Germany’s carbon debt…“ (2024), „Carbon dioxide removal obligations 
of greenhouse gas debtors“ (2025), s. 2.6) und präsentierte Ergebnisse in hochrangigen Formaten (COP27-Side 
Event; COP29-Side Event; UNFCCC Bonn-Sessions 2023/2025; IAMC). Die Verwertung adressierte 
Ambitionssteigerung, faire Lastenverteilung und Integration von CDR in Politikpfade. 

• Es wurde ein Fair-Share-Rahmen entwickelt, der unterschiedliche Prinzipien der Verantwortungsverteilung 
integriert (z. B. historische Verantwortung, Zahlungsfähigkeit, Pro-Kopf-Ansätze). 

• Modellierungen ermöglichten es, diese Prinzipien quantitativ auf internationale und nationale Kontexte 
anzuwenden. 

• Stakeholder-Konsultationen halfen, normative Ansätze zu reflektieren und deren politische Relevanz zu 
bewerten. 

• Ergebnisse wurden in wissenschaftlichen Artikeln, Policy Briefs und internationalen Prozessen (z. B. 
UNFCCC-Diskussionen) eingebracht. 

Nutzen: AP3 stellte sicher, dass Fragen von Fairness und Ethik zentral in die Debatte über CDR-Politiken 
integriert wurden und stärkte die Legitimität der vorgeschlagenen Instrumente. 

2.1.4 Arbeitspaket 4 – Bewertungskriterien für CDR-Maßnahmen (Leitung: CAU) 

AP4 entwickelte einen systematischen Bewertungsrahmen für CDR-Politikinstrumente und durchlief dazu vier 
Schritte: (4.1) Recherche von Bewertungskriterien, (4.2) Entwicklung einer Shortlist, (4.3) Stakeholder-Reflexion 
und (4.4) Finalisierung. 

Ausgangspunkt war ein Review einschlägiger Governance-Prinzipien (AP1.1) und eine breit angelegte 
Literaturrecherche von Bewertungskriterien. Mangels eines etablierten Bewertungsrahmens speziell für CDR-
Politikinstrumente wurden existierende Rahmen und Leitfäden zu CDR-Methoden, CDR-Forschung und 
allgemeiner Klimapolitik herangezogen. Die resultierende Longlist von Bewertungskriterien wurde projektintern 
vorgestellt (M-4.2) und anschließend zu einer Shortlist verdichtet, überlappende Kriterien wurden 
zusammengeführt oder differenziert, Anwendbarkeit und Widerspruchsfreiheit systematisch geprüft und 
Lücken gegenüber der Prinzipienliste aus AP1.1 geschlossen. Die Shortlist der Kriterien wurde strukturiert und 
in einem iterativen Prozess mit Projekt- und Förderlinienpartnern sowie Stakeholdern diskutiert. Der finale 
Bewertungsrahmen umfasst 15 Kriterien und enthält Überlegungen zur Machbarkeit (administrativ, finanziell, 
rechtlich, politisch) und Wünschbarkeit (wertebasiert) von CDR-Politik (Abbildung 2): 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14177783
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189
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Abbildung 2: Bewertungsrahmen für Politikinstrumente zur Steuerung gezielter CO2-Entnahme (Holland-Cunz 
& Baatz 2025) 

Der finale Bewertungsrahmen mit einer begrenzten, endgültigen Liste an ausformulierten Bewertungskriterien 
für CDR-Politik wurde den anderen Arbeitspaketen des Projekts zur Nutzung bereitgestellt (M-4.4). Die 
Ergebnisse der Arbeit sind in der Publikation Holland-Cunz & Baatz (2025a) festgehalten (D-4.4.3). Die 
Publikation enthält neben einer Definition der Kriterien ausführlichere Erläuterungen derselben sowie einen 
Vorschlag für die Anwendung des Bewertungsrahmens. Der Bewertungsrahmen wurde in Form von Leitfragen 
für die Entwicklung von CDR-Politik als Policy Brief zweisprachig veröffentlicht (Holland-Cunz & Baatz 2025b) 
(D-4.4.2). Der Bewertungsrahmen wurde im Zuge von AP2 und AP5 genutzt, um erste Analysen möglicher 
Politikinstrumente durchzuführen. Darüber hinaus wurde er in einer Publikation der LMU München gemeinsam 
mit der CAU genutzt, um Stakeholder-Befragungen zur Perspektive privater Organisationen bei der Entwicklung 
zukünftiger CO2-Entnahme zu systematisieren und einzuordnen (Dörpmund et al., 2025). Eine ausführlichere 
Publikation, die im Detail auf die im Bewertungsrahmen enthaltenen ethischen Fragen der CDR-Politik (D-4.2.2) 
sowie die Herausforderungen der Aggregation und Inkommensurabilität von Werten (D-4.4.1) eingeht, ist in 
Form einer Monografie in Arbeit.   

Nutzen: Das Rahmenwerk kann in unterschiedlichen Phasen des politischen Entscheidungsprozesses 
angewendet werden. 

• In frühen Phasen als Richtungsweiser für die Entwicklung neuer Politikinstrumente, 
• in späteren Phasen zur konkreten Bewertung und Priorisierung unterschiedlicher Optionen, 

https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315
https://doi.org/10.5281/zenodo.15295796
https://doi.org/10.1017/err.2025.10027
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• und abschließend zur transparenten Kommunikation von Entscheidungen (z. B. „Nachdem wir uns mit dem 
Kriterium der Verteilungsgerechtigkeit auseinandergesetzt haben, schließen wir: Da wir die Wertvorstellung 
teilen, dass die Verursacherinnen von Emissionen einen Großteil der Kosten tragen sollten, und da das 
analysierte Politikinstrument dazu beitragen wird, dass Verursacherinnen von Emissionen mehr Kosten 
übernehmen, werden wir das Instrument implementieren.“). 

2.1.5 Arbeitspaket 5 – Empirische Fallstudien (Leitung: ALU-FR für Agroforst; PCR für BECCS und 
DACCS; Unterstützung: SRD) 

AP5 untersuchte die praktische Umsetzbarkeit von CDR anhand von drei Fallstudien: Agroforstwirtschaft, BECCS 
und DACCS. Dabei wurden technische, sozioökonomische und institutionelle Rahmenbedingungen analysiert, 
um die Potenziale, Barrieren und Governance-Erfordernisse der unterschiedlichen Verfahren sichtbar zu 
machen. Die Arbeiten durchliefen in jeder Fallstudie fünf Schritte (Nummerierung im Folgenden exemplarisch 
für Fallstudie 1): (5.1.1) Literaturrecherche zum derzeitigen technischen Stand, (5.1.2) Mapping relevanter 
Stakeholdergruppen, (5.1.3) technologiespezifisches Stakeholder-Engagement, (5.1.4) technologiespezifische 
Anwendung der Kriterien, (5.1.5) technologiespezifische SWOT-Analyse. 

2.1.5.1 Arbeitspaket 5.1: Fallstudie Agroforstsysteme 

Die ALU-FR verantwortete in AP 5.1 eine vertiefte Doppel-Fallstudie zur Rolle der Agroforstwirtschaft (AFS) als 
CO₂-Entnahmemaßnahme in der Oberrheinregion (Deutschland, Frankreich, Schweiz) und im brasilianischen 
Amazonasgebiet. Im Fokus standen institutionelle, politische und sozioökonomische Bedingungen für 
Akzeptanz, Skalierung und Governance von AFS. 

Die Arbeiten wurden im Rahmen zweier Promotionsprojekte und einer ergänzenden Masterarbeit 
durchgeführt. Beide Promotionsprojekte bauten auf einer gemeinsamen empirischen Basis auf: > 400 
ausgewertete Dokumente (Citavi/Atlas.ti; M-5.1.1 add) sowie ein darauf aufbauender Literaturüberblick (M-
5.1.4), der Erfolgsfaktoren und Barrieren unterschiedlicher AFS-Typen aufzeigte. Ergänzt wurde dies durch mehr 
als 120 qualitative Interviews mit Landwirtinnen, Vertreterinnen aus Zivilgesellschaft, Verwaltung, Beratung, 
Forschung und Privatsektor sowie drei Fokusgruppen am Oberrhein (> 60 Teilnehmende; M-5.1.2a–d, D-5.1.3). 
Im Jahr 2023 wurden die Ergebnisse am Oberrhein validiert. In drei länderspezifischen Fokusgruppen in 
Deutschland (22.–23.07.2023, 28 Teilnehmende), Frankreich (04.10.2023, online, 18 Teilnehmende) und der 
Schweiz (13.10.2023, online, 15 Teilnehmende) wurden Barrieren, Chancen und Förderprioritäten bestätigt und 
priorisiert. Zusätzlich wurden 37 Interviews mit Vertreterinnen aus Praxis, Zivilgesellschaft, Verwaltung sowie 
Forschungs-/Beratungseinrichtungen durchgeführt (D-5.1.3). Ergänzend fanden zwei „Rota do Cacau“-
Workshops im Amazonas (2024/25) statt. 

Ein Promotionsvorhaben befasste sich mit der Bewertung marktbasierter Politikinstrumente für die Förderung 
von Agroforstsystemen. Hierzu wurde insbesondere die Effektivität von Zahlungen für Ökosystemleistungen 
(PES) untersucht – sowohl über den systematischen Literaturüberblick als auch empirisch in den 
Fallstudienregionen Oberrhein und Amazonas. Die Ergebnisse flossen in die SWOT-Analyse (D-5.1.5a–b), den 
Policy Brief Politische Schritte zur Erschließung des CO₂-Entnahmepotenzials der Agroforstwirtschaft (2025, D-
1.4.1 a–f, D-5.1.3 c–d) sowie in nationale Politikprozesse (Carbon Farming Initiative, LNE-/DENA-Prozess) ein. 

Publikation: Mayr et al., 2025 Scaling agroforestry through Payments for Ecosystem Services: A scoping review. 
In Climate Policy Special Issue CDR-PoEt) (D-5.1.1a–b).  

Das zweite Promotionsvorhaben analysierte die institutionellen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen 
für die Skalierung von AFS anhand des 3Is-Ansatzes. Die Feldforschung in der Oberrheinregion und im Amazonas 

https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7223728192354750465?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7243959513916067840?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7264589793550888961?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://rotadocacaupa.com.br/biblioteca/
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.14168784
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2490205
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verdeutlichte die Bedeutung von Vertrauen, Deutungsmustern und institutioneller Fragmentierung. Diese 
Ergebnisse bildeten eine Grundlage für Politikempfehlungen, flossen in die SWOT-Analyse ein und wurden in 
internationalen Fachjournalen veröffentlicht. 

Publikationen: Montero-de-Oliveira et al. (2025). Agroforestry-based carbon removal in Central Europe: a 
landscape of institutions, interests, and ideas. Climate Policy (Special Issue CDR-PoEt) (D-5.1.1a–b); Montero-
de-Oliveira et al., (2023). Under what conditions do payments for environmental services enable forest 
conservation in the Amazon? Ecological Economics (D-5.1.1a–b); Venn et al. (2024). Policies for agroforestry: a 
comparative analysis of four ‘continental’ regions. Frontiers in Sustainable Food Systems (D-5.1.5a–b). 

Weitere Forschungsbeiträge mit Projektbeteiligung sind u. a. Seeing the trees without the forest: What and how 
can agroforestry and urban forestry learn from each other? (Sousa-Silva et al., 2024, D-5.1.1 a–b) sowie 
Embracing the complexity of AFS – A comprehensive framework for climate-sensitive political decision-making 
(Reinecke et al., in Vorbereitung, D-5.1.1 a–b). 

Die ergänzende Masterarbeit („Incentivierung von Agroforst in Deutschland: Eine Analyse der Ökoregelung 3 
und der Investitionsmaßnahme der GAP“) untersuchte die Rolle zentraler GAP-Instrumente für die Förderung 
von AFS in Deutschland. Sie lieferte empirische Beiträge zur Oberrhein-Fallstudie, wurde in Workshops validiert 
und trug zur Weiterentwicklung des Bewertungsrahmens aus AP 4 bei (M-5.1.5, D-5.1.5 a–b). 

Zur innovativen Aufbereitung und Vermittlung der Forschungsergebnisse wurden in AP 5.1 zwei Serious Games 
entwickelt – jeweils mit regionalem Bezug zu den Fallstudienregionen. Für den Amazonas entstand das 
simulationsbasierte Spiel „Land-use decisions in challenging contexts“ (Undurraga et al., 2023), das 
kleinbäuerliche Landnutzungsentscheidungen thematisiert. Es wurde in Lehrveranstaltungen (ILUS, HAFL) sowie 
internationalen Co-Labs eingesetzt, fördert die Reflexion über Zielkonflikte im Globalen Süden und wurde mit 
Ergebnissen und Methodik in den ISAGA 2023 Proceedings publiziert (D-5.1.3 c–d). Für den Oberrhein wurde 
das kooperative Brettspiel CO₂OLAND (Montero-de-Oliveira, Maus & Reinecke, 2024) entwickelt, das 
unterschiedliche landbasierte CDR-Optionen (Agroforst, Wald, Acker, Weide) in politischen Pfaden simuliert. 
Basierend auf realen Landnutzungsanteilen in Süddeutschland durchspielen die Teilnehmenden mehrere 
Zeithorizonte (2025/2040/2050) und reflektieren Strategien zur CO₂-Minderung. Bis 2025 wurde CO₂OLAND in 
vier Sessions mit über 80 Teilnehmenden erprobt, es ist einsatzbereit für Bildung und Outreach (u. a. Deutsches 
Museum, GEOMAR), in Deutsch und Englisch verfügbar, als Downloadversion zugänglich und wird durch einen 
begleitenden Videoclip ergänzt (D-5.1.3 c–d). 

2.1.5.1.1 Transfer, Lehre und Outreach 

Die Ergebnisse wurden in einen quartalsweisen Peer-Austausch am Oberrhein (LinkedIn-Gruppe mit ~70 
Mitgliedern) und in vielfältige Politik- und Praxisdialoge eingebracht. Sie flossen zudem aktiv in die universitäre 
Lehre ein – etwa in das Masterseminar Agroforestry Systems (2024), den Kurs Forests and Nature in Sustainable 
Development (WS 2024/25, WS 2025/26), die Weiterbildungskurse Integrated Land Use Systems (ILUS) und 
Carbon Forestry sowie in den Einsatz der Serious Games. Darüber hinaus erfolgten Präsentationen auf 
nationalen und internationalen Fachveranstaltungen (u. a. EURAF 2022/2024, World Congress on Agroforestry, 
IUFRO 2024, DAFA 2024, Oxford CO₂ Conference). 

2.1.5.1.2 Abschlussphase 2025 

In der Projektabschlussphase wurden die Ergebnisse in Policy Briefs synthetisiert (Mayr et al., 2025; dt. Ausgabe: 
Politische Schritte zur Erschließung des CO₂-Entnahmepotenzials der Agroforstwirtschaft, D-5.1.2a–b) und im 
CDRterra-Steering Committee präsentiert. Beim Strategietreffen „Rota do Cacau“ (Februar 2025, Altamira, 

https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2478286
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0921800922003585
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0921800922003585
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2024.1417740/full
https://link.springer.com/article/10.1007/s40725-024-00221-9
https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2024/11/2024_08_22_Master-Thesis_AFS_Maus-Alessa.pdf
https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2024/11/2024_08_22_Master-Thesis_AFS_Maus-Alessa.pdf
https://shs.hal.science/halshs-04209935
https://ishara.uk/game-studio/co2oland/
https://www.linkedin.com/groups/12876104/
https://wb-ilias.uni-freiburg.de/ilias.php?baseClass=ilrepositorygui&ref_id=149859
https://www.waldbau.uni-freiburg.de/news_events/carb_forestry
https://uninuoro.it/euraf2022/
https://www.cifor-icraf.org/event/5th-world-congress-on-agroforestry/
https://iufro2024.com/
https://www.zalf.de/en/aktuelles/Pages/FPD/dafa-konferenz-2024.aspx
https://www.negativeco2emissions2024.com/
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Pará, Brasilien) wurden zentrale Forschungsergebnisse zur kleinbäuerlichen Kakaoproduktion vorgestellt und 
mit regionalen Akteuren diskutiert. 

2.1.5.1.3 Fazit und Lessons Learned 

AP 5.1 leistete substanzielle Beiträge zur Analyse, Bewertung und Kommunikation von AFS als CDR-Option. 
Identifizierte Barrieren umfassten u. a. bürokratische Hürden, unklare Förderlogiken und Vertrauensdefizite; 
Hebel waren ergebnisorientierte Förderung, partizipative Planung, Bildungs-/Beratungsangebote und 
Wissenstransfer. Durch die Kombination von empirischer Forschung, Policy-Dialog und innovativen 
Transferformaten wie Serious Games stellte die Doppel-Fallstudie politisch anschlussfähige Evidenz bereit – 
regional verankert am Oberrhein, kontextualisiert durch Amazonas-Erfahrungen – und lieferte damit eine 
belastbare Grundlage für weiterführende Forschung, Politikberatung und Bildungsangebote im Feld 
landbasierter CDR-Strategien. 

2.1.5.2 Arbeitspaket 5.1 und 5.2 

PCR war hauptverantwortlich für die Konzeptionierung und Ausarbeitung der Fallstudien zu BECCS (AP 5.2) und 
DACCS (AP 5.2). Die Stiftung Risiko-Dialog (SRD) unterstützte dabei insbesondere die Stakeholder-Interaktionen 
im Rahmen der Fallstudien. Wie auch AP 5.1 (Agroforst) sollten die beiden Fallstudien dazu dienen, die in den 
APs 1-4 entwickelten theoretischen Ansätze in technologiespezifischen Kontexten zu überprüfen und 
Herausforderungen der jeweiligen Technologien zu identifizieren.  

Industrielle CDR-Methoden konkurrieren um knappe Ressourcen, sei es die Nutzung von Biomasse im Fall von 
Bioenergie mit Carbon Capture and Storage (BECCS), oder erneuerbarer Energien im Fall von Direct Air Capture 
mit Speicherung (DACCS). In diesen beiden Arbeitspaketen untersuchte das Projektteam aufkommende 
Konflikte, welche die Gestaltung der Politik zur Mobilisierung industrieller CO2-Entnahme prägen, indem es 
Ideen, Institutionen und Interessen sowie deren Wechselwirkungen, Konflikte und Übereinstimmungen 
analysierte und zudem die Chancen und Risiken spezifischer Politikinstrumente für die beiden Technologien 
identifizierte. 

Zu Beginn der Arbeiten an den beiden Fallstudien wurden, neben einer umfassenden Literaturrecherche zum 
derzeitigen Stand der technischen und politischen Entwicklungen bzgl. der beiden Technologien (M-5.2.1/D-
5.3.1), zunächst internationale Expertinnen kontaktiert, die das Forschungsprojekt zur Identifikation relevanter 
sektoraler Herausforderungen in den Bereichen BECCS und DACCS informieren sollten (M-5.2.3). Insgesamt 
wurden 14 semistrukturierte Interviews mit Expertinnen aus den jeweiligen Sektoren durchgeführt und 
ausgewertet. Die im Rahmen der Interviews gestellten Fragen deckten dabei im Wesentlichen drei Bereiche ab:  

1. Die Selbstwahrnehmung des jeweiligen Interviewpartnerinnen im Bereich BECCS/DACCS. Dies ermöglichte 
es, ein Mapping der relevanten Akteure durchzuführen und ein Gefühl für die politische Ökonomie zu 
bekommen (M-5.2.2; D-5.3.1). 

2. Mögliche zukünftige Entwicklungen (kurz-, mittel-, langfristig) bzgl. technischer Möglichkeiten, Grenzen der 
Skalierbarkeit und Wünschbarkeit. Dies ermöglichte es, aus der Literaturrecherche gewonnene 
Erkenntnisse zu validieren und um die Einschätzungen von Experten aus der Praxis zu erweitern. 

3. Herausforderungen und Irrtümer zu den jeweiligen Technologien bzgl. Narrativen, Incentivierung, 
politischer Förderung. Dies ermöglichte es, zentrale Herausforderungen zu identifizieren, die durch 
zielgerichtete Politikinstrumente zu adressieren sind, um die Skalierung von BECCS bzw. DACCS nachhaltig 
zu ermöglichen. 
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Da sowohl BECCS als auch DACCS den Transport und die permanente Speicherung von CO2 beinhalten, nahm 
dieses Querschnittsthema eine besondere Rolle in den Interviews ein.  

Die Interviews wurden umfassend ausgewertet, zentrale Botschaften herausgearbeitet und in einem internen 
Bericht zusammengefasst, der u.a. dazu diente, mögliche Fragestellungen für die geplante wissenschaftliche 
Veröffentlichung zu identifizieren. Dafür wurde eine Übersicht über die Akteurslandschaft für beide 
Technologien erarbeitet, mit breiter Überlappung insbesondere in den Bereichen Transport und Speicherung. 
Entlang fünf zentraler Akteursgruppen (Technologieentwickler, Private Kapitalgeber, Lobbyisten bzw. 
Industrierepräsentanten, Umweltverbände und NGOs bzw. Think Tanks, Regierungsvertreter bzw. Regulatoren) 
wurden die jeweiligen Standpunkte aus den Interviews herausgearbeitet. Auffällig waren u.a. die stark 
abweichende Wahrnehmung einzelner Aspekte der jeweiligen Wertschöpfungsketten in unterschiedlichen 
Regionen, der Hinweis auf einen möglichen zukünftigen Mangel an geologischen Speicherstätten und 
unterschiedliche Risikoeinschätzungen bzgl. Permanenz sowie ökonomischer und sozialer Nachhaltigkeit 
einzelner Technologien. Die Erkenntnisse flossen auch in die Überlegungen zur Bewertung verschiedener 
Politikinstrumente in AP 2 ein und wurden im Rahmen der im entsprechenden Kapitel genannten Stakeholder-
Interaktionen, Vorträge und Konferenzbeiträge berücksichtigt. 

Die DACCS-Fallstudie (AP5.3) fokussierte sich auf die gesellschaftliche Akzeptanz und den politischen 
Rahmenbedingungen für DACCS, wobei Island die zentrale Fallstudie darstellte. Die Kooperation zwischen dem 
DACCS-Anbieter Climeworks und dem Isländischen CO2-Speicherungsunternehmen Carbfix stellt ein konkretes 
und prominentes Beispiel für die vollständige Operationalisierung einer DACCS-Pilotanlage dar und war bereits 
zu Projektbeginn als zentraler Bestandteil der Fallstudie zu DACCS identifiziert worden. Auf der COP27 
organisierte das Projektteam ein Side Event zusammen mit der isländischen Regierung (12.11.2022), an den 
Vertreterinnen von Climeworks sowie Carbfix teilnahmen (siehe Kapitel zu AP 1). PCR-Forschende präsentierten 
ihre Ergebnisse zur Rolle von CDR in der Klimapolitik und die Möglichkeiten ihrer Mobilisierung durch 
Kohlenstoffmärkte. Experten und Praktiker tauschten ihre Beobachtungen und Erkenntnisse aus der 
Entwicklung wegweisender Infrastrukturen für DAC sowie für die dauerhafte Speicherung von CO2 im 
Untergrund aus. Die Diskussion konzentrierte sich auf verschiedene Aspekte der sozialen Wünschbarkeit, 
Fairness und Politikgestaltung sowie die Möglichkeiten, diesen Bereich durch internationale Zusammenarbeit 
unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen Perspektiven, einschließlich Kostensenkungen und 
Akzeptanzdynamik, weiter voranzutreiben. 

Ein ursprünglich geplanter Workshop mit lokalen Stakeholdern in Island (“DACCS stakeholder engagement 
workshop in Iceland”) wurde durch eine Reihe von Interviews mit relevanten Stakeholdern aus Island ersetzt. 
Diese Entscheidung wurde nach explorativen Gesprächen mit den relevanten Stakeholdern vor Ort getroffen. 
Die Entscheidung basierte darauf, dass für Interviews mehr und repräsentativere Stakeholder gewonnen 
werden konnten, während für den angedachten Workshop damit zu rechnen gewesen wäre, dass nur ein 
kleiner Teil der Stakeholder-Gruppe teilnehmen würde – mit mangelnder Repräsentation als Folge. SRD leitete 
die Interviews und deren Auswertung (Eberenz et al., 2024). Die Ergebnisse flossen außerdem in den als D-
5.2.5/5.3.5 zu erarbeitende akademische Artikel ein (siehe unten).  

Aus den diversen Stakeholder-Interaktionen konnten neben inhaltlichen Inputs auch diverse methodischen 
Empfehlungen abgeleitet werden. Diese sind im Kontext der CDRterra Transfer Stakeholder-Arbeiten in die 
programmübergreifende Kooperation eingeflossen (siehe Abschnitt „Synthese“ im Kapitel zu AP 1). Der 
Schwerpunkt eines Workshops mit Stakeholdern in Deutschland waren Politikinstrumente im Allgemeinen und 
die Akzeptanz von DACCS im Spezifischen. Ein Policy Brief (Hellmich et al., 2024) sowie ein reflexionsartikel 
(Apergi et al., 2024) dazu wurden entsprechend der Planung veröffentlicht und sind im Teilabschlussbericht des 

https://www.risiko-dialog.ch/wp-content/uploads/2023/02/Eberenz_et_al_DACCS_Interviews_Icelandic_stakeholders_2024.pdf
https://zenodo.org/records/14283340
https://doi.org/10.3389/fclim.2024.1465613
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CDR-PoEt Projektpartners adelphi genauer beschrieben. Ein zentrales Ergebnis ist die Erkenntnis, dass DACCS 
nur flankierend zu ambitionierten Emissionsminderungen und einem fossilen Phase-out akzeptabel ist (Hellmich 
& Apergi, 2024, Policy Brief). 

Im Folgenden konzentrierte sich das Projektteam u.a. auf die Parallelen und Differenzen zwischen BECCS und 
DACCS. Von besonderer Bedeutung waren hierbei Fragestellungen zur Finanzierung sowie zu Transport und 
Speicherung von CO2. Diese CCS-Komponenten sind sowohl für BECCS als auch für DACCS zentral und stellen, 
wie sich u.a. in den Experteninterviews zeigte, für beide Technologien einen potenziellen Engpass dar. 
Gleichzeitig könnte eine operativ und ethisch gelungene Regulierung helfen, dass Potential beider Technologien 
nutzbar zu machen. Daher wurden damit verbundene Fragestellungen verstärkt in gemeinsamen Aktivitäten 
erörtert, sowohl im PoEt-Projektteam als auch mit Partnerprojekten auf den Veranstaltungen von CDRterra und 
CDRSynTra. Ein weiterer Schwerpunkt der Ausarbeitung waren die miteinander verknüpften Fragen der 
Akteursinteressen, deren unterschiedliche Vorstellungen (Ideen) der Technologien und deren Vor- und 
Nachteile (bezüglich der Interessen), und der Institutionen, welche als Betroffene oder Schlüssel-Akteure mit 
BECCS oder DACCS in Berührung kommen. 

Auf inhaltlicher Ebene wurden die während der Arbeiten an AP 5 gewonnenen Erkenntnisse für mehrere 
akademische Publikationen genutzt. Eine vollständige Liste der Publikationen findet sich in Abschnitt 2.6. 

Im Rahmen einer Kooperation mit dem britischen Forschungsprojekt CO2RE organisierten PCR-Mitarbeitende 
eine Workshop-Serie, in denen vertieft auf die derzeitigen politischen Herausforderungen verschiedener CDR-
Methoden in der EU bzw. einzelnen Mitgliedsstaaten eingegangen wurde. PCR stellte CDR-PoEt 
Projektergebnisse vor und brachte sich insbesondere zu BECCS und DACCS ein und leitete entsprechende 
Breakout-Gruppen. Die Workshop-Serie bestand aus zwei Online-Seminaren,  davon eines mit CDR-
Unternehmen und eines mit Regulatoren bzw. Entscheidungsträgern. In einer abschließenden Session in Berlin 
wurden beide Gruppen zusammengebracht und die jeweiligen Ergebnisse der Online-Sessions 
zusammengebracht und gemeinsam diskutiert. Ein zentrales Ergebnis war, dass in Europa große Unsicherheit 
darüber herrscht, wie sich die politische Förderung bzw. Regulierung von CDR in den kommenden Jahren 
entwickeln wird. Durch die langwierigen Entscheidungsprozesse der EU, die notwendige Abstimmung 
nationaler Politiken mit europäischen Regelungen und das damit verbundene Risiko für „early movers“ werden 
Innovatoren ausgebremst.  

2.1.5.2.1 Zentrale Ergebnisse & Nutzen AP5 

Die Fallstudien zeigten, welche Politikinstrumente und Prozesse für den Einsatz von Agroforst, DACCS und 
BECCS unter bestimmten Rahmenbedingungen erfolgversprechend sein können. Zugleich wurden wertvolle 
Lektionen zum Stakeholder-Engagement abgeleitet – u. a., dass eine Förderung von DACCS nicht zu einer 
Abschwächung der Emissionsminderungsziele führen darf, sondern mit ambitionierten Reduktionszielen und 
einem fossilen Phase-out verknüpft werden muss, um Glaubwürdigkeit und gesellschaftliche Unterstützung zu 
sichern. 

Zu den im Projekt entwickelten Transferformaten zählen u. a. ein Serious Game, SWOT-Analysen und ein 
Bewertungsraster, die auch in anderen Projekten weiterverwendet wurden. 

AP5 lieferte praxisnahe, empirisch fundierte Erkenntnisse zu drei sehr unterschiedlichen CDR-Methoden. Die 
Ergebnisse verdeutlichen, dass Finanzierung, institutionelle Rahmenbedingungen und gesellschaftliche 
Akzeptanz zentrale Hürden darstellen und dass ein diversifiziertes CDR-Portfolio erforderlich ist. Die Fallstudien 
flossen direkt in politische Prozesse ein (u. a. Carbon Farming Initiative, LNE/DENA-Prozess, CDRterra-Synthese) 
und stärkten die internationale Sichtbarkeit des Verbunds. Darüber hinaus wurde betont, dass CDR-Methoden 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14283340
https://doi.org/10.5281/zenodo.14283340
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– wo immer möglich – nicht-klimatische Zusatznutzen (z. B. SDGs: Jobs, Gleichstellung) realisieren sollten. Bei 
Agroforstwirtschaft etwa liegt der Mehrwert in der Kombination von Kohlenstoffbindung und 
Ökosystemleistungen. Ein zu enger Fokus ausschließlich auf Kohlenstoff sollte vermieden werden. 
Multifunktionalität muss im Zentrum stehen, um negative Zielkonflikte mit SDGs zu verhindern. Dies ist bei 
manchen Methoden (z. B. DACCS) möglicherweise nicht realisierbar, die dennoch aus Gründen wie der 
Langfristigkeit (Permanenz) wichtig für ein diversifiziertes CDR-Portfolio sein können. 

2.2 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Mit der Notwendigkeit eines schnellen Ausbaus gezielter CO2-Entnahme geht die Notwendigkeit einer schnellen 
Entwicklung konkreter politischer Steuerungsmaßnahmen einher. Zum Projektbeginn wurde CDR als eine 
abstrakte Möglichkeit gesehen, zu Klimazielen beizutragen. Die im Projekt ausgeführten Arbeiten sollten die 
Lücke zwischen dieser abstrakten Diskussion hin zu konkreter Ausgestaltung und Umsetzung effektiver 
politischer Instrumente schließen. Aufgrund fehlender präziser Vorstellungen mit konkreten CDR-Politiken in 
der Praxis zögern politische Akteure, solche Instrumente zu entwickeln oder umzusetzen. Die wissenschaftliche 
Literatur bot zwar zahlreiche theoretische Ansätze, jedoch fehlten transparente Kriterien, um CDR-
Technologien als sozio-technische Systeme zu bewerten. Zudem waren Fragen zur sozialen Akzeptanz und zur 
gerechten Verteilung der Lasten von CDR-Maßnahmen. Hier versuchte CDR-PoEt anzusetzen. Da Stakeholder 
bisher selten aktiv in die akademischen Arbeiten zur Gestaltung und Evaluierung von CDR-Politiken einbezogen 
wurden, und beispielsweise die Endlagersuche die Relevanz von Stakeholdereinbindung für die gesellschaftliche 
und politische Akzeptanz von Politikinstrumenten aufzeigt, setzte CDR-PoEt bewusst auf ein hohes Maß von 
Stakeholder-Interaktionen, um die gesellschaftliche und politische Akzeptanz der CDR-Politikinstrumente zu 
sichern. 

Die Arbeiten waren somit notwendig, um erstmals einen integrierten Rahmen für CDR-Politiken zu entwickeln, 
der Prinzipien, Kriterien, Fairness-Aspekte und empirische Fallstudien zusammenführt. Die Kombination von 
Theorie, Empirie und Stakeholderperspektiven stellte sicher, dass die Ergebnisse sowohl wissenschaftlich 
fundiert als auch politisch anschlussfähig sind. 

Politisch: Beiträge zu Carbon Farming Initiative, LNe/dena-Prozess, CDRterra-Synthese und UNFCCC-
Verhandlungen. 

Wissenschaftlich: Publikationen im Climate Policy Special Issue, in Frontiers, Ecological Economics und weiteren 
Fachzeitschriften (u.a. Communications Earth & Environment, Nature, PNAS, Climate Policy, Environmental 
Research Letters). 

Gesellschaftlich: Entwicklung guter Praxis für Stakeholder-Einbindung sowie innovative Transferinstrumente (u. 
a. Serious Game, Policy Briefs, Factsheets). 

Anschlussfähigkeit und Ausblick: CDR-PoEt hat gezeigt, dass Politikinstrumente für CDR sowohl hinsichtlich ihrer 
Machbarkeit („kann umgesetzt werden?“) als auch ihrer Wünschbarkeit („sollte umgesetzt werden?“) bewertet 
werden können. Das Projekt entwickelte und testete hierfür einen Bewertungsrahmen, kartierte Prinzipien, 
Kriterien und Fair-Share-Implikationen und verknüpfte diese mit empirischen Fallstudien zu Agroforstwirtschaft, 
BECCS und DACCS. Durch transdisziplinäre Stakeholderprozesse wurden praxisnahe Erkenntnisse generiert, die 
auf nationaler wie internationaler Ebene in politische Debatten eingeflossen sind. Damit hat CDR-PoEt eine 
fundierte Grundlage für eine kritische Reflexion von Politikprozessen und -instrumenten im europäischen 
Kontext gelegt. 
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Erweiterte Forschungsperspektive: Die jüngst veröffentlichten Strategien für Carbon Management (BMWK, 
2024a) und Negative Emissionen (BMWK, 2024b) markieren eine neue Phase der deutschen Klimapolitik. Die 
Qualität dieser Politiken wird darüber entscheiden, ob CDR einen wirksamen Beitrag zum Klimaschutz in 
Deutschland leisten kann. Auf den Ergebnissen von CDR-PoEt – Policy Map, Bewertungsrahmen, Policy-
Empfehlungen aus drei Fallstudien, Analyse von Stärken und Schwächen verschiedener Instrumente, Fair-Share-
Szenarien und Good Practices für Stakeholder-Engagement – können zukünftige Projekte und politische 
Prozesse direkt aufbauen. 

Künftig sollten exemplarische Policy Cases anhand des PoEt-Rahmens entwickelt und geprüft werden, um 
politische Handlungsempfehlungen sowohl für den deutschen Kontext als auch international abzuleiten. 
Besondere Beachtung verdienen dabei die Risiken von Mitigation Deterrence (MD) sowie die Anforderungen an 
Monitoring, Reporting und Verification (MRV), da deren Berücksichtigung zentral für die Glaubwürdigkeit und 
den Erfolg von CDR ist. 

2.3 Fortschritt auf dem Gebiet bei anderen Stellen 

Seit dem Start von CDRterra hat sich der Diskurs zu CO₂-Entnahme erheblich weiterentwickelt – sowohl in der 
Politik als auch in Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. 

Politische Entwicklungen: In Deutschland wurden zentrale Strategien veröffentlicht, darunter die Carbon 
Management Strategie (CMS; BMWK, 2024a), die Langfriststrategie für Negative Emissionen (LNe; BMWK, 
2024b) sowie der BMUV-Aktionsplan zu naturbasierten Lösungen (2022). Auf EU-Ebene wurden der Net-Zero 
Industry Act (NZIA, 2023) sowie ein vorläufiges Abkommen zur Carbon Removal Carbon Farming Regulation 
(CRCF, 2024) verabschiedet. Auf internationaler Ebene erarbeitete der Artikel-6.4-Supervisory Body der 
UNFCCC eine Guidance zu Removals, während der IPCC ein Mandat erhielt, einen methodischen Bericht zu CO₂-
Entnahmen und CCS/CCUS zu entwickeln. 

Wissenschaftliche Entwicklungen: Parallel dazu wuchs die Zahl wissenschaftlicher Beiträge zur Governance von 
CDR, unter anderem auf Grund der beiden großen Förderlinien CDRterra und CDRmare. Neue Assessment-
Frameworks (Förster et al., 2022; Ma & Bai, 2023, Baatz et al. 2025), Analysen zu CDR-Politikinstrumenten 
(Fridahl et al., 2023 und sozialwissenschaftliche Studien zu gesellschaftlicher Wahrnehmung (Bellamy, 2022; 
Waller et al., 2023) erweiterten die Wissensbasis. In der Ethik wurden Fragen der Klima-, Verteilungs- und 
Umweltgerechtigkeit vertieft (Lenzi et al., 2023). Daneben dominierte ökonomisches Modellieren, etwa zur 
Governance-Struktur (Edenhofer et al., 2023). 

Das von Horizon Europe finanzierte UPTAKE-Projekt befasst sich in seinem Arbeitspaket 4 (WP4) unter anderem 
mit der Berücksichtigung von Gerechtigkeit in integrierten Ansätzen zur nachhaltigen Skalierung von CDR. Die 
Publikation von Pelz et al. (2025) wurde u.a. von Mitgliedern des CDR PoEt- sowie UPTAKE-Konsortiums verfasst. 
Die Publikation von Andreoni et al. (2023), die sich mit den Auswirkungen der Finanzierung der direkten 
Luftabscheidung auf die Ungleichheit befasst, ist im Kontext der CDR-PoEt Veröffentlichung von Kellou et al. 
(2025) relevant. Jüngste Forschung (z.B. Stuart-Smith et al., 2025 und Lamb et al., 2024) hat sich auf die 
Schätzung des Beitrags von CDR zu nationalen Klimazielen konzentriert, was in zukünftigen Forschungsarbeiten 
mit den Fair-Share-Benchmarks verglichen werden könnte, die im CDR PoEt-Projekt identifiziert wurden (z.B. 
aus Ganti et al., 2025). 

Einordnung und Vernetzung: Während Politik Instrumente zur Implementierung von CDR entwickelt und 
Wissenschaft Bewertungsmaßstäbe zur Analyse dieser Instrumente bereitgestellt hat, trug CDR-PoEt mit seinen 
empirischen Fallstudien, dem Bewertungsrahmen und der Policy Map dazu bei, diese Ebenen enger 

https://www.frontiersin.org/journals/climate/articles/10.3389/fclim.2022.758628/full
https://ieeexplore.ieee.org/document/10329411
https://doi.org/10.1088/1748-9326/adc93f
doi:10.3389/fclim.2021.638805
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378022001315
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/wcc.857
https://www.cambridge.org/core/journals/global-sustainability/article/justice-in-benefitting-from-carbon-removal/5190338B72EA98D702044FD82944D561
https://www.ifo.de/en/cesifo/publications/2023/working-paper/governance-carbon-dioxide-removal-public-economics-perspective
file:///D:/Downloads/10.1073/pnas.2409316122
https://doi.org/10.1038/s41558-023-01870-7
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2557230?needAccess=true
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2528775
https://doi.org/10.1038/s41558-024-01984-6
file:///D:/Downloads/10.1080/14693062.2025.2481138
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miteinander zu verbinden. Das Projekt stand zudem in engem Austausch mit anderen Forschungsinitiativen (z. 
B. CDRmare/ASMASYS, CDRSyntra, BioNET, UPTAKE, CO2RE). Dadurch konnte ein kontinuierlicher Abgleich mit 
parallelen Entwicklungen sichergestellt werden. 

2.4 Erfolgte und geplante Veröffentlichungen 

2.4.1 Wissenschaftliche Veröffentlichungen 

2.4.1.1 Arbeitspaket 1 

Apergi, M; Hellmich, M; Eberenz, E; Honegger, M; Reinecke, S; Tänzler, D. (2024). Productive in disagreement: 
stakeholder deliberation insights on carbon dioxide removal in Germany. Berlin: Frontiers in Climate, Volume 
6. https://www.frontiersin.org/journals/climate/articles/10.3389/fclim.2024.1465613/full 

Honegger, M., Baatz, C., Eberenz, S., Holland-Cunz, A., Michaelowa, A., Pokorny, B., Poralla, M., & Winkler, M. 
The ABC of Governance Principles for Carbon Dioxide Removal Policy. Frontiers in Climate 4 (2022): 884163. 
https://doi.org/10.3389/fclim.2022.884163 

Veen, P., Winkler, M., Oh, S., & Michaelowa, A. (2025): Can digital monitoring, reporting, and verification 
(dMRV) unlock industrial CO2 capture and removal in carbon markets?. Environmental Research Letters. 20, 
121002. Can digital monitoring, reporting, and verification (dMRV) unlock industrial CO2 capture and removal 
in carbon markets? 

Der Kurzartikel wurde beim von CDRSynTra initiierten Special Issue bei der Fachzeitschrift Environmental 
Research Letters eingereicht. 

2.4.1.2 Arbeitspaket 2 

Hellmich, M; Apergi, M; Eberenz, E. (2025): CDR policymaking: Insights from stakeholder engagement on 
DACCS. Berlin: adelphi. https://adelphi.de/en/publications/cdr-policymaking-insights-from-stakeholder-
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Gupta, A., Honegger, M., Lenzi, D., Reitsma, R., Schenuit, F., Scott-Buechler, C, Valenzuela, J.M. (2024). An earth 
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https://doi.org/10.1016/j.esg.2024.100204 

Michaelowa A, Honegger M, Poralla M, Winkler M, Dalfiume S, et al. (2023) International carbon markets for 
carbon dioxide removal. PLOS Climate 2(5): e0000118. https://doi.org/10.1371/journal.pclm.0000118 

Boettcher, M., Winkler, M., & Michaelowa, A. (2025). Accounting and monitoring challenges for blue carbon 
enhancement in national climate policy targets and international carbon markets. Carbon Management, 16:1, 
2585895. https://doi.org/10.1080/17583004.2025.2585895  

Nawaz S, McLaren D, Caggiano H, Honegger M, Dana Hudson A, & Scott-Buechler C. (2024). Agenda for a 
Progressive Political Economy of Carbon Removal. Carbon Removal Briefing Paper No. 4 February 2024 
American University, Washington, DC, US. https://www.american.edu/sis/centers/carbon-
removal/upload/agenda-for-a-progressive-political-economy-of-carbon-removal.pdf 

Oh, S., Greene, J., Honegger, M., & Michaelowa, A. (2025). Review of Economics and Policies of Carbon Dioxide 
Removal. Current Sustainable/Renewable Energy Reports, 12(1), 6. https://doi.org/10.1007/s40518-025-00252-
1 
Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025) Exploring 
Key Dimension of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal.  
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2.4.1.3 Arbeitspaket 3 

Ganti et al. (2024) Evaluating the near- and long-term role of carbon dioxide removal in meeting global climate 
objectives, https://www.nature.com/articles/s43247-024-01527-z  

Ganti, G., Pelz, S., Klönne, U., Gidden, M. J., Schleussner, C. F., & Nicholls, Z. (2025). Fair carbon removal 
obligations under climate response uncertainty. Climate Policy, 1–13. 
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Ganti, G., Gidden, M. J., Smith, C. J., Fyson, C., Nauels, A., Riahi, K., & Schleußner, C. F. (2023). Uncompensated 
claims to fair emission space risk putting Paris Agreement goals out of reach. Environmental Research Letters, 
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Gidden, M. J., Brutschin, E., Ganti, G., Unlu, G., Zakeri, B., Fricko, O., Mitterrutzner, B., Loat, F., & Riahi, K. (2023). 
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Kellou, D., Pratama, Y., Riany, F., Gidden, M.J., Heede, R., Ganti, G., Schleussner, C.-F.,The responsibility of 
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Smith, S. M., Geden, O., Gidden, M. J., Lamb, W. F., Nemet, G. F., Minx, J. C., Buck, H., Burke, J., Cox, E., Edwards, 
M. R., Fuss, S., Johnstone, I., Müller-Hansen, F., Pongratz, J., Probst, B. S., Roe, S., Schenuit, F., Schulte, I., 
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2.4.1.4 Arbeitspaket 4 
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Holland-Cunz, A. & Baatz, C. (2025) How to govern carbon dioxide removal: an assessment framework for policy 
instruments (veröffentlicht) (M-3.4 und D-4.4.3).  
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2.4.1.5 Arbeitspaket 5 
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Eberenz, S., Honegger, M., Cavegn, C. (2024): Summary of the interviews with Icelandic stakeholders concerning 
DACCS & CCTS (CDR-PoEt Working Paper). Zürich: Stiftung Risiko-Dialog (PCR Mitarbeiter Matthias Honegger 
Co-Autor) (PDF) 

Eberenz, S., Dallo, I., Marti, M., Becattini, V., Holenstein, M., Wiemer, S., & Mazzotti, M. (2024). Nine 
recommendations for engaging with the public and stakeholders for Carbon Capture, Transportation, 
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Venn, R., Montero-de-Oliveira, F.-E., Buratti-Donham, J., Eden, J., & Reinecke, S. (2024). Policies for agroforestry, 
a narrative review of four ‘continental’ regions: EU, India, Brazil, and the United States. Frontiers in Sustainable 
Food Systems, 8, 1417740. https://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1417740 

2.4.2 Policy Briefs – CDR-PoEt (entspricht Deliverable D1.4.2 a–f, D-5.1.2 a-b) 

1. Eberenz, S., Hellmich, M.  Apergi, M. (2024) Engaging Stakeholders in the CDR Science-Policy Challenge 
2. Hellmich, M., Apergi, M., Eberenz, S. (2024) CDR stakeholder engagement & policy design: Summary for 

policymakers 
3. Hellmich, M., Apergi, M. Eberenz, S. (2024) CDR policymaking: Insights from stakeholder engagement on 

DACCS 
4. Honegger, M., Winkler, M. et al. (2025) Politikmaßnahmen für einen fairen und nachhaltigen Einsatz von 

CO2-Entnahmeverfahren in Deutschland 
5. Zuñiga,C., & Klönne, U. (2024) Germany's carbon debt, and how it can be managed down with carbon 

dioxide removal deployment 
6. Zuñiga, C., & Klönne, U. (2025). Fair CDR obligations of recent highest GHG debtors 
7. Holland-Cunz, A., Baatz, C. (2025) How Should Targeted Carbon Dioxide Removal Be Governed? 15 Guiding 

Questions for the Assessment of Policy Instruments to Manage CO₂ Removal 
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8. Mayr, S., Reinecke, S., Jiménez-Martínez, M., Montero-de-Oliveira, F.E. (2025) Policy steps to unlock 
Agroforestry's Carbon Dioxide Removal potential 

9. Mayr, S., Reinecke, S., Jiménez-Martínez, M., Montero-de-Oliveira, F.E. (2025) Politische Schritte zur 
Erschließung des CO2-Entnahmepotenzials der Agroforstwirtschaft 

2.4.3 Policy Briefs im CDRterra (entspricht Deliverable D1.4.2a–f) 

Außerdem brachten sich CDRPoEt Mitarbeitende aktiv in mehrere Outputs im Rahmen von CDRterra ein. An 
folgenden Publikationen sind PCR, ALU-FR, SRD beteiligt. Die gemeinsam mit CDRterra erarbeiteten Policy Briefs 
erfüllen das Deliverable D1.4.2a–f. 

1. Was heißt eigentlich MRV? CO2-Entnahmen messen, berichten und verifizieren (2025) Dieser Policy Brief 
erläutert den Begriff "MRV" (Measurement/Monitoring, Reporting and Verification) im Kontext von CO₂-
Entnahmemethoden und diskutiert die unterschiedlichen Interpretationen sowie die Notwendigkeit klarer 
Standards. 

2. Erfolgsentscheidend: Eine gesellschaftliche Debatte über das Ob und Wie einer CO2-Entnahme im großen 
Maßstab (2025) Dieser Policy Brief diskutiert, wie die Integration von CO₂-Entnahmegutschriften in das 
Europäische Emissionshandelssystem (ETS) sowohl Investitionssicherheit für CDR-Unternehmen schaffen 
als auch den Druck auf Emittenten reduzieren könnte. 

2.4.4 Factsheets (entspricht Deliverable D1.4.2a–f) 

CDRPoEt (ALU-FR) hat insbesondere durch die inhaltliche Überarbeitung technischer Abschnitte sowie durch 
Beiträge in mehreren Feedback- und Review-Runden zur Entstehung der Veröffentlichung beigetragen. Die 
gemeinsam mit CDRterra erarbeiteten Factsheets erfüllen das Deliverable D-1.4.3 a–f. 

1. Potenziale und Risiken der landbasierten CO₂-Entnahme in Deutschland: was wir jetzt wissen – und was zu 
tun ist (2025) Das Factsheet fasst die wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnisse aus der ersten Phase des 
Forschungsprogramms CDRterra zusammen. Es zeigt, welche landbasierten CO₂-Entnahmemethoden 
technisch, ökologisch und gesellschaftlich relevant sind, welche Hürden bestehen und welche politischen 
Schritte notwendig sind, um eine verantwortungsvolle und wirksame CO₂-Entnahmestrategie für 
Deutschland aufzubauen. 

2. Die Bedeutung einer gezielten CO2-Entnahme für die Zukunft des Europäischen Emissionshandelssystems 
(ETS) (2025) Dieser Factsheet diskutiert, wie die Integration von CO₂-Entnahmegutschriften in das 
Europäische Emissionshandelssystem (ETS) sowohl Investitionssicherheit für CDR-Unternehmen schaffen 
als auch den Druck auf Emittenten reduzieren könnte.  

3. Kohlendioxidentnahmeverfahren an Land – wie sie funktionieren und warum wir sie brauchen, um unsere 
Klimaziele zu erreichen (2025) Dieses Factsheet bietet einen Überblick über verschiedene landbasierte CO₂-
Entnahmeverfahren, einschließlich biologischer, chemischer und geochemischer Methoden, und diskutiert 
deren Nutzen, Kosten und potenzielle Risiken im Kontext der Klimaziele. 

4. CO2-Entnahmemethoden an Land – Überblick I: Die Kohlenstoffspeicherung unserer Böden steigern (2025) 
Dieser Factsheet untersucht Methoden zur Erhöhung der Kohlenstoffspeicherung in Böden, wie 
beschleunigte Verwitterung, Pyrolyse von Biomasse und „Carbon Farming“, und hebt deren Vorteile für 
Klimaschutz und Bodengesundheit hervor. 

5. CO2-Entnahmemethoden an Land – Überblick II: Neue technische Verfahren zur CO2-Entnahme aus der 
Atmosphäre (2025) Dieser Factsheet analysiert neuartige chemisch-technische Lösungen zur CO₂-
Entnahme, die zusätzlich zu traditionellen Methoden wie der Wiederaufforstung erforderlich sind, um 
Klimaziele zu erreichen. 
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6. CO2-Entnahmemethoden an Land – Überblick III: Mit der Kraft der Pflanzen: Biologische Verfahren zur CO2-
Entnahme aus der Atmosphäre (2025) Dieser Factsheet beleuchtet biologische Verfahren zur CO₂-
Entnahme, wie Aufforstung und Wiedervernässung von Mooren, und diskutiert deren Potenziale, Vorteile 
und Herausforderungen im Kontext des Klimaschutzes. 

2.4.5 Special Issue veröffentlicht oder zur Veröffentlichung angenommen 

1. Ganti, G., Pelz, S., Klönne, U., Gidden, M. J., Schleussner, C.-F., & Nicholls, Z. (2025). Fair carbon removal 
obligations under climate response uncertainty. Climate Policy, 1–13. 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2481138 

2. Holland-Cunz, A., & Baatz, C. (2025). How to govern carbon dioxide removal: An assessment framework for 
policy instruments. Climate Policy, 1–16. https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315 

3. 6. Kellou, D., Pratama, Y., Zuniga, C., Riany, F., Gidden, M., Heede, R., Ganti, G., & Schleussner, C.-F. The 
responsibility of investor-owned carbon majors to contribute to direct air carbon capture and storage 
investment. 

4. Mayr, S., Pokorny, B., Montero-de-Oliveira, F.-E., & Reinecke, S. (2025). Scaling agroforestry through 
payments for ecosystem services: A scoping review. Climate Policy, 1–20. 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2490205 

5. Montero-de-Oliveira, F.-E., Reinecke, S., Mayr, S., & De Jong, W. (2025). Agroforestry as land-based carbon 
dioxide removal in central Europe: Tensions between institutions, interests, and ideas hindering scaling up. 
Climate Policy, 1–19. https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2478286 

6. Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025). 
Exploring key dimensions of policy instruments for carbon dioxide removal. Climate Policy, 1–15. 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118 

2.4.6 Beiträge auf Konferenzen und in Fachforen 

2.4.6.1 Arbeitspaket 1 

Teilnahme mehrerer PoEt Mitarbeitenden an der „2nd International Conference Negative CO₂ Emissions“ in 
Göteborg (06/2022).  

Vorstellung das Papers „The ABC of Governance Principles for Carbon Dioxide Removal Policy“.  

2.4.6.2 Arbeitspaket 2 

• Teilnahme mehrerer PCR Mitarbeitenden an der „3rd International Conference Negative CO₂ Emissions“ in 
Oxford (06/2024).  

Vorstellung des Papers „Exploring Key Dimensions of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal” vor (inkl. 
anschließende Diskussion) in der Session „Economics“. Leitung der Session „Global Policy 1“. Ein Poster zu „The 
Interplay of Policy Design & Ethics in CDR Governance” mit Inhalten aus allen PoEt Arbeitspaketen sowie einem 
Überblick zum geplanten Special Issue wurde während der Poster Sessions von PCR Mitarbeitenden ausgestellt 
und mit den Konferenzteilnehmern diskutiert. 

Unterstützung der dena bei der Arbeit zur Langfriststrategie Negativemissionen (v.a. Arbeitsgruppe 3 
„Marktrahmen“) und vorstellen von u.a. in PoEt entwickelten Ansätzen zur Bewertung einzelner 
Politikinstrumente für CDR (PCR, ALU-FR). 

• Am 17.05.2023 Vortrag zum Thema „Carbon Dioxide Removals (CDR) – Konzept, Rolle in der internationalen 
Klimapolitik und Relevanz für die Wirtschaft“ bei einer Veranstaltung der Schweizer „Klimaplattform der 
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Wirtschaft“. Hier wurden u.a. Fragen der politischen Förderung verschiedener CDR-Methoden sowie deren 
Bewertung diskutiert und einem interessierten Publikum aus Wirtschaft und Forschung präsentiert. 

• Teilnahme an der COP27 (UNFCCC) in Dubai 2023 zur Besprechung vorläufiger Forschungsergebnisse mit 
anderen Beobachtern (inkl. bei der RINGO Constituency Gruppe) und Präsentation von vorläufigen Arbeiten 
auf Side Events (inkl. Einsichten der CDR-PoEt Forschung für das Feld der Ozean-basierten Removals und 
die Verzahnung von CDR mit Carbon Capture and Storage). 

• Teilnahme am Workshop zu progressiver CDR Politik in Washington DC (2023) 
• Teilnahme an einer Konferenz zu CDR und den Möglichkeiten der Skalierung durch Kohlenstoffmärkte in 

Tel Aviv, Israel (2023) 

2.4.6.3 Arbeitspaket 3 

• Teilnahme an einem vom CDR-PoEt-Konsortium organisierten Stakeholder-Workshop in Bonn während der 
UNFCCC-Sitzung im Juni 2022. 

• Präsentation für die Swiss Carbon Removal Platform 2022. Title: “Fair share carbon removal for Switzerland” 
• Posterpräsentation auf dem Scenarios Forum 2022. Title: “Equitable carbon dioxide removal scenarios” 
• Präsentation bei der European Geosciences Union (EGU 2022). Title: “Sharing the burden of carbon dioxide 

removal” 
• Präsentation über die Rolle von CDR in Emissionspfaden, die mit dem Pariser Abkommen vereinbar sind, 

und die Auswirkungen der Anwendung von Gerechtigkeitsgrundsätzen zur Verteilung der CDR-Last auf 
Länder/Regionen bei einem Side-Event auf der COP27, 2022, die vom CDR-PoEt-Konsortium organisiert 
wurde. 

• Teilnahme an der Jahrestagung des Integrated Assessment Modelling Consortium (IAMC) in Venedig, Italien 
(2023) 

• Teilnahme an der Bonn Session-UNFCCC (2023) (M-1.2.3 a). 
• COP29 (2024): Präsentation des Policy Briefs “Germany's carbon debt, and how it can be managed down 

with carbon dioxide removal deployment” bei einer Side-Event-Veranstaltung mit dem Titel "The Need for 
Preventive CDR to Limit Long-term Cryosphere Risks" im ICCI Cryosphere Pavilion, organisiert von den EU-
H2020-Projekten PROVIDE und RESCUE. https://iccinet.org/cop29-november-20/ 

• European Geosciences Unity (EGU) 2024: Einreichung eines Abstracts und Präsentation zum Thema "Severe 
heat waves in Islamabad and its links with global mitigation benchmarks" in der Sitzung "Future Changes in 
Weather and Climate Hazards around the World".Zuniga, C., Pfleiderer, P., Souverijns, N., Saeed, F., and 
Schleussner, C.-F.: Severe heat waves in Islamabad and its links with global mitigation benchmarks, EGU 
General Assembly 2024, Vienna, Austria, 14–19 Apr 2024, EGU24-17261, 
https://doi.org/10.5194/egusphere-egu24-17261 

• EGU 2025: Abstract eingereicht und Präsentation zum Thema “Evaluating the responsibility of investor-
owned carbon majors to invest in direct air carbon capture and storage“, basierend auf dem bei Climate 
Policy eingereichten Artikel (siehe Abschnitt 2.6), in der Session “Bridging the gap between geosciences and 
legal practice: informing laws and litigation“, https://meetingorganizer.copernicus.org/EGU25/EGU25-
18077.html 

• Teilnahme an der Bonn Session (UNFCCC) 2025, was Input für die Erstellung des Policy Briefs „Carbon 
dioxide removal obligations of greenhouse gas debtors“(s.u.) lieferte. 

https://doi.org/10.5194/egusphere-egu24-17261
https://meetingorganizer.copernicus.org/EGU25/EGU25-18077.html
https://meetingorganizer.copernicus.org/EGU25/EGU25-18077.html
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2.4.6.4 Arbeitspaket 4 

Unter der Leitung von Christian Baatz (CAU) organisierten sie eine Breakout-Session zur Integration von 
Aspekten der Wünschbarkeit in das Bewertungsframework („Prepare inclusion of desirability into the 
framework“). Die Veranstaltung war Teil eines kontinuierlichen Austauschs – sowohl in Präsenz als auch digital 
– zur koordinierten Weiterentwicklung des Frameworks.  

• Vortrag im Rahmen des PhD Kolloquiums der School of International Service (Okt.2023) (American 
University, Washington D.C.): “Assessment Framework for Policy Instruments: How to Govern CDR” 

• Vortrag im Rahmen der 2. Klausurtagung des Collegium Philosophikum (Nov. 2023) (“Wie holen wir das CO2 
aus der Atmosphäre zurück und wie können wir entsprechende Maßnahmen vergleichend bewerten? Oder: 
Eine neue Rolle für die Philosophie in der interdisziplinären Klima- und Umweltforschung?”) 

• Vortrag anlässlich der Jahresfeier Klimaschutzstadt Kiel (Nov. 2023) (“Klimaethik: Menschenrechte, 
Verantwortung, Widerstand”) 

• Vortrag anlässlich der Jahresfeier Klimaschutzstadt Kiel (Nov. 2023) (“Klimakrise, Flugscham, Friedas for 
Future — Wer ist (wofür) verantwortlich? Versuch eines klima-ethischen Überblicks”) 

• Vortrag im Rahmen der “Night of the Profs, CAU Kiel” (Nov. 2023) (“Carbon Dioxide Removal: Zwischen 
(Nicht-)Wissen und Handlungsmacht. Oder: Wie sollte man riskante Klima-Maßnahmen bewerten?”) 

• Vortrag im Rahmen der Third conference for CDR law and policies: “Regulating CDR: A systematic 
framework for assessing CDR policies” (Nov. 2023) 

• Vortrag “How to assess Climate Strategies? A Critique of the IPCC” (Jun. 2023) (3rd Annual JCT Workshop: 
Future Paths for Staying within the Planetary Bounda-ries) (Lfd. Nr. 5.4) 

• 24.-26.06.2024 (Fribourg): AHC Vortrag bei der jährlichen Konferenz der International Society for 
Environenmental Ethics: “From Humans, for Humans? Assessment Frameworks in Environmental 
Governance Beyond Anthropocentrism” 

• 03.07.2024 (Kiel): AHC Vortrag im Kolloquium der Lehrstühle Praktische Philosophie und Philosophie und 
Ethik der Umwelt der CAU Kiel: “Governing Carbon Dioxide Removal” 

2.4.6.5 Arbeitspaket 5 

Zur weiteren Stakeholder- und Netzwerkarbeit wurde zudem ein quartalsweiser Peer-Austausch am Oberrhein 
etabliert (LinkedIn) mit ca. 70 Mitgliedern. Mit der Teilnahme am DEFAF Forum Freiburg 2023 mit einem Poster 
zu AFS-Barrieren und -Treibern konnten 260 Teilnehmende erreicht werden.  

Die beiden Doktoranden und Projektergebnisse wurden durch folgende Lehrbeiträge aktiv in die universitäre 
Lehre und Weiterbildung integriert: 

• Seminar „Agroforestry Systems“ (Masterkurs – ALU-FR, 2024): Unterrichtseinheit zu Politikinstrumenten für 
Agroforstsysteme. 

• „Forests and Nature in Sustainable Development“ (Masterkurs – ALU-FR, WS 2024/25; WS 2025/26): Am 
25. November 2024 präsentierte ALU-FR unter dem Titel „PES and agroforestry for forest conservation and 
climate change mitigation“ empirische Ergebnisse aus dem CDR-PoEt-Projekt. Anhand von Fallstudien aus 
dem Amazonasgebiet und der Oberrheinregion wurden Potenziale, Herausforderungen und politische 
Rahmenbedingungen für Agroforstsysteme als CDR-Option diskutiert. Die Studierenden lernten das 
3Is-Framework kennen und erhielten praxisnahe Einblicke in institutionelle, sozioökonomische und 
politische Erfolgsfaktoren.  

https://www.linkedin.com/groups/12876104/
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• Weiterbildungskurse „Integrated Land Use Systems“ (ILUS) und „Carbon Forestry“: Inhalte des Projekts 
flossen in die Lehre ein, u. a. über Exkursionen in der Region Freiburg mit Gesprächen mit 
Stakeholdern/Praktikerinnen. Die Teilnehmenden erhielten Zugang zu Praxisnetzwerken (z. B. freiwillige 
Kohlenstoffmärkte: Zertifizierer, Projektentwickler, politische Entscheidungsträgerinnen). 

• „Serious Games“-Methode: Die im Projekt entwickelten Serious Games wurden in der Lehre erprobt, u. a. 
erstmals im ILUS-Kurs durch ALU-FR, und von den Studierenden sehr positiv aufgenommen.  

• Kurs „Ecosystems Management“ (2023): Aktive Mitwirkung von ALU-FR; die Studierenden beurteilten im 
Feld das Ökosystemmanagement in verschiedenen Naturschutzgebieten, inklusive der Honorierung von 
Ökosystemleistungen. 

• Unterstützung bei Lehrtätigkeiten: Betreuung einer thematischen Gruppe im ILUS-Kurs, Unterstützung bei 
der Prüfungsbewertung, um Lehrerfahrung zu sammeln (2023) 

Teilnahme an internationalen und nationalen Fachveranstaltungen 

• 6th European Agroforestry Conference (EURAF 2022, UniNuoro, 16.-20. Mai 2022): Beiträge zu Performanz, 
Anwendbarkeit und Skalierung von AFS; Inputs für Stocktaking-Analysen und Dissertationen; 
Netzwerkbildung inkl. Helikopter-Interviews; Anbahnung einer Publikationskooperation mit AGROMIX. 

• 5th World Congress on Agroforestry (17.-20. Juli 2022, online): Einblicke in neue Ansätze und empirische 
Erkenntnisse der Forschungslandschaft; Nutzung von Online-Chats zur Vernetzung, insbesondere zu 
Themen wie Gender und kultur-anthropologische Perspektiven, die für Fairness-Analysen in CDR-PoEt 
relevant sind; Erstellung von Transkripten relevanter Sessions für die Bestandsaufnahme. 

• Agrikultur-Festival Freiburg (22.-24. Juli 2022): Netzwerkveranstaltung zu Ernährung, Landwirtschaft und 
Agroforst; Moderation des „Regio-Kompass“ zum Thema „Wie entwickeln sich Landnutzung und 
Landwirtschaft in unserer Region?“; strategische Vernetzung mit Stakeholdern der gesamten 
Oberrheinregion; Gewinnung neuer Interviewpartnerinnen. 

• Tropentag 2022 (14.-16. September 2022, Prag): ustausch zu Politikinstrumenten für Agroforst im 
Landwirtschaftskontext; Test eines Serious-Game-Formats mit Stakeholdern der Amazonasgebit-Fallstudie; 
Vorbereitung einer Publikation (Undurraga et al., 2023); interdisziplinärer Austausch zur inhaltlichen 
Validierung („Ground-Truthing“) der Projektergebnisse. 

• Farm-Food-Climate Festival (15.-17. September 2022, Schickelsheim): Vorstellung von CDR-PoEt, offenes 
Poster zu Hemmnissen/Treibern von AFS in Deutschland; Kontakte zu Projekten wie Lignovis und Climate 
Farmers. 

• HAFL Annual Event (20. Juni 2023): Präsentation des im Projekt entwickelten Tools für Bildung und 
Stakeholder-Engagement zu Triebkräften nachhaltiger Landnutzungssysteme; Interviews mit Stakeholdern 
für den Oberrhein-Fallstudie (Schweizer Gebiet). 

• EFI Annual Conference – Young Scientist Session on Agroforestry (19.-22. September 2023): Vortrag von 
ALU-FR zu neuesten Projektergebnissen; Austausch mit internationalem Fachpublikum. 

• EURAF 2024 (27. Mai – 3. Juni, Brno): Poster zu Politiken in vier Weltregionen, Poster zu Effectiveness of 
Payments for Ecosystem Services in support of Agroforestry in the trinational Upper Rhine, Poster zu Carbon 
Farming Policy-Optionen in Europa (Fokus hybride Zahlungen für Biodiversitätsleistungen), sowie 
mündliche Präsentation zu Scaling agroforestry through PES. 

• IUFRO World Congress 2024 (23.-29. Juni, Stockholm): Mündlicher Vortrag Uptake factors for AFS, Poster 
Agroforestry technological appropriation across geographies, Poster Unleashing PES applied to 
agroforestry. 
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• DAFA-Konferenz 2024 (11.-14. März, Potsdam): Posterpräsentation zu Erfolgsfaktoren für AFS-Etablierung 
in Deutschland. 

• 3rd International Conference on Negative CO₂ Emissions 2024 (18.-21. Juni, Oxford): Poster zu Scaling 
agroforestry through PES. In dieser virtuellen Posterpräsentation ALU-FR präsentierte der internationalen 
CDR Community die Ergebnisse seines ersten Artikels der Doktorarbeit. 

Zusätzlich zu den Präsenzveranstaltungen nahm ALU-FR an einer Reihe thematisch relevanter 
Online-Veranstaltungen (Seminarreihen, Workshops, Webinare) teil. Diese boten wichtige Impulse, Hinweise 
auf neue Publikationen und Projekte, unterstützten die Bestandsaufnahme und das Stakeholder-Mapping und 
ermöglichten über Chatfunktionen eine niedrigschwellige Kontaktaufnahme zu potenziellen 
Interviewpartnerinnen sowie die Netzwerkpflege. Im Kontext „Agroforstsysteme“ waren diese Aktivitäten 
besonders relevant für den Fortschritt der beiden im Projekt angesiedelten Promotionsarbeiten. Im Folgenden 
sind diese auflistet:  

• 08.12.2021 – Impacts of COP26 Outcome on Article 6 and the Voluntary Carbon Market (Perspectives 
Climate Group). 

• 17.03.2022 – Workshop „Agroforst als neues Element der Deutschen Agrarförderung“ (BLE). 
• 30.03.2022 – SINCERE/NOBEL – Forest Ecosystem Services in Europe. 
• 20.07.2022 – Carbon Farming & Carbon Markets – Temperate and Tropical Climates (Agrarpolitischer Dialog 

Deutschland–Brasilien). 
• 21.–23.07.2022 – Freiburger Agrikulturfestival „Zukunftsfähige regionale Landwirtschaft und Versorgung“. 
• 17.10.2022 – Diskussion „Öffentliche Politik und Wiederherstellung des Amazonas-Regenwalds“ (Aliança 

pela Restauração na Amazônia). 
• 04.–06.10.2022 – 22nd Annual IEA-IETA-EPRI Workshop on Greenhouse Gas Emissions Trading. 
• 10.11.2022 – Beitrag der Wälder zum Klimaschutz (Forstliche Versuchsanstalt Baden-Württemberg). 
• 23rd Annual IEA-IETA-EPRI Workshop (08.–10.11.2023) – Teilnahme an Diskussionen zu 

Emissionshandelssystemen und CDR-Märkten. 
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3 Annexes 

Annex 1. Angepasster Zeitplan mit Deliverables 

Deliverables Tatsächlich 

D.
1.

1 

vorläufig konsolidierte Liste an Sets von Prinzipien 
als Basis eines gemeinsamen Assessment-Rahmens 
(auch mit SynTra) bis Q1-2022 

Entwicklung zentraler Governance-Prinzipien für CDR, die in Stakeholder-Workshops (Bonn, Juli 2022) erprobt, in 
einem Open-Access-Artikel veröffentlicht (Honegger et al., 2022, Frontiers in Climate) und in den APs 2-5 
angewendet wurden. Beiträge des Projekts flossen fortlaufend in die Entwicklung des CDRterra-
Bewertungsrahmens ein. https://doi.org/10.3389/fclim.2022.884163y 

D-
1.

3  
a -

b 

(D-5.1.5a–b) 1–2 peer-reviewte Artikel zu 
Anforderungen an die Politikausgestaltung für 
Aufforstung/Agroforstwirtschaft in den 
Fallstudienregionen und global (als Teil von AP 1.3, 
d. h. D-1.3a–b) 

Siehe D-5.1.5 a-b 

D-
1.

3.
1  

gemeinsame Dateninfrastruktur und Tools 
(geteilte Festplatten, Bibliotheken etc.) sind im 
Projekt installiert Q2 2022 

CDR-PoEt war eng in die programmweiten Strukturen von CDRterra eingebettet (z.B. Steering Committee, Synthese 
Workshops, Seminare): https://cdrterra.de/ | https://cdrterra.de/en/consortia/cdr-poet/ | 
https://www.linkedin.com/company/carbon-dioxide-removal-policies-and-ethics-cdr-
poet/about/?viewAsMember=true 

https://doi.org/10.3389/fclim.2022.884163y
https://cdrterra.de/
https://cdrterra.de/en/consortia/cdr-poet/
https://www.linkedin.com/company/carbon-dioxide-removal-policies-and-ethics-cdr-poet/about/?viewAsMember=true
https://www.linkedin.com/company/carbon-dioxide-removal-policies-and-ethics-cdr-poet/about/?viewAsMember=true
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D -
1.

3.
2  

Synthese eines Special Issue für das gesamte 
Konsortium: peer-reviewte Artikel, finalisiert und 
eingereicht, Q3 2024 

Die Ausgabe umfasst sechs CDR-PoEt-Artikel zu Politikinstrumenten, Fair-Share-Ansätzen und Fallstudien, sowie 
zwei thematisch verwandte externe Artikel; Das Editorial wurde genehmigt und wartet auf die Veröffentlichung. 
Beiträge des Projekts flossen fortlaufend in die Entwicklung des CDRterra-Bewertungsrahmens ein. Darüber hinaus 
wurden Good Practices für Stakeholder-Einbindung formuliert und sowohl innerhalb der Konsortien von CDRterra 
und CDRmare als auch mit Stakeholdern geteilt. 

1. Montero-de-Oliveira, F.E.; Mayr, S. & Reinecke, S. (2025) Agroforestry-based carbon removal in Central Europe: 
a landscape of institutions, interests, and ideas. 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.247828; 2. Mayr, S.; Pokorny, B.; Montero-de-
Oliveira, F.E. & Reinecke, S. (2025) Scaling agroforestry through Payments for Ecosystem Services: A scoping review. 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2490205; 3. Holland-Cunz, A. & Baatz, C. (2025) 
How to govern carbon dioxide removal: an assessment framework for policy instruments. 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2459315; 4. Ganti, G., Pelz, S., Klönne, U., Gidden, 
M. J., Schleussner, C. F., & Nicholls, Z. (2025). Fair carbon removal obligations under climate response uncertainty. 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138; 5. Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., 
Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025) Exploring Key Dimension of Policy Instruments for 
Carbon Dioxide Removal. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2521118 

D-
1.

4.
1  

Gemeinsamer Webseiten und soziale Medien 
Auftritt ist abgestimmt und installiert für Austausch 
mit am Projekt interessierter Öffentlichkeit, v.a. Q4 
2021/Q1 2022  - verbunden mit CDR-SynTra 
Aktivität dazu 

https://cdrterra.de/ 

https://cdrterra.de/en/consortia/cdr-poet/ 

https://www.linkedin.com/company/carbon-dioxide-removal-policies-and-ethics-cdr-
poet/about/?viewAsMember=true 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.247828
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2490205
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2459315
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2521118
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D.
1.

4.
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a -
f  

5 Produkte (policy briefs, fact sheets, infographics, 
blogs, newsletter oder andere 
zielgruppenorientierte Formate) sind produziert, 
um Ergebnisse aus allen Teilprojekten an 
Zielgruppen zu vermitteln, bis Q3-2024 

Policy Briefs: 1. Eberenz, S., Hellmich, M.  Apergi, M. (2024) Engaging Stakeholders in the CDR Science-Policy 
Challenge.  https://doi.org/10.5281/zenodo.14168784; 2. Hellmich, M., Apergi, M., Eberenz, S. (2024) CDR 
stakeholder engagement & policy design: Summary for policymakers. https://doi.org/10.5281/zenodo.14283364; 
3. Hellmich, M., Apergi, M. Eberenz, S. (2024) CDR policymaking: Insights from stakeholder engagement on DACCS. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.14283339; 4. Honegger, M., Winkler, M. et al. (2025) Politikmaßnahmen für einen 
fairen und nachhaltigen Einsatz von CO2-Entnahmeverfahren in Deutschland. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.14689051; 5. Zuñiga,C., & Klönne, U. (2024) Germany's carbon debt, and how it 
can be managed down with carbon dioxide removal deployment. https://doi.org/10.5281/zenodo.14177783; 6. 
Zuñiga, C., & Klönne, U. (2025). Fair CDR obligations of recent highest GHG debtors. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880188; 7. Holland-Cunz, A., Baatz, C. (2025) How Should Targeted Carbon 
Dioxide Removal Be Governed? 15 Guiding Questions for the Assessment of Policy Instruments to Manage CO₂ 
Removal. https://doi.org/10.5281/zenodo.15295769; 8. Mayr, S., Reinecke, S., Jiménez-Martínez, M., Montero-de-
Oliveira, F.E. (2025) Policy steps to unlock Agroforestry's Carbon Dioxide Removal potential. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.15696967; 9. Mayr, S., Reinecke, S., Jiménez-Martínez, M., Montero-de-Oliveira, 
F.E. (2025) Politische Schritte zur Erschließung des CO2-Entnahmepotenzials der Agroforstwirtschaft. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.15667026 

Policy Briefs mit CDRterra: 1. Was heißt eigentlich MRV? CO2-Entnahmen messen, berichten und verifizieren 
(2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.14007804; 2. Erfolgsentscheidend: Eine gesellschaftliche Debatte über das 
Ob und Wie einer CO2-Entnahme im großen Maßstab (2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.15124588 

Factsheets: 1. Die Bedeutung einer gezielten CO2-Entnahme für die Zukunft des Europäischen 
Emissionshandelssystems (ETS) (2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.14411048; 2. 
Kohlendioxidentnahmeverfahren an Land – wie sie funktionieren und warum wir sie brauchen, um unsere Klimaziele 
zu erreichen (2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.10997201; 3. CO2-Entnahmemethoden an Land – Überblick I: 
Die Kohlenstoffspeicherung unserer Böden steigern (2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.13795980; 4. CO2-
Entnahmemethoden an Land – Überblick II: Neue technische Verfahren zur CO2-Entnahme aus der Atmosphäre 
(2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.12664104; 5. CO2-Entnahmemethoden an Land – Überblick III: Mit der Kraft 
der Pflanzen: Biologische Verfahren zur CO2-Entnahme aus der Atmosphäre (2025) 
https://doi.org/10.5281/zenodo.13777922; 6. Potenziale und Risiken der landbasierten CO₂-Entnahme in 
Deutschland: was wir jetzt wissen – und was zu tun ist (2025) https://doi.org/10.5281/zenodo.17277505 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14168784
https://doi.org/10.5281/zenodo.14283364
https://doi.org/10.5281/zenodo.14283339
https://doi.org/10.5281/zenodo.14689051
https://doi.org/10.5281/zenodo.14177783
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880188
https://doi.org/10.5281/zenodo.15295769
https://doi.org/10.5281/zenodo.15696967
https://doi.org/10.5281/zenodo.15667026
https://doi.org/10.5281/zenodo.14007804
https://doi.org/10.5281/zenodo.15124588
https://doi.org/10.5281/zenodo.14411048
https://doi.org/10.5281/zenodo.10997201
https://doi.org/10.5281/zenodo.13795980
https://doi.org/10.5281/zenodo.12664104
https://doi.org/10.5281/zenodo.13777922
https://doi.org/10.5281/zenodo.17277505
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D -
2.

1 
Ein Review möglicher CDR-Politikinstrumente, die 
auf verschiedenen Ebenen implementiert werden 
können, einschließlich einer Kategorisierung und 
einer vorläufigen Bewertung von Stärken und 
Schwächen (Bericht und Open-Access-Artikel in 
einer peer-reviewten Fachzeitschrift für 
Klimapolitik) 

Die Sammlung möglicher CDR-Politikinstrumente wurde bei verschiedenen Stakeholder-Interaktionen, 
projektinternen Treffen und CDRterra-Veranstaltungen fortwährend diskutiert und verfeinert. Eine Kategorisierung 
sowie Bewertung der Stärken und Schwächen wurden als Policy Brief und als Peer-reviewter Artikel veröffentlicht.  

Policy Brief: Winkler, M., Poralla, M., Holland Cunz, A. (2025): A Portfolio of Policy  Instruments for Carbon Dioxide 
Removal; CDR-PoEt Policy Brief: A Portfolio of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal 

Peer-reviewt: Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025). 
Exploring Key Dimensions of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal, Climate policy, 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118 

Zusätzlich wurde in einem gesonderten Papier die Rolle verschiedener Kohlenstoffmärkte für CDR wissenschaftlich 
aufgearbeitet. 

Michaelowa, A., Honegger, M., Poralla, M., Winkler, M., Dalfiume, S, & Nayak, A. (2023). International carbon 
markets for carbon dioxide removal. PLOS Clim 2: e0000118. https://doi.org/10.1371/journal.pclm.0000118  

D -
2.

2  

Ein Stakeholder-Engagement-Bericht zu 
Politikinstrumenten, der in die Entwicklung des 
Politikinstrument-Blueprints einfließt sowie in die 
Analyse der inhärenten Stärken und Schwächen 
der Instrumente sowie der durch externe Faktoren 
beeinflussten Chancen und Risiken (D-2.3, D-2.4). 
Auf Grundlage der Ergebnisse wird ein Artikel zu 
methodischen Reflexionen über die verwendeten 
Beteiligungsansätze vorbereitet (D-1.3.2) 

Das Feedback der Stakeholder (u.a. zum vorgestellten Mapping der Politikinstrumente sowie Stärken und 
Schwächen der einzelnen Instrumente) aus dem projektinternen Workshop in Berlin 2023 wurde in einem internen 
Bericht gebündelt. Basierend auf diesem Feedback wurden das Mapping und die Analyse verfeinert. 

Das Feedback der Stakeholder wurde in einer schriftlichen Zusammenfassung des Workshops strukturiert und per 
E-Mail an die Teilnehmenden versendet. 

D -
2.

3 

Bericht mit einer stark fokussierten Auswahl von 2–
3 Politikinstrument-‚Blueprints‘, die die 
spezifischen Schritte darlegen, die erforderlich 
wären, um eine Politik für den langfristigen Einsatz 
von CDR zu operationalisieren 

Auf Basis von D-2.2 und des CAU-Bewertungsrahmens wurden Szenarien entwickelt, um Instrumente einzeln und in 
Kombination zu bewerten. Diese werden im bereits unter D-2.1 erwähnten Peer-reviewten Artikel vorgestellt und 
abschließend bewertet.  

Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025). Exploring Key 
Dimensions of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal, Climate policy, 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118 

https://zenodo.org/records/15835880
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118
https://doi.org/10.1371/journal.pclm.0000118
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118
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D-
2.

4.
1 

Peer-reviewter Artikel zu den inhärenten 
Merkmalen (Stärken und Schwächen) sowie den 
durch externe Einflüsse (insbesondere Interessen) 
geprägten Merkmalen (Chancen und Risiken) 
ausgewählter Optionen zur Ausgestaltung von 
Politikinstrumenten (voraussichtlich ein 
internationales und ein nationales Instrument) 

Die SWOT-Analyse sowie kriterienbasierte Bewertung der Politikinstrumente wurde in einem Paper miteinander 
verbunden, indem für jedes Kriterium eine eigenständige SWOT-Analyse durchgeführt wurde. 

Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025). Exploring Key 
Dimensions of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal, Climate policy, 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118 

D-
2.

4.
2 

Peer-reviewter Open-Access-Artikel zur Bewertung 
der Wünschbarkeit und Machbarkeit von CDR-
Politiken anhand von Kriterien 

Die SWOT-Analyse sowie kriterienbasierte Bewertung der Politikinstrumente wurde in einem Paper miteinander 
verbunden, indem für jedes Kriterium eine eigenständige SWOT-Analyse durchgeführt wurde. 

Winkler, M., Oh, S., Holland-Cunz, A., Honegger, M., Poralla, M., Vollmer, A., & Michaelowa, A. (2025). Exploring Key 
Dimensions of Policy Instruments for Carbon Dioxide Removal, Climate policy, 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118 

D -
3.

1  

Verfeinerter Fair-Share-CDR-Rahmen, der 
Stakeholder-Feedback einbezieht (Kompilation als 
Graue-Literatur-Beitrag vorgesehen) 

Climate Analytics entwickelte einen Fair-Share-Rahmen für die gerechte Aufteilung von CDR, basierend auf Literatur, 
Stakeholder-Feedback (u. a. UNFCCC Bonn 2022/23) und Verbundinputs. Der Entwurf wurde mit Stakeholdern 
diskutiert und überarbeitet. 

D -
3.

2 

Open-Access-Programmierpaket zur 
Implementierung von Gerechtigkeitsansätzen auf 
standardisierte Modelldaten 

Quantifizierung des Fair-Share-Rahmens mit IPCC-Szenariodaten zur globalen Aufteilung von CDR im 21. Jh. 
Ergebnisse zu (i) Rolle von CDR in Paris-kompatiblen Pfaden, (ii) fairen Verpflichtungen unter Unsicherheiten und 
(iii) Net-Zero-Carbon-Debt (Pelz et al. 2024; Ganti et al. 2025; Schleussner et al. 2022). Entwicklung eines Open-
Access-Programmierpakets. Wegen Datenlücken wurden Zusatzanalysen nötig; D3.6/3.7 auf M41/M37 verschoben. 

https://www.nature.com/articles/s43247-022-00467-w 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138 

https://pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409316122 

https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2521118
https://www.nature.com/articles/s43247-022-00467-w
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138
https://pnas.org/doi/10.1073/pnas.2409316122
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Open-Access, peer-reviewte Veröffentlichung zu 
Fair-Share-CDR auf nationaler Ebene 

Übertragung des Fair-Share-Ansatzes auf subnationale und nicht-staatliche Akteure. Fokus auf Verantwortung 
investoren-eigener ‚Carbon Majors‘ für DACCS-Investitionen; Kriterienkandidaten identifiziert, Stakeholder-
Feedback integriert. Erste Ergebnisse auf EGU 2025 vorgestellt (Kellou et al. 2025). 

Kellou et al. (2025). The responsibility of investor-owned carbon majors to contribute to direct air carbon capture 
and storage investment. Under review in Climate Policy. 

D -
3.

4  

Open-Access, peer-reviewte Veröffentlichung zur 
Anwendbarkeit von Fair-Share-Prinzipien auf CDR 
bei nicht-staatlichen Akteuren und/oder auf 
subnationaler Ebene 

Übertragung des Fair-Share-Ansatzes auf subnationale und nichtstaatliche Akteure. Fokus auf Verantwortung 
investoren-eigener ‚Carbon Majors‘ für DACCS-Investitionen; Kriterienkandidaten identifiziert, Stakeholder-
Feedback integriert. Erste Ergebnisse auf EGU 2025 vorgestellt (Kellou et al. 2025). 

Kellou et al. (2025). The responsibility of investor-owned carbon majors to contribute to direct air carbon capture 
and storage investment. Under review in Climate Policy. 

D -
3.

5 

Briefing für UNFCCC-Verhändlerinnen und 
politische Entscheidungsträgerinnen zu den 
Implikationen der Lastenteilung bei CDR für die 
internationale Politikgestaltung 

AP3 entwickelte einen Fair-Share-Rahmen für CDR-Verantwortung (Prinzipien: historische Verantwortung, 
Zahlungsfähigkeit, Pro-Kopf). Modellierungen ermöglichten quantitative Anwendungen auf 
internationale/nationale Kontexte. Stakeholder-Konsultationen reflektierten normative Ansätze. Ergebnisse flossen 
in wissenschaftliche Artikel, Policy Briefs (z. B. Germany’s carbon debt 2024; CDR obligations of GHG debtors 2025) 
und hochrangige Formate (COP27/29, UNFCCC Bonn 2023/25, IAMC). 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14177783 

https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189 

https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189 

D-
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Open-Access, peer-reviewter Artikel zu den 
Implikationen der Lastenteilung bei CDR für die 
internationale Politikgestaltung (als Beitrag zu D-
1.3.2) 

Artikel aus der Special Issue: Ganti, G., Pelz, S., Klönne, U., Gidden, M. J., Schleussner, C. F., & Nicholls, Z. (2025). Fair 
carbon removal obligations under climate response uncertainty.  

D -
3.

7 

Präsentation bei einem COP28-Side-Event COP28 (UNFCCC) in Dubai, 2023: Diskussion vorläufiger Forschungsergebnisse mit anderen Beobachtern (inkl. bei 
der RINGO Constituency Gruppe); Präsentation vorläufiger Arbeiten auf Side Events (inkl. Einsichten der CDR-PoEt 
Forschung für das Feld der Ozean-basierten Removals und die Verzahnung von CDR mit Carbon Capture and Storage) 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14177783
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189
https://doi.org/10.5281/zenodo.15880189
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2481138
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1 
Graue-Literatur-Bericht: Überblick über Kriterien 
zur Bewertung von Klimapolitiken 

Werte, die mit CDR-Politik in Zusammenhang stehen können. Die gesammelten Kriterien wurden strukturiert und 
die so entwickelte Longlist der Kriterien projektintern vorgestellt und diskutiert (M4.1). Eine Übersicht der Kriterien 
findet sich im Annex von Holland-Cunz & Baatz (2025a).  

D-
4.

2.
1 Präsentation der Shortlist von Kriterien bei CDR-

SynTra 
Im Oktober 2023 fand der Synthese Workshop in München statt. Die CAU präsentierte ihr “Assessment Framework 
for Policy Instruments”, das Kriterien für die Bewertung von CDR-Politik beinhaltet. 

D-
4.

2.
2 

Veröffentlichung in einer peer-reviewten Open-
Access-Zeitschrift: Ethik, Gerechtigkeit und CDR – 
ein Review 

Der aufgeführte Punkt des Verwertungsplans ist noch in Bearbeitung. Da die im Rahmen des Projekts durchgeführte 
Promotionsarbeit in Form einer Monographie veröffentlicht wird, wurde der hier angekündigte Artikel in ein Kapitel 
dieser umgewandelt. Die Monographie befindet sich in der Vorbereitung. 

D-
4.

3 

Stakeholder-Feedback zur Shortlist von Kriterien 
für die Bewertung von CDR-Politiken 

Die CAU hat am 10.06.2022 in Bonn einen Workshop mit Akteuren der internationalen Klimaverhandlungen bei der 
Zwischenverhandlung der Technischen Körperschaften der Klimarahmenkonvention mitgestaltet. Die CAU hat den 
Workshop begleitet und in zentrale Konzepte eingeführt. Die Positionen der Stakeholder sind in die 
Weiterentwicklung der Prinzipien- und Kriterienliste eingeflossen. Weitere Workshops zur Reflexion der 
Bewertungskriterien fanden am 19.07.2022 online und am 18./19.04.2023 in Berlin statt. Am 19.07.2022 fand ein 
Workshop mit weiteren Akteuren der internationalen Klimaverhandlungen als Ergänzung zur Veranstaltung vom 
10.06.2022 statt. Die CAU hat den Workshop begleitet und in zentrale Konzepte eingeführt. Die Positionen der 
Stakeholder sind in die Weiterentwicklung der Prinzipien- und Kriterienliste eingeflossen. Am 18.-19.04.2023 hat 
die CAU den aktuellen Stand des “Assessment Criteria for CDR Policies” in Form einer Kriterien-Shortlist vorgestellt. 
Die Stakeholder konnten Fragen sowohl zu einzelnen Kriterien als auch deren Systematisierung stellen und eine 
subjektive Gewichtung vorschlagen. Die dadurch gewonnen Informationen sind in die Weiterentwicklung des 
Frameworks eingeflossen. 

D -
4.

4.
1 

Input zur Unvergleichbarkeit von Werten in der 
Moralphilosophie für die PoEt-Projektpartner 

Eine ausführlichere Publikation, die im Detail auf die im Bewertungsrahmen enthaltenen ethischen Fragen der CDR-
Politik (D-4.2.2) sowie die Herausforderungen der Aggregation und Inkommensurabilität von Werten (D-4.4.1) 
eingeht, ist in Form einer Monografie in Arbeit. 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2459315
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Policy Brief für deutsche Entscheidungsträgerinnen 
auf nationaler und EU-Ebene: Kriterien zur 
Bewertung von CDR-Politiken 

Publikation mit Definition und Erläuterungen der Kriterien sowie Anwendungsvorschlag. Bewertungsrahmen als 
Leitfragen für CDR-Politik in einem zweisprachigen Policy Brief veröffentlicht (Holland-Cunz & Baatz 2025). Rahmen 
genutzt in AP2/AP5 für erste Analysen von Politikinstrumenten sowie in einer Publikation (LMU/CAU) zur 
Systematisierung von Stakeholder-Befragungen privater Organisationen (Dörpmund et al. 2025). 
https://doi.org/10.5281/zenodo.15295796 

 https://doi.org/10.1017/err.2025.10027 

D-
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4.
3  

Veröffentlichung in einer peer-reviewten Open-
Access-Zeitschrift: Entwicklung von Kriterien für 
die Bewertung von CDR-Politiken – Machbarkeit, 
Wünschbarkeit und Unvergleichbarkeit von 
Werten 

Der Entwicklungsprozess des Bewertungsrahmens wurde im Rahmen der Publikation Holland-Cunz & Baatz (2025) 
veröffentlicht. Auf die Struktur, die auf der zu Projektstart in Zusammenarbeit mit dem CDRmare Projekt ASMASYS 
1 als zentral erarbeiteten. Unterscheidung von Überlegungen der Machbarkeit und Wünschenswertigkeit gründet, 
ist in der Publikation Tank et al. 2025 genauer erläutert. Die Publikation Holland-Cunz & Baatz (2025a) ist Teil des 
durch CDR-PoEt veröffentlichten Special Issues “Carbon Removal Policies & Ethics” des Journals Climate Policy. In 
diesem Aufsatz präsentieren die Autorinnen den in entwickelten Bewertungsrahmen für CDR-Politik. Das 
Framework besteht im Kern aus 15 explizit normativen und nicht-normativen Bewertungskriterien, die vorgestellt 
und begründet werden. Die CAU hat den Aufsatz konzeptioniert und verfasst. 

https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315 

https://www.nature.com/articles/s44168-025-00237-2 

D -
5.

1.
1  

a -
b  

1-2 peer-reviewter Artikel eingereicht, die 
technische Briefs informieren (WP 1.4). 

Neben der Fallstudienforschung leistete ALU-FR substanzielle Beiträge zur programmweiten Synthese und zu 
mehreren gemeinsamen Publikationen, darunter eingereichte Beiträge in Ecological Economics (Montero-de-
Oliveira et al., 2023). 

Sousa-Silva et al. (2024): Seeing the trees without the forest: What and how can agroforestry and urban forestry 
learn from each other? – interdisziplinärer Austausch mit Beiträgen zu institutionellen, politischen und 
Governance-Aspekten. 

https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0921800922003585 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2490205 

https://link.springer.com/article/10.1007/s40725-024-00221-9 

http://doi.org/10.5281/zenodo.15295796
https://doi.org/10.1017/err.2025.10027
https://doi.org/10.5281/zenodo.15295796
https://doi.org/10.1017/err.2025.10027
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2459315
https://www.nature.com/articles/s44168-025-00237-2
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0921800922003585
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2025.2490205
https://link.springer.com/article/10.1007/s40725-024-00221-9
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1-2 synthesierende Policy Briefs / info-sheets sind 
produziert um Engagementprozesse (5.1.3) zu 
begleiten um mit Stakeholder die ‘ideal-typischen’ 
Positionen und Politikoptionen, sowie die 
ethischen Bedenken besprechen zu können 

Paper: Engaging Stakeholders in Your Carbon Dioxide Removal Research: 
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10848490 

D-
5.

1.
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c  

1 peer-reviewter Artikel ist zu 
Stakeholderpositionen bei A/R-Agroforestry 
eingereicht, der Schlüsselkonflikte um die 
ethischen und politischen Fragestellungen herum 
nachzeichnet - basierend auf Einsichten aus 
Fallstudien  

Analyse von institutionellen Rahmenbedingungen, Interessen und Ideen (3Is-Ansatz) anhand qualitativer 
Feldforschung in der Oberrheinregion und im Amazonasgebiet. Ergebnisse verdeutlichten die Bedeutung von 
Vertrauen, Deutungsmustern und institutioneller Fragmentierung für die Umsetzung von AFS. 
https://doi.org/10.1080/14693062.2025.2478286 

D-
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a-
b 

2 Stakeholder-Reports (1 je Region) 
herausgearbeitet um die Einsichten visualisiert 
einzufangen und die Reflexionsarbeit in W.1.3 zu 
bespielen, dieser kann Co-Produkte mit 
Stakeholdern umfassen, welche auch an diese zur 
weiteren Verwendung übergeben werden (info-
sheets, Karten/Grafiken, Policy Briefs usw.) 

Im Jahr 2023 wurden die Ergebnisse am Oberrhein validiert. In drei länderspezifischen Fokusgruppen in Deutschland 
(22.–23.07.2023, 28 Teilnehmende), Frankreich (04.10.2023, online, 18 Teilnehmende) und der Schweiz 
(13.10.2023, online, 15 Teilnehmende) wurden Barrieren, Chancen und Förderprioritäten bestätigt und priorisiert. 
Zusätzlich wurden 37 Interviews mit Vertreterinnen aus Praxis, Zivilgesellschaft, Verwaltung sowie Forschungs-
/Beratungseinrichtungen durchgeführt. (Bericht I, Bericht II, Bericht III) 

D -
5.

1.
3  

c-
d 

Wo geeignet, können zusätzliche Wissensprodukte 
gemeinsam mit Zielgruppen erstellt werden – etwa 
Informationsblätter, Karten oder Policy Briefs –, 
um die gesellschaftliche Diskussion über 
Aufforstung/Agroforstwirtschaft in den 
Fallstudienregionen zu fördern 

Policy Brief AFS (CDR + ABCDR): https://zenodo.org/records/15667027 

CO2OLAND*-Serious Games: https://ishara.uk/game-studio/co2oland/ , https://videoportal.uni-
freiburg.de/video/co2oland/4cf450a8bf61364970e5b5e2d7c60ace 

PlayAmazon - Serious Game: https://shs.hal.science/halshs-04209935 

https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10848490
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7223728192354750465?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7243959513916067840?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:groupPost:12876104-7264589793550888961?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAFE9Q6MB0FQMQ4NdNh7eSKHlxLql10bIyXQ&utm_source=social_share_send&utm_campaign=copy_link
https://zenodo.org/records/15667027
https://ishara.uk/game-studio/co2oland/
https://videoportal.uni-freiburg.de/video/co2oland/4cf450a8bf61364970e5b5e2d7c60ace
https://videoportal.uni-freiburg.de/video/co2oland/4cf450a8bf61364970e5b5e2d7c60ace
https://shs.hal.science/halshs-04209935
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1-2 Peer-reviewte Artikel mit Schlussfolgerungen 
zu Politikausgestaltung für Agroforstsystemen in 
den Regionen und global (als Teil der Synthese in 
WP 1.3, i.e. D-1.3.2) 

Auf Basis der Oberrhein- und Amazonas-Daten wurden Analysen vertieft (u. a. PES-Wirksamkeit, Governance-
Hemmnisse). Ergebnisse flossen in internationale Publikationen und Konferenzbeiträge ein (z. B. Venn et al. zu 
Politikvergleichen in EU/Indien/Brasilien/USA). http://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1417740 

Die Masterarbeit mit dem Titel „Incentivierung von Agroforst in Deutschland: Eine Analyse der Ökoregelung 3 und 
der Investitionsmaßnahme der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)“ untersucht die Rolle politischer Maßnahmen – 
insbesondere der Öko-Regelung 3 und der Investitionsmaßnahme der GAP – bei der Förderung von 
Agroforstsystemen in Deutschland. Die Arbeit lieferte empirische Beiträge zur Oberrhein-Analyse, wurde in 
Workshops validiert und unterstützte die Weiterentwicklung des Bewertungsansatzes aus AP 4. Insgesamt trugen 
die Ergebnisse zur Erreichung der Integrations- und Anwendungsmeilensteine bei. https://agroforst-info.de/wp-
content/uploads/2024/11/2024_08_22_Master-Thesis_AFS_Maus-Alessa.pdf 

D-
5.

2.
5 

Peer-reviewter Artikel zu den Anforderungen an 
die Politikausgestaltung für BECCS 

Basierend auf den Arbeiten in Arbeitspaket 5.2, sowie ergänzenden Einblicken aus D.5.3.5 entstand der 
begutachtete Fachartikel „Effective and fair policy to mobilize industrial carbon dioxide removal. Mitigation and 
Adaptation Strategies for Global Change” (Oh, S., Eberenz, S., Honegger, M., Wallis, O., Michaelowa, A., & Poralla, 
M., 2025) https://doi.org/10.1007/s11027-025-10235-8 

D-
5.

3.
1  

Die technische Bestandsaufnahme kann in einer 
eigenständigen Veröffentlichung resultieren und in 
5.3.2 einfließen, als Grundlage für die Bewertung 
von Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken von 
Politikinstrumenten speziell für DACCS 

Zu Beginn der Fallstudien wurde eine umfassende Literaturrecherche zu technischem und politischem 
Entwicklungsstand der beiden Technologien durchgeführt. 

D -
5.

3.
2  

Die technische Bestandsaufnahme (5.3.1) und die 
gesellschaftliche Kartierung können in eine 
Veröffentlichung eines peer-reviewten Artikels 
und in ein Policy Brief zur politischen Ökonomie 
von DACCS und deren Implikationen für die 
Politikausgestaltung einfließen 

Zu Beginn der Fallstudien umfassende Literaturrecherche zu technischem und politischem Entwicklungsstand der 
beiden Technologien durchgeführt. 

http://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1417740
https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2024/11/2024_08_22_Master-Thesis_AFS_Maus-Alessa.pdf
https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2024/11/2024_08_22_Master-Thesis_AFS_Maus-Alessa.pdf
https://doi.org/10.1007/s11027-025-10235-8
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Ein peer-reviewter Artikel, der die 
technologiespezifischen Politikherausforderungen 
für DACCS reflektiert 

Die DACCS-Fallstudie (AP5.3) fokussierte sich auf die gesellschaftliche Akzeptanz und den politischen 
Rahmenbedingungen für DACCS, wobei Island die zentrale Fallstudie darstellte. Ein ursprünglich geplanter 
Workshop mit lokalen Stakeholdern in Island (“DACCS stakeholder engagement workshop in Iceland”) wurde durch 
eine Reihe von Interviews mit relevanten Stakeholdern aus Island ersetzt. Diese Entscheidung wurde nach 
explorativen Gesprächen mit den relevanten Stakeholdern vor Ort getroffen. Die Entscheidung basierte darauf, dass 
für Interviews mehr und repräsentativere Stakeholder gewonnen werden konnten, während für den angedachten 
Workshop damit zu rechnen gewesen wäre, dass nur ein kleiner Teil der Stakeholder-Gruppe teilnehmen würde – 
mit mangelnder Repräsentation als Folge. Die Stiftung Risiko-Dialog leitete die Interviews und deren Auswertung. 

https://www.risiko-dialog.ch/wp-
content/uploads/2023/02/Eberenz_et_al_DACCS_Interviews_Icelandic_stakeholders_2024.pdf 

Weiterhin entstand aus em CDR-PoEt weiten Stakeholder-Engagement ein begutachtete Artikel: "Productive in 
disagreement: stakeholder deliberation insights on carbon dioxide removal in Germany“ (Apergi et al., 2024) 

 

 

https://www.risiko-dialog.ch/wp-content/uploads/2023/02/Eberenz_et_al_DACCS_Interviews_Icelandic_stakeholders_2024.pdf
https://www.risiko-dialog.ch/wp-content/uploads/2023/02/Eberenz_et_al_DACCS_Interviews_Icelandic_stakeholders_2024.pdf

