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Teil I  Kurzbericht 

1  Aufgabenstellung und externer Erfahrungs- und Wissensstand 

Zur Gestaltung nachhaltiger Stadt-Land-Verhältnisse können Praktiken regionaler Wirtschafts- und 
Lebensgemeinschaften und Betriebe in den Transformationsfeldern Wald, Energie und Landwirtschaft 
beitragen, indem sie Ressourcen bzw. Land schonend nutzen, durch besonders vorausschauendes und 
integratives Handeln, in VorAB „avantgardistische Brückenansätze“ genannt. Doch wie groß ist das 
Potenzial dieser Avantgardist*innen für eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Region Lübeck – 
und was bedeutet dies für eine zugleich gerechte Gestaltung von Stadt-Land-Beziehungen? Gibt es 
kreislaufwirtschaftliche Ansätze mit Blick auf regionale Wertschöpfung? Diese Fragen haben im Fokus 
des Verbundprojektes „Vorsorgend handeln – Avantgardistische Brückenansätze für nachhaltige 
Regionalentwicklung“ (VorAB) gestanden. Aufgabe war auch, Gerechtigkeits-, Demokratie- und 
Bewertungsprobleme in den drei Transformationsfeldern zu ermitteln. 

Im Fokus des Teilvorhabens von inter 3 „Innovationsmanagement“ stand zunächst, die erkannten 
Blockaden und Potenziale für Transformation in einen Kontext von Gerechtigkeits-, Demokratie-, und 
Bewertungsproblemen zu stellen. Hinsichtlich dieser drei Problemfelder sollte die Ist-Situation 
konstellationsanalytisch ausgewertet werden, um die relevantesten Wirkungen bewerten und 
Strategien gezielt auf diese ausrichten zu können. Die von den Praxisakteuren entwickelten Ansätze 
sollten von inter 3 in ein Innovationskonzept gegossen und deren Umsetzung schließlich mit 
verschiedenen Instrumenten des Innovationsmanagements begleitet werden. 

Auch jenseits der Region Lübeck gibt es Projekte, die – absichtsvoll oder als Nebeneffekt ihres 
originären Ziels – an gerechteren und resilienteren Stadt-Land-Beziehungen in den Bereichen Land-, 
Wald- und Energiewirtschaft arbeiten. Um an diesen Praxis-Erfahrungs- und Wissensstand 
anzuknüpfen, hat inter 3 eine deutschlandweite Recherche solcher erfolgreichen Beispiele 
durchgeführt und diese als Steckbriefe dokumentiert (siehe Schön/Allain 2021).  

2 Voraussetzungen und Ablauf des Vorhabens 

Seit mehr als fünfundzwanzig Jahren wird der Lübecker Stadtwald nach dem Konzept der naturnahen 
Waldnutzung bewirtschaftet. Nicht nur der Referatsleiter des Stadtwalds Lübeck, auch viele weitere 
avantgardistische Akteur*innen waren bereit, im Forschungsverbund mitzuwirken. Diese breite und 
intensive Praxisbeteiligung war Grundvoraussetzung für die eigenständige und nachhaltige 
Entwicklung und Durchführung von Umsetzungsprojekten in den drei Transformationsfeldern.  

Zu Projektbeginn zeigte sich für inter 3, dass die Erhebung von Blockaden und Potenzialen für 
Transformation u.a. aufgrund der Corona-Pandemie mehr Zeit in Anspruch nahm und somit erste 
Versuche der konstellationsanalytischen Auswertung von Ist-Situation und Zielvorstellungen auf einer 
hypothetischen Ebene verblieben und nur der groben projektinternen Orientierung dienen konnten. 

Die Entlassung des Referatsleiters des Stadtwaldes aufgrund eines internen Konfliktes durch die Stadt 
Lübeck in 2023 hat temporär zu weiteren Herausforderungen in der Verfolgung der Projektergebnisse 
geführt – wenn sie auch im Endeffekt in intensiver Abstimmung zwischen den Forschungspartnern und 
dem Stadtwald überwunden werden konnten und die Projektziele nicht weiter beeinträchtigt wurden.  

Im Gegenzug hat die Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei anderen Praxispartner*innen im 
Projektverlauf deutlich zugenommen. Die Impulse durch das Innovationskonzept fielen insofern auf 
fruchtbaren Boden. So konnte inter 3 das Innovationsmanagement in der Umsetzungsphase auf die 
Unterstützung der Forschungspartner bei ihrer strategischen Ziel- und Ergebnisorientierung und beim 
Transfer von Ergebnissen fokussieren. Die sich im Projektverlauf zuspitzenden globalen Krisen (u.a. 
Pandemie, Klimakrise, Krieg, Energiepreiskrise und demokratische Verwerfungen) schienen den 
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Praxisakteuren zusätzliche Motivation für die Diskussion, Entwicklung und Verfolgung 
avantgardistischer Ansätze zu geben.  

3  Zentrale Ergebnisse und innovative transdisziplinäre Zusammenarbeit 

Ein zentrales Ergebnis aus Sicht von inter 3 ist, dass Avantgardist*innen im Umgang mit 
Bewertungskonflikten, (wirtschaftlicher) Gerechtigkeit und Demokratiedefiziten großenteils auf sich 
allein gestellt sind: Faire und resiliente Stadt-Land-Beziehungen in den drei Transformationsfeldern 
werden von bestehenden, eher auf konventionelle Praktiken zugeschnittenen, systemischen 
Rahmenbedingungen nicht unterstützt, sondern eher strukturell erschwert und entsprechende 
Aktivitäten im individuellen Ermessen von Individuen und kleinen Gemeinschaften belassen. Schließen 
sich die Akteur*innen jedoch zusammen, befördert dies machtvoll eine Umgestaltung der 
Regionalwirtschaft. Dies geschieht großteils an den politischen Unterstützungsstrukturen vorbei, 
Förderung wird nicht eingefordert. Diese und weitere zentrale Erkenntnisse resultieren aus der 
projektbegleitenden konstellationsanalytischen Bündelung, Fokussierung und Evaluation des 
Informationsstands aller Projektpartner zu Problemen und Ansätzen der avantgardistischen 
Akteur*innen in der Region Lübeck (siehe Anhang). 

Die heutigen ökonomischen Bewertungsschemata, insbesondere landwirtschaftlichen Tätigseins, sind 
aus der Perspektive einer nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung falsch. Nachhaltiges Wirtschaften 
lohnt sich nicht. Das wäre anders, wenn die „wahren“ Kosten der Schädigung und Förderung von 
Natur(prozessen) in die Kostenrechnung und volkswirtschaftliche Bewertung einbezogen würden. 
Allerdings können sich die avantgardistischen Akteur*innen selbst eine solche 
Gemeinwohlbilanzierung finanziell nicht leisten. Ein Workshop zum Thema Gemeinwohl1 hatte als 
zentrales Ergebnis, dass die Sichtbarkeit der nachhaltigen und gesellschaftlich wertvollen eigenen 
Leistungen gesteigert werden solle. Dazu haben inter 3 und der Forschungspartner diversu ein Konzept 
für die Gründung und zivilgesellschaftliche Trägerschaft einer „Gemeinwohlregion Lübeck“ 
ausgearbeitet. Die Umsetzung hätte jedoch die Mitwirkung der Praxispartner erfordert, die sich – trotz 
hohen Bedarfs – aus Zeit- und Personalressourcengründen dagegen entschieden haben. 

Des Weiteren zeigte sich, dass Avantgardist*innen zukunftsweisende Projekte oft schon realisiert 
haben, wenn die Politik damit beginnt, diese zu fördern. Pionier*innen müssen daher häufig auf 
Fördergelder verzichten. Was in der Wirtschaft ansonsten als "First Mover Advantage" bezeichnet 
wird, entpuppt sich hier als Nachteil. inter 3 hat dieses Dilemma mit den vier Dimensionen „Übergänge 
zwischen Innovationsphasen“, "‘Besonderheit‘ der Akteure bewahren“, „Positive Narrative und 
Bewusstseinswandel“ und „Sichtbarmachung und Inwertsetzung von Gemeinwohl-Leistungen“ 
eingefasst und mit den Forschungspartnern zu Beginn der Umsetzungsphase Anforderungen 
diskutiert, die sich daraus ergeben und entsprechende Handlungsansätze entwickelt. Daraus ist eine 
Publikation zu den Transformationsleistungen der Akteur:innen aus Land- und Waldwirtschaft 
entstanden (Katz et al., im Erscheinen).  

Diese Ergebnisse haben wir transdisziplinär erarbeitet: Gemeinsam haben die Praxisakteure und das 
VorAB-Team ein Problemverständnis wie auch neue Denk- und Handlungsansätze entwickelt. 

Um die Verbreitung der entwickelten Ansätze zu fördern, haben die Forschungspartner*innen im 
Rahmen von VorAB verschiedene Transferaktivitäten durchgeführt, für Akteure und Öffentlichkeit 
innerhalb der Region, wie auch überregional für Entscheidungsträger und Akteure in Politik, 
Verwaltung und Wirtschaft.  

                                         

1 Weitere regionale Workshops wurden zu den Themen Energie, Wald und Landwirtschaft 

durchgeführt. 
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Teil II Langbericht  

Inhalt 

Teil I  Kurzbericht ........................................................................................ 2 

1 Aufgabenstellung und externer Erfahrungs- und Wissensstand .................... 2 

2 Voraussetzungen und Ablauf des Vorhabens ................................................ 2 

3 Zentrale Ergebnisse und innovative transdisziplinäre Zusammenarbeit ........ 3 

Teil II Langbericht ......................................................................................... 4 

1 Wesentliche Ergebnisse und Ereignisse mit Bezug auf die Projektziele ........ 6 

2 Gemeinschaftsleistungen und Ergebnisse des Projektverbundes .................. 8 

3 Wesentliche Ergebnisse von inter 3 ............................................................ 10 

3.1 AP 0 – Verbundkoordination ...................................................................10 

3.2 AP 1: Felderschließung: Systematisierung der regionalen Verhältnisse .........12 

3.3 AP 2: Analyse der Akteurs- und Stadt-/ Landbeziehungen ..........................17 

3.4 AP 3: Kriterien zur Beschreibung und Indikatoren zur Messung fairer und 

resilienter Stadt-/Landbeziehungen ......................................................................18 

3.5 AP 4:  Innovationskonzept und Aktionsplan – Entwicklung, Planung und 

Erprobung in der Region .....................................................................................18 

3.5.1 Innovationskonzept ............................................................................19 

3.5.2 Workshop zum Thema Gemeinwohl ......................................................20 

3.5.3 Konzept für Gemeinwohlregion ............................................................24 

3.6 AP 5: Prozessbegleitung und Transfer in andere Regionen ..........................24 

3.6.1 Begleitung der Umsetzungsprojekte......................................................24 

3.6.2 Roadmappings ...................................................................................26 

3.6.3 Ziel-Konstellationen ............................................................................27 

3.6.4 Reflektion der Umsetzungsprojekte vor dem Hintergrund der identifizierten 

Problemstellungen ..........................................................................................30 

3.6.5 Transferkonzept und VorAB-Transferaktivitäten .....................................37 

3.6.6 Teilnahme an Veranstaltungen und Mitwirkung an Produkten des 

Querschnittsvorhaben von Stadt-Land-Plus ........................................................38 

3.7 AP 6: VorAB-Abschlusskonferenz .............................................................38 

4 wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises ............................... 39 

5 Zur Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten ... 39 

6 Zum voraussichtlichen Nutzen und der Verwertbarkeit der Ergebnisse ...... 40 

7 Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen ................. 41 

8 Erfolgte und noch in Arbeit befindliche Veröffentlichungen der Ergebnisse 42 

9 Weitere zitierte Literatur ............................................................................ 43 



 

   

 

5 

Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

Anhang ............................................................................................................. 44 

I. Transdisziplinäre Status quo-Konstellation „Faire und Resiliente 

Regionalbeziehungen in den Transformationsfeldern Landwirtschaft, 

Waldwirtschaft und Erneuerbare Energien ....................................................... 44 

1 Erläuterung der Kartierungsprinzipien ........................................................ 44 

2 Der Status quo in den Transformationsfeldern ............................................ 45 

2.1 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Landwirtschaft ......................................................................45 

2.2 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Waldwirtschaft ......................................................................49 

2.3 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Energiewirtschaft ..................................................................54 

3 Zusammenfassende Auswertung: ............................................................... 58 

3.1 Vorbemerkung ......................................................................................58 

3.2 Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Landwirtschaft ...................58 

3.3 Bewertungsprobleme im Transformationsfeld Waldwirtschaft ......................59 

3.4 Gerechtigkeits- und Demokratieprobleme im Transformationsfeld 

Energiewirtschaft ...............................................................................................59 

3.5 Übergreifende Aspekte zu den drei Transformationsfeldern .........................60 

II. Roadmappings................................................................................... 61 

1 Roadmapping Energie: Wärme- und Energiewende auf dem Hof „Fredeburg“ 

(Umsetzungsprojekt „Fredeburg weg von den Fossilen“) ................................. 62 

2 Roadmapping Wald (1): langlebige Nutzung von Pionierbaumarten ........... 63 

3 Roadmapping Wald (2): prozessorientierte Waldwirtschaft ........................ 64 

4 Roadmapping Landwirtschaft: Strategien für Wertschätzung und Honorierung 

des Mehrwerts ökologischer Landwirtschaft..................................................... 65 

III. Zielkonstellation im Transformationsfeld Wald zur Fragestellung 

„Regional gegebene Ressourcen kooperativ nutzen“ ........................................ 66 

1 Methodische Erläuterungen und Legende ................................................... 66 

2 Gesamtkonstellation „Projekt Containerverschalung mit Aspenholz“ ......... 67 

3 Teilkonstellation ganzheitlichen und kreativen Umgang mit Holz vermitteln

 67 

4 Teilkonstellation regionale Handelsbeziehungen stärken ........................... 68 

5 Teilkonstellation Marktverwertung ............................................................. 69 

6 Teilkonstellation Förderung resilienter Waldökosysteme ............................ 70 

IV. Zielkonstellation Regionale Ernährungswende .................................. 72 



 

   

 

6 

Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

1 Teilkonstellation Planungsinstrument „Regionale Ernährungsstrategie“ .... 72 

2 Teilkonstellation Zukünftige Koordinierungsgruppe.................................... 73 

3 Zuständigkeiten .......................................................................................... 74 

4 Teilkonstellation Prozessbegleitung............................................................ 74 

 

 

1 Wesentliche Ergebnisse und Ereignisse mit Bezug auf die Projektziele 

Die wissenschaftlichen Ziele des Forschungsverbundes waren insbesondere in der 

dreijährigen Forschungs- und Entwicklungsphase forschungsleitend: 

Wir haben zunächst Blockaden für nachhaltige Regionalentwicklung in Stadt-

Land-Verhältnissen mit Bezug auf Demokratie-, Gerechtigkeits-, und 

Bewertungsprobleme identifiziert. 

Demokratieprobleme liegen erstens darin, dass Wald und Land, Boden, Wasser und Luft 

meist nicht mit am Verhandlungstisch sitzen, wenn beispielsweise 

Energiewendemaßnahmen geplant werden.  Zweitens werden die sehr unterschiedlichen 

Positionen von Akteur*innen (beispielsweise die Position von Vattenfall gegenüber der 

Position einer BürgerEnergie-Genossenschaft) nicht macht- und herrschaftskritisch 

reflektiert.2 

Gerechtigkeitsprobleme hängen oft mit der Zeitdimension bzw. mit intergenerationaler 

Gerechtigkeit zusammen. Stets überlagert der Hunger des Heute die Rücksicht auf die 

Bedarfe des Morgen. Beispielsweise müssten Flächen mit Blick auf Zukunftsgerechtigkeit 

(Rücksicht auf kommende Generationen und gegenüber den Mitgeschöpfen der Mitwelt) 

weniger intensiv bewirtschaftet werden. Und es müsste Platz gelassen werden – auch im 

Sinne von Resilienz und Puffern sowie als Schutz vor der Ausbreitung von Viren.3 

Bewertungsprobleme haben meist damit zu tun, dass derzeit nicht wertvoll werden kann, 

was sich nicht in Geldwerten ausdrücken lässt. Damit aber können soziale und ökologische 

„Mehrwerte“ der Avantgardist*innen kaum sichtbar werden, da die avantgardistischen 

Akteur*innen ihre Leistungen und ihr Tun stets in das Korsett von über den Markt 

gehandelten Waren zwängen müssen.4 

                                         

2 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/06/VorAB_Diskussionspapier_1-
Fla%CC%88chensuche-1.pdf  

3 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/09/distanzlos-VorAB-Impuls-1-final-2.pdf  

4 Siehe auch  https://vorab.online/wp-content/uploads/2022/04/VorAB-Impuls-2-Wertvoll_final.pdf  

https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/06/VorAB_Diskussionspapier_1-Fla%CC%88chensuche-1.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/06/VorAB_Diskussionspapier_1-Fla%CC%88chensuche-1.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/09/distanzlos-VorAB-Impuls-1-final-2.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2022/04/VorAB-Impuls-2-Wertvoll_final.pdf
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Wir haben weiter Kenntnisse zur Verteilung von Gewinn und Verlust bzw. Nutzen 

und Kosten bei Stadt- und Land-Akteuren der Land- und Ressourcennutzung im 

Raum Lübeck generiert. Im Forschungsprozess stellte sich allerdings heraus, dass 

Hürden und Potenziale für Transformationsprozesse in der Region von vielen 

Avantgardist*innen nicht vor allem in veränderten Stadt-Land-Beziehungen, sondern in 

der transformativen Ausgestaltung fairer und resilienter Regionalbeziehungen gesehen 

werden. Für deren mangelnde oder Nicht-Nachhaltigkeit führen die Akteur*innen eine 

Reihe an Gründen auf unterschiedlichen Ebenen an – so „Strukturen und 

Machtverhältnisse“ auf der politischen Regulierungsebene; „Interaktionen, 

Beteiligungsmöglichkeiten“ auf der Prozessebene; „Natur- und Produktionsverständnisse, 

normativer Rahmen“ auf der Ebene der Konzepte und Rationalitäten an. Des Weiteren 

spielen offenbar historisch gewachsene Sozialisationsunterschiede zwischen West und Ost, 

unterschiedliche wirtschaftsrelevante Handlungsspielräume und -möglichkeiten für große 

und eher kleine Betriebe, unterschiedliche Motive, Offenheit gegenüber Neuem und 

anderen Perspektiven (u.a. Lernorientierung) bei Akteur*innen und Netzwerken entlang 

der Wertschöpfungskette in der Region eine Rolle.  

Schließlich haben wir vorsorgende Handlungspraktiken erforscht und an der 

Nahtstelle von Forschungs- und Entwicklungsphase versucht, 

Strukturinnovationen für faire und resiliente Land- und Ressourcennutzung in der 

Region Lübeck zu entwerfen (Innovationskonzept und Aktionsplan).5 Hier hat sich 

erstens herausgestellt, dass Avantgardist*innen teils in Strukturen und unter 

Rahmenbedingungen handeln (müssen), die sie nicht beeinflussen können, so 

beispielsweise die Agrarpolitik der Europäischen Union. Zweitens hat die Status quo-

Konstellation des Verbundpartners inter 3 ergeben, dass gesellschaftliche 

Transformationsaufgaben (insbesondere in den Feldern Landwirtschaft und Wald) 

individualisiert werden. Die kleinen avantgardistischen Akteursgemeinschaften bleiben 

weitgehend auf sich gestellt, mit einem nur schwach ausgeprägten politischen und 

regionalwirtschaftlichen Unterstützungsrahmen.  

Die Arbeit an den transformativen Zielen des Forschungsverbundes ist teils bereits in 

der Forschungs- und Entwicklungsphase aufgebaut- und in der Umsetzungsphase 

intensiviert worden.  

Wir haben die regionale Demokratie- und Steuerungsfähigkeit mittels 

Verwaltungsgrenzen überschreitender innovativer Kooperations- & 

Vernetzungsformate in der Region Lübeck gestärkt. Eine der Voraussetzungen war 

die von der Naturwald Akademie und dem Wuppertal Institut konzipierte und ausgeführte 

Salonreihe Im Jahr 2021, die insbesondere das Vertrauen der Akteur*innen zueinander 

wie auch in den Forschungsverbund gestärkt haben. Hieraus ist zugleich die 

Buchveröffentlichung „West-östliche Nachhaltigkeit. Erzählungen von einem anderen 

Morgen“ hervorgegangen (Winterfeld 2022). Weiter hat eine von inter 3 initiierte und mit 

                                         

5 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB_InnoKonzept.pdf  

https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB_InnoKonzept.pdf
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dem Verbund konzipierte Workshopreihe im Jahr 2022 dazu geführt, dass erstens 

avantgardistische und nicht avantgardistische Akteur*innen ihre Zusammenarbeit 

vertiefen konnten und zweitens damit begonnen worden ist, die Transformationsfelder 

Wald, Landwirtschaft und Energie zu verknüpfen.6 Dies hat insbesondere die Arbeit des 

Wuppertal Instituts im Energiebereich geprägt. Schließlich ist die weitere Zusammenarbeit 

in der Umsetzungsphase in einer Planungswerkstatt 2023 geplant worden (siehe auch 

Winterfeld; Blaise; Block und Wagner 2023). Ebenfalls aus der Planungswerkstatt 

hervorgegangen sind die im Anschluss von der Naturwald Akademie und diversu 

konzipierten und ausgeführten VorAB-Stammtische. Sie werden nach Projektende von 

regionalen Akteur*innen fortgeführt. 

Wir haben weiter zur Herausbildung von fairen und resilienten Stadt-Land-

Beziehungen und zu einer regionalen Identität durch u.a. ein Innovationskonzept 

beigetragen und damit der Ungleichheit der Lebensverhältnisse in den Spannungsfeldern 

Stadt-Land und wachsend-schrumpfend mittels integrativer, partizipativer Ansätze 

entgegenzuwirken versucht. Im Projektverlauf waren wir allerdings mit zunehmenden und 

nicht regionsspezifischen Polarisierungen konfrontiert, denen wir nur im Kleinen 

entgegenwirken konnten.7 

Unser Transformationsziel 3 transformative Potenziale und wirtschaftliche 

Praktiken avantgardistischer Ansätze in der Region zu ermitteln und zu 

verbreiten wurde mit einem die gesamte Umsetzungsphase begleitenden Prozess 

des Innovations- und Transfermanagements unterstützt. Produkt dieses 

Begleitprozesses ist ein Transferkonzept.  

Schließlich ist es insbesondere in der Zusammenarbeit von Stadtwald Lübeck, Naturwald 

Akademie und diversu gelungen, die Einführung und Etablierung regionaler 

Kreisläufe von vor Ort hergestellten Produkten mit einer Umsetzungsaktivität zum 

Pionierbaum Aspe zu beginnen.8 

2  Gemeinschaftsleistungen und Ergebnisse des Projektverbundes 

2020 und im ersten Projektjahr (Arbeitspaket 1, Felderschließung) besteht die gemeinsame 

Verbundleistung in der Zusammenführung der Ergebnisse in einer Dokumentation 

„Regionale Verhältnisse“9, die auch eine Status quo- und eine Ziel-Konstellation (inter 3) 

enthält (Meilenstein 1). Das nach der deutsch-deutschen Vereinigung erstellte 

Entwicklungskonzept für die Region Lübeck ist ein Planungsdokument geblieben, jedoch 

nie mit Leben gefüllt worden. Zudem werden wirtschaftliche und nachhaltige 

                                         

6 Siehe auch  https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/02/Klueger-ist-schwer-VorAB-Impuls-5.pdf  

7 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/10/VorAB-Impuls-7-Worum-geht-es-eigentlich.pdf  

8 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/04/Wirklich-werden-lassen-VorAB-Impuls-6.pdf  

9 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/03/VorAB-Text-Nr.-1.pdf  

https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/02/Klueger-ist-schwer-VorAB-Impuls-5.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/10/VorAB-Impuls-7-Worum-geht-es-eigentlich.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2024/04/Wirklich-werden-lassen-VorAB-Impuls-6.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2021/03/VorAB-Text-Nr.-1.pdf
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Entwicklungsvorstellungen parallel erarbeitet und in ihrem Spannungsverhältnis nicht 

reflektiert. 

2021 geht es im Verbund zunächst darum, avantgardistische Akteur*innen über Besuche 

und Veranstaltungen (Salonreihe) näher kennenzulernen, ihnen das Projekt vorzustellen, 

ihnen zuzuhören und ein Vertrauensverhältnis aufzubauen (ein in Coronazeiten nicht ganz 

einfach zu erzielendes Prozessergebnis). 

In Arbeitspaket 2 (Analyse der Akteurs- und Stadt-/Landbeziehungen) wird die Analyse 

der Stadt-Land-Beziehungen mittels empirischer Erhebungen (Interviews von diversu in 

Zusammenarbeit mit inter 3; Salonreihe des Wuppertal Instituts und der Naturwald 

Akademie) vertieft (Meilenstein 2). Die Ergebnisse werden dokumentiert und die 

Salonerzählungen werden veröffentlichungsfähig aufbereitet (Meilenstein 3). 

2022 ist zunächst den Arbeiten zu Kriterien und Indikatoren gewidmet (Arbeitspaket 3 

Erarbeitung von Kriterien zur Beschreibung und Indikatoren zur Messung fairer und 

resilienter Stadt-/Landbeziehungen, Meilenstein 4). Sie werden im Verbund gemeinsam 

reflektiert.10 

Weiter wird eine dreiteilige Workshopreihe mit den avantgardistischen Akteur*innen 

veranstaltet (Wald: Koordination Naturwald Akademie und Stadtwald Lübeck; 

Landwirtschaft: Koordination diversu; Energie: Koordination Wuppertal Institut), um das 

Innovationskonzept und den Aktionsplan vorzubereiten (Arbeitspaket 4, Meilenstein 5 bzw. 

von inter 3 koordinierter Abbruchmeilenstein). Außerdem führen wir einen zusätzlichen 

Workshop zum Gemeinwohl durch, um Gemeinsamkeiten zwischen den drei 

Transformationsfeldern Wald, Landwirtschaft und Energie zu konkretisieren (Koordination 

inter 3). 

Nicht vorgesehen war, die Krisen (COVID-19, Klimakrise, Friedenskrise) als 

Rahmenbedingungen für das wissenschaftliche Arbeiten in VorAB und im 

Forschungsprogramm Stadt-Land-Plus mit Blick auf ihre Gefahren und Chancen hin zu 

betrachten. Diese Zusatzaktivität wurde auf der Statuskonferenz 2022 eingebracht und mit 

Erstellen eines kleinen Auswertungspapiers durch inter 3 und das Wuppertal Institut 

dokumentiert (Winterfeld und Dierich 2022). 

In 2023 haben sich die gemeinsamen Verbundleistungen insbesondere darauf konzentriert, 

regionale Vernetzungen voranzutreiben und Transformationsprozesse zu begleiten 

(Arbeitspaket 5). Während der Planungswerkstatt zu Beginn 2023 hat sich ein hohes Maß 

an Kooperationsbereitschaft entwickelt, die im Anschluss durch das VorAB-Team weiter 

gepflegt wurde. Davon haben die von den VorAB-Projektpartnern angeregten und 

begleiteten Umsetzungsaktivitäten sehr profitiert. Weiter hat diese Qualität von 

Vernetzung eine interessante Entwicklung hervorgebracht. Im Kontext des Klimawandels 

ist der Begriff „Resilienz“ im VorAB-Verbund von hoher Bedeutung. Er bedeutet auch, im 

Zweifels- und Krisenfall Pufferkapazitäten und mehrere Handlungsmöglichkeiten zu haben. 

                                         

10 Siehe auch https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB-Diskussionspapier-4.pdf  

https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB-Diskussionspapier-4.pdf
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Als sich der Konflikt zwischen unserem Praxispartner Stadtwald Lübeck und der Stadt 

Lübeck zuspitzte, war auch der VorAB-Verbund betroffen. Insbesondere in der Situation 

eines noch ungeklärten Rechtsstreits gab es die Anweisung seitens des Stadtwaldes, nicht 

an Treffen teilzunehmen, zu denen VorAB einlädt. Das wäre in der Umsetzungsphase 

extrem hinderlich gewesen. Inzwischen waren unsere Vernetzungen mit weiteren 

Praxispartnern aber so stabil, dass wir gemeinsam sozusagen über Bande spielen konnten 

und beispielsweise die Vereinigten Stadtwerke (Ratzeburg, Mölln, Bad Oldesloe) die 

Aufgabe übernommen haben, zu einem Treffen einzuladen. Auch das ist Resilienz. 

In 2024 wurden die Vernetzungsarbeiten und die Begleitung sowie Unterstützung 

regionaler Prozesse in Arbeitspaket 5 fortgesetzt. Wir haben Vernetzungsmöglichkeiten 

(wie Stammtische und weitere Gespräche mit Akteur*innen) geschaffen und 

Kommunikationsräume angeboten (etwa auf der Messe  

GO.GRØØN oder im Rahmen der Veranstaltungsreihe zur SAMMELSTELLE für Ideen für eine 

lebenswerte Zukunft). Dies hat die Vertrauensbasis verbreitert, regionale 

Avantgardist*innen erneut zusammengebracht und in ihren Anliegen gestärkt. Eine solche 

regionale Ebene in und um Lübeck gab es vor dem VorAB-Verbund so nicht. Weiter haben 

wir an Beziehungen gearbeitet, sowohl innerhalb von Gruppen (beispielsweise mit dem 

Behlendorfer Energiebeirat oder der Betriebsgemeinschaft der Domäne Fredeburg) als 

auch zwischen verschiedenen Gruppen. 

In den Bereichen Landwirtschaft und Wald hatten wir nicht den Eindruck, etwas komplett 

Neues erfinden zu müssen. Vielmehr haben wir Avantgardist*innen in ihren Anliegen 

unterstützt, anders zu wirtschaften und den Mehrwert vorsorgenden Handelns sichtbar zu 

machen. Zudem haben wir Themen wie die Ernährungswende in die Regionalpolitik 

eingebracht. Im Bereich Energie ist etwas inhaltlich und methodisch Neues entstanden 

(siehe hierzu 1.2).  

Auf die gesamte Projektlaufzeit bezogen stellt auch die Verbundkoordination (Arbeitspaket 

0) in Teilen eine Gemeinschaftsleistung dar. Erstens hat es neben der Gesamtsteuerung 

eine wechselnde dezentrale Koordination der einzelnen Arbeitspakete gegeben. Zweitens 

ist die Qualitätssicherung der VorAB-Papiere zumeist so erfolgt, dass zwei Kolleg*innen 

aus am Text nicht beteiligten Institutionen reviewt haben. Drittens hat inter 3 die 

Verbundkoordination in der Umsetzungsphase übernommen. Nur dadurch war es möglich, 

dass das Wuppertal Institut intensiv an den Umsetzungsaktivitäten und dem 

transdisziplinären Endbericht (Winterfeld 2024) arbeiten konnte. 

3  Wesentliche Ergebnisse von inter 3 

3.1 AP 0 – Verbundkoordination 

Wie oben geschildert, hat inter 3 die Gesamtprojektleitung von VorAB in der 

Umsetzungsphase (ab 2023) vom WI übernommen: Während das WI inhaltlich noch an 

der Leitung beteiligt war, hatte inter 3 die organisatorische Leitung bzw. 

Verbundkoordination bereits ab Mitte 2022 hauptverantwortlich übernommen.  
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Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

Bestandteile der inhaltlichen Koordination: 

Die inhaltliche Koordination der Teilprojekte wurde seitens inter 3 im Zuge der Maßnahmen 

des Innovationsmanagements geleistet (iterative Fortschreibung des 

Innovationsmanagements als prozessbegleitendes verbundinternes 

Zwischenergebnisforum mit Strategieentwicklungsfokus) und darüber hinaus durch 

gezielte Impulse unterstützt, siehe Kapitel 3.6. 

Bestandteile der organisatorischen Koordination: 

Im Sinne der organisatorischen Koordination des Projektverbunds war es Aufgabe von 

inter 3, 

• zu achtzehn Projekttreffen einzuladen (seit 2022), 

• diese vorzubereiten (Organisation von Räumen, Abstimmung von Agendainhalten, 

Themensetzungen und Inputs) und zu moderieren, 

• Protokolle zu den Projekttreffen zu erstellen, 

• die Zuarbeit zu Veröffentlichungen durch das Querschnittsvorhaben bzw. den 

Projektträger zu koordinieren, 

• die Vorbereitungen zu drei Statuskonferenzen organisatorisch und inhaltlich 

abzustimmen, 

• weitere Einladungen zu Veranstaltungen des Querschnittsvorhabens zu zirkulieren 

und die Teilnahme an diesen abzustimmen 

• auf eine ausreichende Integration der Ergebnisse aus den Teilprojekten hinzuwirken 

• in Einzelfällen Fragestellungen und Aktivitäten in den Teilprojekten aufeinander 

abzustimmen. 

Weitere Tätigkeiten 

Aus der Verantwortung als Projektleiterin heraus hat inter 3 folgende Aufgaben 

verantwortet: 

• Abstimmung der Problemlösung im Zusammenhang mit den Verwerfungen beim 

Praxispartner Stadtwald Lübeck, Gespräche dazu unter den Projektleitern der 

Verbundpartner und mit dem Projektträger 

• Abstimmungsgespräche mit dem WI im Kontext der geteilten inhaltliche 

Projektleitung 

Einige zeitintensive Aufgaben verblieben allerdings bei den Verbundpartnern, so 

insbesondere die Betreuung und Pflege der Homepage, die Messepräsenz auf der 

GO.GRØØN in 2024 und weitere Öffentlichkeitsarbeit, die hauptverantwortliche 

Organisation der Abschlusskonferenz und die Organisation der Stammtische durch die 

Naturwald Akademie und diversu; zudem das Verfassen und die Abstimmung 

gemeinschaftlicher Textpassagen im Abschlussbericht durch das WI. 
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3.2 AP 1: Felderschließung: Systematisierung der regionalen Verhältnisse 

inter 3 hat zu Projektbeginn an der Ausarbeitung von Begriffsdefinitionen, 

Erhebungskonzept und Kommunikationskonzept mitgewirkt. Basierend auf den ersten 

Erhebungen der Forschungspartner (von inter 3 abgefragt durch bilaterale 

„Konstellationsgespräche“) hat inter 3 eine erste Konstellationsanalyse des Status quo in 

den Stadt-Land-Beziehungen hinsichtlich Gerechtigkeitsproblemen, Bewertungsproblemen 

und Demokratieproblemen erstellt.  

 

Abbildung 1: Interdisziplinäre Status quo-Analyse „Faire und resiliente Stadt-Land-Beziehungen in 
der Region Lübeck, Stand 11/2020, Quelle: inter 3 

Die Diskussion über den Status quo wurde demnach in 2020 begonnen und dann nach und 

nach mit neuen Informationen angereichert, mit dem Ergebnis einer transdisziplinären 

Konstellationsanalyse unter Einbezug von Perspektiven der avantgardistischen Akteure 

(siehe Kapitel 3.3). Zum Stand November 2020 wurden Projektteam-intern die folgenden 

Schwerpunkte für die drei Problemfelder gesehen: 

Bewertungsprobleme 

• Für die Konstellation grundlegend ist eine mangelnde Wertschätzung von 

Ökosystemleistungen, Gemeinwohlleistungen, ökologischen und/oder regionalen 

Produkten, der Urproduktion, des Tierwohls, von Resilienzstrukturen und 

Infrastrukturleistungen (Energiewirtschaft). Diese Nicht-Wertschätzung konstituiert 

sich zwischen Städter*innen auf der einen und Landbewohner*innen auf der 

anderen Seite und verläuft auch innerhalb und quer zu den beiden Gruppen. 

Allerdings zieht sie sich durch alle drei Transformationsfelder. Die mangelnde 

Wertschätzung hat dabei abgestufte Nuancen: Von Abwertung über Nicht-

Anerkennung bis zur Nicht-Wahrnehmung und „Beschweigung“. 
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• Eine Stadt-Land-Hierarchie ist demgegenüber in der Höherbewertung städtischen 

Wissens und städtischer Haltungen (fortschrittliche Stadtbevölkerung) gegenüber 

einer latenten oder offenen Geringschätzung ländlichen (Erfahrungs-)Wissens 

(rückschrittliche Landbevölkerung) zu erkennen. Die existenzielle Verbundenheit 

zwischen Stadt und Land wird nicht oder nur unzureichend gesehen, die Leistungen 

(vor allem) des Lands nicht hinreichend anerkannt.  

• Mangelnde Wertschätzung und Bewertungshierarchien führen zu wechselseitiger 

Reaktanz: Die Nicht-Wertschätzung/Abwertung der eigenen 

Leistungen/Haltungen/Kompetenzen führt teilweise zu reziproker Nicht-

Wertschätzung/Abwertung der Leistungen/Haltungen/Kompetenzen des jeweils 

anderen. 

Gerechtigkeitsprobleme 

• Durch das dominierende Wirtschaftssystem im Allgemeinen und die Ausgestaltung 

der Agrar- und Umweltpolitik im Besonderen gibt es ein grundsätzliches 

Gerechtigkeitsgefälle zwischen öko-sozialen und konventionellen 

Bewirtschaftungsformen, das wesentlich durch die Externalisierung von Kosten (wie 

Löhnen, Umweltschäden etc.) bestimmt wird und zu Wettbewerbsverzerrungen 

durch massive Preisunterschiede führt. Dieses Gerechtigkeitsproblem wirkt auf 

Stadt und Land sowie auf alle drei Transformationsfelder. Es kann auf der Ebene 

der Stadt-Land-Beziehungen nicht gelöst, sondern allenfalls regional gemildert 

werden. 

• Die mangelnde Wertschätzung von Ökosystemleistungen, Gemeinwohlleistungen, 

ökologischen und/oder regionalen Produkten, der Urproduktion, dem Tierwohl, von 

Resilienzstrukturen und Infrastrukturleistungen schlägt sich daher auch in einer 

mangelnden finanziellen Entgeltung dieser Zusatzleistungen nieder. Betrieblich-

individuell getragene (Mehr-)Kosten für Gemeinwohl, ökologischen Umbau, Bildung 

etc. und allgemeiner Nutzen fallen hier auseinander. Auch das ist kein spezifisches 

Stadt-Land-Problem. 

• Allerdings setzt diese ungerechte Lastenteilung die wald- und 

landbewirtschaftenden Betriebe, die diese zusätzlichen Leistungen erbringen, unter 

ökonomischen Druck. Attraktive Arbeitsplätze und Einkommensmöglichkeiten auf 

dem Land sind ebenso dadurch bedroht wie die vielfältigen Zusatzangebote der 

Avantgardist*innen. Dies begünstigt einen Strukturwandel zugunsten größerer 

Strukturen. 

• Ein Gerechtigkeitsproblem gibt es auch bei der Austragung von 

Flächennutzungskonkurrenzen zwischen Stadt und Land: Die wachsende Stadt und 

der industrielle Platzbedarf haben häufig Vorrang vor landwirtschaftlichen 

Nutzflächen, auch der energiewirtschaftliche Platzbedarf wird ganz überwiegend 

vom Land bedient, so dass in allen 3 Transformationsfeldern die Stadt stärker auf 

Kosten des Landes lebt.  
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Demokratieprobleme 

• Innerhalb der Region gibt es nur lose regionale Kooperationen, ein Regionskonzept 

ist gescheitert (siehe auch Endbericht des Wuppertal Instituts). Die Region selbst 

hat kaum demokratische Institutionen, ist auf der demokratischen Ebene nicht 

legitimiert und hat zunächst geringe Handlungsmöglichkeiten. Analog zur 

Wissenshierarchie gibt es auch eine Politikhierarchie zwischen Stadt und Land: Das 

Land hat im regionalen Gestaltungsprozess, insbesondere bei 

Flächennutzungsfragen, keine große Stimme. Land wird in erster Linie als Ressource 

wahrgenommen. 

• Auch für Bürger*innen gibt es kaum Mitsprache- und Mitgestaltungsmöglichkeiten 

bei der Landnutzung. Insbesondere die Städter*innen werden tendenziell auf ihre 

Rolle als Konsument*innen und Wirtschaftsbürger:innen (Bourgeois) reduziert. 

Regionalwirtschaftliches/nachhaltiges Handeln ist Handeln gegen dominierende 

Logiken einer unfairen und nicht resilienten Wirtschaftsstruktur. 

• In diesem Sinne wichtige Fragen spielen auf der regionalen politischen Agenda noch 

keine große Rolle. Z.B.: Warum müssen kommunale Wälder überhaupt Gewinne 

erwirtschaften? Wer bestimmt darüber, wie Landwirtschaft, Waldwirtschaft, 

Energiewirtschaft praktiziert werden?  

Auf Grundlage dieser Problemsicht hat inter 3 gemeinsam mit den Forschungspartnern 

strategische Ansatzpunkte formuliert, um eine Strukturierung und Zielorientierung der 

weiteren Analysen zu fördern: „Welche dieser Problemfelder sind auf regionaler Ebene 

lösbar? Welche strategischen Ansatzpunkte gibt es hierfür in der Region?“ 

Die drei Problembereiche hat inter 3 auf vier strategische Handlungsansätze fokussiert: 

• Regionalwirtschaftliche Entgeltsysteme 

• Eigenmächtigkeit und Lobbyismus 

• Kontakt, Kommunikation, Information 

• Diskurskultur und Diskursräume 
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Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

 

Abbildung 2: Status quo-Konstellation mit Handlungsansätzen 

Zudem hat das VorAB-Team diskutiert, welche Akteure wie angesprochen werden könnten, 

um die Lösungsansätze zu verfolgen: 

 

Abbildung 3: Konstellation zu der Frage „Für welche Lösungsansätze bieten die regionalen 
Akteur:innen Potenziale?“ (anonymisierte Fassung) 
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Die VorAB-internen Erkenntnisse konzeptionell unterstützend hat inter 3 positive 

Fallbeispiele für Lösungen zu den vier Handlungsansätzen recherchiert. In dem VorAB 

Diskussionspapier Nr. 2 „Geht doch. Beispielhafte Projekte für faire und resiliente Stadt-

Land-Beziehungen in der Land-, Wald- und Energiewirtschaft“ sind die Projekte in 

insgesamt 37 Steckbriefen kurz dokumentiert (siehe  

Projektstatus  

grün = tragfähig / bewährt 

orange = im Aufbau 

Projektname 

Projektcharakter 

Stadt-Land-Projekt =  

Einzelprojekt  

Stadt-Land-Modell =  

Eine Gruppierung  

verschiedener Projekte  

oder eine  

übergeordnete Struktur  

 

Kurzbeschreibung und Ziel des Projekts 

 

Strategischer Lösungsansatz, zu dem/zu denen das Projekt hauptsächlich beiträgt 

 

Projekt-Homepage 

Trägerschaft 

 

Übergreifende Themenfelder des Projekts 

Bezug zu weiteren Projekt-Beispielen im Paper 

Projekt-Typ 

_Privates individuelles Engagement einzelner Personen oder Organisationen 

_Privates institutionelles Engagement als gemeinsame Aktivität mehrerer Personen oder 

Organisationen 

_Öffentliches Arrangement unter Beteiligung von Kommune, Land oder Bund 

_Forschungsprojekt mit Konzept- oder Impulsfunktion 

Abbildung 4). Die Steckbriefe heben die Aspekte hervor, die für faire und resiliente Stadt-

Land-Beziehungen wichtig sind. Sie dienen zudem als Impulse und Anregungen für 
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Praktiker*innen aus den drei Transformationsfeldern Landwirtschaft, Wald und Energie 

sowie aus Politik und Regionalplanung. 

Projektstatus  

grün = tragfähig / bewährt 

orange = im Aufbau 

Projektname 

Projektcharakter 

Stadt-Land-Projekt =  

Einzelprojekt  

Stadt-Land-Modell =  

Eine Gruppierung  

verschiedener Projekte  

oder eine  

übergeordnete Struktur  

 

Kurzbeschreibung und 

Ziel des Projekts 

 

Strategischer 

Lösungsansatz, zu 

dem/zu denen das 

Projekt hauptsächlich 

beiträgt 

 

Projekt-Homepage 

Trägerschaft 

 

Übergreifende 

Themenfelder des 

Projekts 

Bezug zu weiteren Projekt-Beispielen im Paper 

Projekt-Typ 

_Privates individuelles Engagement einzelner Personen oder Organisationen 

_Privates institutionelles Engagement als gemeinsame Aktivität mehrerer Personen oder 

Organisationen 

_Öffentliches Arrangement unter Beteiligung von Kommune, Land oder Bund 

_Forschungsprojekt mit Konzept- oder Impulsfunktion 

ErnteBox  
Stadt-Land-Projekt  

 

Kurzbeschreibung: Mit dem Verkaufsautomat ErnteBox bieten Erzeuger:innen einen Wochenmarkt 

und Hofladen auf einem Quadratmeter an: in der Stadt befindet und rund um die Uhr geöffnet. Im 

Hofladenautomaten kommen alle Produkte aus der Region, er wird stetig frisch befüllt. Somit wird der 

Hofladen mit seinen frisch erzeugten Produkten des Bauernhofs in die Stadt gebracht.  

Ziel: Im Vordergrund steht zunächst die Regionalität der angebotenen Produkte. Durch die 

Direktvermarktung über Verkaufsautomaten fallen Zwischenhändler:innen und lange Lagerungen 

weg, so dass Erzeugende unmittelbar profitieren. Neben kurzen Transportwegen, können Qualität und 

Kontrolle durch den direkten Kontakt zwischen Erzeuger:innen und Verbraucher:innen gewährleistet 

werden. 

 

Strategischer Ansatzpunkt: Regionalwirtschaftliches Entgeltsystem 

Diese Form der Direktvermarktung steigert die regionale Wertschöpfung, indem sie die regionalen 

Produkte einfach und stets verfügbar in der Stadt zum Verkauf stellt. Mit jedem Kauf am 

Hofladenautomaten wird ein regionaler, landwirtschaftlicher (Familien-)Betrieb unmittelbar 

unterstützt.  

Weitere strategische Ansatzpunkte: / 

 

Webseite: https://erntebox.de/ 

Trägerschaft: Daniel Bise von „Aichbachtaler Landgeflügel“ und Helmut und Pamela Wurm von 

„Lieblings-Ei“ in Erharting (München) 

Typ: Privates institutionelles Engagement 

Übergreifende Themenfelder: Ökosystemleistungen: Naturschutz und Artenvielfalt 

Weitere Beispiele: Regiomat 
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Abbildung 4: Inhalte eines Steckbriefes (Quelle: Schön/Allain 2021) 

3.3 AP 2: Analyse der Akteurs- und Stadt-/ Landbeziehungen 

inter 3 hat Ende 2021 – Anfang 2022 auf Grundlage der empirischen Ergebnisse aus den 

zwischenzeitlich zahlreich durchgeführten Interviews und Salons mehrere transdisziplinäre 

Konstellationsanalysen ausgearbeitet. Diese basieren nun im Wesentlichen auf den 

Informationen der avantgardistischen Akteur:innen aus der Region, reflektiert durch die 

Forschungspartner vor dem Hintergrund der dem Projekt zugrundeliegenden Hypothesen 

hinsichtlich der drei Problemfelder Gerechtigkeit, Bewertung und Demokratiedefizit. Dabei 

wurde der Fokus nun von den Stadt-Land-Beziehungen auf die Beziehungen innerhalb der 

Region („Regionalbeziehungen“) ausgeweitet. Zugleich wurde die Fragestellung weiter 

vertieft und lautete nun „Welche Rahmenbedingungen und welche Hemmnisse wirken im 

Hinblick auf die Erzielung von fairen und resilienten Regionalbeziehungen der 

avantgardistischen Akteure?“ (Status quo-Konstellationsanalyse). Aus den von diesen 

erhobenen Informationen haben sich neben einigen Gemeinsamkeiten auch wesentliche 

Unterschiede zwischen den drei Transformationsfeldern Landwirtschaft, Wald und Energie 

ergeben, so dass entschieden wurde, vier Konstellationen zu erstellen: Jeweils eine für 

jedes der drei Transformationsfelder und eine Konstellation zu Gemeinsamkeiten. Die 

grafischen Abbildungen (Kartierungen) wurden jeweils mit erläuternden Texten ergänzt 

und beides mit allen Forschungspartnern abgestimmt. (siehe beispielhaft die Abbildung 5), 

gesamtes Analyse-Dokument siehe Anhang). 
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Abbildung 5: Status Quo-Konstellation (Praxis Waldwirtschaft) (Quelle: inter 3) 

Die Erkenntnisse aus diesen Konstellationsanalysen zeigen mögliche Wege, Hindernisse, 

Ansatzpunkte und Maßnahmen für das projektbegleitende Vorantreiben fairer, resilienter 

Regionalbeziehungen auf und machen sie einer Diskussion zugänglich. Sie bildeten die 

Grundlage für strategische und konzeptionelle Eckpfeiler des Innovationsmanagements in 

AP 4 sowie für das Innovationskonzept mit Aktionsplan. 

3.4 AP 3: Kriterien zur Beschreibung und Indikatoren zur Messung fairer und 

resilienter Stadt-/Landbeziehungen 

Die Ausarbeitung der Kriterien und Indikatoren hat inter 3 aktiv begleitet, indem die 

Mitarbeiter:innen an der schriftlichen Abstimmung dieser sowie an den entsprechenden 

Auswertungsrunden teilgenommen haben und so ihre methodischen Kenntnisse und 

inhaltlichen Ideen eingebracht haben. 

3.5 AP 4:  Innovationskonzept und Aktionsplan – Entwicklung, Planung und 

Erprobung in der Region 

Um die Verbundpartner*innen bereits während der empirischen Phase für die 

Anforderungen und Erfolgsbedingungen transdisziplinärer Aktivitäten zu sensibilisieren, 

hat inter 3 vorausschauend auf die Umsetzung von Projekten frühzeitig Inputs in den 

Verbund geleistet: U.a. Konzeption und Moderation der transdisziplinären Workshop-
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Planungen, strategische Ansatzpunkte für gemeinsame Aktivitäten in der Umsetzungs- und 

Transferphase, transdisziplinäres Prozessmanagement inklusive Zeitpläne und Abläufe, 

Anforderungen an ein Innovationskonzept.  

inter 3 war in die Konzeption, Vorbereitung und Durchführung der Einzelworkshops in 

den drei Transformationsfeldern einbezogen, im Sinne von: 

• Konzeption der drei Workshops  

• Teilnahme an allen drei Workshops, Unterstützung bei organisatorischer 

Vorbereitung/ Durchführung, Protokollierung und Dokumentation 

• Aufbereitung der Workshopergebnisse als Grundlage für das Innovationskonzept 

3.5.1 Innovationskonzept 

Im Anschluss an die Auswertung der Workshops hat inter 3 das Innovationskonzept 

„Faire und resiliente Stadt-Land- und Regionalbeziehungen in der Region Lübeck“ inklusive 

Aktionsplan entworfen, mit den Projektpartnern abgestimmt und veröffentlicht (Dierich/ 

Schön 2022). Der Abbruch-Meilenstein wurde damit durch inter 3 für den Projektverbund 

erfüllt. 

Das Innovationskonzept ist umsetzungsorientiert geschrieben und hält in knapper Form 

die in den Workshops entstandenen Projektideen fest, jeweils mit Titel, Motiv bzw. 

Zielsetzung, Funktion in der Umsetzungsphase, Beteiligten bzw. Interessierten und 

möglichen nächsten Schritten. Vor dem Hintergrund, dass  

a. wesentliche Ursachen für die in der Region vorgefundenen unfairen und nicht 

resilienten Strukturen und Praktiken auf Handlungsebenen liegen, die einer 

regionalen Gestaltung nicht direkt zugänglich sind und 

b. die Transformation in eine faire und resiliente Region eine individuell anzugehende 

Aufgabe für die regionalen avantgardistischen Akteur*innen bleibt, die sie aber mit 

kooperativen und strukturbildenden Aktivitäten zu bewältigen versuchen, 

wird als konzeptioneller Rahmen folgende Lösungsstrategie definiert: 

 Das Transformationspotenzial der avantgardistischen Akteur*innen, ihre 

gegenwärtige Ressourcenausstattung und ihre gegenwärtigen Handlungsspielräume 

stehen im Zentrum der Lösungsstrategie. 

 Sie (die Akteur*innen) konzipieren und engagieren sich in kurz- (< 2 Jahre) bis 

mittelfristig (3-5 Jahre) umsetzbaren, konkreten Projekten mit regionalem Fokus. 

 Einige dieser Projekte beinhalten mittel- bis langfristige (> 5 Jahre) 

Strategieelemente, indem sie über die Region hinaus brauchbare Lösungen mit 

Vorbildcharakter entwickeln wollen (Blaupausen). Andere Projekte versuchen 

langfristig notwendige Entwicklungen und Lösungen anzuschieben (Impulse und 

Diskurse). 
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Das Konzept nennt vier strategische Ansatzpunkte als Anregung, mit denen das 

Transformationspotenzial der Akteur*innen aufgegriffen und zur Entfaltung gebracht 

werden könnten: 

 Die Verbreitung grundlegender Neuorientierungen im Natur-, Produktions- und 

Ökonomieverständnis, die dem Handeln der Avantgardist*innen zugrunde liegt; 

 die Ausweitung ihrer eigenen Deutungs- und Gestaltungsmacht als Voraussetzung 

für Agendasetting-, Diskurs- und Reformprozesse (nicht nur) in der Region;  

 die Entwicklung und Etablierung eines (über-)regionalen Wissensmanagements, das 

mehr Akteur*innen zu transformativen Handeln befähigt, Praktiken und Strukturen 

weiterentwickelt und verbessert; 

 die Entwicklung und Etablierung regionaler und gemeinwohlorientierter 

Wirtschaftsprozesse und Märkte, die eine gemeinwohlorientierte regionale 

Wertschöpfung ermöglichen und honorieren. 

Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit war bei den Praxispartner*innen hoch und hat im 

Projektverlauf noch weiter zugenommen. Die Impulse durch das Innovationskonzept fielen 

insofern auf fruchtbaren Boden. So konnte inter 3 das Innovationsmanagement in der 

Umsetzungsphase auf die Unterstützung der Forschungspartner bei ihrer strategischen 

Ziel- und Ergebnisorientierung und beim Transfer von Ergebnissen fokussieren (siehe 

Kapitel 3.6). 

3.5.2 Workshop zum Thema Gemeinwohl 

Die Preise in der Landwirtschaft für Produkte und Dienstleistungen sagen nicht die 

ökologische Wahrheit, wie die avantgardistischen Akteure beispielsweise im 

Transformationsfeld Landwirtschaft äußerten. Ihre Gemeinwohlleistungen blieben daher 

unsichtbar und gingen nicht in die aktuelle Bilanz ein, während die Schäden aus der 

konventionellen Landwirtschaft der Allgemeinheit zusätzliche Kosten verursachten.  

Das Thema Gemeinwohl erwies sich in der Forschungsphase auch in den anderen zwei 

Transformationsfeldern als ein gemeinsames Handlungsmotiv für die Praxisakteur:innen. 

Dabei wurde wiederholt das Bedürfnis geäußert, mehr öffentliches Bewusstsein für die 

Gemeinwohlleistungen der Praxisbetriebe zu bilden. Daher haben inter 3, Naturwald 

Akademie, diversu und der Stadtwald Lübeck avantgardistische Akteur*innen aus allen drei 

Transformationsfeldern sowie Expert*innen für regionale Planung und Wertschöpfung zu 

einem Workshop zum Thema Gemeinwohl am 06. Oktober 2022 in den Kulturbahnhof 

Grevesmühlen eingeladen. Ziel war es,  

1. Unterschiedliche Vorstellung vom Begriff des Gemeinwohls und der eigenen 

Gemeinwohlleistungen zusammen zu tragen und 

2. Wünsche und Potenziale der Beteiligten im Hinblick auf die (gemeinsame) 

Umsetzung von Maßnahmen zur Sichtbarmachung dieser Gemeinwohlleistungen zu 

erfassen. 
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Dabei ging es um die Fragen „Was/ Welche Leistungen wollen wir sichtbar machen?“, „Wie 

wollen wir es sichtbar machen?“, „Was brauchen wir dafür?“, „Was hindert uns daran?“ 

und „Warum wollen wir Gemeinwohl sichtbar machen?“. Mit einer ausführlicheren 

Vorstellung haben die Teilnehmenden zunächst ihre jeweiligen begrifflichen Assoziationen 

und eigene Gemeinwohlleistungen dargelegt. In einem emotional ansprechenden 

Impulsbeitrag hat Alfons Wiesler-Trapp vom demeter-Hof Domäne Fredeburg von eigenen 

Erfahrungen, Leistungen und Herausforderungen durch die biologisch-dynamische 

landwirtschaftliche Praxis berichtet. Anschließend folgte eine ausführliche Diskussion zu 

den obigen Fragen, die durchaus länger als die vorgesehene Stunde hätte andauern 

können. 

Abbildung 6 dokumentiert die von den Teilnehmenden genannten eigenen 

Gemeinwohlleistungen. Dabei haben sich fünf Handlungsfelder herausgebildet, denen 

die Gemeinwohlleistungen zugeschrieben wurden (blaue Zettel): Dorfwerke bzw. 

Gemeindehäuser, Landschaftsbild (als gesonderte Ebene, die Landwirtschaft, Wald, 

Siedlungs- bzw. Dorfstrukturen und weitere Landnutzungen vereint), Ökologischer 

Landbau mit Solidarischer Landwirtschaft als Sonderform und die (naturnahe) 

Waldbewirtschaftung. Die Gemeinwohlleistungen (gelbe Zettel) lassen sich teils klar diesen 

Elementen zuordnen, teils gelten sie für alle oder mehrere Handlungsfelder. 

 

Abbildung 6: eigene Gemeinwohlbeiträge der Workshop-Teilnehmer*innen (Darstellung: inter 3) 
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In der Diskussion haben sich konkrete Ansatzpunkte herauskristallisiert: Zur Frage „Was/ 

Welche Leistungen wollen wir sichtbar machen?“ wurden im Wesentlichen die 

Darstellung von konkreten Effekten einer gemeinwohlorientierten Wirtschaftsweise sowie 

vermiedenen Schäden genannt. Dabei wurde betont, dass ggf. marktbezogene und nicht 

marktbezogene bzw. sozio-ökologische Faktoren in unterschiedlicher Weise sichtbar bzw. 

konkret erfassbar gemacht werden müssten. In der Diskussion zeigte sich auch die 

Notwendigkeit, den Begriff Gemeinwohl klar zu definieren. 

Zur Frage „Wie wollen wir es sichtbar machen?“ entwickelten die Teilnehmenden 

Ansätze auf verschiedenen Ebenen: Dass gemeinschaftlich vorgegangen werden sollte, war 

weitgehend Konsens. Zwar könne eine Bilanzierung für einzelne Betriebe durchgeführt 

werden, aber diese sei relativ teuer und daher für die meisten nicht zu leisten. Durch 

gemeinsame Vermarktung von Gemeinwohlaspekten entlang der Wertschöpfungskette und 

die Bilanzierung von gemeinsam Erzieltem könnten Kräfte gebündelt werden, um die 

Wertigkeit der jeweiligen Produkte bzw. Leistungen aufzuzeigen. Wichtig sei dabei ein 

Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Bilanzierungen, denn das Qualitative 

spreche das Herz an und das Quantitative den Verstand. (Bildhafte) Darstellungen und 

Geschichten seien eher für große Teile der Bevölkerung geeignet, regten zur Reflektion des 

eigenen Handelns an und könnten auch Leute zum Mitmachen bewegen, Zahlen hingegen 

würden für die Argumentation gegenüber der Politik gebraucht. 

Bei der Frage „Was brauchen wir dafür“ steht im Vordergrund, dass zunächst 

entschieden werden muss, welche Leistungen und wem sichtbar gemacht werden sollen. 

Hierfür müssten dann messbare Kriterien definiert werden, gepaart mit der Verlässlichkeit, 

dass Standards eingehalten werden, auch wenn sich politische Rahmenbedingungen 

ändern. Weiterhin bräuchte es Transparenz und Aufklärung. Zur Definition (und 

Umsetzung) einheitlicher Gemeinwohl-Standards müssten sich die Akteure mit 

Wissenschaft und Politik austauschen, um z.B. Zertifizierungssysteme zu entwickeln. Ein 

Zusammenschluss von wirtschaftlichen Akteuren bspw. zu Genossenschaften erleichtert 

und erhöht die Sichtbarmachung der eigenen Leistungen, die Etablierung und Umsetzung 

der Standards und den politisch-gestalterischen Einfluss. Davon abgesehen wurde aber 

auch mehrfach betont, dass jenseits der Sichtbarmachung eigener Gemeinwohlleistungen 

ordnungspolitische Standards, Gesetze und auch Verbote für bestimmte gemeinwohl-

schädliche Praktiken politisch erlassen werden müssten. 

Zur Frage „Was hindert uns daran?“ wurde eine Vielzahl an Herausforderungen 

geäußert:  

 Aktuell gebe es andere Ängste und Sorgen, wie z.B. Existenzängste der Landwirte 

(Energiekosten, Kundenschwund). So hätten bislang die Kund:innen die 

ökologischen Mehrkosten (von demeter-Erzeugnissen) mitgezahlt, die Bereitschaft 

ging aber mit der Energiekrise stark zurück, so dass die Betriebsaufgabe diskutiert 

werde.  

 Fragen der Schadensvermeidung und -behebung blieben: Wer bezahlt die 

Gewässeraufbereitung? Wer zahlt für ausgestorbene Arten? Das sei die ökologische 
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Notwendigkeit und wenn die Verbraucher:innen diese nicht mehr bezahlen können 

oder wollen, muss vielleicht der Staat rückfinanzieren.  

 Dazu kam der Einwand, wo das Geld herkommen solle. – Es brauche eine 

(verpflichtende) Gemeinwohl-Ökonomie.  

 Seit Ewigkeiten seien Krisenherde bekannt (z.B. überschrittene Schwellwerte im 

Gewässer durch dauerhaft zu hohe Nitrateinträge), doch die Politik schaut weg. 

 Die Politik sei momentan angstvoll. Andere Interessen hätten daher Vorrang vor 

Klima- und Naturschutz. 

 Die Prozesse müssten in kürzester Zeit stattfinden, haben aber etwas zu tun mit 

(langwierigem) Umdenken von Menschen.  

 Das bestehende Gemeinwohl-Bewertungssystem sei nicht für Dienstleister 

zugeschnitten 

 egoistisches Denken 

 Produktbezogene Leistungen sichtbar zu machen sei möglich. Es gebe aber viele 

Produkte, die nicht am Markt gehandelt werden (Bsp. Grundwasser, 

Infrastrukturen), deren Sichtbarmachung erscheint schwieriger. 

 fehlende Sichtbarkeit kleiner Betriebe: Die einzige Chance der Sichtbarkeit ist auf 

Märkten zu stehen. Mit Supermärkten verhandeln geht nicht, die Systeme passen 

nicht zusammen. Insofern sei die Voraussetzung, zunächst die (Kleinst-) Betriebe 

sichtbar zu machen.  

 Es brauche mehr Begegnung und Austausch zwischen verschiedenen 

gesellschaftlichen Gruppen bzw. „Blasen“ 

 Gemeinwohl wird als Luxusgut betrachtet, was in Krisenzeiten wie heute leider von 

der politischen Agenda falle, obwohl es eigentlich stabilisierend in Krisenzeiten 

wirken könne. 

Zur Frage „Warum wollen wir Gemeinwohl sichtbar machen?“ wurden einige 

unterschiedliche Aktionsfelder genannt: 

 als Argumentationsgrundlage 

 um eine öffentliche Diskussion voranzutreiben 

 um Forderungen zu stellen 

 um einen Hebel in der Politik zu haben 

 für eine gemeinwohlorientierte Außenpolitik 

 als Grundlage für politische Steuerung. 

Als Fazit lässt sich aus den Ergebnissen des Workshops ableiten, dass die Teilnehmenden 

sehr vielfältige und unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wie sie zum Gemeinwohl 

beitragen. Demnach unterscheiden sich auch die Perspektiven und Ansprüche. Zugleich 
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steht der Einsatz für Gemeinwohl einer begrenzten Ressourcenverfügbarkeit der 

Akteur:innen und der Sicherung des eigenen Lebensunterhalts gegenüber. Umso deutlicher 

erscheint es, dass ein breites Gemeinwohl nur gemeinsam geschaffen werden kann. Zudem 

kann es als Kompromisssystem dienen, um unterschiedliche Ansprüche auf ein Ziel zu 

kanalisieren. Insofern ist ein gemeinsames Vorgehen bei der Sichtbarmachung der eigenen 

Leistungen nicht nur aufgrund der Arbeitsteilung und Ressourcenersparnis sinnvoll, 

sondern auch um einen Konsens auszuhandeln, Konflikte zu vermeiden und einer 

potenziellen Gefährdung des Gemeinwohls durch Egoismus vorzubeugen. 

3.5.3 Konzept für Gemeinwohlregion 

Aus der Auswertung des Workshops ist die Idee entstanden, unter dem Label 

„Gemeinwohlregion“ ein gemeinsames Dach für Gemeinwohlaktivitäten in der Region 

Lübeck zu schaffen und dadurch ein Gemeinschaftsgefühl sowie politische 

Gestaltungsmacht für die Praxisakteur:innen zu erlangen. Das Konzept für Zielsetzungen 

und Organisationsstruktur der Gemeinwohlregion hat inter 3 in Abstimmung mit den 

Partnern diversu und Naturwald Akademie ausgearbeitet. Für die Umsetzung wurde 

(maßgeblich von diversu) das Vorgehen konkretisiert, aufbauend auf der Einbindung einer 

großen Bandbreite an regionalen Jugendorganisationen, um fehlende Kapazitäten 

aufseiten von wirtschaftlich bzw. beruflich tätigen Gemeinwohlakteur:innen zu 

kompensieren. Strukturen und Aktivitäten der Organisation sollten durch die Jugendlichen 

entwickelt werden, mit anfänglicher Unterstützung durch VorAB und aber einer 

Bestandsperspektive über die Projektlaufzeit hinaus. Allerdings fiel der Aufwand zur 

Gewinnung der Jugendlichen nochmals deutlich höher aus als ohnehin erwartet, zugleich 

erschien die Verstetigung der Initiative nicht ausreichend gesichert. Das Konzept wurde 

daher im Projekt VorAB nicht weiter verfolgt, bietet aber großes Potenzial für weitere 

Forschungsaktivitäten. 

3.6 AP 5: Prozessbegleitung und Transfer in andere Regionen 

Zum Übergang in die Umsetzungsphase von VorAB hat eine Planungskonferenz unter 

Leitung des WI stattgefunden, mit Teilnahme von avantgardistischen Akteur*innen aus 

allen drei Transformationsfeldern. Nähere Erläuterungen zur Planungskonferenz sind dem 

Bericht des WI zu entnehmen. inter 3 hat aktiv teilgenommen und zudem das WI mit 

Protokollieren und Moderationsassistenz unterstützt. Die Ergebnisse aus den drei 

Kleingruppen zu Wald, Landwirtschaft und Energie dienten vorbereitend für das 

unterstützende Innovationsmanagement in der Umsetzungsphase. 

3.6.1 Begleitung der Umsetzungsprojekte 

inter 3 hat im Kontext der projektleitenden Aufgaben und im Sinne eines am Transfer 

orientierten Innovationsmanagements die Projektpartner in der Umsetzung der 

Einzelprojekte unterstützt, indem Fragen und Zielsetzungen für die Umsetzungsphase 

gemeinsam entwickelt und festgehalten wurden. Die Arbeiten in AP 5 begannen mit der 

aktiven Teilnahme von inter 3 an der Planungswerkstatt im Januar 2023. In der 
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Vorbereitung, während dieser Konferenz wie auch im weiteren Verlauf hat inter 3 das 

Entstehen und die Entwicklung der Umsetzungsprojekte in allen drei Feldern stetig 

begleitet. 

So hat inter 3 mit den Forschungspartnern  

• eine Ergebniszusammenführung initiiert,  

• Roadmapping-Verfahren für die Verbreitung von Ergebnissen ihrer 

Umsetzungsprojekte durchgeführt  

• gemeinsam Zielkonstellationen zur strategischen Ausrichtung entwickelt und 

• eine Evaluation der Umsetzungsprojekte im Hinblick auf ihre Beiträge zur Lösung 

der in der Ist-Konstellation identifizierten Problemstellungen angeleitet.  

Ergebniszusammenführung und -auswertung 

Um den Partnern eine Art „roten Faden“ als Hilfestellung für die Umsetzung der 

Einzelprojekte zu liefern, hat inter 3 zu Beginn der Umsetzungsphase eine 

Bestandsaufnahme der Ergebnisse der ersten Phase angeregt, strukturiert und 

zusammengefasst sowie ausgewertet, unter der Fragestellung „Was wollen wir im Januar 

2025 erreicht haben?“. Die wesentlichen Ergebnisse hat inter 3 im Hinblick auf die 

Umsetzungsaktivitäten entlang von vier Dimensionen zugespitzt. 

 

Abbildung 7: Beispielfolie aus dem Diskussions- und Abstimmungsprozess 

 

Die vier aus den Ergebnissen abgeleiteten Dimensionen sind die folgenden: 

▪ Die Akteur:innen befinden sich an Übergängen zwischen 

Innovationsphasen. Dies hat zur Folge: 
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• Konfrontativ-widerständige Haltung, Ignoranz auf der Gegenseite 

• Bedarf an politischer Unterstützung für strukturelle und marktliche 

Rahmenbedingungen 

• Bedarf der Befähigung „gegen“ machtvolle/etablierte Konkurrenz (in 2. 

Phase) 

▪ Eine wichtige Frage ist, wie die "Besonderheit" der Akteur:innen bewahrt 

werden kann 

• Metamorphosen der av. Akteure (zwischen Phasen) berücksichtigen (und 

gezielt unterstützen?) 

• Besonderheit besteht in grundlegenden Neuausrichtungen im Natur-/ 

Produktions- und Ökonomieverständnis; Mitweltgedanke, Suffizienz-, 

Beziehungsorientierung 

▪ Welche positiven Narrative entwickeln die Avantgardist:innen und wie 

tragen sie damit zu einem Bewusstseinswandel bei? 

• Machen Suffizienz und Postwachstumsoptionen in der Region sichtbar 

erlebbar  

• Sorgen für mehr sozial-ökologische Gerechtigkeit in der Region und 

konkretisieren sie in ihren Tätigkeiten (performative sozial-ökologische 

Gerechtigkeit) 

▪ Die Avantgardist:innen wünschen sich eine Sichtbarmachung und 

Inwertsetzung von Gemeinwohl-Leistungen (z.B. durch Ansatz einer 

Gemeinwohlregion) 

Die vier Dimensionen sind Grundlage einer Publikation, deren Erscheinen für Sommer 2025 

in „Ökologisches Wirtschaften“ vorgesehen ist. 

3.6.2 Roadmappings 

Das integrierte Roadmapping-Verfahren (vgl. Schön et al. 2020, S. 37ff) beinhaltet die 

Identifikation von Herausforderungen und Leitbildern in einem bestimmten Projekt und 

davon abgeleitet das Eroieren, welche Akteursgruppen dasselbe oder ein ähnliches Problem 

haben (könnten) und an einer Lösung interessiert wären.  

Im Rahmen von Einzelworkshops hat inter 3 die jeweiligen Partner darin angeleitet, die 

folgenden Fragen zu beantworten: 

• Welches konkrete Problem lösen wir? 

• Wer genau hat das Problem und ist an unserer Lösung interessiert? 

• Wie genau sieht unsere Lösung des Problems aus? 

• Wie anwendungsreif ist unsere Lösung?  

• Wer kann mit einer Lösung dieser Anwendungsreife was genau anfangen? 
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Zweck dieser integrierten Roadmappings war zum einen, die jeweiligen Voraussetzungen 

in dem konkreten Umsetzungsprojekt präzise zu fassen, um zum anderen die Umsetzung 

des Projektes zu einem Erfolg für die Akteur:innen zu bringen und über das Projekt hinaus 

Potenziale für einen Transfer in erweiterte Kreise von Praxisakteuren, Wissenschaft und 

Zivilgesellschaft zu bestimmen. 

Das Schema für die Roadmappings war jeweils folgendes: 

 

Zu den folgenden Projekten hat inter 3 das Roadmapping-Verfahren mit den Partnern 

durchgeführt und die Roadmaps anschließend zur projektinternen Nutzung dokumentiert 

(siehe auch Anhang dieses Berichts): 

• Energie: Wärme- und Energiewende auf dem Hof „Fredeburg“ (Umsetzungsprojekt 

„Fredeburg weg von den Fossilen“) 

• Wald (1): langlebige Nutzung von Pionierbaumarten 

• Wald (2): prozessorientierte Waldwirtschaft 

• Landwirtschaft: Strategien für Wertschätzung und Honorierung des Mehrwerts 

ökologischer Landwirtschaft 

3.6.3 Ziel-Konstellationen 

Vor dem Hintergrund der in den Status quo-Konstellationsanalysen (AP 4) festgestellten 

Gerechtigkeitsprobleme, Bewertungsdivergenzen und demokratischen Schieflagen in den 

drei Transformationsfeldern Energie, Wald und Landwirtschaft hat inter 3 die Erstellung 

von Ziel-Konstellationen für die Umsetzungsprojekte angeregt. Zunächst hat inter 3 
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eigeninitiativ eine Ziel-Konstellation erstellt, welche strategische Ansatzpunkte aus dem 

Innovationskonzept für die Umsetzungsprojekte aufgreift und veranschaulicht, mit 

beteiligten Akteuren, jeweiligen Verfahrensansätzen und Primärzielen. 

 

Abbildung 8: Zielkonstellation auf Grundlage der Inhalte aus dem Innovationskonzept (eigene 
Darstellung) 

Anschließend wurde im Transformationsfeld Wald gemeinsam mit der Naturwald 

Akademie eine Zielkonstellation zur Fragestellung „Regional gegebene Ressourcen 

kooperativ nutzen“ grafisch entwickelt und textlich erläutert (Bezug auf das 

Umsetzungsprojekt Containerverschalung mit Aspenholz). Hier wurden vier Primärziele als 

Ausgangspunkt definiert: Marktverwertung, die Förderung resilienter Waldökosysteme, die 

Vermittlung von Möglichkeiten des Umgangs mit Holz und die Stärkung regionaler 

Handelsbeziehungen. Die detaillierten Erläuterungen zur Zielkonstellation sind im Anhang 

dokumentiert. 
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Abbildung 9: Zielkonstellation für eines der Umsetzungsprojekte im Transformationsfeld Wald 
(eigene Darstellung) 

Eine weitere Zielkonstellationen wurde mit diversu für das Transformationsfeld 

Landwirtschaft zur Fragestellung der Umsetzung einer regionalen Ernährungswende 

ausgearbeitet. Diese Zielkonstellation ist im Vergleich zur obigen eher organisatorisch denn 

inhaltlich ausgerichtet, es ging im Zusammenhang mit der Ernährungswende darum eine 

konkrete Planung für die koordinierte Umsetzung zu realisieren. Die strategischen 

Primärziele waren dementsprechend charakterisiert: Die Bildung einer zukünftigen 

Koordinierungsgruppe, die Prozessbegleitung durch VorAB, die Entwicklung eines 

Planungsinstruments „regionale Ernährungsstrategie“ und die Klärung von Zuständigkeiten 

in Verwaltung und Politik. Die Erläuterungen zu dieser Zielkonstellation sind ebenfalls im 

Anhang dokumentiert. 
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Abbildung 10: Zielkonstellation für die Umsetzung einer regionalen Ernährungswende (Darstellung 
inter 3) 

3.6.4 Reflektion der Umsetzungsprojekte vor dem Hintergrund der 

identifizierten Problemstellungen 

Die Umsetzungsprojekte haben sich aus der Workshopreihe ergeben und wurden im 

Innovationskonzept konkretisiert. Sie passten sich in Inhalt und Ausrichtung ständig den 

sich ändernden Anforderungen und Einschränkungen seitens der Akteur*innen an. Ihre 

Reflektion bedurfte daher eines möglichst objektiv hergeleiteten Maßstabs. Als solcher 

wurden die Ergebnisse der Analyse der bestehenden Problemdimensionen in den drei 

Transformationsfeldern zugrunde gelegt, dokumentiert in der Status quo-

Konstellationsanalyse. Diese Problemsituationen hat inter 3 tabellarisch zusammengefasst 

und so eine Gegenüberstellung mit den Zielsetzungen der Umsetzungsprojekte ermöglicht. 

Abbildung 11 zeigt einen Auszug aus der Matrix. 

 

Abbildung 11: Auszug aus Matrix zur Reflektion der Umsetzungsprojekte (Quelle: inter 3) 

Matrix zur Reflektion der Umsetzungsprojekte hinsichtlich identifizierter Problemstellungen
Fragestellungen für das Ausfüllen der Tabelle:

Was sollen die zentralen Aktivitäten für Verstetigung und Transfer im letzten Verbundjahr sein?

Inwiefern adressieren diese die Stadt-Land-Beziehungen/regionalen Transformationsbeziehungen und unsere identifizierten Gerechtigkeits-/Demokratie-/Bewertungsprobleme?

Inwiefern werden mit diesen Aktivitäten die Transformationspotenziale der av Akteure unterstützt?

Bitte schaut, welche der Problemstellungen für Euch relevant sind, welche fehlen und inwiefern Ihr dafür in den Umsetzungsprojekten Lösungen entwickelt bzw. Erprobt
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In bilateralen Videokonferenzen hat inter 3 die Partner beim Ausfüllen der Tabellen 

unterstützt. Den Partnern bot diese Reflektion eine Hilfestellung bei der zielgerichteten 

Steuerung der Umsetzungsprojekte. Das Ergebnis dieser Evaluation der 

Umsetzungsprojekte wird zudem im VorAB-Transferkonzept dokumentiert (Dierich/ Schön 

2025):  

Problemstellungen 

Lösungsbeitrag durch Umsetzungsprojekt (Wald) 

Vernetzung regionaler Holzmarkt 
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Netzwerk naturdynamische Waldwirtschaft 

fehlende Bilanzierung von 
Gemeinwohlleistungen       

Bilanzierung könnte naturdynamische Waldwirtschaft stärken/ 
sich aus Teilen des Netzwerks entwickeln. 

fehlende Sichtbarmachung 
v. Gemeinwohlleistungen       

Alle drei Projekte zielen darauf ab, GWL zu erbringen, machen 
diese indirekt sichtbar. 

pol. Ertragsvorgaben, keine 
Entgeltung 
naturproduktiver 
Leistungen des Waldes       

Kern des naturdynamischen Netzwerks ist es auf eine 
naturverträgliche Holzentnahme hinzuwirken und auch andere 
(naturproduktive und Gemeinwohl-) Leistungen in den Fokus zu 
rücken.  

fehlende oder lückenhafte 
regionale Wertschöpfung       

Die regionale Wertschöpfung wird durch regionalen Holzmarkt 
und Laubholzprodukt gestärkt. 

reg. (Holz)produkte für 
Einkommensschwache 
nicht erschwinglich       

Projekte gehen das Problem nicht an, unrealistisch als 
Alternative zu Billigprodukten (IKEA und Co.) 

regionale Partner für 
Verarbeitung fehlen       

durch regionale Wertschöpfungskette für Holz und das 
Laubholzprodukt werden Partner und Expertise gewonnen/ 
Wissenschafts-Praxis-Dialog mit Einbindung politischer 
Entscheider, um Ansiedelung zu unterstützen 

Skalierungsnachteile im 
glob. Wettbewerb, 
Produktivitätsdruck       

Ansatz der Kompensation über regionale Wirtschaftsförderung; 
reg. Arbeitsteilung: Abnahmevereinbarung und technische 
Kooperation mit (größeren) Holzhändlern u. Sägewerken 

geringe pol. Wertschätzung 
von naturnaher 
Bewirtschaftung       

Holzerträge bestimmen i.d.R. über den Wert des Waldes. 
Ansprechen regionaler Entscheidungsträger durch 
Wissenschafts-Praxis-Dialog. 

Wertschätzung Holz durch 
Bevölkerung/ 
Konsument:innen       

Bewusstsein für Wertigkeit von Holzprodukten und 
Suffizienzansätze stärken. Unkenntnis wird durch alle drei 
Ansätze entgegen gewirkt, Informationsmöglichkeiten und 
Thema auch auf lokaler Medienagenda. 
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keine Unterstützung durch 
regionalpolitische Agenda        

regionale Strukturen im Holzmarkt und Vernetzung werden 
alleine von privat engagierten Akteuren vorangetrieben, mit 
begrenzten Kapazitäten. Unterstützung durch Wissenschafts-
Praxis-Dialog, vor allem im Kontext des regionalen 
Wertschöpfungsnetzwerks 

Individualisierung der 
Transformationsaufgabe       

Mangels politischer Steuerung und Vernetzungsstrukturen 
entwickeln die Akteure individuelle, unkoordinierte Lösungen. 
Mit der Vernetzung für regionalen Holzmarkt, das gemeinsame 
Laubholz-Produkt sowie naturdynamische Waldwirtschaft wird 
der Individualisierung entgegengewirkt, werden gemeinsam 
Lösungen gefunden. 

Konflikt avantgardistisch-
konventionell       

Regionales Wertschöpfungs-Netzwerk fokussiert auf 
gemeinsame Zielsetzungen und Produkte und kann so diese 
Konflikte abmildern, wenn auch nicht auflösen. Eine Annäherung 
bewirkten auch Projekt-initiierte Gespräche. 

wenig interkommunale 
Kooperation       

Kommunale Vertreter aus der Region wurden zum 
Wissenschafts-Praxis-Dialog eingeladen, um das 
Wertschöpfungsnetzwerk zu stärken. 

divergierende Ansprüche 
der Waldnutzer:innen       

Netzwerk für naturdynamische Waldwirtschaft bietet die Chance 
den Wald in seiner Vielfalt zu betrachten und die Ansprüche 
(wirtschaftliche Erträge und ökologische Funktionen des Waldes) 
besser miteinander abzuwägen. Ziel, die Öffentlichkeit 
entsprechend zu informieren/ zu bilden, um Ansprüche stärker 
zu lenken. 

fachlicher Wissensmangel 
bei Privatakteuren       

Private Waldbesitzende wurden durch VorAB recherchiert und 
durch die drei Vorhaben, insbesondere das Netzwerk, direkt 
angesprochen und so mit relevanten Informationen versorgt. 

einseitig-konventionelle 
Beratung durch 
forstwirtschaftliche 
Institute       

Wissensangebot an Waldbesitzende zu naturdynamischer 
Waldwirtschaft und regionaler Wertschöpfung 

einseitig- konventionell 
ausgerichtete 
Förderlandschaft       

strukturpolitisches Problem, das sich dem Einfluss regionaler 
Projekte wie VorAB entzieht. Nur indirekte Wirkung durch 
öffentlichen Wissenstransfer an politische 
Entscheidungsträger*innen. 

Einbindung 
Kleinstbesitzer*innen in 
übergreifende Strategie       

Kleinstbesitzer*innen fehlen oftmals Kapazitäten für Austausch, 
Kooperation, Beantragung von Fördergeldern, etc. Sie können 
mit der regionalen Wertschöpfung/Vernetzung angesprochen 
werden. 

Externalisierung von 
Umweltschäden       

Regionale Wertschöpfung verringert Umweltimpact und 
erschwert das Ausblenden von Umweltschäden, ist auch Thema 
im Netzwerk naturdyn. Waldwirtschaft. 

komplizierte Öko-
Zertifizierung       

Regionale Märkte ermöglichen direkte Beziehungen und 
Transparenz, Zertifizierung ist in dem Kontext verzichtbar. 

globale Vermarktung 
bevorzugt       

Aktuell wird Holz vornehmlich auf globalen Märkten gehandelt, 
was es schwer macht überhaupt an lokales Holz zu kommen. Die 
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regionale Wertschöpfung setzt genau diesem Prozess etwas 
entgegen.  

Sektorübergreifende 
Bewertungskonflikte       

Bsp. Bioenergie: Die Diskussion um thermische Holzverwertung 
setzt Wälder unter Druck. In VorAB-Veranstaltungen wurde ein 
Schwerpunkt auf den interdisziplinären Austausch gelegt, u.a. 
durch gezielte Einladung von "Botschaftern" aus anderen 
Sektoren 

 

Landwirtschaft 

Problemstellungen 

Lösungsbeitrag durch Umsetzungsprojekt 
(Landwirtschaft) 

Stressarme (teil)mobile Schlachtung 

 Regionale Ernährungswende 

 

 

politische Aufmerksamkeit   

Existenzsicherung Betriebe       

Viele der avantgardistischen Landwirtschaftsbetriebe arbeiten 
unter prekären Bedingungen. Oft können sie aufgrund des 
enormen Preisdrucks und des vorherrschenden 
Externalisierungsprinzips keine angemessenen Löhne zahlen 
und weil sie klein sind nur unter sehr hohem Arbeitsaufwand 
ihre Existenz sichern. Die kollaborative Lösungssuche der 
Vermarktung (mit spezifischen Workshops) sowie Initiierung 
bedarfsorientierter und hofnaher Verarbeitungsmöglichkeiten 
durch VorAB unterstützte die Betriebe – auch in der 
Existenzsicherung    

Entgeltung 
naturproduktiver 
Leistungen (L,W)-        

Die Externalisierungswirtschaft, die auch im 
landwirtschaftlichen Bereich vorherrscht, vergütet Leistungen, 
die die natürliche Produktivität befördern, erhalten oder 
nutzen, nicht. D.h. z.B. der Erhalt, Aufbau von 
Bodenfruchtbarkeit und Biodiversität durch eine 
entsprechende (oft zeit- und arbeitskraftintensivere 
Bearbeitungspraxis) wird bisher nicht (monetär) honoriert. 
Über öffentliche Veranstaltungen (Mitgestaltung von 
Regionalmärkten, Messeauftritte, Tagungsbeiträgen), und 
Gespräche mit Politiker*innen wurde mehr Sichtbarkeit und 
Aufmerksamkeit für das Problem und die gesellschaftliche 
Relevanz geschaffen;  

fehlende Bilanzierung 
Gemeinwohlleistungen       

Es gibt bisher keine Gemeinwohlbilanz, die rasch und 
unkompliziert von z.B. auch kleineren Höfen durchgeführt 
werden kann.  Bisher haben erst wenige Landwirtschaftliche 
Betriebe eine Gemeinwohlbilanz erstellen lassen. Dies ist 
zeitaufwenig, bedarf der Unterstützung und kostet 
entsprechend etwas. In VorAB haben wir uns gemeinsam mit 
den avantgardistischen Erzeuger*innen in Fachworkshops (zur 
Gestaltung von Politik sowie zur Stärkung der 
Regionalversorgung) Gedanken gemacht, mit welchen 
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Aktivitäten wie GW sichtbar gemacht und vermarktet werden 
könnte. Eine weitere interessante Überlegung war die nach 
einer GW-Bilanz für eine gesamte Region. 

fehlende Sichtbarmachung 
GW Leistungen       

s.o. Durch die Veranstaltungen und Veröffentlichungen von 
VorAB konnte zu mehr Sichtbarkeit der GW-Leistungen 
beigetragen werden; konkrete GW-Vermarktungsideen 
wurden nicht realisiert oder erprobt;   

Erschwinglichkeit Produkte 
für Einkommensschwache 
(L,W,E)       

Solidarische Landwirtschaftsbetriebe ermöglichen es auch 
finanzschwächeren Einkommensgruppen mit verschiedenen 
Formen der solidarischen Preisgestaltung teurere BioProdukte 
zu beziehen. Mit der Verdeutlichung von solcherart 
Gerechtigkeitsansätzen im Rahmen von VorAB-Publikationen 
und Veranstaltungen erfuhren diese Möglichkeiten in der 
Region eine größere Verbreitung;   

ungleichgewichtige 
Vermarktungssituation in 
der Region       

Angedacht war, in der Umsetzungsphase u.a. auch solidarische 
Vermarktungsmöglichkeiten in der Region zu schaffen 
(Erzeugergemeinschaften, Verkaufsknotenpunkte solidarisch 
bewerben). Das konnte nicht realisiert werden. 

Zulieferer fehlen       

Durch die Vernetzungsveranstaltungen und Fachworkshops 
bei VorAB gab es Austausch und Verabredungen (z.B. mit Blick 
auf Saatgut, Milchproduktelieferung);   

Verarbeiter fehlen/Lücken 
in Wertschöpfungskette 
(L,W)       

Mit einem Workshop für Akteure entlang der 
LebensmittelWSK zur Stärkung der Regionalversorgung und 
passender Logistik konnten Wege, damit kreativ umzugehen 
aufgezeigt werden; für die Initiative des stressarmen hofnahen 
Schlachtens wurde versucht, interessierte Schlachter mit 
Erzeugern zusammenzubringen (Befragung, Workshops);   

Skalierungsnachteile, 
Produktivitätsdruck (L,W)       

In Gesprächen mit Politiker*innen und auf Tagungen haben wir 
auf die Besonderheit der avantgardistischen Akteure 
hingewiesen und darüber mehr Bewusstsein für deren Stärken, 
ihr Potenzial aber auch ihre Probleme schaffen können. 

Gerechtigkeitskonflikt 
Agrarförderung       

Die Agrarförderung benachteiligt kleine und regional 
wirtschaftende Betriebe, wegen Flächengebundenheit. VorAB 
hat eine Erzeuger-Verbrauchergenossenschaft zweimal und 
einen Biohof einmal in der Antragsphase einer 
Programmausschreibung unterstützt. Letztlich bräuchte es 
eine solche Kümmererposition dauerhaft und nicht nur für eine 
Projektlaufzeit.   

mangelnde politische 
Wertschätzung        

Durch Gespräche mit Politiker*innen im Rahmen der 
Nachhaltigkeitsmesse, verschiedener Veranstaltungen und 
bilateralen Gesprächen konnte ein Beitrag für mehr 
Wertschätzung erreicht der Arbeit der Avantgardist*innen 
geleistet werden. Darüber hinaus wurde das Format hacking 
politics für Akteure der Landnutzung von diversu in 
Kooperation mitdem Büro für postfossile Regionalentwicklung 
weiterentwickelt und einmal als LAA durchgeführt.  um die 
lokale Ernährungswende voranzutreiben. 
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Es wurde ein Positionspapier zum Thema Stärkung hofnaher 
stressarmer Schlachtung in der Region Lübeck mit Ateuren, vor 
Ort für die landespolitische Ebene ausgearbeitet. 

Austausch über 
regenerative LW    

Realisierung von Wissensvermittlungsangebot durch VorAB 
Vernetzungstreffen und die Vermittlung von 
Fachveranstaltungen 

Benachteiligung bei 
Verpachtung landwirt. 
Flächen    

Eine Kurzumfrage bei den Landratsämtern der Kreise in der 
Region Lübeck zur Praxis der Vergabe von Pachtverträgen für 
kommunale landwirtschaftliche Flächen ermittelte den  Stand 
zu den Bewertungsmatrices und Kriterien von Kommunen mit 
Blick auf die Vergabe von Flächen (z.B. Pachtverträge) 

Fehlen einer 
regionalpolitischen Agenda     

Gespräche mit Politiker*innen im Kreis Herzogtum-Lauenburg 
mit dem Ziel: regionale Ernährungsstrategie zu initiiieren; mit 
5 Kommunen, 3 Dörfern und 2 kleineren Städten im Süden des 
Kreises wurde2025 ein Projekt zur Stärkung der 
partizipationsorientierten Ernährungswende in ländlichen 
Gemeinden gestartet, als Modell für den gesamten Kreis und 
andere Gemeinden; Gemeinsame Festlegung von Zielen und 
Entwicklung von kreativen Maßnahmen  (und deren 
Realisierung) sowie Koordinierungsstrukturen auf Kreisebene 
stehen im Vordergrund.  

Individualisierung der 
Transformationsaufgabe 
(L,W)    

Vernetzungstreffen und Kooperationsaufbau (Workshops, 
Stammtisch), eine LAA zur gemeinsamen Politikgestaltung 
sowie ein Positionspapier für die Politik zu hofnahen 
stressfreien Schlachtmöglichkeiten setzt den 
Individualisierungstendenzen Koalitionen und Kollaboration 
entgegen.  

einseitig ausgerichtete 
Förderlandschaft    

Landwirtschaftliche Akteure wurden bei Förderanträgen  
unterstützt   

 

Problemstellungen 

Lösungsbeitrag durch Umsetzungsprojekt (Energie) 

Sozial-Ökologische Kommunale Wärmentzplanung (SoKo Wärme) 

 Domäne Fredeburg weg von fossilen Energien 

 

 

Energie anders Denken (EAD) 

fehlende Sichtbarmachung 
von Gemeinwohlleistungen       

Durch Bürger*innendialoge/ Fragebögen zur Wärmeplanung 
werden auch Gemeinwohlleistungen des Ansatzes vermittelt; 

Erschwinglichkeit Produkte 
für Einkommensschwache       

Das zentrale Ziel einer sozialen Wärmenetzplanung ist die 
Erschwinglichkeit 

fehlende oder lückenhafte 
regionale Wertschöpfung       

Sektorübergreifende kommunale Wärmeplanung wie auch das 
Energiekonzept für die Fredeburg nutzen lokale Potenziale für 
E.Energien und Wärmerückgewinnung direkt vor Ort 
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Expertise/ Beratung/ 
Zulieferer fehlen       

Vernetzung mit Stadtwerken und Planungsbüros wirkt dem 
Defizit entgegen, dass Zulieferstrukturen noch zu wenig auf 
regionale Energiequellen ausgerichtet sind 

mangelnde Wertschätzung 
durch Politik und Märkte       

Kommunen, die für SOKO Wärme betrachtet wurden, liegen 
unter der Schwelle für das kommunale Wärmeplanungsgesetz. 
Vernetzung, um Interesse von Akteuren aus der 
Energiewirtschaft (u.a. Planungsbüros) auch auf ganz kleine 
Kommunen zu lenken. EAD Impulspapier 

Hemmung Umstieg durch 
(technische) 
Pfadabhängigkeit        

Bürger*innendialoge zum Informieren und senken der 
Hemmschwellen; Beratung der Fredeburg zu Technologien und 
Anwendungen in Workshops 

Konflikte zwischen öko und 
konventionell       

Hürden für gemeinschaftliche Lösungen zwischen 
benachbarten Landwirtschaftsbetrieben durch Konflikte und 
Ökolandbau-Vorschriften 

fachlicher Wissensmangel 
Privatakteure       

Dem Wissensmangel wurde in allen Projekten durch 
Vernetzung mit anderen Akteur*innen aus der 
Energiewirtschaft entgegengewirkt 

ländliche 
Flächenkonkurrenz       

Diese ist zwar aus Energie-Sicht in der Region nicht ausgeprägt, 
wird aber in Impulspapier aufgegriffen 

Erträge kommen 
überregionalen Investoren 
zugute       

Kommunale Wärmeplanung mit regionalen Potenzialen und 
Akteur*innen; Energie anders Denken Impulspapier 

eingeschränkte Einfluss- u. 
Beteiligungsmöglichkeiten 
Bev.       

SOKO Wärme basiert auf Bürger*innendialogen und -
beteiligung; Energie anders Denken Impulspapier 

ineffiziente fossile 
Wärmeversorgung von 
Gebäuden       

Beratung hin zu Effizienzmaßnahmen, Effizienzpotenziale 
werden für Wärmebedarfe (SOKO Wärme und Fredeburg) 
zugrunde gelegt; 

energetische und 
flächenmäßige Ausbeutung 
durch Städte       

Kommunale Wärmeplanung gibt regionalen Bedarfen an 
Nutzung eigener Energiepotenziale Vorzug; EAD Impulspapier 

nachbarschaftliche Streits 
um Energiewende       

Bürgerdialog: Präventiv nachbarschaftlichen Streits 
vorbeugen, um Energiewende voranzubringen 

Potenzial von 
Wärmenetzen für 
interkomm. Koop.       Vernetzen von aneinandergrenzenden Kommunen; 

Bewertungskonflikt und 
Nutzung Bioenergie (Holz, 
Biogas…)       

Diskussionspapier "Nahwärme aus Biomasse?" greift diesen 
Konflikt auf, interdisziplärer Austausch dazu; Bewusstsein für 
Nutzung von Bioenergieressourcen (externe vs. eigene) wurde 
von VorAB auch im konkreten Beispiel Fredeburg gefördert 

fehlender interdisziplinärer 
Austausch       

Energie anders Denken baute auf dem Austausch zwischen 
Wald, Landwirtschaft und Energie auf 
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3.6.5 Transferkonzept und VorAB-Transferaktivitäten 

Um Ideen, Ansätze und Aktivitäten bekannt zu machen und zu verbreiten haben die 

Forschungspartner*innen in VorAB verschiedene Transferaktivitäten durchgeführt. Diese 

zielten zum einen auf das Bekanntmachen der Ansätze unter kommunalen, 

wirtschaftlichen, politischen und privat handelnden Akteur*innen sowie in der breiteren 

Öffentlichkeit innerhalb der Region. Zum anderen bieten sie regionsübergreifend Anregung 

für Entscheidungsträger*innen und Akteur*innen in Politik, Verwaltung und Wirtschaft. 

Transferkonzept 

inter 3 hat – ausgehend von der in Kapitel 3.6.1 erwähnten Zieldiskussion – diese  

Transferaktivitäten in der Umsetzungsphase mit den Projektpartnern laufend abgefragt 

und zusammengetragen (als Bestandteil des Innovationsmanagements), um begleitend zu 

den Umsetzungsprojekten  

a. Ideen für den Transfer zu sammeln bzw. anzuregen und die Aktivitäten zu 

koordinieren (Transferkonzept-Prozess) und  

b. die in VorAB eingesetzten Methoden und umgesetzten Transferaktivitäten für 

Entscheidungsträger:innen, Projektakteur:innen sowie Wissenschaftler:innen 

anwendungsgerecht aufzubereiten (Transferkonzept-Produkt).  

Dieses Transferkonzept (siehe Dierich/ Schön 2025) dokumentiert auf 30 Seiten 

steckbriefartig in drei Kapiteln zunächst die Formate, in denen die VorAB-

Forschungspartner:innen mit den avantgardistischen Akteur:innen zusammengearbeitet 

haben, anschließend die VorAB-Umsetzungsprojekte und als drittes die vielfältigen 

Formate des Transfers von Ergebnissen an unterschiedliche Zielgruppen. Als eine Art 

„Rezeptesammlung“ richtet es sich in erster Linie an Entscheidungsträger*innen aus 

Verwaltung und Politik auf der kommunalen, regionalen und Landesebene, aber auch an 

Forschende und Akteur:innen, die mit Menschen aus der Praxis gemeinsam Lösungen 

aufspüren, entwickeln, ausbauen und umsetzen möchten. Die dort vorgestellten Methoden, 

Lösungen und Erkenntnisse lassen sich direkt oder indirekt auch auf andere 

Transformationsfelder als die in VorAB bespielten (Wald, Landwirtschaft, Energie) 

übertragen. 

VorAB-Transferaktivitäten 

Eine umfassende Übersicht über die Transferprodukte und -veranstaltungen in VorAB ist 

dem Transferkonzept zu entnehmen. inter 3 hat u.a. folgende Transferaktivitäten 

durchgeführt, daran teilgenommen bzw. dazu beigetragen:   

Veranstaltungen: VorAB-Workshops mit Akteur*innen aus den einzelnen 

Transformationsfeldern in Lübeck und Umgebung, VorAB-Workshop zum Thema 

Sichtbarkeit von Gemeinwohlleistungen in Grevesmühlen, Planungswerkstatt in Kalsow, 

Vorbereitung und Betreuung Messeauftritt auf Umweltmesse GO GRØØN in Lübeck im April 

2024, VorAB-Abschlusskonferenz in Nieklitz im Oktober 2024, Kreativworkshop mit 

Studierenden in Lübeck im März 2025 
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Publikationen: VorAB Text Nr. 1 „Regionale Verhältnisse – in Zeiten von Corona“, VorAB 

Diskussionspapier 2 „Geht doch. Beispielhafte Projekte für faire und resiliente Stadt-Land-

Beziehungen in der Land-, Wald- und Energiewirtschaft“, VorAB Text Nr. 2 „VorAB 

Innovationskonzept. Faire und resiliente Regionalbeziehungen in der Region Lübeck“, 

VorAB Text Nr. 3 „Was war, was wird? – Gemeinsam Aufbruch wagen! Dokumentation der 

VorAB-Abschlusskonferenz“, Lektorat verschiedener weiterer Diskussions- und 

Impulspapiere im VorAB-Eigenverlag, weitere Publikationen in Arbeit. 

3.6.6 Teilnahme an Veranstaltungen und Mitwirkung an Produkten des 

Querschnittsvorhaben von Stadt-Land-Plus 

Neben der regelmäßigen Kommunikation mit dem Querschnittsvorhaben hat inter 3 an 

folgenden Veranstaltungen des Querschnittsvorhabens teilgenommen bzw. an folgenden 

Produkten mitgewirkt: 

• Statuskonferenz im September 2022 in Leipzig inkl. Betreuung des VorAB-

Marktstands 

• Online-Veranstaltung Kreisläufe schaffen! Durch regionale Kreislaufwirtschaft die 

lokale Wertschöpfung steigern im November 2022 

• Stadt-Land-Plus – Koordinationstreffen im Januar 2023 

• Online-Workshop Nachhaltigkeitsindikatorik Teil 1: „Klimaschutz- und Anpassung 

als Schlüssel für nachhaltige Kommunen“ im April 2023 

• Workshop Rechtliche Hürden im April 2023 

• Statuskonferenz im Juni 2023 in Bamberg 

• Koordination und eigene Zuarbeit zu Dokument rechtliche Hürden 2023/ 2024 

• Ergebnisblatt zu VorAB Januar 2024 

• Online-Koordinationstreffen Mai 2024 

• Online-Workshop zu regionaler Resilienz im Juni 2024 

• Koordination und Lektorat der Zuarbeiten des VorAB-Teams zu Stadt-Land-Plus 

Schulungsmodul, Online-Handbuch und Sammelband des Deutschen Städte- und 

Gemeindebunds 

• Publikation (im Online-Handbuch): Schön/ Winterfeld 2024 

• Zuarbeit zur Stadt-Land-Plus Publikation zu SDGs (Herbst 2024) 

• Statuskonferenz (Abschlusskonferenz) im November 2024 in Berlin 

• Abschlussgespräch mit dem Querschnittsvorhaben im April 2025 

3.7 AP 6: VorAB-Abschlusskonferenz  

VorAB hat im Oktober 2024 auf Einladung durch den Stadtwald Lübeck eine 

Abschlusskonferenz mit ca. 40 Teilnehmenden im Projektzentrum „Wir bauen Zukunft“ 

durchgeführt. inter 3 hat dazu eine frühzeitige Abstimmung im Projektteam angeregt, 

einen Konzeptentwurf vorgelegt und dessen Diskussion und Verfeinerung weiter intensiv 

begleitet. Auch an der konkreten inhaltlichen und organisatorischen Planung war inter 3 

beteiligt. Nach der Veranstaltung war inter 3 für Redaktion und Layout einer 
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Dokumentation der Inhalte der Konferenz verantwortlich (VorAB Text Nr. 3, Dierich et al. 

2025). Das Programm der Konferenz umfasste folgende Punkte: 

• 14:00 Begrüßung durch den Stadtwald Lübeck 

• VorAB im Schnelldurchlauf 

• Fünf Jahre VorAB aus unterschiedlichen Perspektiven 

• Kaffee und Kuchen 

• Impulsvortrag von Bastian Lange: 

„Zukünftiges Wirtschaften und nachhaltige Regionalentwicklung brauchen neue 
Beziehungsräume.“ 

• Fish Bowl – Diskussionsrunde 

• Austausch und Verabredungen 

• Poetischer Rückblick auf den Tag von HannaH Rau 

• 19:00 Ausklang bei gemeinsamem Abendessen 

Eine Zusammenfassung sowie die einzelnen Beiträge sind dem o.g. VorAB-Text zu 

entnehmen. 

4 wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

Die Positionen des zahlenmäßigen Nachweises sind 

0837 Personalkosten 

0838 Reisekosten 

0850 sonstige unmittelbare Vorhabenkosten. 

5  Zur Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten 

Projektarbeiten 

Die Fördermittel waren zur Bearbeitung der Themensetzungen von inter 3 

(Innovationsmanagement) und zur Erreichung der gesetzten Ziele wichtig und 

angemessen, um den bestehenden (auch eingangs thematisierten) Forschungs- und 

Entwicklungsbedarf hinsichtlich fairer und resilienter Stadt-Land-Beziehungen zu 

adressieren. Dies gilt in besonderem Maße für die notwendige Koordination zwischen den 

verschiedenen Transformationsfeldern Wald, Landwirtschaft und Energie, die durch das 

Innovationsmanagement von inter 3 in einen Gesamt-Problemkontext gestellt wurden. 

Insbesondere bestanden und bestehen vielfache Herausforderungen und Anforderungen, 

für deren Überwindung ein institutioneller Förderrahmen notwendig war: 

 Das vielfach thematisierte und vom VorAB-Team kritisierte Fehlen wirtschaftlich-

politisch förderlicher oder zumindest gerechter struktureller Rahmenbedingungen 

für avantgardistische Akteur*innen in den untersuchten drei Sektoren Wald, 
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Landwirtschaft und Energie (siehe auch Endbericht des WI); Die Unterstützung bei 

der Herstellung von fairen und resilienten Entwicklungsansätzen in der Region 

Lübeck durch VorAB war insofern ein wichtiger Beitrag zur langfristigen 

Verbesserung der Stadt-Land- sowie Land-Land- (bzw. Regional-) Beziehungen. 

 Die zahlreichen Überschneidungen und Ähnlichkeiten in den Problemstellungen und 

Lösungsansätzen hinsichtlich einer regionalen bzw. Stadt-Land-Gerechtigkeit 

zwischen den Transformationsfeldern, welche sich in der Praxis aber als weitgehend 

desintegriert herausgestellt haben und die somit eines integrierenden und/oder 

übergreifenden Problem- und Lösungsmanagements bedurften; 

 Die mangelnden Kapazitäten aufseiten der avantgardistischen Akteur*innen zur 

Thematisierung, Evaluation und Auswertung der Problemstellungen unfairer 

Regionalbeziehungen und mangelnder regionaler Wertschöpfungsketten sowie zur 

Vernetzung mit anderen Akteur*innen (insbesondere aus anderen 

Transformationsfeldern); 

 Die deutschlandweit (und darüber hinaus) bestehende Übertragbarkeit dieser 

Problematiken. 

Durch das Innovationsmanagement konnten die beteiligten Akteur*innen direkt und vor 

allem indirekt (durch die Begleitung der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten der 

Verbundpartner) zunächst in einer integrierenden Problemanalyse, weiterhin in einem 

Workshop-Prozess, der Ziel- und Maßnahmenfokussierung im Innovationskonzept und 

schließlich in ihren Umsetzungsprojekten erfolgreich unterstützt werden. Des Weiteren 

waren die Beiträge von inter 3 hilfreich, um einen zielgruppenorientierten Transfer der 

zentralen Erkenntnisse und Ansätze anzuregen. Dadurch wurden vielfältige 

Transferleistungen und -produkte eigens verantwortet, initiiert oder koordiniert. 

6  Zum voraussichtlichen Nutzen und der Verwertbarkeit der 

Ergebnisse 

Die Ergebnisse des Teilvorhabens Innovationsmanagement von inter 3 haben großenteils 

bereits während der Projektlaufzeit den Projektbeteiligten genützt, um wie beschrieben die 

verfolgten Umsetzungsprojekte und deren Zielstellungen präzise zu definieren, anhand der 

erhobenen Bedarfe auszurichten und erfolgsorientiert umzusetzen. Darüber hinaus richten 

sich die o.g. Publikationsformate an breite Akteurskreise:  

 Für Entscheidungsträger*innen aus Kommunen und Ländern bieten sie Anregungen, 

um auf Probleme und Bedarfe von avantgardistisch handelnden Akteur*innen aus 

den drei Transformationsfeldern bedarfsgerecht eingehen zu können, ihre Rolle in 

der nachhaltigen Transformation der Region zu erfassen und diese zu fördern, 

beispielsweise durch Unterstützung beim Aufbau regionaler Wertschöpfungsnetze 

und bei der Umsetzung von Pilotprojekten. Das Transferkonzept bietet überdies als 

eine Art „Rezeptesammlung“ kurze Beschreibungen der in VorAB erfolgreich 
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eingesetzten partizipativen Methoden und der Zielsetzungen, die damit jeweils 

verfolgt wurden. 

 Für Wissenschaftler*innen insbesondere aus sozio-ökonomischen und -ökologischen 

Disziplinen, der Regionalentwicklung und der mit den drei Transformationsfeldern 

(Wald, Landwirtschaft, Energie) assoziierten Fachdisziplinen bieten die 

dokumentierten Methoden ebenfalls vielfältige Anregungen für die transdisziplinäre 

Zusammenarbeit mit Praxisakteuren. Dabei geben die Publikationen sowie dieser 

Bericht auch Anleitung zum Innovationsmanagement in unterschiedlichen fachlichen 

Kontexten. 

 Die Transferprodukte von VorAB – insbesondere die der Projektpartner – richten und 

richteten sich aber auch an die breite Bevölkerung, durch eine Kombination fachlich-

wissenschaftlicher Wissensvermittlung mit künstlerischen Ansätzen.  

Mit der übergreifenden Themensetzung und Praxisorientierung in VorAB geht auch eine 

Bandbreite von methodischen und inhaltlichen Anknüpfungspunkten für Anschlussprojekte 

einher: Zum einen war bereits die mit der Antragstellung geplante Umsetzungsphase durch 

Workshopreihe und Innovationskonzept vorbereitet und dann mit großem Erfolg 

(gemessen an dem Nutzen für die avantgardistischen Akteure und der Schaffung von 

Ansatzpunkten zur Gestaltung fairer und resilienter Regionalbeziehungen) durchgeführt 

worden. Die nächsten innovatorischen Schritte nach Projektende wurden bereits mit der 

inhaltlichen Konzeption der Abschlussveranstaltung mitgedacht und vorbereitet, indem 

diese auf Initiative von inter 3 mit einer Verabredungssession zu vier verschiedenen 

Themen endete (zu den Ergebnissen der Verabredungssession siehe Dierich et al. 2025). 

Damit diese Verabredungen in konkrete Projekte münden, bedürfen sie angesichts der 

begrenzten finanziellen und personellen Ressourcenausstattung der Praxisakteure 

weiterhin eines Förderrahmens, hier besteht weiterer Finanzierungsbedarf. 

Für inter 3 ergeben sich aus dem Projekt neue Erkenntnisse, wie sich Akteur*innen 

aktivieren und zur Entwicklung gemeinschaftlicher Lösungen motivieren lassen, die zur 

Verbesserung ihrer eigenen Situation und zugleich regionaler Verhältnisse selbst tätig 

werden sollten, jedoch neben ihren Arbeitszwängen über wenig bis keine freien Kapazitäten 

verfügen. Dies gilt insbesondere für die Land- und Waldwirtschaft. Aus der Erfahrung mit 

diesen Akteur*innen und ihrem regionalen Wertschöpfungspotenzial wurden bereits neue 

Forschungsprojekte geboren (Kontrastiv und RegioVers). Weitere Forschungsprojekte, die 

einen Bezug zu diesen Themenstellungen aufweisen, wurden und werden aktuell 

beantragt. 

7  Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen 

Das Teilvorhaben Innovationsmanagement im Kontext der Schaffung von fairen und 

resilienten Stadt-Land-Beziehungen bzw. Regionalbeziehungen ist so spezifisch 

ausgerichtet gewesen, dass eine direkte Vergleichbarkeit mit anderen Projekten kaum 

möglich ist. Zugleich kommt Innovationsmanagement auch in regionalen Entwicklungs- 
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und Planungskontexten vielfach zur Anwendung. Insofern es thematische 

Überschneidungen gab, hat inter 3 die Fortschritte in den weiteren Forschungsprojekten 

des Förderprogramms Stadt-Land-Plus berücksichtigt. Dies waren z.B. die in anderen 

Projekten (u.a. OLGA, ReProLa, KOPOS) gemachten Erfahrungen und entwickelten Ansätze 

zur regionalen Wertschöpfung/ regionalen Wertschöpfungsnetzen und diesen im Wege 

stehenden Hemmnissen. 

8 Erfolgte und noch in Arbeit befindliche Veröffentlichungen der 

Ergebnisse 

Dierich, Axel/ Schön, Susanne (2025): VorAB Transferkonzept: Faire und resiliente 

Regionalbeziehungen schaffen und gestalten. Konzeptionelle und methodische Anregungen 

für Politik, Verwaltung und Wissenschaft, in der Reihe VorAB Texte_Nr. 4_2025 (Hrsg. 

Projektverbund VorAB), Lübeck/ Wuppertal/ Lüneburg/ Berlin, ISSN 2703-0563, online 

unter: https://vorab.online/publikationen/  

Dierich, Axel/ Heins, Signe/ Von Winterfeld, Uta/ Katz, Christine (2025): Was war, was 

wird? – Gemeinsam Aufbruch wagen! Dokumentation der VorAB-Abschlusskonferenz, in 

der Reihe VorAB Texte_Nr. 3_Februar 2025 (Hrsg. Projektverbund VorAB), Lübeck/ 

Wuppertal/ Lüneburg/ Berlin, ISSN 2703-0563, online unter: https://vorab.online/wp-

content/uploads/2025/04/Dokumentation-Abschlusskonferenz-VorAB.pdf 

Schön, Susanne/ Winterfeld, Uta von (2024): Salons. Vertrauen als Grundlage für die 

Gestaltung regionaler Beziehungen. Beitrag zum Grundlagenmodul Stadt-Land-Plus, 

online: https://zukunftsstadt-stadtlandplus.de/files/zukunftsstadt-statdtlandplus/Online-

Handbuch/Online-Handbuch_Runde2/1o_VorAB_Salons_lang_20241030.pdf  

Dierich, Axel/ Schön, Susanne (2022): Innovationskonzept. Faire und resiliente 

Regionalbeziehungen in der Region Lübeck. Meilenstein für die Gestaltung der 

Umsetzungsphase, in der Reihe VorAB Texte_Nr. 2. 2025 (Hrsg. Projektverbund VorAB), 

Lübeck/ Wuppertal/ Lüneburg/ Berlin, ISSN 2703-0563, online unter: 

https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB_InnoKonzept.pdf 

Schön, S. / Allain, S. (2021) Geht doch. Beispielhafte Projekte für faire und resiliente Stadt-

Land-Beziehungen in der Land-, Wald- und Energiewirtschaft. VorAB Diskussionspapier 2. 

Hg. vom Projektverbund VorAB. Berlin 

Katz, Christine/ Dierich, Axel/ Schön, Susanne (in Arbeit, Veröffentlichung geplant in 

2025): (Artikel zu Herausforderungen der Transformation zu einer fairen und resilienten 

Waldbewirtschaftung und Landwirtschaft.), Ökologisches Wirtschaften, oekom Verlag. 

https://vorab.online/publikationen/
https://vorab.online/wp-content/uploads/2025/04/Dokumentation-Abschlusskonferenz-VorAB.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2025/04/Dokumentation-Abschlusskonferenz-VorAB.pdf
https://zukunftsstadt-stadtlandplus.de/files/zukunftsstadt-statdtlandplus/Online-Handbuch/Online-Handbuch_Runde2/1o_VorAB_Salons_lang_20241030.pdf
https://zukunftsstadt-stadtlandplus.de/files/zukunftsstadt-statdtlandplus/Online-Handbuch/Online-Handbuch_Runde2/1o_VorAB_Salons_lang_20241030.pdf
https://vorab.online/wp-content/uploads/2023/03/VorAB_InnoKonzept.pdf
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9 Weitere zitierte Literatur 

Schön, S. / Eismann, C. / Wendt-Schwarzburg, H. / Kuhn, D. (2020) Transdisziplinäres 

Innovationsmanagement - Nachhaltigkeitsprojekte wirksam umsetzen, wbv Verlag 

Bielefeld 
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Anhang 

I. Transdisziplinäre Status quo-Konstellation „Faire und Resiliente 

Regionalbeziehungen in den Transformationsfeldern 

Landwirtschaft, Waldwirtschaft und Erneuerbare Energien 

Autoren: Susanne Schön und Axel Dierich, inter 3 GmbH 

Auf Grundlage der empirischen Ergebnisse aus den in VorAB durchgeführten Interviews 

und Salons wurden die früh im Projektverlauf interdisziplinär (also im Diskurs zwischen 

den beteiligten Wissenschaftler:innen) erstellten Konstellationen angereichert, vertieft und 

teils korrigiert. Daraus entstanden sind demnach transdisziplinäre Analysen, die auf der 

Beobachtung von und dem Dialog mit den avantgardistischen Akteur:innen beruhen. Sie 

wurden wiederum im Projektverbund diskutiert und evaluiert. 

1 Erläuterung der Kartierungsprinzipien 

Es gibt vier Typen von Elementen, orangefarbene sind Akteure, blau die technischen 

Elemente, grün die natürlichen Elemente und rot die Zeichenelemente, d.h. alles was in 

Wort und Schrift dargelegt wird (rechtliche und politische Rahmenbedingungen, 

Programme, Konzepte, Interessen, etc.). Das zentral angeordnete Oval bildet die 

übergeordnete Problemstellung, unter der die Konstellationsanalyse durchgeführt wird 

(Faire und Resiliente Regionalbeziehungen). Um dieses herum sind weitere Kreise bzw. 

Ovale, die sogenannten „Teilkonstellationen“ (in diesem Fall Problemfelder), angeordnet. 

Sie dienen dazu, die verschiedenen Rahmenbedingungen weitestmöglich zu strukturieren. 

Die Anordnung der Elemente sagt etwas über ihre Beziehungen und Bedeutung aus: 

Unmittelbare Nähe zwischen Elementen bedeutet grundsätzlich, dass sie miteinander in 

Beziehung stehen. Elemente, die an andere Elemente andocken, sind maßgeblich für diese 

relevant. Linien und Symbole deuten auf bestimmte Beziehungen zwischen Elementen hin. 

Eine Linie mit Rechteck zeigt eine widerständige Beziehung zwischen zwei Elementen. Ein 

Blitz steht für einen bestehenden Konflikt. Fehlende Beziehungen sind gekennzeichnet 

durch Fragezeichen. 

Elemente, die oberhalb der horizontalen Linie angeordnet sind, heißen „Kontextelemente“ 

und nehmen Einfluss auf die Konstellation insgesamt. 

Zur Methode der „Konstellationsanalyse“ siehe auch [Schön et al. 200711]. 

                                         

11 Schön, S. / Kruse, S. / Meister, M. / Nölting, B. / Ohlhorst, D. (2007): Handbuch 
Konstellationsanalyse. Ein interdisziplinäres Brückenkonzept für die Nachhaltigkeits-, Technik-, und 
Innovationsforschung. München.  
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2 Der Status quo in den Transformationsfeldern 

2.1 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Landwirtschaft 

 

Abbildung 12: Status quo-Konstellation (Praxis Landwirtschaft) 

 

Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Landwirtschaft 

Im Mittelpunkt der Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Landwirtschaft steht 

das unzureichende Entgelt für die Leistungen, die von den regionalen bzw. ökologisch 

wirtschaftenden Betrieben erbracht werden. Die über die Handelsketten erzielten 

Verkaufspreise sind zwar im Vergleich mit konventionell erzeugten Lebensmitteln hoch, 

aber oft noch nicht ausreichend für eine kostendeckende Bewirtschaftung. Betriebe geraten 

sogar in existenzielle Schwierigkeiten (als Konflikt mit Existenzsicherung kartiert), was 

sowohl die Möglichkeiten zur Zahlung guter Löhne, als auch die Sicherung eines 

angemessenen Lebensunterhalts der Eigentümer:innen beeinträchtigt. Ein weiterer 

Schwerpunkt der Gerechtigkeitsprobleme ist die fehlende Bilanzierung der verschiedenen 

Leistungen des Ökolandbaus für das Gemeinwohl (wie u.a. Erhalt von 

Bodenfruchtbarkeit und Artenerhalt). Mit diesen Leistungen erbringen die Betriebe einen 

Beitrag zu regionaler Resilienz. Diese Leistungen werden jedoch weder sichtbar gemacht, 
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noch spiegeln sie sich in den Preisen für die Produkte und Dienstleistungen angemessen 

wider. Dagegen verursachen konventionell wirtschaftende, industrielle Agrarbetriebe sogar 

noch Umwelt- und Gemeinwohlschäden, die aber nicht ihren Produkten, sondern dem 

Steuerzahler angelastet werden. Diese Externalisierung von Kosten führt nicht nur zu 

einer Sozialisierung der Schäden, sondern auch zu einer Wettbewerbsverzerrung, weil die 

wahren Kosten durch die fehlende Bilanzierung für die Konsument:innen nicht 

wahrnehmbar werden: Die Produktpreise spiegeln das nicht oder nur unzureichend wider. 

Aber Gemeinwohlbilanzierungen werden von den Akteur:innen als zu kompliziert 

beschrieben; die Datenbeschaffung dafür beansprucht jede Menge Arbeitszeit.  

Die städtischen wie auch ländlichen Konsument:innen der ökologisch erzeugten Produkte 

stehen in der Region Lübeck in einer im Vergleich mit anderen Regionen relativ engen und 

partnerschaftlichen Beziehung mit einem Großteil der regionalen Ökobetriebe: Dank der 

starken regionalen Vertriebsstrukturen, die von der Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaft 

LANDWEGE aufgebaut wurden und dank vielzähliger SoLaWi-Betriebe (Solidarische 

Landwirtschaft). Weitere Direktvermarktungsansätze und Hofcafes stärken die 

Kund:innen-Bindung. Die befragten regionalen bzw. Ökobetriebe bezeichnen die Stadt-

Land-Beziehungen daher als eher wenig maßgeblich für eine Strukturierung der 

Kund:innenlandschaft und auch als nicht besonders konfliktreich. Diese Partnerschaft ist 

aber in dem Sinne begrenzt, dass die Produkte aus ökologischer und regionaler Erzeugung 

für preisfokussierte oder einkommensschwache, aber potenziell interessierte 

Kundenklientele nicht erschwinglich sind. 

Wo die Vernetzung über LANDWEGE bislang schwach ist, mangelt es an 

Vermarktungsmöglichkeiten für ökologische Produkte, z.B. im östlichen Teil der Region 

sowie im Biosphärenreservat. Im ländlichen Raum sind im Allgemeinen auch 

Vertriebsstrukturen, u.a. aufgrund des Fehlens von Biomärkten, zu schwach ausgeprägt.   

In den regionalen Warenketten fehlen Zulieferer und Verarbeiter. So haben vor allem 

kleine ökologisch produzierende Betriebe Probleme, an Pflanzensetzlinge zu kommen, da 

der bisherige biologische Anzuchtbetrieb seine Geschäftstätigkeit seit der Corona-Krise auf 

die großen Lebensmittelhandelsketten fokussiert, welche auch zunehmend regionale 

Produkte vermarkten. Zudem fehlt es für bestimmte Produktionsschritte bisweilen an 

weiterverarbeitenden Betrieben.  

Entsprechend ihrer tendenziell größeren Flächen erhalten konventionell wirtschaftende, 

industrielle Agrarbetriebe nach der vorherrschenden Agrarpolitik insgesamt höhere EU-

Flächenprämien. Skalierungsvorteile in Verbindung mit chemischer Düngung und 

chemischem Pflanzenschutz erleichtern es zudem den konventionellen (bzw. auch den 

größeren Bio-) Betrieben, pro Flächeneinheit höhere Erträge zu erwirtschaften und somit 

den globalen Marktanforderungen, insbesondere dem Produktivitätsdruck, zu 

entsprechen.  

Zwischen der regionalen, ökologischen Landwirtschaft und überregional agierenden 

konventionellen Betrieben entsteht hieraus ein grundlegender Gerechtigkeitskonflikt in 

Bezug auf die durch die EU-Regelungen der Agrarförderung gesetzten 
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Rahmenbedingungen. Dieser äußert sich auf einer Ebene von regionalen Marktbeziehungen 

(und nicht von Stadt-Land-Beziehungen), indem avantgardistische Betriebe ihren 

Mehraufwand vergleichsweise unzureichend prämiert bekommen und insofern 

wettbewerbliche Nachteile haben. Die Flächenprämie begünstigt zudem auch 

Eigentümer:innen von Land, auch wenn sie nicht selbst die Fläche bewirtschaften. 

Bewertungsprobleme im Transformationsfeld Landwirtschaft 

Die Gerechtigkeitsproblematik der unzureichenden Monetarisierung von 

Gemeinwohlleistungen und Externalisierung von Kosten der konventionellen 

Landwirtschaft hat ihre Ursache hauptsächlich in der mangelnden politischen 

Wertschätzung dieser Leistungen auf bundes- und EU-politischer Ebene: 

Gemeinwohlleistungen und ökonomische Leistungen werden dort unterschiedlich bewertet, 

folglich die EU-Förderung in unzureichendem Maße zwischen konventionell und ökologisch 

wirtschaftenden Betrieben differenziert. 

Weiterhin existieren verschiedene Bewertungsprobleme hinsichtlich fairer und resilienter 

Regionalbeziehungen. Eine Herausforderung ist der Aufbau guter Beziehungen zwischen 

avantgardistischen Betrieben und der benachbarten Landbevölkerung  gerade in der 

Anfangsphase, weil diese die Lebensart, Wirtschaftsweise, Praktiken und sonstigen 

Geschäftstätigkeiten (wie z.B. die Integration von Menschen mit Unterstützungsbedarf, 

u.a. ehemalige Drogenabhängige und Menschen mit Gefängniserfahrung) dieser Betriebe 

teils nicht wertschätzt oder gar ablehnt. Erst durch Begegnung, Kommunikation und 

Kennenlernen lässt sich diese Skepsis nach und nach abbauen.  

Ein weiterer Bewertungs-Problemkomplex ist das Zusammenwirken von Vorbehalten 

einiger Avantgardist:innen gegenüber Bio-Labels und Schwierigkeiten bei der Verbreitung 

einer aussichtsreichen Alternative dazu, dem Konzept der „regenerativen 

Landwirtschaft“. Einige der avantgardistischen Akteure betreiben nach eigenen Angaben 

bereits „regenerative Landwirtschaft“. Dieses Konzept integriert Ideen aus ökologischer 

Landwirtschaft, Permakultur, Agrarökologie sowie Agroforstwirtschaft und verfolgt u.a. das 

Ziel, den Boden (etwa mittels Dauerbegrünung) so zu bewirtschaften, dass der 

Humusanteil erhalten bleibt bzw. gesteigert wird. Jedoch konnte das Konzept bislang noch 

nicht sein volles Potenzial für einen Austausch zwischen den verschiedenen 

Landwirtschaftsschulen entfalten. Auch hinkt die Ausbildungslandschaft hinterher. – Kurse 

für regenerative Landwirtschaft gibt es noch zu selten im öffentlichen Bildungssektor. 

Schließlich hemmen großmaßstäbliche Investitionen und damit ein hoher 

Technisierungsgrad konventioneller Landwirte die Umstellung auf einen 

abwechslungsreicheren und nachhaltigkeitsorientierteren Anbau und im Regionalmaßstab 

den weiteren Ausbau fairer und resilienter Regionalbeziehungen in der Landwirtschaft.  

Demokratiedefizite im Transformationsfeld Landwirtschaft 

Im Verwaltungshandeln machen sich typische Defizite demokratischer Entscheidungs- und 

Handlungsstrukturen bemerkbar und erschweren Betrieb und Wachstum der 

avantgardistischen Landwirtschaftsbetriebe. Unter anderem aufgrund von Regularien, die 
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ihre Legitimation eigentlich in der Kontrolle und Lenkung von großen Betrieben 

finden, werden den Avantgardist:innen als überzogen wahrgenommene Vorschriften 

gemacht, wo sie eigentlich Unterstützung benötigen. Sektoral konkurrierende 

Regelungen verschiedener Behörden erschweren das Wirtschaften zusätzlich. Ein Beispiel 

ist die Installation von Sonnensegeln auf Geheiß des Veterinäramtes zur Gewährleistung 

von ausreichend verschatteter Fläche auf Weiden, die sodann von der Naturschutzbehörde 

moniert wird. Weiterhin wurde von einseitiger Bevorteilung von konventionellen Betrieben 

in der Verpachtung landwirtschaftlicher Flächen berichtet: Der Flächenerwerb ist 

allgemein sehr schwierig und es gibt wenige Möglichkeiten für "Neuanfänger" zum Einstieg 

in die Landwirtschaft. Die Verpachtung verfügbarer Flächen erfolgt zudem nicht nach 

ökologischen Kriterien. Kommunen und Gemeinden werden als politisch zu „konservativ“ 

und zu wenig innovativ beschrieben.  

Der hohe bürokratische Aufwand und insbesondere die Beantragung von Förderungen 

sind zeitaufwendig. Viele gerade kleine Betriebe können jedoch ohne die Förderungen nicht 

überleben, andere lassen aufgrund des Aufwands mögliche Förderungen außer Acht. Aber 

auch für Kommunen, die regionale und ökologische landwirtschaftliche Strukturen 

aufbauen möchten, sind Fördergelder teilweise zu aufwendig zu beantragen. 

Im Allgemeinen fehlen bislang in der Region eine in Politik und Praxis etablierte 

regionalpolitische Agenda und ein gemeinsames Vorgehen zur Förderung nachhaltigen 

bzw. regionalwirtschaftlichen Handelns. Es gibt ein entsprechendes Entwicklungspapier für 

die Region Lübeck, jedoch ohne konkrete Ansätze der Umsetzung. Integrierte 

Entwicklungskonzepte auf Landkreisebene enthalten allgemeine Floskeln und 

Zielsetzungen zu einer Ausweitung einer nachhaltigen Landwirtschaft, jedoch ebenfalls mit 

geringer Konkretisierung und ohne Abstimmung auf regionaler Ebene. 

 

Funktionsprinzip der Konstellation 

Als Folge der wirtschaftspolitischen Benachteiligung kleinerer und vor allem 

avantgardistisch wirtschaftender Betriebe ist eine Individualisierung der 

Transformationsaufgabe in der Landwirtschaft festzustellen. Obwohl es sich bei der 

Herstellung fairer und resilienter Regionalbeziehungen um die Umstrukturierung eines 

ganzen Versorgungsbereichs handelt, die in gemeinsamer Anstrengung erfolgreicher zu 

bewältigen ist (und durch Modelle wie die Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft Landwege 

oder verschiedene Solawis auch in privatwirtschaftlicher Kooperation verfolgt wird), 

bleiben diese kleinen Gemeinschaften (wie alle Akteur:innen in diesem Bereich) auf sich 

gestellt, mit einem nur schwach ausgeprägten politischen und regionalwirtschaftlichen 

Unterstützungsrahmen. Die Transformation wird somit von ihrem individuellen 

Engagement getragen, sie sind zunächst auf sich gestellt.  Der Zusammenschluss der 

Akteur:innen befördert jedoch machtvoll eine Umgestaltung der Regionalwirtschaft. Dies 

geschieht großenteils an den politischen Unterstützungsstrukturen vorbei, Förderung wird 

nicht eingefordert. 
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2.2 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Waldwirtschaft 

 

Abbildung 13: Status quo-Konstellation (Praxis Waldwirtschaft) 

 

Bewertungsprobleme im Transformationsfeld Waldwirtschaft 

Im Vordergrund des Transformationsfeldes Waldwirtschaft steht ein tradierter Konflikt 

zwischen verschiedenen „Schulen“ der Waldbewirtschaftung, bei dem ein diametral 

unterschiedliches Produktionsverständnis zu ebenso unterschiedlichen Zielvorstellungen 

der Betriebe führt. Der Konflikt ist von einem gegenseitigen Ideologievorwurf und von 

diesem zugrunde liegenden verschiedenen Werthaltungen bezüglich Natur und Gesellschaft 

gekennzeichnet. 

So bestehen in der Region mehrere Konfliktlinien zwischen konventionell arbeitenden 

Förstereien und avantgardistischen Förstereien, die eher eine an Naturprozessen 

orientierte Waldbewirtschaftung verfolgen. Als direkte Folge davon gibt es bislang in der 

Region wenig interkommunale Kooperation, weder in der Waldbewirtschaftung, noch im 

Hinblick auf die Ausgestaltung fairer und resilienter Regionalbeziehungen – auch wenn die 

Bemühungen im VorAB-Projekt hier bereits erste Fortschritte zeigen. 

Die Forstbetriebe, die kommunale oder Landeswälder bewirtschaften, stehen bei der 

Entscheidung für Bewirtschaftungsgrundsätze in enger Wechselbeziehung mit den 
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politischen Entscheider:innen auf kommunaler bzw. Landesebene. Die 

Wechselbeziehung ist dadurch charakterisiert, dass einerseits auf politischer Ebene 

Vorgaben für Ziele und Erträge der Waldbewirtschaftung gemacht werden und 

andererseits Verwaltung und Politik Beratung seitens der Forstbetriebe in Anspruch 

nehmen. Dies ist auch erforderlich, da falsche bürokratische Regelungen schwer 

zurückzunehmen sind. Dabei nehmen Forstbetriebe je nach Größe und persönlichen 

Beziehungen unterschiedlich stark Einfluss auf die politischen Entscheidungen. 

Gegenseitige Beeinflussung findet auch in Ausschüssen auf regionaler Ebene statt. Im 

Optimalfall einigen sich beide Seiten auf konkrete Zielvereinbarungen. 

Anders als im Transformationsfeld Landwirtschaft unterscheiden sich städtische und 

ländliche Bevölkerung in ihrer jeweiligen Beziehung zur Waldwirtschaft stark. Dabei handelt 

es sich hier weniger um unterschiedliche generelle Wertschätzung der avantgardistischen 

Bewirtschaftung, sondern vielmehr um veritable und z.T. widersprüchliche Ansprüche der 

Waldnutzer:innen. Während die städtische Bevölkerung tendenziell eine naturnahe 

Bewirtschaftung oder gar Unberührtheit des Waldes wünscht, dies auch einfordert und den 

Wald primär zu Erholungszwecken aufsucht, steht für die ländliche Bevölkerung die 

Nutzung der Waldprodukte, also eine utilitaristische Naturbeziehung, im Vordergrund. Auch 

herrscht bei der ländlichen Bevölkerung großteils ein anderes Waldbild vor: Gerade die 

ältere Landbevölkerung erwartet einen „aufgeräumten“ Wald, wie sie es gewohnt ist. Teil 

dieses Konfliktes ist laut Aussagen von Interviewten auch, dass Städter:innen  (im Einklang 

mit der politischen Agenda) eine Waldvermehrung auf Ackerland befürworten. Die ländliche 

Bevölkerung ist angesichts einer stetigen Verknappung von Ackerland jedoch dagegen. 

Für die Entwicklung fairer und resilienter Regionalbeziehungen in der Waldwirtschaft sind 

auch die kleinen, privaten Waldbesitzer:innen wichtige Akteur:innen. Sie sind in 

besonderem Maße auf Beratung und Unterstützung von Kolleg:innen, Verbänden oder der 

politischen Ebene angewiesen, die jedoch von einem Mangel an ausreichendem Wissen 

über eine Ökosystem-orientierte Bewirtschaftung geprägt ist. Zudem wird beklagt, 

dass eine neutrale Beratung – auch zu den verschiedenen waldwirtschaftlichen Ansätzen – 

i.d.R. nicht erfolgt, sondern Privatwaldbesitzer:innen von den Landesforstverwaltungen 

oder den Waldbesitzerverbänden eher einseitig beraten werden.  

Die Förderlandschaft, speziell im Rahmen der „Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der 

Agrarstruktur und des Küstenschutzes" (GAK) ist noch zu stark auf Forste und 

Wirtschaftsförderung ausgerichtet. Dabei steht die Flächengröße im Vordergrund, weniger 

Ökosystemleistungen und integrierter Prozessschutz. In diesem Sinne wird die 

Beantragung von Fördermitteln, beispielsweise für Naturverjüngung, an bestimmte 

Bedingungen gebunden; so ist zum Beispiel ein Zaunbau ohne weitere Maßnahmen nicht 

förderfähig. Auch ist nur eine begrenzte Zahl an Baumarten förderfähig. Förderungen mit 

Eigenanteil sind für die kleinen Waldbesitzer:innen zudem nicht tragfähig, da sie hierfür 

Kredite aufnehmen müssten. Dieser enge Förderrahmen und die einseitige Beratung 

schränken diese Betriebe in ihren Entscheidungsspielräumen weiter ein. 

Insbesondere die kleinen Waldbesitzer:innen stehen vor einem weiteren Hemmnis, was 

die eigene wirtschaftliche Kraft und ihre Rolle im Aufbau regionaler waldwirtschaftlicher 
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Strukturen angeht: Der Erwerb von Flächen ist ausgesprochen schwierig. Insofern 

Landesforstverwaltungen ihre Waldflächen nicht oder nur meistbietend verkaufen, bleibt 

als einzige Möglichkeit der Erwerb von privaten Kleinstflächen, deren Eigentümer:innen 

(oftmals Erben) kein Interesse an oder keine ausreichenden Möglichkeiten zu deren 

Bewirtschaftung haben. Diese zu finden und zu kontaktieren ist in der Regel sehr schwierig. 

Damit geht auch das Problem einher, dass sie sich schwer in Koordinations- und 

Abstimmungsprozesse, wie z.B. zur Ausarbeitung einer (zukünftigen) übergeordneten 

Waldstrategie, einbinden ließen. 

Eine solche Waldstrategie bzw. regionalpolitische Agenda gibt es, ähnlich wie in der 

Landwirtschaft, für die regionale Waldwirtschaft nicht. 

Auch mit der Öffentlichkeit wird die konfliktäre Auseinandersetzung über die „richtige“ 

Waldnutzung nur unzureichend diskursiv ausgetragen: Für Stadt- wie Landbevölkerung 

gilt, dass ihnen Wege der Beteiligung an der politischen Agenda nicht offenstehen 

(dargestellt als fehlende Beziehungen) und sie ihre Ansprüche somit in der politischen 

Entscheidungsfindung nicht einbringen können. In Forstverwaltungen gibt es 

deutschlandweit bislang wenig Erfahrung mit Bürger:innenbeteiligung. Gerade die 

konventionellen Waldbewirtschafter:innen stehen den städtischen Ansprüchen eher 

ablehnend gegenüber. Förster:innen behandeln den Wald noch immer eher als "Ihr 

Gestaltungsobjekt" und Mitentscheidungsansprüche als Zumutung. Sie finden sie aus zwei 

Gründen nicht gerechtfertigt: Erstens geht die Anspruchshaltung der Bürger:innen mit 

Wissensdefiziten einher und ihrer Einschätzung nach am Machbaren vorbei. Zweitens 

agieren sie entlang der Vorgaben, die die Kommunalpolitiker:innen ihnen machen und 

finden angesichts dieser demokratischen Legitimierung darüberhinausgehende 

Mitgestaltungsansprüche nicht gerechtfertigt.  

Auch aufgrund der zunehmenden globalen Bedeutung von Waldschutz hinsichtlich 

Klimawandel und Waldschäden müsste der Wald stärker ins demokratische Geschehen 

einbezogen werden. Dieses Defizit steht im starken Kontrast zu globaler Holzvermarktung 

und globalen Wertschöpfungsstrukturen. In der Region wurden einzig in Lübeck eine 

Beteiligung von Umweltschutzorganisationen sowie eine Bürgerbefragung darüber, wie der 

Wald aussehen soll und wie er bewirtschaftet wird, umgesetzt („Lübecker Modell“). 

 

Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Waldwirtschaft 

Ein Gerechtigkeitsproblem im Transformationsfeld Waldwirtschaft liegt in der nicht 

vorhandenen oder zu geringen Entgeltung der Leistungen einer naturproduktiven 

Waldbewirtschaftung. Kosten bzw. Umweltschäden, die durch den Einsatz von Chemie, 

eingriffsintensive Pflege- und Erntemethoden bzw. monokulturelle Forste verursacht oder 

begünstigt werden, werden nicht den Holzpreisen aufgeschlagen, sondern dem 

Steuerzahler auferlegt und somit externalisiert. Wie im Bereich der Landwirtschaft 

entsteht dadurch eine Wettbewerbsverzerrung in der Holzvermarktung zu Ungunsten der 

avantgardistischen Akteur:innen. 
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Die Zertifizierung von Waldflächen, die Anreize zur Umsetzung von gewissen 

Bewirtschaftungsstandards und damit zur Erzielung höherer Marktpreise schaffen soll, 

bietet hier kaum Abhilfe: Die Zertifizierungsprozeduren wurden in den Interviews bezüglich 

FSC und Naturland als sehr kompliziert und bürokratisch beschrieben. Die Zertifizierung 

nach PEFC-Standard hingegen ist sehr einfach und wirtschaftsfreundlich, deswegen 

allerdings ohne jeglichen Nutzen für faire und resiliente Regionalbeziehungen. 

Zusätzlich zur ertragsorientierten Bewertung erfassen Forstbetriebe auch ökologische 

Parameter und Gemeinwohlleistungen wie Naturschutz- und Bildungsmaßnahmen. Sie 

werden allerdings nicht als produktive Maßnahmen (wie vom Lübecker Stadtforst), sondern 

ausschließlich als Kosten bilanziert. Eine daten- und verfahrensbasierte 

Gemeinwohlbilanzierung ist zudem zu komplex und müsste vereinfacht werden. Zudem 

ist das Bilanzierungsverfahren bislang nicht gerecht und ohne ausreichend integrierte 

Berücksichtigung aller Leistungen (u.a. Erholung). 

Die entscheidenden waldwirtschaftlichen Akteure in der Region orientieren sich zu einem 

großen Teil an den globalen Märkten anstatt an einer regionalen Vermarktung. So 

machen Landesforstbehörden Verträge mit holzverarbeitenden Großbetrieben, die kleinen 

(regionalen) werden nicht gefragt, weil der Vermarktungsaufwand als zu groß bewertet 

wird. Auch die Orientierung kommunaler Forstbetriebe an den internationalen Märkten wird 

durch die oben (im Teilkapitel Demokratiedefizite) genannten politischen 

Ertragserwartungen forciert. Ähnlich akzeptieren auch der Landesrechnungshof und lokale 

Rechnungsprüfungsstellen laut Aussage aus den Interviews kaum, wenn Förstereien 

einen regionalen Holzkäufer, der weniger Geld bietet, einem international agierenden 

monopolistischen Händler, der mehr Geld zahlen würde, vorziehen wollten. 

Auf Nachfrageseite wird eine mangelnde Naturbeziehung und -kenntnis der Bevölkerung 

als Holzkonsumentin beklagt, die sich auch in einer geringen Wertschätzung für die 

Herkunft des Rohstoffs Holz ausdrückt. Eine solche Wertschätzung wäre aber hilfreich für 

eine Verbesserung der regionalen Wertschöpfungssysteme. 

Somit können sich die globalen Märkte auf die regionale Waldwirtschaft in dreierlei 

Intensität auswirken: 1) Im Extremfall ziehen internationale Investoren in dem Maße, wie 

sie auch über Waldflächen in der Region verfügen die gesamte Wertschöpfung ab. 2) 

Während die regionale Wertschöpfung der Holzproduktion noch weitgehend in der Region 

verbleibt, fällt die der Holzweiterverarbeitung jedoch außerhalb der Region an. 3) Die 

globalen Märkte fördern Preisdruck und internationale Konkurrenz, was den 

Produktivitätsdruck nicht nur auf die Forstbetriebe, sondern auch die 

weiterverarbeitenden Betriebe weiter erhöht: Große Sägewerke zum Beispiel diktieren 

aufgrund ihrer Skalierungsvorteile zunehmend die Preise für die (Nadel-) 

Holzverarbeitung, kleinere Sägewerke haben es somit schwer bzw. können unter den 

sinkenden Preisen nicht mehr wirtschaftlich arbeiten. 

Mit der strukturellen Schwäche kleiner Sägewerke und regionaler Abnehmer ergibt sich ein 

weiteres zentrales waldwirtschaftliches Problem, welches der Entwicklung von fairen und 

resilienten Regionalbeziehungen entgegensteht: das Fehlen einer lückenlosen regionalen 
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Wertschöpfungskette. Damit ist ein Mangel an wichtigen Infrastruktur- und 

Vernetzungselementen gemeint, so gibt es z.B. zu wenig Sägewerke in der Region, die 

auch Laubholz verarbeiten. Auch sind die Beziehungen der waldwirtschaftlichen Akteure zu 

in der Region ansässigen holzverarbeitenden Betrieben nur schwach bis gar nicht 

ausgeprägt. Eine kund:innenorientierte, diversifizierte Laubholzvermarktung findet nicht 

statt oder erscheint den Akteuren zu aufwendig. Eine lückenlose regionale 

Wertschöpfungskette wäre jedoch elementar für eine Laubholz-Vermarktung und insofern 

auch für eine höhere ökonomische Wertigkeit intakter resilienter Wälder. 

 

Demokratiedefizite im Transformationsfeld Wald 

Demokratiedefizite wurden in Bezug auf das Transformationsfeld Wald nicht identifiziert. 

 

Funktionsprinzip: Individualisierung der Transformationsaufgabe 

Bei der Entwicklung fairer und resilienter Regionalbeziehungen werden Avantgardist:innen 

der Waldwirtschaft zu Einzelkämpfer:innen, die Transformationsaufgabe wird 

individualisiert. 

Anders als im Transformationsfeld Landwirtschaft sind in der Waldwirtschaft jedoch 

weniger funktionierende Kooperationsbeziehungen auf regionaler Ebene zu verzeichnen, 

um diese Individualisierung zu entschärfen und gemeinsam faire und resiliente 

Regionalbeziehungen zu entwickeln. Im Gegenteil herrscht hier durchaus Uneinigkeit, was 

„nachhaltig“ konkret bedeutet. Folglich labeln sich verschiedene Betriebe als „nachhaltig“, 

deren Bewirtschaftungsformen jedoch große Unterschiede aufweisen. So wird es Laien 

immer unverständlicher, welche Qualität der Waldbewirtschaftung mit dem Holzkauf 

jeweils verbunden ist. Auch ist es schwer für eine Kommune, sich für eine Form von 

Expertenwissen zu entscheiden, wenn sich Expert:innen unterschiedlicher Schulen oder 

mit unterschiedlichem Wissen einheitlich als „grün“ bezeichnen.  

Allerdings (und als Folge der unübersichtlichen und intransparenten Nachhaltigkeits-

Labels) weisen die Parteien die Verantwortung für die Transformation der jeweils anderen 

Seite zu: Während Verbraucher:innen hier in der Regel die Forstwirtschaft in der Pflicht 

sehen und den eigenen Holzverbrauch oft wenig reflektieren (können), sehen die Forstleute 

die Verbraucher:innen in der Pflicht bspw. langlebige/nachhaltige Holznutzungen zu 

priorisieren und sehen bei sich selbst wenig Verantwortung 



 

   

 

55 

Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

2.3 Die Status quo-Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen im 

Transformationsfeld Energiewirtschaft 

 

Abbildung 14: Status quo-Konstellation (Praxis Energiewirtschaft) 

 

Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Energiewirtschaft 

Der Kernkonflikt im Transformationsfeld Energiewirtschaft ist auch hier weniger ein Stadt-

Land-Konflikt, als ein Konflikt zwischen regionaler und überregionaler Ebene: 

Überregionale Eigentümer bzw. Betreiber von Erneuerbare Energien-Anlagen 

beanspruchen ländliche Flächen, die dann der Landbevölkerung und anderen Nutzungen 

nicht mehr zur Verfügung stehen. Dieses Konfliktfeld ist durch mehrere Konfliktlinien 

gekennzeichnet: 

 Die wirtschaftlichen Erträge der Energieanlagen kommen – meistens – 

überregionalen Investor:innen zugute, die Wertschöpfung fließt also aus der 

Region ab.  

 Zugleich hat aber die lokale Landbevölkerung die Lasten der Erneuerbare Energien- 

Anlagen, wie den Flächenverbrauch, Veränderungen der Landschaft sowie optische 

und - zumindest in der subjektiven Wahrnehmung – auch gesundheitliche 

Beeinträchtigungen zu tragen.  

 Das Produkt Strom sowie die stromwirtschaftlichen und -technischen Strukturen 

sind großteilig, überregional bis global, unsichtbar und demnach abstrakt und 



 

   

 

56 

Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

komplex. Das macht es der Bevölkerung schwer, hier eigene Einflussmöglichkeiten 

zu erkennen und Verantwortung zu ergreifen. 

 Bürgerenergiegenossenschaften können eine wichtige Rolle für den Aufbau 

fairer und resilienter energiewirtschaftlicher Regionalbeziehungen spielen, haben es 

aber schwerer als überregionale Investoren bzw. werden von diesen übertrumpft: 

Sie sind entweder auf die Verpachtung tendenziell knapper öffentlicher Flächen, oder 

auf den Erwerb günstiger, eher kleinerer Flächen angewiesen. Verkäufer:innen 

privater Flächen hingegen streben einen maximalen Gewinn beim Verkauf möglichst 

großer Flächen an, was große Investoren bevorteilt.  

 Um Verständnis und positive Verbindungen (regionalen Wohlstand, Stolz) seitens 

der Anwohner:innen für die Erneuerbaren Energien zu fördern, müssten 

Möglichkeiten zur finanziellen und ideellen Teilhabe geschaffen werden. Zwar muss 

in Mecklenburg-Vorpommern beim Bau von Windkraftanlagen Anwohner:innen und 

Gemeinden die Möglichkeit einer bis zu 20%igen Beteiligung gegeben werden, oder 

sie müssen anderweitige Vorteile wie vergünstigte Energiepreise erhalten. Die 

Mitinvestition können kleinere Gemeinden jedoch häufig nicht leisten. 

 Auch Skalierungsvorteile und die energiepolitischen Rahmenbedingungen 

begünstigen große gegenüber kleineren Akteuren. Dies gilt insbesondere für die 

Ausschreibungsrichtlinien im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), deren Erfüllung 

durch Bürgerenergiegenossenschaften kaum zu leisten ist. 

 Der günstig verfügbare Strom in der Region lockt global Industrie an, die 

zusätzlichen Flächendruck erzeugt. 

 

Demokratiedefizite im Transformationsfeld Energiewirtschaft 

Ein zentrales Demokratiedefizit, also ein Mangel an Beteiligung oder 

Abstimmungsmöglichkeiten, besteht bei der Versorgung von Städten mit 

Erneuerbarem Strom aus der Region. Unabhängig davon, wer die Anlagen betreibt und 

wohin die Wertschöpfung abfließt, handelt es sich in gewissem Maße um eine energetische 

und flächenmäßige Ausbeutung des ländlichen Raums durch die Städte. Dies gilt umso 

mehr, wenn politisch keine EE-Anlagen auf Stadtgebiet gewollt werden. Da es aber keinen 

direkten physischen oder wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den regionalen 

Energieanlagen einerseits und der Energiekonsumtion in der Stadt andererseits gibt, 

werden im Transformationsfeld Energie auch keine Stadt-Land-Beziehungen 

wahrgenommen und thematisiert. Hierin könnte ein Problem liegen. 

Wie auch in den anderen zwei Transformationsfeldern wird im Energiebereich eine 

bremsende Wirkung des Verwaltungshandelns beklagt. Teilweise seien 

Verwaltungsangestellte übereifrig in der Regelbefolgung, teilweise überfordert oder 

ängstlich. So scheitern vielversprechende Vorhaben, weil Genehmigungen nicht schnell 

genug erteilt werden oder weil sich verschiedene Schutzbemühungen gegenseitig 

ausbremsen (Klima-, Natur-, bzw. Arten- und Denkmalschutz). Gepaart mit einer starken 
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politischen Einflussnahme mächtiger wirtschaftlicher Akteure führt auch dies dazu, dass 

bürgerschaftliche Initiativen ausgebremst oder stark benachteiligt werden im Vergleich zu 

großen Investoren. Als Folge einer schlechten personellen Ausstattung von kommunalen 

Verwaltungsstellen seien Politiker:innen auf die Beratung mit der freien Wirtschaft sogar 

angewiesen oder bedienten sich deren Know-How und Kapazitäten.  

Wo städtische Satzungen oder planerische Festlegungen (z.B. aufgrund des 

Denkmalschutzes) eine Installation von Photovoltaik- oder Windkraftanlagen auf Gebäuden 

untersagen bzw. die Genehmigung an hohe bürokratische Hürden gebunden ist, wird den 

Bürger:innen ein Recht auf Erneuerbare Energiennutzung verwehrt. Dies wird von 

verschiedenen Interviewten (bzw. in den Salons) als widersprüchlich zu der politisch 

geplanten Verpflichtung zur Installation von Solaranlagen (auf Neubauten) empfunden. Es 

hemmt zudem bürgerschaftliches Engagement für die Energiewende. 

Zusätzlich zur o.g. wirtschaftlichen Teilhabe wird es auch als wichtig erachtet, die 

Menschen vor Ort persönlich einzubinden und zur Beteiligung an Projekten zu motivieren. 

Dass ein Defizit an öffentlicher Beteiligung besteht, haben die Landesregierungen 

erkannt und versprechen sich durch die Einbeziehung von Bürger:innen mehr Legitimität 

für ihre energiepolitischen Entscheidungen und Maßnahmen. Diese geplante politische 

Teilhabe der Landbevölkerung droht aber aktuell dem Ausbaudruck bei den Erneuerbaren 

Energien zum Opfer zu fallen. 

 

 

Bewertungsprobleme im Transformationsfeld Energiewirtschaft 

Bioenergie wird durch Stadt- und Landbevölkerung unterschiedlich bewertet: In den 

Augen der Landbevölkerung bieten ihr Biogasanlagen und Brennholz eine Möglichkeit, sich 

selbst kostengünstig mit Energie zu versorgen. Es gibt gewissermaßen einen ländlichen 

Stolz auf Biogasanlagen. Die Stadtbevölkerung hingegen sieht die Bioenergie als 

Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion und beklagt eine „Vermaisung“ der Landschaft 

als Störung der landschaftlichen Ästhetik. Die Holzverbrennung wird wiederum als 

Konkurrenz zur nachhaltigen Forstwirtschaft gesehen. 

Streitigkeiten um die Energiewende können nicht nur zwischen städtischer und 

ländlicher Bevölkerung, sondern auch für das ländliche nachbarschaftliche Miteinander 

Sprengkraft entwickeln. 

Das Potenzial von lokalen erneuerbaren Wärmenetzen für die Zusammenarbeit zwischen 

Kommunen und für eine regionale Energiewirtschaft wurde noch nicht (ausreichend) 

erkannt. 

Funktionsprinzip: Nationale Steuerung 

Die starke energiepolitische Steuerung auf Bundesebene ist das zentrale Funktionsprinzip 

im Transformationsfeld Energiewirtschaft: Zwar ist die Transformation (die Energiewende) 

stärker politisch gewollt als in den anderen Feldern. Aber der Handlungsrahmen für lokale 



 

   

 

58 

Endbericht VorAB, inter 3 (FKZ 033L220C)  

Akteure ist sehr eng, aufgrund gesetzlicher Vorgaben sowie wirtschaftlicher Strukturen. 

Diese zielen nicht auf die Herstellung fairer und resilienter Stadt-Land-Beziehungen bzw. 

Regionalbeziehungen. Neben dem Erneuerbare-Energien-Gesetz dürften die folgenden 

Rahmenfaktoren dies wesentlich bedingen: 

 Die technische Natur von Stromnetz und -versorgung, mit europaweit einheitlicher 

Frequenzhaltung und überregionalen Netzbetriebsstrukturen. 

 Die stark globalisierte Energiewirtschaft, bei starker Benachteiligung von regionalen 

Bürgerenergiegesellschaften. 

 Das weitgehende Fehlen von Speicherkapazitäten, die einen regionalen 

Energiehandel ermöglichen würden. 
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3 Zusammenfassende Auswertung: 

3.1 Vorbemerkung 

Die Auswertung vereint die Kartierungen aller drei Transformationsfelder. 

Dafür wurden die drei Felder entsprechend ihrer jeweiligen Charakteristika stark auf die 

Problemfelder Gerechtigkeit, Bewertung, Demokratie hin pointiert. 

Im Transformationsfeld Landwirtschaft werden die Regionalbeziehungen (RB) vor allem als 

ökonomische Beziehungen zwischen Produzent:innen und Konsument:innen pointiert. 

Im Transformationsfeld Waldwirtschaft konstituieren sich die RB vor allem als politische 

Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen „Schulen“ der Waldbewirtschaftung . 

Im Transformationsfeld Energiewirtschaft stehen (zurzeit) eher regionale versus 

überregionale Beziehungen im Fokus als unmittelbare Regionalbeziehungen. 

3.2 Gerechtigkeitsprobleme im Transformationsfeld Landwirtschaft 

In der Landwirtschaft bezeichnen die regionalen bzw. Ökobetriebe die Stadt-Land-

Beziehungen als partnerschaftlich. Die Stadt ist für sie ein wichtiger Absatzmarkt. 

Allerdings zeigen auch Konsument:innen auf dem Land Wertschätzung für ihre Arbeit 

und ihre Produkte und sind bereit, einen vergleichsweise höheren Preis dafür zu 

bezahlen Die Produkte aus ökologischer und regionaler Erzeugung sind jedoch für eine 

einkommensschwache, aber potenziell interessierte Kundenklientel nicht 

erschwinglich. 

Aber auch die vergleichsweise höheren Preise, die sie für ihre Produkte erzielen können, 

sichern eine faire Entlohnung nicht ausreichend ab. Betriebswirtschaftlich ist es oft nicht 

möglich, für Mitarbeiter:innen deutlich mehr als den Mindestlohn und für sich selbst gar 

ein Mindestlohnniveau zu zahlen. Andere Einnahmequellen (Fördermittel, soziale 

Dienste) werden zusätzlich erschlossen. 

Erschwerend kommt hinzu, dass das Produktionsmittel Land knapp und schwer zugänglich 

ist (allenfalls Pacht, in Konkurrenz mit konventionellen Bewirtschaftern oder 

Investoren) und dass Teile einer wünschenswerten regionalen Wertschöpfungskette 

teilweise fehlen (z.B. Weiterverarbeiter) oder wegbrechen (z.B. Anzüchter).  

Die Beziehungen zwischen den regionalen/Ökobetrieben und Teilen der Landbevölkerung 

sind nicht ungetrübt, angesichts teils nicht-nachhaltiger Haltungen auf dem Land und 

Enttäuschung darüber bei den av. Akteur:innen. 

Insgesamt dominieren im Transformationsfeld Landwirtschaft Gerechtigkeitsprobleme, die 

vor allem darin begründet sind, dass den Betrieben die Gemeinwohlleistungen, die sie 

erbringen, nicht angemessen entgolten werden. Dabei stehen sie in unfairem 

Wettbewerb mit konventionell wirtschaftenden Betrieben, welche trotz ihrer 

umweltbelastenden Wirtschaftsweise höhere Gewinne erwirtschaften können und bei 

tendenziell größeren Flächen und mit einer geringeren Zahl von Mitarbeiter:innen mehr 

EU-Fördermittel erhalten. 
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3.3 Bewertungsprobleme im Transformationsfeld Waldwirtschaft 

Im Transformationsfeld Waldwirtschaft stellen sich die Stadt-Land-Beziehungen dagegen 

schwieriger dar. Die Auseinandersetzungen drehen sich um die „richtige“ 

Nutzung/Bewirtschaftung des Waldes. 

Eine Konfliktlinie verläuft zwischen den konventionellen und den avantgardistischen 

Waldbewirtschaftern. Hier stehen sich zwei Schulen gegenüber, zwischen denen 

fachliche Diskurse kaum noch stattfinden. 

Die Forstbetriebe, die kommunale oder Landeswälder bewirtschaften, stehen bei der 

Entscheidung für Bewirtschaftungsgrundsätze in enger Wechselbeziehung mit den 

Kommunen bzw. dem Land. Die Wechselbeziehung ist dadurch charakterisiert, dass die 

Kommunen einerseits Vorgaben für Ziele und Erträge der Waldbewirtschaftung machen 

und andererseits aufgrund fachlicher Wissensdefizite von der Beratung seitens der 

Forstbetriebe abhängig sind. 

Die zweite Konfliktlinie verläuft zwischen Teilen der Stadtbevölkerung auf der einen Seite 

und den konventionellen Waldbewirtschaftern und der Landbevölkerung auf der 

anderen Seite. Stadt- und Landbevölkerung haben sehr unterschiedliche Ansprüche an 

die Nutzung des Waldes: Der Freizeit- und Erholungsfunktion, die die Städter:innen 

dem Wald zuweisen und damit eher sozio-ökologische Ansprüche formulieren, steht der 

eher utilitaristische Anspruch der Landbevölkerung gegenüber, die u.a. mit der Nutzung 

von Holz eher wirtschaftliche Ansprüche formuliert. 

Die konventionellen Waldbewirtschafter:innen stehen den städtischen Ansprüchen eher 

ablehnend gegenüber. Sie finden sie aus zwei Gründen nicht gerechtfertigt: Erstens 

geht die Anspruchshaltung mit Wissensdefiziten einher und ihrer Einschätzung nach am 

Machbaren vorbei. Zweitens agieren sie entlang der Vorgaben, die die 

Kommunalpolitiker:innen ihnen machen und finden angesichts dieser demokratischen 

Legitimierung darüberhinausgehende Mitgestaltungsansprüche nicht gerechtfertigt. 

Weitere waldwirtschaftliche Aspekte, die für die RB relevant sein können, sind fehlende 

oder lückenhafte regionale Wertschöpfungsketten (z.B. ein Mangel an Sägewerken für 

Laubholz und fehlende Kundenbeziehungen zu regionalen holzverarbeitenden 

Betrieben). Dadurch wird eine regionale Wertschöpfung erschwert, eine wirtschaftliche 

Nutzung von Laubholz behindert und damit ein für die regionale Resilienzsteigerung 

wichtiger Waldumbau erschwert.  

Insgesamt dominieren im Transformationsfeld Waldwirtschaft Demokratiedefizite, weil die 

konfliktäre Auseinandersetzung über die „richtige“ Waldnutzung nicht diskursiv 

ausgetragen wird. 

3.4 Gerechtigkeits- und Demokratieprobleme im Transformationsfeld 

Energiewirtschaft 

Im Transformationsfeld Energiewirtschaft besteht das Stadt-Land-Problem darin, dass es 

keine (zumindest keine unmittelbaren) Stadt-Land-Beziehungen gibt.  
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Die Konfliktsituation besteht darin, dass das Land Flächen für Energieanlagen zur 

Verfügung stellt, die Landbevölkerung die entsprechenden Lasten zu tragen hat, die 

wirtschaftlichen Erträge der Energieanlagen jedoch – meistens – überregionalen 

Investor:innen zugutekommen, die Wertschöpfung also aus der Region abfließt. 

Da es keinen direkten physischen oder wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den 

regionalen Energieanlagen einerseits und der Energiekonsumtion in der Stadt 

andererseits gibt, werden im Transformationsfeld Energie auch keine Stadt-Land-

Beziehungen wahrgenommen und thematisiert. Hierin könnte ein Problem liegen. 

3.5 Übergreifende Aspekte zu den drei Transformationsfeldern 

Zahlreiche strukturelle und regulative Rahmenbedingungen beeinflussen die Aktivitäten in 

den drei Transformationsfeldern und behindern damit massiv die Entwicklung fairer und 

resilienter Stadt-Land-Beziehungen. 

Die das Gemeinwohl belastende Externalisierung von Kosten beim betriebswirtschaftlichen 

Handeln sowie die überregionalen bzw. globalen Marktbeziehungen belasten 

insbesondere die Regionalen/Ökobetriebe in der Wald- und der Landwirtschaft schwer. 

Die (zum Teil) daraus resultierenden Skalierungsvorteile und Produktivitätsgewinne 

großer Betrieb verschärfen ihren Preis- und Konkurrenzkampf. 

Die dominierenden Förderregime (GAP, EEG, Waldumbau) sind nicht förderlich für 

bürgerschaftliches Engagement und benachteiligen Kleinproduzenten.  

Aber auch regulative Rahmenbedingungen behindern sie in ihrem Tun: Wie bspw. 

Bestimmungen die eigentlich zur Regulierung von großen Unternehmen eingeführt 

wurden, deren Einhaltung durch sie jedoch auch teils peinlich genau durch die Behörden 

eingefordert wird. Aber auch der Umstand, dass viele Regularien sektoral angelegt sind 

und das integrative sozial-ökologische oder ökosystemare Denken und Handeln 

erschweren oder verunmöglichen. 

Insgesamt führen diese Rahmenbedingungen dazu, dass faire und resiliente Stadt-Land-

Beziehungen in den drei Transformationsfeldern nicht unterstützt, sondern eher 

strukturell erschwert werden und entsprechende Aktivitäten im individuellen Ermessen 

von Individuen und kleinen Gemeinschaften belassen werden. Die Individualisierung 

der Transformationsaufgabe ist daher das grundlegende Funktionsprinzip der 

Konstellation Faire und resiliente Regionalbeziehungen in der Region Lübeck. Die 

Avantgardist:innen antworten darauf durch verschiedene Formen der kollektiven, 

solidarischen Zusammenschlüsse. 
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II. Roadmappings 
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1 Roadmapping Energie: Wärme- und Energiewende auf dem Hof „Fredeburg“ (Umsetzungsprojekt 

„Fredeburg weg von den Fossilen“) 
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2 Roadmapping Wald (1): langlebige Nutzung von Pionierbaumarten 
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3 Roadmapping Wald (2): prozessorientierte Waldwirtschaft 
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4 Roadmapping Landwirtschaft: Strategien für Wertschätzung und Honorierung des Mehrwerts ökologischer 

Landwirtschaft 
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III. Zielkonstellation im Transformationsfeld Wald zur Fragestellung 

„Regional gegebene Ressourcen kooperativ nutzen“ 

Die übergeordnete Zielsetzung, die mit der Verschalung eines Containers mit Aspenholz 

verfolgt wird, ist dass regional gegebene Ressourcen kooperativ genutzt werden. Um diese 

Zielsetzung gruppieren sich die Aspekte, dass  

a) ein ganzheitlicher und kreativer Umgang mit Laubholz vermittelt werden soll 

b) regionale Handelsbeziehungen gestärkt werden sollen,  

c) die Marktverwertung von Aspenholz angeregt werden soll und  

d) indirekt resiliente Waldökosysteme gefördert werden sollen.  

Diese vier Aspekte bilden jeweils eigene Teilkonstellationen. 

 

1 Methodische Erläuterungen und Legende 

Die Konstellation enthält vier verschiedene Typen von Elementen: technische Elemente 

(blau), Akteure (gelb), Umweltelemente (grün) und Zeichenelemente (rot). Letztere 

beschreiben Aspekte, die in Wort und Schrift ausgedrückt werden, z.B. Ideen, 

Zielsetzungen, rechtliche Rahmenbedingungen oder Interessen. Die Ovale enthalten die 

übergeordneten Kernthemen (im Zentrum der Konstellation) bzw. stehen für die 

Teilkonstellationen. Im oberen Bereich des Gesamtschaubildes sind Elemente kartiert, die 

kontextuell die gesamte Konstellation beeinflussen. 

Nähe zwischen Elementen deutet auf eine Beziehung zwischen diesen hin. Zudem stehen 

alle Elemente, die jeweils auf demselben Oval angeordnet sind, in Beziehung zueinander. 

Einige Beziehungen werden spezifiziert:  gerichtete Beziehungen durch Pfeile, fehlende, 

aber notwendige Beziehungen durch ein Fragezeichen, Konflikte durch einen Blitz und 

widerständige Beziehungen durch ein auf der Linie mittig angeordnetes Rechteck. 
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2 Gesamtkonstellation „Projekt Containerverschalung mit Aspenholz“ 

 

Abbildung 15: Gesamtkonstellation „Projekt Containerverschalung mit Aspenholz“ 

In den folgenden Kapiteln werden zu jeder Teilkonstellation Erläuterungen gegeben, jeweils 

an Hand eines Ausschnitts des Schaubildes 

3 Teilkonstellation ganzheitlichen und kreativen Umgang mit Holz 

vermitteln 

Ein ganzheitlicher und kreativer Umgang mit Holz soll durch das Projekt gefördert 

werden, um dem zukünftig vermehrten Laubholzaufkommen vor allem von 

Pionierlaubbaumarten gerecht zu werden und eine nachhaltige Nutzung dessen zu erzielen. 

Für die Akteure, die im Umsetzungs- projekt beteiligt sind12, steht daher die Vermittlung 

von langlebigen Nutzungsbeispielen für Aspenholz, stellvertretend für 

Pionierlaubholz, im Vordergrund. Holz ist für sie ein emotionaler Rohstoff. Ihr Denken 

und Handeln sind von ideeller Motivation, Suffizienz und einem Nach-

haltigkeitsanspruch geprägt, als Gegensatz zur wirtschaftlichen Motivation. Es geht den 

meisten darum, etwas Gutes für den Wald, die Umwelt, das Klima und die Gesellschaft zu 

tun. Für die bisherige Situation, in der Laubholz überwiegend verbrannt oder zu 

                                         

12 folgende Akteure sind beteiligt: Fuchsbau (Holzwerkstatt, Besitzerin des Containers), Stadtwald 
Lübeck mit Aspen in ausreichender Größe und dem Holzhof Wesloe, Sägewerk für dicke Bäume 
(Wertholz & Sägewerk GmbH), Architekt Frank Gutzeit (länger mit Nachhaltigkeitsthemen befasst), 
Friedrich Klatt GmbH (Trocknung) 
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kurzlebigen Produkten wie Spanplatten oder Eisstielen verarbeitet und somit 

ineffizient genutzt wird, sollen daher Alternativen aufgezeigt werden. 

Diese Alternativen werden für verschiedene Akteursgruppen dokumentiert und 

kommuniziert. Es soll aufgezeigt werden, wie das Holz be- und verarbeitet wurde und 

wie der Verwitterungs-prozess der unterschiedlich behandelten Hölzer der 

Containerverschalung abläuft. Das Projekt richtet sich dabei an Urproduzent:innen, 

holzverarbeitende Betriebe, sowie Entscheidungs-träger:innen aus Politik und Verwaltung. 

Notwendig ist auch, einen Bewusstseinswandel in der Bevölkerung gezielt 

weiterzuentwickeln und zu vermitteln: Nicht jede Holznutzung ist nach-haltig. Es hängt 

von Herkunft und Art des Holzes sowie von der Verarbeitung und Nutzung ab. Um diesen 

Bewusstseinswandel zu erreichen, wird gezielte Pressearbeit betrieben, Informa-

tionsmaterial bereitgestellt und Veranstaltungen für Weiterverarbeiter:innen organisiert. 

Die Verschalung des Containers ist ein mit Ungewissheit behaftetes Experiment vor 

allem für die Langlebigkeit des Holzes im Außenbereich. Im Laufe der nächsten Jahre 

wird sich zeigen, inwiefern das Aspenholz mit unterschiedlichen Oberflächenbehandlungen 

der Witterung standhält. Außerdem wird sich zeigen ob die relevanten Zielgruppen erreicht 

werden können und ihrerseits bereit sein werden, die Aspe zu verwenden. 

 

4 Teilkonstellation regionale Handelsbeziehungen stärken 

Mit dem experimentellen Aufzeigen einer Wertschöpfung für Aspenholz als Verschalungs-

material sollen regionale Handelsbeziehungen gestärkt und damit auch ein Beispiel 

für eine gemeinsame Gestaltung des Wandels gegeben werden. Dabei werden in erster 

Linie Gleich-gesinnte angesprochen, die ebenfalls ihre Selbstwirksamkeit steigern 

wollen. Ziel ist, ein Gegengewicht zum globalen Holzmarkt zu bilden, was aber bislang 

in der gegebenen Größen-ordnung nicht realistisch und als Utopie anzusehen ist.  

Die Akteure sind darüber hinaus von einem Ohnmachtsgefühl geprägt, was den Umgang 

mit den aktuellen globalen Krisen angeht. Das Verschalungsprojekt stellt einen Ansatz 

dar, um dieses zu überwinden. 
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5 Teilkonstellation Marktverwertung 

Durch das Projekt sollen Impulse für die umfassendere Verwertung von Aspenholz an 

regionalen Märkten gegeben werden. Um Möglichkeiten der Verwertung auszubauen, 

sind größere Verarbeitungsstrukturen und -technologien erforderlich, die jedoch noch 

nicht vorhanden sind. Vor allem regionale Großakteure wie z.B. der Holzhändler Klatt 

wären hier gefragt, solche Strukturen aufzubauen. Sie (Klatt) äußern auch großes 

Interesse an regionalen Kreisläufen, auf die man sich verlassen kann. (Aussage Knut 

31.8.23) Allerdings warten sie erst darauf, dass sich ein Absatzmarkt entwickelt, bevor sie 

„mitmachen“ (Aussage Knut 4/23). Zudem liegt in dieser Erwartungshaltung an die 

Großakteure ein Widerspruch zum eigenen Anspruch der Pioniere, ein Gegengewicht zu 

den Märkten bilden zu können. Bislang sind es allerdings gerade kleinere Pioniere 

(Sägewerke, Holzwerkstatt Fuchsbau), die über die notwendige Technik verfügen oder 

diese anschaffen. Die Behandlung des Aspenholzes als Thermoholz verspricht ein 

veredeltes und vielfältig einsetzbares Produkt zu sein, mit erhöhter 

Witterungsbeständigkeit und Oberflächenhärte. Technisch sei Thermoholz nach Aussage 

des Holzhändlers Klatt machbar, das müsse nicht extra erprobt werden (Aussage Knut 

31.8.). 

Die Klimakrise sowie Änderungen am globalen Holzmarkt eröffnen ein zusätzliches 

Möglichkeitsfenster für die marktliche Verwertung von Aspen- und anderem Laubholz: 

Bislang den Markt dominierende Baumarten werden dezimiert (z.B. Fichte). Auf der Suche 

nach Alternativen werden andere Baumarten nun auf ihre Holzeigenschaften untersucht. 

Die Aspe hat das Potenzial in Teilbereichen eine dieser Alternativen zu werden. Zugleich 

entwickeln Kunden – gestützt durch einen neuen Zeitgeist von Mehrwert und 

Postwachstum sowie die gesellschaftliche Transformation (z.B. Neo-Ökologische als neues 

Sinus-Milieu) ein Bewusstsein für die Nutzung von regionalem Holz und es entstehen 

entsprechende neue Nachfragen.  
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6 Teilkonstellation Förderung resilienter Waldökosysteme 

Indirekt soll das Projekt auch der Förderung resilienter Waldökosysteme dienen. 

Bislang gibt es global einen Widerspruch zwischen marktlicher Holzverwertung und 

resilienten Waldökosystemen. In der zukünftigen Zielsetzung für die Marktverwertung von 

Aspenholz ist diese Diskrepanz zwischen den zwei Polen ökonomisch beständige Märkte 

und Ökosystemerhalt oder gar -förderung durch die Waldbewirtschaftung zu vermeiden.  

Heterogene Waldstrukturen, sowohl in Bezug auf die Artenzusammensetzung, als auch die 

Altersstruktur, stärken die Widerstandsfähigkeit und Resilienz des Waldes. Durch die 

Nutzung von Aspenholz wird die Bedeutung  zum Erhalt von Pionierbaumarten im 

Widerbewaldungsprozess von Schadflächen und damit zur Entwicklung von 

naturnahen Waldökosystemen sowie zur Reduktion des Nutzungsdrucks auf 

bestehenden Wälder gefördert. 

Im Einzelnen behindern die folgenden Rahmenbedingungen die Entwicklung heterogener 

Waldbilder:  

• einseitige Sortimente mit wenigen Holzarten, gefördert durch politische oder 

ökonomische Normierungen 

• Aspen und andere Pionierbaumarten werden aus Forsten und von „Schadflächen“ 

weitgehend entfernt, weil mit ihnen aktuell kein Geld zu verdienen ist und sie 

anderen wertvolleren Bäumen „das Licht nehmen“ (wobei sie eigentlich ein ideale 

Vorwald Situation schaffen, in der dann andere Bäume wachsen können). (Signe) 

• Aspenholz wird für kurzlebige Produkte und ineffizient verwendet (z.B. 

Eisstielproduktion) 

• Geringes Holzaufkommen an Aspenholz aus dem derzeitigen Holzeinschlag sorgt für 

erschwerte Absatzsituation (Weiterverarbeitende Betriebe importieren Aspenholz 

z.B. aus Baltikum und Skandinavien) 
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IV. Zielkonstellation Regionale Ernährungswende 

Die zentrale Fragestellung der Ziel-Konstellation für die Regionale Ernährungswende ist 

die 

 „konkrete Planung für ein koordiniertes Vorgehen zur Umsetzung einer regionalen 

Ernährungswende“. 

Die Zielsetzung des VorAB-Umsetzungsprojektes ist somit auf der Planungsebene verortet, 

als Vorbereitung/ Ermöglichung eines koordinierten Vorgehens auf dem Weg zur regionalen 

Ernährungswende (nach Ende der VorAB-Projektlaufzeit). 

Im Kern der Ziel-Konstellation wurden vier Aspekte identifiziert, die im Rahmen von VorAB 

verfolgt/ umgesetzt werden sollen: 

• das Planungsinstrument „Regionale Ernährungsstrategie“, 

• Zuständigkeiten,  

• die zukünftige Koordinierungsgruppe und 

• die Prozessbegleitung. 

Drei der vier Kernaspekte bilden jeweils eine eigene Teilkonstellation (Zuständigkeiten 

steht für sich alleine), denen jeweils verschiedene Elemente zugeordnet sind. 

 

Abbildung 16: Zielkonstellation Regionale Ernährungswende 

1 Teilkonstellation Planungsinstrument „Regionale 

Ernährungsstrategie“ 

Ein wichtiges Element des Planungsinstruments sind die Zielperspektiven, das Definieren 

von Zielsetzungen für die Ernährungswende. Konkret muss hier gefragt werden, wie die 
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Region zu definieren ist und wohin sich die Region im Hinblick auf die Ernährungswende 

entwickeln will. Daran anknüpfend können dann Ideen für Maßnahmen und Aktivitäten 

entwickelt werden. Dazu soll mit Akteuren aus Verwaltung, Politik und Praxis gesprochen 

werden. Ein Ort für diese Gespräche ist u.a. die Go Gröön Messe. Nach der 

Kontaktaufnahme ist der nächste Schritt ein Planungstreffen im August, zu dem die 

Akteure zusammenkommen und die obigen Fragen diskutiert werden sollen: 

• Was sind unsere Ziele? 

• Welche Region? 

• Welche Ideen gibt es? 

Das Planungstreffen soll Ausgangspunkt für monatliche Gesprächsrunden nach dem 

Schneeballsystem sein. Ziel der Gesprächsrunden ist, Akteure zu aktivieren, die verbindlich 

an der Planung arbeiten wollen. Die konkretere Ausgestaltung der Maßnahmen wird dann 

im Anschluss (nicht mehr in 2024) stattfinden. 

Teil des Planungsinstruments ist auch die Beschaffung von Ressourcen. Dazu zählen 

insbesondere Anträge für Finanzierung bzw. finanzielle Förderung, und damit (oder 

zusätzlich) auch eine Lösung für mangelnde zeitliche und personelle Kapazitäten auf Seiten 

der regionalen Akteur:innen. Es ist noch offen, wo die Gelder beschafft/ beantragt werden 

können. 

Teil des Planungsinstruments soll auch sein, bestehende Governancestrukturen zu erfassen 

und zu berücksichtigen: Welche formalen Regelungen müssen berücksichtigt werden, 

welche Strukturen können gezielt genutzt werden? Welche Gestaltungsspielräume bieten 

sich bereits jetzt für eine strategische Nutzung oder sollten gezielt geschaffen werden? 

Das Planungsinstrument sollte eine Planung für den Zeitraum der kommenden 3 Jahre 

beinhalten. 

2 Teilkonstellation Zukünftige Koordinierungsgruppe 

Als Grundlage für die Bildung einer Koordinierungsgruppe müssen relevante Akteure 

identifiziert, zusammengebracht und motiviert bzw. aktiviert werden. Dies ist zunächst 

Aufgabe von VorAB. Dabei sollen Akteure entlang der gesamten Wertschöpfungsketten 

einbezogen werden, also Produzent:innen, Verarbeiter, Handel, (u.a. Erzeuger-

Verbraucher Organisationen), sowie die Konsument:innen.  

Die Einbindung der Zivilgesellschaft bzw. der verschiedenen zivilgesellschaftlichen 

Initiativen im Bereich Ernährung ist ein weiterer wesentlicher Faktor für den Erfolg der 

Koordinierungsgruppe. Sie sind wenig untereinander vernetzt, Ihre Aktivitäten sollten 

besser koordiniert werden, mit Unterstützung durch die Koordinierungsgruppe. 

Ebenso eingebunden werden sollen Bildungs- und Weiterbildungseinrichtungen.  

Auch sollen Akteure aus kommunaler Politik und Verwaltung berücksichtigt bzw. wenn 

möglich aktiv beteiligt werden: Am besten wäre es, diese Akteure in die 

Koordinierungsgruppe eingliedern zu können, allerdings ist es wahrscheinlicher, dass 
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Politik und Verwaltung nur unterstützend an die Gruppe „andocken“ werden. Als ein 

mögliches Modell für die Umsetzung der Ernährungswende soll die Bildung kommunaler 

Zweckverbände für Ernährungsfragen erwogen werden. 

Ziel ist auch, die Disparitäten zwischen bundes- oder landespolitischen Zielsetzungen und 

Versprechungen, die sich in entsprechenden Leitbildern konkretisieren (z.B. Sustainable 

Development Goals, Nachhaltigkeitsstrategien, Ernährungspläne,…) und den tatsächlichen 

Handlungskapazitäten von kommunalen/regionalen Entscheidungsträger:innen 

anzugehen. So wirken viele Leitbilder (wie die SDGs) sektorübergreifend und finden in 

vielen Kommunen mit Personal- und Finanzmittelknappheit keine Entsprechung in 

spartenübergreifenden Querschnittsstrategien, da schnell die Grenzen der Überforderung 

erreicht wären. 

3 Zuständigkeiten 

Ein Kernproblem ist, dass in vielen Kommunen die Zuständigkeit für die Ernährungswende 

innerhalb der kommunalen Verwaltung unklar ist bzw. fehlt, da es sich um ein 

Querschnittsthema mit vielfältigen Zugängen handelt. (Gesundheit, Bildung, Natur, 

Regionalversorgung). Es ist auch politisch eine Leerstelle, die erst besetzt werden muss, 

um die Ernährungswende auch politisch zu gestalten und zielorientiert voranzubringen. 

4 Teilkonstellation Prozessbegleitung 

Der gesamte Prozess der Vorbereitung einer regionalen Ernährungswende soll durch VorAB 

intensiv begleitet werden. Im Fokus steht dabei die Verzahnung von bereits bestehenden 

regionalen Beispielprojekten und Ideen. Problematisch ist dabei, dass die beteiligten 

Avantgardist:innen der Ernährungswende (z.B. Biohöfe, Landwege, Zivilgesellschaft und 

weitere Akteure entlang der WSK, die auf die Transformation der bestehenden Strukturen 

hinwirken) nur über sehr geringe Kapazitäten verfügen, die sie in diesem Prozess 

einbringen können. Aufgabe von VorAB ist daher zuvorderst, Unterstützung zu bieten:  

• im Sinne der Ressourcenbeschaffung/ Finanzierung zur Erstellung des 

Planungsinstruments und  

• zur Ausweitung der Kapazitäten der Akteur:innen, sowie 

• bei der Beantragung von Fördermitteln über einzubindende Partnerkommune(n).  

• → dennoch fehlen machtvolle Treiber  

Weiterhin kann und sollte VorAB dafür Sorge tragen, dass sich bei den beteiligten 

Akteur:innen eine Verbindlichkeit entwickelt, z.B. in regelmäßigen Gesprächsrunden. Zu 

diesen werden per Schneeballsystem laufend neue Akteur:innen gesucht und eingeladen 

werden. 

Inhaltliche Orientierung für die Prozessbegleitung wird in Voranalysen zu 

Umsetzungsmodellen gesucht, z.B. hinsichtlich anderer Modellstädte und -regionen 
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(„Biostadt“/ „Bioregion“, Ökomodellregionen …). Auch führt VorAB Analysen zu Grenzen 

und Möglichkeiten im kommunalen  Vergabe- und Beschaffungswesen durch. 

Mittelfristig muss das die Prozessbegleitung durch VorAB durch Akteure aus der Region 

ersetzt werden, damit sich nach Projektende der Prozess verselbständigt.  

 


