
Abschlussbericht 01UL2004C 

 1 

Programm BMBF „Kleine Fächer – Zusammen stark“  

Pläne für die Nachkriegszeit: Stadtplanerische Diskurse und 
gesellschaftspolitische Auseinandersetzung um den Wiederaufbau von 
kriegsbeschädigten Städten in Polen und der DDR, 1939-1960" 

(KAR_Planung) 

01UL2004C 

Teilprojekt im Forschungsverbund:  

Kartieren und transformieren. Interdisziplinäre Zugriffe auf Stadtkarten als visuelles 
Medium urbaner Transformation in Mittel- und Osteuropa, 1939–1949 

Bericht: Dr. Piotr Kisiel 

Berichtszeitraum: 01.01.2021 – 31.10.2024 

  



Abschlussbericht 01UL2004C 

 2 

Inhaltsverzeichnis 

 

Teil I: Kurzbericht _______________________________________________________________3 

1.1. Aufgabenstellung und Forschungsstand _______________________________________ 3 

1.2. Ziel des Projekts ______________________________________________________________ 3 

1.3. Methoden und Ablauf des Projekts_____________________________________________ 4 

1.4. Wesentliche Ergebnisse _______________________________________________________ 4 

Teil II: Ausführlicher Bericht _____________________________________________________6 

2.1  Ausgangslage _________________________________________________________________ 6 
2.1.1  Fragestellung und Ziel ________________________________________________________________ 6 
2.1.2. Methoden _________________________________________________________________________ 7 
2.1.3. Auswahl der Fallstudien ____________________________________________________________ 8 

2.2. Forschungsverlauf ____________________________________________________________ 9 
2.2.1.  Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 1 __________________________________________ 9 
2.2.2. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 2 ________________________________________ 10 
2.2.3. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 3 ________________________________________ 11 
2.2.4. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 4 ________________________________________ 12 

2.3. Forschungsergebnisse _______________________________________________________ 13 

2.4. Begründung des Mitteleinsatzes ______________________________________________ 14 

2.5. Verwendbarkeit und Ausblick ________________________________________________ 15 

Teil III: Erfolgskontrollbericht __________________________________________________ 17 

3.1. Erläuterung _____________________________________________________________________ 17 

3.2 Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens und erreichte 
Nebenergebnisse ___________________________________________________________________ 17 

3.3. Gesammelte wesentliche Erfahrungen __________________________________________ 18 
3.3.1 Projektplanung und ‑management ______________________________________________________ 18 
3.3.2 Kommunikation und Koordination ______________________________________________________ 18 
3.3.3. Finanz- und Ressourcenmanagement __________________________________________________ 18 
3.3.4. Wissenschaftliche Arbeit ______________________________________________________________ 19 
3.3.5. Netzwerkaufbau und Nachhaltigkeit ___________________________________________________ 19 
3.3.6. Evaluierung und Berichterstattung _____________________________________________________ 19 

3.4. Die Fortschreibung des Verwertungsplans Diese soll soweit im Einzelfall zutreffend. 
Angaben zu folgenden Punkten enthalten: ___________________________________________ 19 

3.4. Arbeitsplan _____________________________________________________________________ 21 

Literaturverzeichnis _________________________________________________________________ 22 
 

  



Abschlussbericht 01UL2004C 

 3 

Teil I: Kurzbericht 

1.1. Aufgabenstellung und Forschungsstand 

Der Wiederaufbau deutscher Städte nach dem Zweiten Weltkrieg war Gegenstand 
mehrerer wissenschaftlicher Arbeiten (Diefendorf 1993; Durth, Düwel und Gutschow 
1998; Nipper und Nutz 1993; Beseler und Gutschow 1988). Im Gegensatz dazu existieren 
nur wenige Studien, die einen umfassenden Überblick über den Wiederaufbau 
polnischer Städte in der Nachkriegszeit bieten – mit Ausnahme des Beispiels Warschau 
(Popiołek 2015). Die Arbeit von Lubocka-Hoffmann (2005) stellt die einzige 
wissenschaftliche Publikation dar, die eine breite Auswahl an Städten in ehemals 
deutschen Gebieten berücksichtigt. 

Die genaue Rolle der Kriegsschäden in einem spezifischen urbanen Kontext sowie deren 
relative Bedeutung oder Abwesenheit in Wiederaufbauprojekten wurden bislang nicht 
erschöpfend untersucht. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass Studien zu 
Wiederaufbauplänen selten Kriegsschadenskarten berücksichtigen, geschweige denn 
systematisch analysieren. Erst in jüngster Zeit wurden Kriegsschadenskarten ins 
Zentrum der Forschung im Bereich der Stadtgeschichte gerückt, wobei jedoch weiterhin 
erheblicher Forschungsbedarf besteht. Allgemeiner gesprochen ist es trotz des 
sogenannten „spatial turn“ in der Stadtgeschichtsforschung nach wie vor ungewöhnlich, 
kartographische Quellen einzubeziehen und verschiedene Kartenarten (z. B. 
Kriegsschadenskarten und Entwicklungspläne) miteinander systematisch zu vergleichen 
(Rau 2019: 1–6; Bavaj 2021; Bodenhamer 2015). 

Die Forschung zur ostdeutschen und polnischen Stadtgeschichte in der Nachkriegszeit – 
einschließlich der Stadtplanung – konzentriert sich vor allem auf nationale Hauptstädte 
und Modellstädte (Janssen 2000; Lahusen und Schahadat 2020; Sumorok 2015; Pozniak 
2014; Lebow 2013; Barański und Schäfer 2012; Butter und Hartung 2005; Kochanowski 
et al. 2003; May 2003; Knauer-Romani 2000; Palutzki 2000; May 1999; Düwel 1995; 
Topfstedt 1992). Kleinere Städte werden im Diskurs über sozialistische Städte nur selten 
berücksichtigt (Bernhardt und Wolfes 2005). 

1.2. Ziel des Projekts 

Aufbauend auf der bestehenden Literatur untersuchte das Projekt den Wiederaufbau 
ostdeutscher und polnischer Städte nach dem Zweiten Weltkrieg im Kontext des 
stalinistischen Urbanismus. Es wurde erforscht, ob und in welcher Weise das für Moskau 
entworfene Programm in Provinzstädten der beiden Satellitenstaaten übernommen 
wurde. Der primäre Fokus auf kleine und mittelgroße Städte schließt eine 
Forschungslücke, indem gefragt wird, ob das stalinistische Großstadtmodell modifiziert 
wurde, um den Realitäten peripherer Orte Rechnung zu tragen. 

Zweitens stellte das Projekt die Frage, ob es Unterschiede in der Interpretation und 
Übernahme des sowjetischen Stadtmodells in den beiden Satellitenstaaten gab. Im 
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Gegensatz zu vielen anderen Arbeiten zum Thema interpretierte dieses Projekt die 
Stadtgestaltung jener Zeit nicht ausschließlich im Rahmen politischer Ideologie, sondern 
berücksichtigte auch andere Aspekte wie die Planung von Grünflächen.  

Drittens untersuchte das Projekt, welche Faktoren neben den stalinistischen Vorgaben 
die in jener Zeit entworfenen Wiederaufbaupläne beeinflussten. Insbesondere wird in 
diesem Buch die relative Bedeutung der Kriegsschäden analysiert und gefragt, ob diese 
bei der Entscheidung, was und wo nach dem Krieg gebaut werden sollte, berücksichtigt 
wurden. Ferner wurde die Rolle der Vergangenheit bei der Gestaltung der sozialistischen 
Städte der Zukunft untersucht. 

1.3. Methoden und Ablauf des Projekts 

Das Projekt bestand aus sieben aufeinanderfolgenden Arbeitspaketen (AP): 
Literaturrecherche (AP1), Sammlung von Archivquellen (AP2), Datenanalyse (AP3), 
vertiefende Forschung (AP4), Kontextualisierung (AP5), Anfertigung der Studie (AP6) und 
Dissemination (AP7). 

Umfangreiche Recherchen wurden in dreizehn Staats-, Landes- und Stadtarchiven in 
Deutschland und Polen durchgeführt, ergänzt durch Untersuchungen in einigen weiteren 
Sammlungen. Zudem wurden Archivbestände des IRS-Instituts in Erkner sowie des HI-
Instituts in Marburg genutzt. Auch die Bestände der Staatsbibliothek zu Berlin sowie der 
Regionalbibliothek in Szczecin wurden im Verlauf des Projekts herangezogen. Neben der 
Analyse schriftlicher Quellen wurde auch kartographisches Material ausgewertet und 
mittels QGIS-Software quellenübergreifend abgeglichen. Dies war nur dank der 
hervorragenden Schulung und Unterstützung durch Dr. Carol Ludwig und Dr. Seraphim 
Alvanides (KAR_Sozialkartographie) möglich. 

1.4. Wesentliche Ergebnisse 

Das Projekt zeigte erhebliche Unterschiede in der Nachkriegsplanung kleiner Städte in 
Deutschland und Polen im Vergleich zu den bekannten Beispielen der Hauptstädte. Nicht 
nur erfolgte der Wiederaufbau im Vergleich zu den Großstädten deutlich verzögert, auch 
die Anpassung des sowjetischen Metropolenmodells an die Gegebenheiten provinzieller 
Städte führte zu wesentlichen Modifikationen des sozialistischen Stadtmodells. Die 
Stadtplanung in deutschen und polnischen Städten wurde zwar vom stalinistischen 
Urbanismus der Sowjetunion beeinflusst, jedoch erfolgte die Umsetzung des Modells in 
den beiden Satellitenstaaten nicht identisch. Ein Beispiel dafür ist das Fehlen des 
Kulturparks in der Planung polnischer Städte. 

Im Fall größerer und mittelgroßer Städte (Chemnitz, Gorzów Wielkopolski und Szczecin) 
konnte sowohl die explizite als auch die implizite Weiterentwicklung von 
Stadtentwicklungsplänen nachgewiesen werden, die bereits während der NS-Zeit und 
der Weimarer Republik entworfen worden waren. 
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Das Projekt führte zu zwei Open-Access-Publikationen in begutachteten 
Fachzeitschriften (Kisiel 2024a, 2025). Darüber hinaus wurde ein Buchmanuskript 
fertiggestellt, das als Habilitationsschrift an der TU Berlin unter dem Titel Rising from the 
Ashes? Urban Planning in East German and Polish Cities 1940s–1950s eingereicht wurde. 
Es wird erwartet, dass das Habilitationsverfahren bis Mai 2026 abgeschlossen sein wird. 
Danach kann das Buch nach einem Peer-Review-Verfahren von einem 
wissenschaftlichen Verlag veröffentlicht werden. 
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Teil II: Ausführlicher Bericht 

2.1  Ausgangslage 

Unter der Leitung der Universität Bamberg vereinte das Forschungsnetzwerk 
Vertreter*innen einer vielfältigen Gruppe von Forschenden aus kleinen Fächern wie 
Denkmalpflege, Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft und Sozialgeographie. 
Im Einklang mit der Ausschreibung der Förderlinie von 2019 arbeitete das Netzwerk nicht 
nur interdisziplinär an einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand – der 
Kriegsschadenskarte –, sondern bemühte sich auch gezielt um eine transnationale 
Perspektive. Neben den deutschen Fallstudien untersuchte KAR_Planung auch 
polnische Beispiele, während weitere Projektpartner andere polnische sowie 
belarussische und rumänische Fallstudien bearbeiteten. Ein assoziiertes 
Forschungsvorhaben an der TU Wien befasste sich mit österreichischen Fallbeispielen. 

Die enge Zusammenarbeit im Konsortium ermöglichte eine tatsächliche interdisziplinäre 
Kooperation, ein vertieftes Verständnis der Konzepte und Methoden anderer kleiner 
Fächer sowie eine kritische Auseinandersetzung mit den Chancen und 
Herausforderungen interdisziplinärer Forschungsarbeit. Im Rahmen der gemeinsamen 
Aktivitäten entstand ein neues Forschungsnetzwerk mit Wissenschaftler*innen aus 
Deutschland, Spanien, Polen, der Schweiz, dem Vereinigten Königreich sowie aus den 
USA und Kanada. 

Insbesondere die von Dr. Carol Ludwig und Dr. Seraphim Alvanides 
(KAR_Sozialkartographie) angebotene Schulung im Umgang mit der QGIS-Software 
vermittelte den Forschern des Netzwerks nicht nur neue Fähigkeiten. Sie schuf auch ein 
neues Diskussionsforum zur Konzeptualisierung von Kriegsschadenskarten als 
historisches Dokument und vielschichtige Datenquelle sowie zu aktuellen Fragen 
hinsichtlich Propaganda und Darstellungsgenauigkeit. 

2.1.1  Fragestellung und Ziel 

Trotz der Vielzahl an wissenschaftlichen Arbeiten zum Wiederaufbau und zur 
Stadtplanung im Europa der Nachkriegszeit (Pendlebury, Erten und Larkham 2015; 
Larkham 2023; Lubocka-Hoffmann 2005; Durth und Gutschow 1993; Beyme et al. 1992) 
wurde die Verbindung zwischen den Kriegsschäden, ihrer Dokumentation und der 
nachfolgenden Stadtplanung bisher nicht ausreichend erforscht – insbesondere im 
Hinblick auf den stalinistischen Städtebau. Es ist bemerkenswert, dass zahlreiche 
Untersuchungen im Bereich der urbanen Historie hauptsächlich auf schriftliche Quellen 
verweisen und die potenzielle Erkenntnisbereicherung durch kartographische Quellen 
weitgehend vernachlässigen (Enss 2022; Elżanowski und Enss 2021). Zwar ist die 
Genauigkeit der kartographischen Darstellung stets kritisch zu hinterfragen (Kisiel 2025; 
Hohn 1993), doch bietet die quellenübergreifende Analyse von schriftlichen und 
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kartographischen Materialien die Möglichkeit, die Planungsprozesse – insbesondere in 
der unmittelbaren Nachkriegszeit – differenzierter zu verstehen. 

Die Einführung des stalinistischen Urbanismus in Polen (1949) und in der DDR (1950) 
wurde zumeist unter dem Aspekt der ästhetischen Durchsetzung des sozialistischen 
Realismus sowie der symbolischen Repräsentation kommunistischer Regime 
interpretiert. Daraus ergab sich ein starker Fokus auf Hauptstädte und Modellstädte 
sowie auf Fragen architektonischer Form. Andere Aspekte der Stadtplanung wie die 
Organisation urbaner Mobilität, die Gestaltung von Grünflächen oder der Umgang mit 
historischer Stadtlandschaft wurden insbesondere im Kontext weniger prominenter 
Städte bislang kaum berücksichtigt. 

Das vorliegende Projekt konzentrierte sich daher auf die Stadtplanung in kleineren 
Städten Ostdeutschlands und Polens im Zeitraum von 1945 bis 1960. Besonderes 
Augenmerk galt der relativen Bedeutung von Kriegsschäden sowie der Relevanz 
vorangegangener Planungen aus der Vorkriegszeit. Der vergleichende Ansatz, der acht 
Städte umfasste, ermöglichte es, tragfähigere allgemeine Aussagen zu treffen und somit 
der häufig an der Stadtgeschichtsforschung geäußerten Kritik an der Singularität von 
Fallstudien zu begegnen (Lees 2014; Robinson 2011; Kwak 2008). 

2.1.2. Methoden 

Die Forschung basierte auf der Analyse historischer Quellen aus verschiedenen Archiven 
und Sammlungen: dem Bundesarchiv in Berlin; den Staatsarchiven in Bolesławiec, 
Gorzów Wlkp., Katowice, Opole, Racibórz, Wrocław und Szczecin; dem Archiwum Akt 
Nowych [Zentralarchiv der Neueren Akten] in Warschau; den Staatsarchiven in Dessau 
und Schwerin; dem Kreisarchiv Köthen sowie den Stadtarchiven in Chemnitz, Cottbus, 
Neubrandenburg und Zerbst. Ferner wurden auch die Archive des Woiwodschaftlichen 
Denkmalpflegers in Szczecin, des Leibniz-Instituts für Raumbezogene Sozialforschung 
(IRS) in Erkner sowie des Herder-Instituts für historische Ostmitteleuropaforschung in 
Marburg konsultiert. 

Zusätzliche Recherchen wurden in digitalen Repositorien durchgeführt, insbesondere in 
den polnischen nationalen und regionalen Bibliotheken, der Deutschen Fotothek sowie 
den digitalen Museen. Zeitgenössische Bücher und Fachzeitschriften wurden 
überwiegend in der Staatsbibliothek zu Berlin eingesehen. 

In all diesen Einrichtungen wurde sowohl nach schriftlicher als auch nach 
kartographischer Dokumentation recherchiert. Den inhaltlichen Schwerpunkt bildeten 
Kriegsschadenskarten und ‑verzeichnisse, Unterlagen zu Wiederaufbauplänen sowie 
Dokumente zum Denkmalschutz. Zwar lag der Fokus der Recherche auf dem Zeitraum 
von 1945 bis 1960, jedoch wurden auch Quellen außerhalb dieses Zeitrahmens 
berücksichtigt, sofern sie inhaltlich relevant waren – etwa Planungen zur Umgestaltung 
des Straßennetzes in der Zwischenkriegszeit. Spätere Dokumente wurden herangezogen, 
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wenn sie retrospektive Übersichten zur Stadtentwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg 
enthielten. 

Eine weitergehende Kontextualisierung erfolgte durch die eingehende Lektüre von 
Architekten- und Planerschriften, insbesondere solcher, die in führenden 
Fachzeitschriften wie Architektura und Deutsche Architektur publiziert wurden. Auch die 
Analyse einschlägiger Manuskripte und Handbücher trug zur Kontextualisierung bei. Eine 
zusätzliche Erkenntnisebene eröffneten Lehrbücher, Monografien deutsch- und 
polnischsprachiger Autor*innen sowie Übersetzungen sowjetischer Beiträge, die in 
beiden Ländern erschienen. 

Die kartographische Analyse wurde mithilfe der QGIS-Software durchgeführt. Die 
Georeferenzierung historischer Karten ermöglichte nicht nur detaillierte Vergleiche 
verschiedener Planwerke, sondern auch zusätzliche analytische Funktionen wie die 
Vermessung von Straßenverbreiterungen. Die Mehrzahl der Abbildungen in der im 
Rahmen des Projekts erstellten Publikation (einschließlich der Habilitationsschrift) 
wurde mit dieser Software angefertigt. 

2.1.3. Auswahl der Fallstudien 

Das Projekt verfolgte einen vergleichenden Ansatz zur Analyse des Wiederaufbaus in der 
Nachkriegszeit in der DDR und Polen, wobei sowohl die beiden Staaten als auch Städte 
unterschiedlicher Größenordnung miteinander verglichen wurden. Die Auswahl der 
Fallstudien erfolgte anhand mehrerer Kriterien. 

Erstens verfügte keine der ausgewählten Städte über eine herausragende symbolische 
Bedeutung (Sonne 2003; Prokopovych 2009; Kisiel 2018; Kozińska-Witt 2008; Hagen 2004; 
Duncan 1990). Ehemalige oder gegenwärtige Hauptstädte sowie prominente Städte wie 
Weimar wurden bewusst nicht in die Auswahl aufgenommen. Zwar besitzen Chemnitz 
und Szczecin eine überregionale oder gar internationale Bekanntheit, doch beansprucht 
keine der acht untersuchten Städte einen außergewöhnlichen Status im nationalen oder 
internationalen Kontext. 

Zweitens wurde die Auswahl nach dem Kriterium der Stadtgröße getroffen. Die 
Stichprobe umfasst zwei Metropolen – Chemnitz und Szczecin –, die als Referenz für 
kleinere Städte dienen, welche das Hauptaugenmerk des Projekts sind: vier mittelgroße 
Städte – Cottbus, Gorzów Wielkopolski, Neubrandenburg und Racibórz – sowie zwei 
Kleinstädte mit einer Bevölkerungszahl von weniger als 20 000 – Lubań und Zerbst. 
Selbstverständlich veränderten sich die Bevölkerungszahlen nicht nur im 
Untersuchungszeitraum erheblich, sondern auch im Vergleich zur Vorkriegszeit. 
Ungeachtet dieser Dynamik bot die Auswahl einen fundierten Überblick über Städte 
unterschiedlicher Größe, regionaler Zugehörigkeit und funktionaler Ausrichtung.  

Drittens befanden sich alle acht Städte vor dem Zweiten Weltkrieg innerhalb der 
deutschen Staatsgrenzen. Dies ermöglicht einen aufschlussreichen Vergleich darüber, 
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wie die kommunistischen Regime in Ostdeutschland und Polen mit den 
Herausforderungen des Wiederaufbaus umgingen. Alle untersuchten Städte wurden im 
Mittelalter gegründet und weisen daher grundlegende morphologische 
Gemeinsamkeiten auf – etwa ein historisches Zentrum mit Marktplatz und Stadtkirche, 
umgeben von späteren Erweiterungen. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Größen und 
historischen Entwicklungen besitzen sie jedoch jeweils eine spezifische städtebauliche 
Prägung. 

Viertens wurden alle ausgewählten Städte im Zweiten Weltkrieg zerstört, wobei die 
Dokumentation zu ihrem jeweiligen Schicksal erhalten geblieben und zugänglich ist. 
Ferner zeigen die untersuchten Städte unterschiedliche Zerstörungsmuster, was eine 
differenzierte Analyse ermöglicht. 

Nicht zuletzt lagen für die Mehrheit der im Projekt untersuchten Städte bislang kaum oder 
gar keine eigenständigen wissenschaftlichen Studien zur Stadtplanung oder zum 
Wiederaufbau in der Nachkriegszeit vor. 

2.2. Forschungsverlauf 

2.2.1.  Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 1 

Das Arbeitspaket 1 (Operationalisierung) wurde zu einem großen Teil durchgeführt. as 
Arbeitspaket 2 (Recherchereisen/Finalisierung Städtesample) wurde nur teilweise 
durchgeführt. Es wurden nur eines der polnischen Archive in Szczecin besucht, und die 
geplanten Recherchen in deutschen Archiven wurden nur teilweise umgesetzt. 

Nach den ersten Arbeitsschritten – u. a. der Auswertung von Sekundärliteratur sowie der 
Kontaktaufnahme mit Archiven – wurde die Stadtauswahl modifiziert, um sie aktuellen 
Forschungsfragen gerecht zu machen und das Projektziel realistisch zu gestalten. In der 
überarbeiteten Fallauswahl befanden sich zwei Großstädte (Chemnitz und Szczecin), 
vier Mittelstädte (Cottbus, Neubrandenburg, Gorzów Wielkopolski und Racibórz) sowie 
zwei Kleinstädte (Sondershausen und Lubań). Die regionale Repräsentativität der 
Fallstudien blieb dabei erhalten. 

Die Recherche im Staatsarchiv Szczecin, in den Archiven des Woiwodschaftlichen 
Denkmalpflegers in Szczecin, im Stadtarchiv Chemnitz, im Archiv der 
Wissenschaftlichen Sammlungen des IRS sowie in der Staatsbibliothek zu Berlin 
(insbesondere Fachzeitschriften aus den 1950er Jahren) wurde erfolgreich durchgeführt. 
Auch in verschiedenen digitalen Archiven wurde die Recherche erfolgreich durchgeführt. 

Die erste Konferenz des Forschungsverbunds in Bamberg (23.–25.11.2021) wurde von Dr. 
Piotr Kisiel mitorganisiert und aktiv begleitet. Zusammen mit weiteren Mitgliedern des 
Forschungsverbundes wurde die Online-Seminarreihe UMM Seminar Talks organisiert 
und durchgeführt. Dieses Format erwies sich als fruchtbarer Raum für den Austausch mit 
anderen Forscher*innen und wurde bis zum Sommer 2024 fortgesetzt. 

https://urbanmetamapping.uni-bamberg.de/en/talks/
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Diana Parsons war als studentische Hilfskraft in dem Teilprojekt angestellt. Sie war bis 
Ende 2023 in dem Projekt tätig. 

Die COVID-19-Pandemie hatte erhebliche Auswirkungen auf die Durchführung des 
Projekts. Die Überquerung der deutsch-polnischen Grenze war über längere Zeiträume 
stark eingeschränkt und zeitweise gänzlich unmöglich. 

Insbesondere in der ersten Hälfte des Jahres 2021 war der Zugang zu Bibliotheken stark 
begrenzt bzw. nicht möglich. So war etwa die Staatsbibliothek zu Berlin im Januar 2021 
vollständig geschlossen; erst ab dem 1. Juli war eine Nutzung der Lesesäle wieder 
erlaubt – ein entscheidender Faktor für die Arbeit mit älteren Büchern und 
Fachzeitschriften. Die Anzahl der verfügbaren Stellen war stark verringert, teilweise um 
die Hälfte reduziert. Auch die Öffnungszeiten der Archive wurden pandemiebedingt 
verkürzt. In manchen Einrichtungen wurde die Zahl der gleichzeitig bestellbaren 
Archivalien eingeschränkt. In der ersten Jahreshälfte 2021 waren zahlreiche Archive 
geschlossen; nach deren Wiederöffnung blieb die Forschungsmöglichkeit weiterhin 
limitiert – so durften beispielsweise im Staatsarchiv in Szczecin nur die Hälfte der 
Leseplätze belegt werden. 

2.2.2. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 2 

Die Verzögerungen bei der Umsetzung des Projekts aufgrund der Pandemie im Jahr 2021 
wirkten sich auch 2022 negativ auf das Projekt aus. Die Notwendigkeit, die im Jahr 2021 
aufgeschobenen Schritte zu erfüllen, insbesondere die Durchführung von 
Archivrecherchen (AP2), bedeutete, dass die Ziele für 2022 nicht vollständig verwirklicht 
werden konnten. In den ersten Monaten des Jahres 2022 gab es aufgrund der Pandemie 
noch einige Einschränkungen beim Zugang und bei den Arbeitszeiten der Archive.  

Das Arbeitspaket 2 (Recherchereisen/Finalisierung Städtesample), das im Jahr 1 des 
Projekts nicht realisiert wurde, wurde im Jahr 2 durchgeführt. Infolgedessen wurden die 
Arbeitspakete 3 (Datenanalyse und Ergebnisübersicht) und 4 (vertiefte Recherche) nur 
teilweise durchgeführt. Die Arbeitspakete 5a (Digitale Visualisierung/Kartierung) und P6a 
(Analyse und Strukturierung des Materials/Gliederung) wurden jedoch bereits früher als 
im Arbeitsplan vorgesehen teilweise realisiert. Darüber hinaus wurde AP7a (peer-
reviewed Artikel) vollständig realisiert. 

Aufgrund der anhaltenden Unzugänglichkeit des Stadtarchivs von Sonderhausen wurde 
die Stadt Zerbst als Fallstudie ausgewählt. Diese Fallstudie passte gut in den 
bestehenden Rahmen des Forschungsprojekts. 

Die Recherche im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Kreisarchiv Köthen, Landesarchiv in 
Dessau, Landeshauptarchiv Schwerin, Staatsarchiven in Bolesławiec, Gorzów 
Wielkopolski, Katowice, Opole, Racibórz und Wrocław sowie Stadtarchiven in Cottbus, 
Chemnitz und Zerbst wurde erfolgreich durchgeführt. 
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Die zweite Konferenz des Forschungsverbundes wurde im hybriden Format am IRS 
organisiert. Der Kongress bot sowohl Wissenschaftlern aus dem Forschungsverbund 
(Kar_Diskurs: Dr. Elisa-Maria Hiemer; KAR_Sozialkartographie: Dr. Carol Ludwig und Dr. 
Seraphim Alvanides) als auch deutschen und internationalen (Großbritannien, Indien, 
Japan, Polen, Türkei) Wissenschaftler*innen aus verschiedenen Fächern die Möglichkeit 
zum wissenschaftlichen Austausch und zur Netzwerkbildung. 

Auf dem Kongress der italienischen Vereinigung für Stadtgeschichte (AISU) in Turin im 
September 2022 wurde der Konferenzbeitrag 60 %: Deconstructing war damage in a 
small town vorgestellt (Kisiel, 2022). Die Präsentation basierte auf den Recherchen im 
Stadtarchiv Cottbus und den während der Trainings von Dr. Carol Ludwig und Dr. 
Seraphim Alvanides (KAR_Sozialkartographie) erworbenen Kenntnissen der QGIS-
Software. Der Konferenzbeitrag wurde in einen Peer-Review-Aufsatz umgewandelt und 
im Januar 2023 bei Journal of Urban History eingereicht. Der Artikel wurde im September 
2023 online veröffentlicht (Open-Access-Format) und erschien in der Druckausgabe im 
März 2025 (Kisiel 2025). 

Im Rahmen der Vorbereitung auf die Habilitation wurden jeweils ein Seminar an der 
Viadrina-Universität (zum Thema Public History) und im CMS an der TU Berlin (zum 
Thema Nationalismus als Stadtentwicklungsfaktor) durchgeführt.  

Am IRS wurde eine internationale Sommerschule zum Thema „The Socialist City: 
Planning, Transformation and Aftermath“ von Dr. Kisiel organisiert. Die Ergebnisse der 
Forschung im Staatsarchiv in Gorzów Wlk. wurden vorgestellt. Die Sommerschule konnte 
dank der finanziellen Unterstützung von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur umgesetzt werden. 

2.2.3. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 3 

Durchführung der bisher nicht beschlossenen Arbeitspakete 3 (Datenanalyse und 
Ergebnisübersicht), WP 4 (vertiefte Recherche), WP 5a (digitale 
Visualisierung/Kartierung). Die Arbeitspakete 6 (Verfassen des Buches) und 7c 
(Publikation Sammelband) wurden zwar durchgeführt, aber nicht abgeschlossen. Das 
Arbeitspaket 7b (gemeinsamer Fachartikel mit KAR_Diskurs) konnte aufgrund der 
bisherigen Verzögerung nicht realisiert werden. 

Auf der Konferenz der Urban History Group an der Universität Warwick wurde eine 
Präsentation mit dem Titel Recovering the Past for the Future: Racibórz after the Second 
World War vorgestellt (Kisiel 2023). Diese wurde dann als Peer-Review-Aufsatz 
weiterentwickelt und bei der Zeitschrift Urban History eingereicht. Dieses wurde im 
Februar online (im Open-Access-Format) und im November 2024 in gedruckter Form 
veröffentlicht (Kisiel 2024a). 

Dr. Kisiel hat zusammen mit Dr. Carmen Enss (KAR_Bestand_Erbe) und Dr. Laura 
Demeter (KAR_Bestand_Erbe) an einem von Dr. Hiemer (KAR_Diskurs) organisierten 
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Panel auf der Jahreskonferenz des Council of European Studies in Reykjavik 
teilgenommen. Er präsentierte einen Konferenzbeitrag: Horizon of Expectations: Die 
Konzeptualisierung des Nachkriegs-Cottbus (1945–1950). 

Dr. Kisiel hat am IRS eine internationale Sommerschule zum Thema Residues of the Past: 
(De)constructing urban historie organisiert. Präsentationen wurden von Dr. Carmen Enss 
(KAR_Bestand_Erbe), Dr. Laura Demeter (KAR_Bestand_Erbe), Dr. Carol Ludwig und Dr. 
Seraphim Alvanides (KAR_Sozialkartographie) sowie Dr. Birgit Knauer (assoziiert) 
gehalten. Die Veranstaltung konnte dank der Förderung durch den Leibniz-
Forschungsverbund Wert der Vergangenheit und die Universität Bamberg durchgeführt 
werden. 

Im Rahmen der Vorbereitung auf die Habilitation wurden jeweils ein Seminar an der 
Universität Erfurt (zum Thema Visionen der Moderne) Neue Urbanität und die 
europäische Stadt seit 1945, in Zusammenarbeit mit Dr. Daniel Hadwiger, IRS Erkner, und 
im CMS an der TU Berlin (zum Thema Socialist Cities: Between the European City and the 
Modernist Utopia) durchgeführt. Die Lehrveranstaltung an der TU Berlin basierte auf den 
Erkenntnissen, die bei der Durchführung des Projekts gewonnen wurden, und zum Teil 
wurden die Archivmaterialien den Studenten vorgestellt. Die teilnehmenden 
Studierenden bewerteten das Seminar in einer anonymen Umfrage mit der Gesamtnote 
1,89. 

Dr. Kisiel wurde zum Mentoring beim Studenten-Workshop von ICOMOS Deutschland in 
Cottbus, Sozialistische Architektur der DDR – die Stadthalle Cottbus eingeladen. 

2.2.4. Projektfortschritt und Ergebnisse im Jahr 4 

as letzte Jahr des Projekts war der Fertigstellung der bisher nicht abgeschlossenen 
Forschungsarbeiten und der Verbreitung der Ergebnisse gewidmet.  

In der IRS aktuell – der Zeitschrift des IRS-Instituts – wurde ein Artikel Zerstörung als 
Gelegenheit veröffentlicht (Kisiel 2024b). Zusammen mit allen anderen beteiligten 
Forschern hat Dr. Kisiel ein Poster veröffentlicht, in dem die Ergebnisse des 
Forschungskonsortiums vorgestellt werden (Hiemer 2024). Im Oktober 2024 wurde ein 
von Dr. Laura Demeter, Dr. Carmen Enns, Dr. Piotr Kisiel und Dr. Carol Ludwig 
herausgegebener Sammelband bei der Leuven University Press eingereicht (AP7c) 
(Demeter et al. bevorstehend). 

Auf der Abschlusskonferenz des Forschungskonsortiums an der Universität des 
Saarlandes hielt Dr. Kisiel einen Vortrag mit dem Titel Form Follows Function? 
Ostdeutsche und polnische Städte in vergleichender Perspektive (1945–1950er Jahre) 
(Kisiel 2024c). Auf dem 6. Kongress Polenforschung wurde ein Vortrag mit dem Titel A 
New Beginning? Kriegszerstörungen in Provinzstädten vorgestellt (Kisiel 2024d). Auf dem 
gleichen Panel sollte Dr. Elisa-Maria Hiemer (KAR_Diskurs) ihre Forschungsarbeit 
vorstellen, was leider aus gesundheitlichen Gründen nicht zustande kam. Auf der 16. 
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Konferenz der European Association for Urban History (EAUH) in Ostrava wurde ein 
Vortrag mit dem Titel The Green Veil of Stalinism: Parks und Grünanlagen in Polen und 
Ostdeutschland (1949–56) vorgestellt (Kisiel 2024e). 

Im Rahmen der Vorbereitung auf die Habilitation wurde ein Seminar an der Viadrina-
Universität (zum Thema „Gemeinsame und/oder getrennte? Erinnerungskulturen in 
Zentral-Osteuropa“) in der Zusammenarbeit mit Dr. Elisa-Maria Hiemer (KAR_Diskurs) 
durchgeführt.  

Die Arbeit an der Monografie (A6) wurde fortgesetzt, aber nicht vor Ende des Projekts 
abgeschlossen. 

2.3. Forschungsergebnisse 

Das Projekt führte zu einer Monographie – einer Habilitationsschrift mit dem Titel Rising 
From the Ashes? Urban Planning in East German and Polish Cities 1940s–1950s. Diese 
wurde im Februar 2025 fertiggestellt und nach sprachlicher Korrektur am 29. April 2025 
an der TU Berlin vorgelegt. Das Habilitationsverfahren wird voraussichtlich im Mai 2026 
abgeschlossen sein. Darüber hinaus wurde gemeinsam mit anderen Mitgliedern des 
Forschungsverbundes ein Sammelband zusammengestellt. Das Peer-Review-Verfahren 
wurde im April 2025 abgeschlossen (Status: „out of review"), und der Band wird 
voraussichtlich im Herbst 2025 erscheinen (Demeter et al. bevorstehend). In diesem 
Sammelband ist Dr. Kisiel nicht nur Mitautor der Einleitung und des Schlusses, sondern 
hat auch ein Kapitel über eine Fallstudie verfasst (Kisiel, bevorstehend). Außerdem 
wurden zwei Peer-Review-Artikel im Open-Access-Format und ein Aufsatz in einer 
Fachzeitschrift publiziert. Dr. Piotr Kisiel hielt 7 Vorträge auf akademischen Konferenzen, 
die sich aus dem Projekt ergaben. 

Die Forschungsarbeiten führten zu einem Universitätsseminar und einer internationalen 
Sommerschule. Außerdem wurde vier Jahre lang eine monatliche Online-Seminarreihe 
UMM Seminar Talks durchgeführt. 

Unabhängig vom Ort der Kriegszerstörungen beschäftigten sich die nach dem Krieg 
erstellten Wiederaufbau- und Stadtentwicklungspläne vor allem mit der Transformation 
der Stadtzentren. ie historischen Zentren bedeutender Städte erlebten eine weitaus 
radikalere Transformation als die kleineren, auch wenn die Kriegszerstörungen 
weitreichende Umgestaltungen in kleinen Städten ermöglichten. Gleichzeitig waren die 
funktionalen Veränderungen in kleinen Städten viel umfassender als in großen. 

Die durch die Kriegszerstörungen „befreiten“ städtischen Räume wurden genutzt, um 
neue Straßen zu schaffen und bestehende auszubauen, neue Grünflächen zu etablieren 
und große Innenhöfe anzulegen, um die herum Blockrandbebauung errichtet wurde. 
Wenn nötig, wurden auch die Gebäude, die den Krieg überstanden hatten, abgerissen, 
um diese Ziele zu erreichen. Die Stadtplanung in ostdeutschen Städten war durch eine 

https://urbanmetamapping.uni-bamberg.de/en/talks/
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hohe Häufigkeit von Planungswettbewerben gekennzeichnet – ein Phänomen, das in den 
polnischen Fallstudien nicht beobachtet wurde. 

Das Projekt zeigt, dass die Rekonstruktionsprojekte in ostdeutschen und polnischen 
Städten während der stalinistischen Ära das sowjetische Stadtmodell in 
unterschiedlichem Maße übernahmen. Gleichzeitig zeigt das Projekt jedoch auch einen 
ausgeprägten Pragmatismus, bei dem bestehende städtische Merkmale umgenutzt 
wurden, um das stalinistische Stadtmodell zu erfüllen, anstatt es von Grund auf neu zu 
schaffen. Trotz der Unterschiede zwischen deutschen und polnischen Städten sowie der 
verschiedenen Stadtgrößen war es allen Projekten gemeinsam, ein kohärentes grünes 
Stadtbild zu schaffen. Das Ziel war es, ein ununterbrochenes Netzwerk von Grünflächen 
zu etablieren – von entlang der Straßen gepflanzten Bäumen über Kleingärten und 
Friedhöfe bis hin zu Parks –, idealerweise, um das Stadtzentrum mit den Randgebieten 
und verschiedenen Stadtvierteln zu verbinden. Zudem sahen mehrere Projekte 
Grünstreifen vor, die Industriegebiete von Wohngebieten trennten. 

Im polnischen Planungsprozess wurde den historischen Stadtstrukturen deutlich mehr 
Bedeutung beigemessen als in Ostdeutschland. Der rechtliche Rahmen schrieb vor, dass 
historische Pläne in den Planungsprozess in Polen einbezogen werden mussten. 
Gleichzeitig ist es wichtig zu beachten, dass das geschützte Gebiet so konzipiert werden 
konnte, dass die Modernisierung des Straßennetzes auf Kosten des historischen 
Ortsbereichs möglich war, wenn dies politisch gewünscht wurde. 

Das Projekt zeigt, dass in deutschen und polnischen Städten einige Vorhaben aus der 
Zwischenkriegszeit, die teilweise schon vor dem Ersten Weltkrieg diskutiert wurden, in 
der Nachkriegszeit umgesetzt wurden. 

2.4. Begründung des Mitteleinsatzes 

Die Projektförderung ermöglichte die historische Aufarbeitung bislang unerschlossener 
Quellenbestände. Für die Städte Lubań, Gorzów Wielkopolski, Racibórz und Zerbst lag 
vor Projektbeginn keine umfassende Forschung zur städtebaulichen 
Nachkriegsrekonstruktion vor. Im Rahmen des Projekts konnten erstmals mehrere 
Fallstudien gleichzeitig berücksichtigt werden – ein Umfang, der in der historischen 
Forschung selten erreicht wird. Dies erwies sich als besonders bedeutsam, da sich im 
Verlauf der Untersuchung nicht nur Unterschiede zwischen deutschen und polnischen 
Städten zeigten, sondern auch Differenzen zwischen großen, mittleren und kleinen 
Städten deutlich wurden. Das Projekt leistete einen wichtigen Beitrag zum vertieften 
Verständnis sozialistischer Städte unter dem Stalinismus – jenseits nationaler Haupt- 
und Modellstädten. Darüber hinaus verdeutlicht es die Notwendigkeit, sowohl die Stadt- 
als auch die Planungsgeschichte insbesondere kleiner und mittlerer Städte stärker in den 
Fokus zu rücken. 

Das Projekt ermöglichte es Dr. Piotr Kisiel, ein Habilitationsvorhaben vorzubereiten Zwar 
konnte das zugehörige Buchprojekt bis zum offiziellen Projektende im Oktober 2024 nicht 
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vollständig abgeschlossen werden. Es befand sich aber in einem so fortgeschrittenen 
Stadium, dass das IRS-Institut eine begrenzte Anschlussfinanzierung bis Ende April 2025 
bereitstellte. Diese ermöglichte die Fertigstellung des Manuskripts, das am 29. April 2025 
bei der TU Berlin eingereicht wurde. 

Die Mitwirkung im Forschungsverbund stellte einen entscheidenden Schritt in Kisiels 
beruflicher Entwicklung dar. Nach vier Jahren intensiver Arbeit zur Rekonstruktion 
ostdeutscher und polnischer Städte verfügt er über ausgewiesene Expertise im Bereich 
des sozialistischen Städtebaus, des Wiederaufbaus sowie der historischen Kartographie. 
Seine Einladung als Mentor zum ICOMOS-Workshop in Cottbus unterstreicht diese 
fachliche Kompetenz. Besonders hervorzuheben sind auch der Erwerb vertiefter 
Kenntnisse im Umgang mit der QGIS-Software sowie ein fundiertes Verständnis ihrer 
methodischen Möglichkeiten und Grenzen – ein zentraler Zugewinn im Rahmen des 
Projekts. 

Die Teilnahme an den Online-Seminaren sowie an internationalen Konferenzen trug 
wesentlich zur Sichtbarkeit von Kisiels Forschung bei. Sie eröffnete den Zugang zu 
führenden Expert*innen und förderte den Aufbau eines belastbaren wissenschaftlichen 
Netzwerks im In- und Ausland. Innerhalb des Konsortiums erwies sich insbesondere die 
enge Zusammenarbeit mit Dr. Elisa-Maria Hiemer (KAR_Diskurs) als produktiv: Sie 
resultierte sowohl in gemeinsamen Konferenzbeiträgen als auch in der Durchführung 
eines akademischen Seminars an der Europa-Universität Viadrina. Das im Projektverlauf 
aufgebaute Netzwerk wirkt bereits weiter: Dr. Kisiel hat in Kooperation mit einigen im 
Projekt kennengelernten Forscher*innen einen neuen Förderantrag vorbereitet und 
eingereicht. 

Zugleich ermöglichte das Projekt den Erwerb zahlreicher praktischer Kompetenzen, die 
für den weiteren Karriereweg von zentraler Bedeutung sind. Dazu zählen die Organisation 
wissenschaftlicher Veranstaltungen, das Verfassen von Förderanträgen sowie die 
Herausgabe eines Sammelbandes im Anschluss an eine wissenschaftliche Konferenz.  

Auch Diana Parsons, die im Rahmen des Projekts als studentische Hilfskraft tätig war, 
profitierte in vielfältiger Weise. Neben fachlichem Zugewinn erwarb sie insbesondere 
Kenntnisse im Bereich der Archivrecherche sowie organisatorische Fähigkeiten, die eine 
kostbare Grundlage für ihre weitere berufliche Laufbahn bilden.  

2.5. Verwendbarkeit und Ausblick 

Das Projekt verdeutlicht die Relevanz eines Forschungsansatzes, der nicht 
ausschließlich auf Hauptstädte, Metropolen oder Modellstädte fokussiert ist. Obwohl 
diese Zentren häufig als Vorbilder dienen und Entwicklungsverläufe in anderen Regionen 
beeinflussen, bleiben solche Modelle lediglich Referenzen, die im konkreten Kontext 
angepasst, verändert oder zugunsten alternativer Lösungen verworfen werden. Ein 
alleiniger Fokus auf bedeutende urbane Zentren führt leicht zu einer verzerrten 
Wahrnehmung, da Modelllösungen keineswegs flächendeckend übernommen wurden. 



Abschlussbericht 01UL2004C 

 16 

Die Notwendigkeit, den Blick über die hegemonialen Städte hinaus zu richten, zeigt sich 
besonders deutlich in der Geschichte der Stadtplanung. Diese ist immer noch stark auf 
einige wenige prominente Städte und bekannte Stadtplaner fokussiert. Zwar liefern diese 
Fallbeispiele bedeutende Erkenntnisse für das Verständnis allgemeiner 
Entwicklungsmuster, doch bleibt die Planungsgeschichte mittelgroßer Städte und 
Kleinstädte bislang weitgehend unbeachtet. 

Darüber hinaus prägen dominante Städte oftmals historische Zeitvorstellungen, die dann 
unreflektiert auf andere Orte übertragen werden. Solche Generalisierungen erweisen 
sich jedoch als problematisch. So etwa die Annahme, dass der städtebauliche 
Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg bis Mitte der 1950er Jahre weitgehend 
abgeschlossen war, oder eine Behauptung, dass stalinistische Architektur und Planung 
nach 1956 an Bedeutung verloren. Diese Narrative greifen im Kontext peripherer Städte 
zu kurz. In vielen Fällen führten begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen dazu, 
dass Projekte über mehrere Jahrzehnte hinweg realisiert wurden – über politische und 
städtebauliche Epochen hinweg. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den Einfluss 
nicht-ideologischer Faktoren stärker zu berücksichtigen. Diese trugen nicht nur 
unterstützend bei, sondern konnten zentrale Triebkräfte der Stadtentwicklung darstellen. 
Der Rückgriff auf vergleichbare städtebauliche Lösungen in politisch wie kulturell 
unterschiedlichen Kontexten verweist auf die Bedeutung außerpolitischer 
Einflussgrößen bei der Formung urbaner Räume. 

Abschließend wird die Aussagekraft eines vergleichenden Forschungsansatzes 
hervorgehoben. Der direkte Vergleich von Städten ähnlichen Status in verschiedenen 
Ländern ist methodisch etabliert, doch bleibt eine systematische Analyse von Städten 
unterschiedlicher Größe und Funktion selten. Dies ist zum Teil der Schwierigkeit 
geschuldet, einen gemeinsamen Bezugsrahmen zu finden, der ortsspezifische 
Besonderheiten nicht nivelliert. Dennoch zeigt die vorliegende Untersuchung, dass ein 
solcher Zugang erweiterte Einsichten ermöglicht. Die vergleichende Betrachtung von 
Städten mit unterschiedlichen Rollen innerhalb des jeweiligen städtischen Gefüges 
eröffnet einen differenzierteren Blick auf Entwicklungspfade. Sie bringt auch verborgene 
Muster und Abweichungen ans Licht und trägt zu einem vertieften Verständnis 
großräumiger Transformationsprozesse bei. Damit wird deutlich, dass stadtplanerische 
Entwicklungen nicht nur in den Metropolen, sondern auch in kleineren Städten 
wesentlich zur Ausgestaltung der europäischen Stadtlandschaft beitrugen. 
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Teil III: Erfolgskontrollbericht 

3.1. Erläuterung 

Das Teilprojekt KAR_Planung wurde im Rahmen des BMBF-geförderten 
Forschungsverbundes UrbanMetaMapping durchgeführt. Aufgrund von 
pandemiebedingten Verzögerungen (u. a. Einschränkungen des Archivzugangs 
während der COVID-19-Pandemie) und der umfangreichen Archivarbeiten konnte 
das Projekt nicht vollständig realisiert werden. Dennoch hat das Projekt mehr 
erreicht, als im Antrag versprochen wurde. 

3.2 Wissenschaftlich-technisches Ergebnis des Vorhabens und erreichte 

Nebenergebnisse 

Die wissenschaftlich-technischen Ergebnisse des Projekts wurden im Teil II ausführlich 
dargestellt. Wichtige Abschnitte sind: 

 

2.1.2   

2.1.3   

2.2.   

2.3.   

Das wichtigste wissenschaftliche Ergebnis des Projekts ist, den Bedarf an einer 
Planungsgeschichte für kleine und mittelgroße Städte aufzuzeigen. Darüber hinaus 
wurden die Bedeutung eines vergleichenden Ansatzes und die Wichtigkeit der QGIS-
Methode für historische Forschung bestätigt. 

Das Projekt hat eine Vielzahl von Outputs hervorgebracht: 

– Ein abgeschlossenes Buchmanuskript (Habilitationsschrift), eingereicht an der TU 
Berlin (April 2025), 

– Sammelband (Demeter et al. bevorstehend), 

– zwei Open-Access-Publikationen (Kisiel 2024a, 2025), 

– Mehrere Konferenzbeiträge auf internationalen Tagungen 

– Organisation und Durchführung zweier internationaler Sommerschulen 

Das einzige nicht erreichte Ziel des Projekts war AP7c (begutachtete Artikel zusammen 
mit KAR_Diskurs). Dieser Mangel wurde jedoch durch ein Seminar an der Europa-
Universität Viadrina und gemeinsame Präsentationen auf Konferenzen kompensiert. 
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Die Organisation von zwei internationalen Sommerschulen (2022, 2023) am IRS übertraf 
den Output des Projekts. Die Online-Seminarreihe UMM Seminar Talks, die im 
September 2021 begann und bis Juni 2024 andauerte, ging ebenfalls über den 
ursprünglichen Arbeitsplan hinaus. Das Seminar für MA-Studierende am Centre of 
Metropolitan Studies der TU Berlin, das auf den Forschungsergebnissen dieses 
Projekts aufbaut, lag ebenfalls über dem Arbeitsplan. 

3.3. Gesammelte wesentliche Erfahrungen 

Die Leitung und Durchführung des Drittmittelprojekts führten zu zahlreichen 
organisatorischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Einige der wichtigsten 
Erfahrungen sind die folgenden: 

3.3.1 Projektplanung und ‑management 

– Projektplanung: Eine gründliche Planung ist entscheidend. Dazu gehören die Definition 
von Zielen, Aufgaben, Meilensteinen und Zeitplänen. Dies alles war entscheidend für 
die Erstellung des Projektplans und für das weitere Projektmanagement. 

– Risikomanagement: Identifizierung und Bewertung potenzieller Risiken und 
Entwicklung von Strategien zu deren Minimierung. Die COVID-19-Pandemie und die 
damit verbundenen Einschränkungen führten dazu, dass der Arbeitsplan angepasst 
werden musste. Der schwierige Zugang zu einigen Archiven führte dazu, dass die 
Fallstudie geändert werden musste. Alle Hindernisse mussten überwunden und die 
Entscheidungen so getroffen werden, dass die entscheidenden Ziele rechtzeitig 
erreicht werden konnten. 

3.3.2 Kommunikation und Koordination 

– Interne Kommunikation: Regelmäßige Treffen und effektive Kommunikationskanäle 
sowohl innerhalb des Teilprojektteams als auch des Forschungskonsortiums (mit 
den anderen Teilprojektleitern). Aufgrund der pandemischen Einschränkungen 
spielten die digitalen Fähigkeiten und Methoden der Zusammenarbeit eine 
besonders zentrale Rolle. 

– Externe Kommunikation: Austausch mit anderen Wissenschaftlern (einschließlich des 
von uns gegründeten Forschungsnetzwerks Mapping Heritage Transformation 
Network (MaHET)), Archiven und der Projektfinanzierungsstelle, um über die 
Fortschritte zu berichten und Unterstützung zu erhalten, wenn Änderungen 
erforderlich waren. Dies war eine bereichernde Erfahrung bei der Leitung eines 
drittfinanzierten Forschungsprojekts. 

3.3.3. Finanz- und Ressourcenmanagement 

– Ressourcenmanagement: Effizientes Management der verfügbaren Ressourcen wie 
Personal, Finanzen und Infrastruktur. Als Postdoc und Nachwuchswissenschaftler 
ermöglichte mir das Projekt nicht nur, ein Forschungsprojekt zu leiten, sondern auch 

https://urbanmetamapping.uni-bamberg.de/en/talks/
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eine studentische Hilfskraft zu beschäftigen, die für die Durchführung des Projekts 
äußerst wertvoll war. Dadurch konnte ich meine Fähigkeiten im Bereich des 
Teammanagements sowie meine sozialen und Führungsqualitäten weiterentwickeln.  

3.3.4. Wissenschaftliche Arbeit 

– Anwendung neuer digitaler Methoden (z. B. QGIS-Analysen). 

– Förderung interdisziplinärer Perspektiven durch die enge Zusammenarbeit mit 
Forschenden aus Denkmalpflege, Sozialgeographie und Literaturwissenschaft  

3.3.5. Netzwerkaufbau und Nachhaltigkeit 

– Aufbau eines belastbaren wissenschaftlichen Netzwerks mit Forschenden aus 
Deutschland, Polen, Großbritannien, Spanien, Kanada und den USA. 

– Vorbereitung eines neuen Förderantrags in Zusammenarbeit mit Partnern des Projektes 

3.3.6. Evaluierung und Berichterstattung 

– Zwischenberichte: Regelmäßige Berichterstattung über den Fortschritt an die 
Fördergeber (Projektträger). 

– Abschlussbericht: Erstellung eines abschließenden Berichts, der die Ergebnisse, 
Erkenntnisse und finanziellen Aspekte des Projekts zusammenfasst. 

3.4. Die Fortschreibung des Verwertungsplans Diese soll soweit im Einzelfall 

zutreffend. Angaben zu folgenden Punkten enthalten: 

a) Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen und erteilte Schutzrechte, die vom 
Zuwendungsempfänger oder von am Vorhaben Beteiligten gemacht oder in Anspruch 
genommen wurden, sowie deren standortbezogene Verwertung (Lizenzen u. a.) und 
erkennbare weitere Verwertungsmöglichkeiten 

k. A. 

b) Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende (mit Zeithorizont) – z. B. auch 
funktionale/wirtschaftliche Vorteile gegenüber Konkurrenzlösungen, Nutzen für 
verschiedene Anwendergruppen/‑industrien am Standort Deutschland, 
Umsetzungs- und Transferstrategieen 

k. A. 

c) Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende (mit 
Zeithorizont) – u. a., wie die geplanten Ergebnisse in anderer Weise (z. B. für 
öffentliche Aufgaben, Datenbanken, Netzwerke, Transferstellen etc.) genutzt werden 
können. Dabei ist auch eine etwaige Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen, 
Firmen, Netzwerken, Forschungsstellen etc. darzustellen. 

– MapMyMaps (https://mapmymaps.urbanmetamapping.uni-bamberg.de/about)  

https://mapmymaps.urbanmetamapping.uni-bamberg.de/about
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– Open-Access-Publikationen (Demeter et al. Bevorstehend; Kisiel 2024a, 2025) 

d) Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfähigkeit für eine mögliche 
notwendige nächste Phase bzw. die nächsten innovatorischen Schritte zur 
erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse. 

Zwei Mitglieder des Forschungskonsortiums und ein assoziiertes Mitglied haben sich für 
eine Transferphase des Projekts beworben. Ich unterstütze dieses Vorhaben.  

e) Angaben zu Arbeiten, die zu keiner Lösung geführt habenn 

k. A. 

f) Angaben über die Einhaltung der Ausgaben- und der Zeitplanung. 

Siehe 2.2.   und  für eine ausführliche Beschreibung.g. 
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3.4. Arbeitsplan 
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