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1 Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im Ein-

zelnen, mit Gegenüberstellung der vorgegebenen Ziele 

1.1  Für das TP Berlin  

Die Arbeitsziele des TP Berlin beinhalteten:  

1. Die wiederaufgenommene Evaluation des VR-Trainingsprogramms sollte durch das TP Berlin 

ausgewertet werden und um eine Komponente ergänzt werden, in der Teilnehmende nach 

ihrer persönlichen Einschätzung des VR-Trainings gefragt werden. Es sollte eine freie Antwort-

möglichkeit gegeben, in der sowohl positive als auch negative Aspekte des Trainings beschrie-

ben werden können.  

2. Das bereits entwickelte VR-Training sollte auf der Basis der Erkenntnisse aus der Evaluation 

inhaltlich optimiert und um ein Dokumentationsmodul ergänzt werden. Die Modifizierungen 

des VR-Trainings sollten fortlaufend getestet werden.  

3. Nach Erhebungen, mit denen der spezifische Fortbildungsbedarf unter Berücksichtigung von 

Rahmenbedingungen erfasst werden sollten, die vom schulischen Kontext abweichen, sollten 

die vorhandenen Module des Seminartrainings für Zielgruppen aus dem Bereich des Kinder-

schutzes verändert und ergänzt werden. Zudem sollte ein Modul entwickelt werden, das eine 

individuelle Rückmeldung auch zu Praxisgesprächen ermöglicht, nachdem Gespräche zuvor in 

der VR erprobt wurden.  

4. In Zusammenarbeit mit Praxispartner*innen sollte das zielgruppenspezifische Training im 

praktischen Einsatz erprobt und untersucht werden, ob die formulierten Fortbildungsbedarfe 

angemessen adressiert wurden. Dabei sollte auch erfasst werden, ob das VR-Training auch bei 

Personen mit einschlägigen Vorkenntnissen und Vorerfahrungen einen positiven Trainingsef-

fekt hat. 

Die einzelnen Arbeitspakete wurden wie folgt bearbeitet. 

1.1.1 AP 1 Wiederaufnahme und Abschluss der unterbrochenen Evaluation; Dezember 2021 

- August 2022 

Die am Standort Flensburg im Jahr 2021 bis 2022 wiederaufgenommene und abgeschlossene Evalua-

tionsstudie wurde am Standort Berlin ausgewertet. Ebenfalls am Standort Berlin wurde, unter Beteili-

gung der anderen Projektpartner, ein Manuskript zur Publikation vorbereitet, welches 2023 zur Veröf-

fentlichung in der peer-review Fachzeitschrift „Child Abuse and Neglect“ eingereicht und dort 2024 

veröffentlicht wurde. 
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Mit Blick auf die Ergebnisse (siehe Abbildung 1) ergab sich für die Verhaltensmaße für alle drei Trai-

ningsgruppen (VR, VR-TiS, TiS) eine gegenüber der Kontrollgruppe erhebliche Verbesserung beim An-

teil der erwünschten Fragen (offene, nicht-suggestive und kindgerechte Fragen). Die größten Effekte 

wurden für das kombinierte Training aus VR und TiS (von 41 % erwünschte Fragen vor auf 84 % er-

wünschte Fragen nach dem Training) und für das reine VR-Training (von 42 % auf 77 %) festgestellt. 

Der Effekt durch das Training in Seminarform (von 41 % auf 71 %) war statistisch gesehen kleiner als in 

der kombinierten, aber nicht kleiner als in der VR-Trainingsgruppe.  

Bezüglich der Anwendung sozio-emotionaler Unterstützung konnte ein signifikanter Trainingseffekt 

nur für die kombinierte Trainingsgruppe von VR + TiS festgestellt werden (von 19 % auf 29 %); nicht 

aber für die reinen VR- oder TiS-Gruppen. Bei den unterstützenden Einstiegs- und Abschlussaufgaben 

zeigten sich signifikante Effekte sowohl für das kombinierte Training (von 2,3 auf 6,4 Punkte) als auch 

das reine VR-Training (von 2,8 auf 7,0 Punkte), nicht aber für die TiS Gruppe.  

Deskriptiv betrachtet konnte zudem für alle drei Trainingsgruppen ein Anstieg der korrekten Schluss-

folgerungen bzgl. der Erlebnisse der virtuellen Kinder verzeichnet werden, mit dem größten Anstieg 

(von 12 % auf 59 %) in der kombinierten Trainingsgruppe und kleineren Anstiegen in den Gruppen VR 

(von 17 % auf 35 %) und TiS (von 12 % auf 27 %). In der Kontrollgruppe hingegen wurde eine Reduktion 

der korrekten Schlussfolgerungen verzeichnet (von 23 auf 12 %).  

Mit Blick auf die Selbstberichtsmaße wurden in allen Trainingsgruppen signifikante Verbesserungen 

der Selbstwirksamkeit im Umgang mit Verdachtsfällen von sexuellem Kindesmissbrauch festgestellt, 

wobei das kombinierte Training den größten Anstieg (von 31 auf 47 Punkte), die TiS Gruppe einen 

etwas kleineren Anstieg (von 34 auf 44 Punkte) und das VR-Training den kleinsten Anstieg (37 bis 40) 

bewirkte. Für die Skala Unreflektierte Gewissheit („Naive Confidence“ Skala des Fragebogens „Cogniti-

ons and Emotions about Child Sexual Abuse“; Gewehr et al., 2023), die ein Überschätzen der eigenen 

Fähigkeit, Missbrauch bei Kindern intuitiv zu erkennen und ein Überschätzen der Genauigkeit der An-

gaben von Kindern zu Missbrauchserlebnissen widerspiegelt, konnte ein signifikanter Trainingseffekt 

lediglich für die TiS-Gruppe festgestellt werden (von 34 auf 28 Punkte). Alle anderen Gruppenunter-

schiede waren nicht signifikant, wobei die Veränderung in der kombinierten Trainingsgruppe (von 35 

auf 30 Punkte) numerisch nicht viel kleiner war als in der TiS-Gruppe. 
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Zusammengefasst sind über alle Maße hinweg die besten Ergebnisse für das kombinierte Training aus 

VR und Seminar festzustellen. So führte das kombinierte Training als einzige Intervention zu einer Ver-

besserung beider Maße sozio-emotionaler Unterstützung, verzeichnete den höchsten Anstieg der 

Selbstwirksamkeit und führte auf deskriptiver Ebene zum höchsten Anstieg der korrekten Schlussfol-

gerungen. Auch mit Blick auf den Anteil erwünschter Fragen im VR-Gespräch erzielte das kombinierte 

Training den höchsten Effekt, wobei auch das reine VR-Training und  auch das reine Seminartraining 

bereits eine signifikante Verbesserung im Vergleich zur Kontrollgruppe erzielten. Eine unreflektierte 

Gewissheit im Umgang mit Missbrauchsverdachtsfällen vermochte nur das Seminartraining zu redu-

zieren. Insbesondere bei den Verhaltensmaßen zeigten sich weitestgehend große Effekte, die den Ef-

fektstärken aus anderen internationalen Trainingsprogrammen zur Gesprächsführung mit Kindern ent-

sprechen (Haginoya et al., 2020, 2021; Krause et al., 2017; Pompedda, 2018). Um eine umfangreiche 

Verbesserung der Gespräche mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch zu bewirken, ist ge-

mäß den Ergebnissen der Evaluationsstudie eine Kombination aus inhaltlichem Seminartraining und 

praktischer Übung in virtuellen Gesprächssimulationen zu empfehlen.  

Abbildung 1  

Mittelwerte der Verhaltens- und Selbstberichtsmaße vor- und nach den Trainingsinterventionen für die 

vier Experimentalgruppen 

 

Anmerkung. Die Fehlerbalken zeigen 95% Konfidenzintervalle. 
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Ergänzend zur durchgeführten Evaluationsstudie wurde am Standort Berlin ein Fragebogen zur subjek-

tiven Evaluation des Trainingsprogramms entwickelt, der explizit auch mögliche negative Auswirkun-

gen des Trainings erfasst. Für die Durchführung dieser ergänzenden Befragung wurde ein Ethikvotum 

an der Psychologischen Hochschule Berlin eingeholt. Nach Abschluss der oben beschriebenen Evalua-

tionsstudie wurden alle Proband:innen, die am VR Training teilgenommen (Gruppen VR und VR+TiS) 

und die Studienteilnahme erfolgreich abgeschlossen (d.h. an der Post-Testung teilgenommen) hatten, 

gebeten, diesen Fragebogen online auszufüllen. 40 Teilnehmende - hälftig aus der erste Erhebungs-

welle 2020 und der zweiten Erhebungswelle 2022 - folgten dieser Aufforderung. Der Trainingseffekt 

wurde weitestgehend positiv bewertet: Die überwiegende Mehrheit der Proband:innen stimmte zu, 

sich für reale Gespräche nun besser vorbereitet zu fühlen und Kinder zukünftig vermutlich häufiger 

anzusprechen. Emotional aversive Effekte scheinen für die Mehrzahl der Teilnehmenden eher nicht 

entstanden zu sein, eine substanzielle Minderheit benannte aber, dass das Training sie (eher) verunsi-

chert habe (23%), oder es (eher) frustrierend gewesen sei (33%). Ein abschreckender Effekt für eine 

weitere Beschäftigung mit dem Thema Missbrauch ergab sich für die Teilnehmenden nicht. Mit Blick 

auf Gamification-Effekte gaben kaum Probanden an, versucht zu haben, das Computerprogramm aus-

zutricksen, jedoch äußerten 35%, die Fragen (eher) so gestellt zu haben, als würden sie mit einem 

Computerprogramm als mit einem Kind sprechen. Bei den Fragen zur Programmbeurteilung wurde das 

Antwortverhalten der Kinder sehr unterschiedlich bewertet: Etwa die Hälfte der Teilnehmenden (48%) 

befand, dass die Antworten der Kinder häufig nicht zu den eigenen Fragen passten. Zusätzlich beur-

teilten 33% das Antwortverhalten der virtuellen Kinder als meist (eher) nicht nachvollziehbar und 35% 

fanden es schwierig, herauszufinden, was den virtuellen Kindern passiert ist.  

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.1.2 AP 2: Inhaltliche-technische Überarbeitung des aktuellen ViContact-VR-Trainings (AG 

Berlin: Inhaltliche Optimierung des VR-Trainings); Oktober 2021 – September 2022 

In Übereinstimmung mit dem Projektantrag wurden in Berlin im AP 2 auf der Grundlage der Erkennt-

nisse aus der Evaluation in der vorherigen Förderphase inhaltliche Anpassungen bei den Fallvignetten 

und Antworten der virtuellen Kinder, den Algorithmen und den Kodierregeln vorgenommen, insofern 

davon eine Verbesserung des Trainingseffekts zu erwarten war.  

Dazu wurden zunächst die Logfiles aus der Evaluationsstudie der ersten Förderphase quantitativ und 

qualitativ ausgewertet, um potenzielle Fehlerquellen für mangelnden Trainingserfolg zu identifizieren. 

Es wurden vor allem solche Gespräche ausgewertet, bei denen trotz guter Gesprächsführung nicht 

ausreichend narrative Antworten zum kritischen Ereignis ausgegeben wurden, um dieses korrekt er-

fassen zu können. Als potenzielle Fehlerquellen wurden unzureichende Spracherkennung, falsche 
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Kodierung durch die Operator*innen, soweit erkennbar Mängel in der Verarbeitung durch ChatScript 

sowie Probleme des Algorithmus oder der Sätze der virtuellen Kinder berücksichtigt. Alle technisch- 

oder durchführungsbedingten Fehlerquellen (Spracherkennung, Kodierung, ChatScript) wurden quan-

titativ bewertet. Qualitativ wurden die Gespräche auf mögliche Probleme des Algorithmus oder der 

Sätze der virtuellen Kinder geprüft. Zusätzlich erfolgten für jedes virtuelle Kind spezifische Auswertun-

gen.  

Auf dieser Basis wurden Anpassungen der Vignetten und der Sätze der vKinder vorgenommen und das 

Zusatzwissen, welches die Kinder in Reaktion auf Bestimmungsfragen ausgeben können, ergänzt. Zu-

dem wurden in Absprache mit der Göttinger AG Optimierungsmaßnahmen des Antwortalgorithmus‘ 

der vKinder erarbeitet, die von der Göttinger AG in den ChatScript-Code integriert werden sollten. 

Aufgrund personeller Veränderungen in der AG Göttingen wurde das ChatScript-Modul der Software 

für die VR-Gesprächssimulation in Berlin überarbeitet und der Göttinger AG zur Integration in die 

ViContact2.0-Software zur Verfügung gestellt. Dabei wurden einige Veränderungen vorgenommen, 

um Abweichungen von der vorgesehenen Konzeption zu beheben, die in der Evaluationsstudie zu 

ViContact aufgetreten waren. Außerdem wurden inhaltliche Verbesserungen vorgenommen.  

Im Einzelnen wurden die Konzepte und Muster (in ChatScript: „Patternmacros“), welche zur Identifi-

kation von angesprochenen Themen sowie zur Identifikation verschiedener Formen von Bestimmungs-

fragen dienen, erweitert und/oder präzisiert, um eine höhere Genauigkeit bei der inhaltlichen Verar-

beitung von Äußerungen der Versuchspersonen zu erzielen und zuvor aufgetretene Konfundierungen 

von Konzepten abzustellen. 

Zudem wurde eine inhaltliche Verarbeitung unerwünschter Ja-Nein-, Auswahl- und Suggestivfragen 

eingeführt, sodass ein Themenwechsel durch solche Fragen von der Software registriert und bei der 

Auswahl der nächsten narrativen bzw. spezifischen Antwort berücksichtigt werden kann.  

Gemäß zuvor im AP 2 definierten Inhalten wurde eine große Menge zusätzlicher spezifischer Antwor-

ten auf Bestimmungsfragen nach sachverhaltsunabhängigem Wissen der vKinder eingepflegt, sodass 

auf Bestimmungsfragen durch ChatScript häufiger eine inhaltlich passende Antwort und seltener ein 

Ausdruck von Unwissen ausgegeben wird. Für alle zusätzlichen Antworten wurden neue Audiofiles er-

stellt. 

Es wurde eine zusätzliche Variable eingeführt, um zu verhindern, dass die vKinder unter bestimmten 

Bedingungen eine inhaltliche Antwort mehrfach hintereinander ausgeben. 
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In Abstimmung mit dem Göttinger Teilprojekt wurde ferner eine zusätzliche Variable eingeführt, die 

für das Dokumentationsmodul benötigt wird, und die neue Fragekategorie „Kommentar“ inklusive Al-

gorithmen zur Antwortauswahl angelegt. 

Antworten zu den Fragen nach Aktualität und Häufigkeit des kritischen Ereignisses wurden verändert, 

um zu verhindern, dass die vKinder anderweitige inhaltliche Informationen zum kritischen Ereignis 

preisgeben. Außerdem wurde definiert, dass diese Antworten erst dann freigegeben werden, wenn 

das vKind erste wesentliche Informationen zum kritischen Ereignis preisgegeben hat; bis zu diesem 

Punkt antwortet das vKind mit „Ich weiß nicht“. 

Die kritischen Topics wurde bei der Antwortauswahl mit einer höheren Priorität versehen: Zum einen 

wurden die vKinder in der schülerinitiierten Bedingung so programmiert, dass sie am Gesprächsbeginn 

in Reaktion auf eine offene Frage direkt eine Antwort aus dem kritischen Topic preisgeben, während 

zuvor eine Zufallsauswahl aus allen Topics erfolgte. Zum anderen wird das kritische Topic nun in Reak-

tion auf allgemeine Erzählaufforderungen und sehr breite Bestimmungsfragen wahrscheinlicher ge-

wählt als neutrale Topics. Und ein Topic-Wechsel weg vom kritischen Topic findet nun nur noch in 

Reaktion auf inhaltliche Vorgaben der befragenden Person statt.  

Zusammenfassend wurden in AP 2 antragsgemäß inhaltliche Anpassungen angeregt, wenn davon eine 

Verbesserung des Trainingseffekts zu erwarten war. Von diesen konnten viele, jedoch nicht alle unter 

den gegebenen personellen Rahmenbedingungen umgesetzt werden.   

1.1.3 AP 3: Dokumentationsmodul (AG Berlin: Entwicklung eines Dokumentationsmoduls); 

Oktober 2021 – September 2022 

Korrespondierend mit dem Projektantrag wurde ein Konzept für ein Dokumentationsmodul erstellt. 

Dieses sieht das Dokumentationstraining als eine dreiteilige, von den Teilnehmenden selbst admi-

nistrierte Reflexionsübung mit einem automatisierten individuellen Feedback zu zentralen Punkten ei-

ner erwünschten Dokumentation vor. Nach einer kurzen Instruktion mit der Wiederholung relevanter 

Elemente einer erwünschten Dokumentation, wie sie im E-Learning vermittelt worden ist, dokumen-

tieren die Teilnehmenden in der ersten Phase, der Dokumentationsphase, ein zuvor geführtes Ge-

spräch mit einem vKind computergestützt in schriftlicher Form in einem Freitextfeld. In der zweiten 

Phase, der Reflexionsphase, werden die Teilnehmenden aufgefordert, ihre Dokumentation hinsichtlich 

einer Reihe von relevanten Aspekten (Rahmenbedingungen, Gesprächsverlauf, erfasstes Ereignis: rich-

tig dokumentierte Inhalte, ausgelassene Inhalte, fehlerhafte Inhalte) unter Anleitung selbständig zu 

prüfen. Das Ergebnis der Prüfung wird softwareseitig abgefragt und in einem Logfile zur Dokumenta-

tion gespeichert. In der dritten Phase, der Feedbackphase, wird der dokumentationsbezogene 



8 
 

Logfileinhalt mit einschlägigen Variablen der Logfileinhalte des zuvor geführten VR-Gesprächs abgegli-

chen und es wird entsprechend der Korrektheit Feedback gegeben. Das in Göttingen programmierte 

Dokumentationsmodul wurde zunächst über eine dafür von der AG Göttingen erstellte Webseite ge-

testet. Weitere Testungen erfolgten in AP 4. 

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.1.4 AP 4: Entwicklung einer operatorfreien Variante des VR-Trainings (AG Berlin: Rekodierungen 

und Testung von Optimierungen); Oktober 2022 – Dezember 2023 

Für eine vereinfachte Durchführung und erhöhte Standardisierung des VR-Trainings war es wünschens-

wert, auf eine*n zusätzliche*n Testleiter*in („Operator“) zur Kategorisierung der Fragen verzichten zu 

können. Mit dem Datensatz aus der ersten Förderphase sollte ein Textklassifikations-Modell trainiert 

werden, welches in das Trainingsprogramm integriert wird und es so ermöglicht, das Trainingspro-

gramm unabhängig von persönlich anwesenden Testleiter*innen durchzuführen. 

In der Berliner AG wurden als Grundlage für das Training des Textklassifikationsmodells Kodierungen 

der Operator*innen geprüft und Rekodierungen vorgenommen, so dass möglichst fehlerfreie Kodie-

rungen als Trainingsgrundlage dienen konnten. Die Kontrolle und Rekodierungen von über 10.000 Fra-

gen und Äußerungen wurden im September 2023 abgeschlossen und die rekodierten Daten zur weite-

ren Verarbeitung im Textklassifikationsmodell der Göttinger Arbeitsgruppe geschickt. 

Außerdem wurden die in Göttingen umgesetzten Optimierungen fortlaufend getestet und Rückmel-

dung über notwendige Fehlerbehebungen und Verbesserungsvorschläge übermittelt.  

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. Die Klassifikationsgüte der ope-

ratorfreien Version fiel jedoch je nach Fragekategorie sehr unterschiedlich aus (s. dazu 1.1.9 und Teil 

III des Sachberichts Abschnitt 3.2). Während häufige Fragekategorien wie Erzählaufforderungen gut 

klassifiziert werden konnten, hatte das Modell erwartungsgemäß Schwierigkeiten, seltenere Katego-

rien wie Suggestion oder Rapport zu erkennen, insbesondere kam es hier zu einer hohen Anzahl von 

falsch-positiv Klassifizierungen, was zu fehlerhaftem Feedback führt und somit den Trainingserfolg ris-

kiert. Der Einsatz der operatorfreien Version ist aktuell nicht zu empfehlen.  
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1.1.5 AP 8: Erfassung eines zielgruppenspezifischen Bedarfs an Gesprächstraining im Bereich 

des Kinderschutzes, Entwicklung von zielgruppenspezifischen Lehreinheiten und Übun-

gen, Entwicklung eines Supervisionsmoduls; April 2022 – Dezember 2023 

Für die Erhebung der zielgruppenspezifischen Fortbildungsbedarfe von Fachkräften im Kinderschutz 

wurden ein Fragebogen und ein Interviewleitfaden entwickelt. Ein hervorgehobenes Ziel war die Erhe-

bung von Informationen zu besonders herausfordernden Gesprächssituationen. Nach Einholung eines 

Ethikvotums der Psychologischen Hochschule Berlin wurde die Befragung im Herbst 2023 beim Praxis-

partner Jugendamt Mitte durchgeführt und mit einer Vorstellung des ViContact Trainingsprogramms 

für die Mitarbeitenden verbunden. Eine weitere geplante Zusammenarbeit mit der Kinderschutzam-

bulanz des St. Joseph-Krankenhauses (ebenfalls Praxispartner) kam wegen dortigen Wechsels des Lei-

tungspersonals nicht zustande, jedoch konnten Informationen zum Fortbildungsbedarf aus vorherigen, 

themenverwandten Schulungen mit Kinderschutzambulanzen zusammengetragen werden. Insgesamt 

wurden als herausfordernde Gesprächskonstellationen Gespräche mit unbekannten oder sehr jungen 

Kindern, mit Kindern mit intellektueller Beeinträchtigung, psychischen oder Verhaltensauffälligkeiten, 

sowie Gespräche bei fehlender Gesprächsbereitschaft oder in Fällen von Trennungs- und Scheidungs-

konflikten benannt. Während sich die Mehrheit der Fachkräfte theoretisch gut auf Gespräche bei Miss-

brauchsverdacht vorbereitet fühlte, wurde ein deutlicher Bedarf zum Üben von Gesprächen benannt, 

insbesondere in den genannten Fallkonstellationen. Beim Jugendamt wurde zudem benannt, dass kein 

einheitliches Modell für Gespräche bei Verdachtsabklärung existiere und Gespräche mit Kindern oft 

wenig zur Verdachtsabklärung beitrügen. Auf ergänzende mündliche Interviews wurde verzichtet, weil 

im Rahmen der Vorstellung des ViContact Projektes bereits viel mündliche Rückmeldung der Mitarbei-

tenden zu den anvisierten Themen zu Praxisschwierigkeiten und Trainingsbedarf gegeben wurde.  

Auf Basis der Erhebungen zum zielgruppenspezifischen Bedarf wurde das überarbeitete Trainingspro-

gram „ViContact Kinderschutz – Gesprächsführung in Verdachtsfällen von Missbrauch oder Misshand-

lung“ entwickelt. Es besteht aus einem E-Learning-Programm im Umfang von 10 Unterrichtseinheiten 

(UE), einer Meet-the-expert Präsenzveranstaltung in der Gruppe (4 UE) und dem überarbeiteten Vir-

tual Reality Gesprächstraining (4 UE).  

Das modular aufgebaute E-Learning Programm wurde auf der Lernplattform moodle umgesetzt und 

beinhaltet Begrüßungsvideos, Lehrvideos, Quizze, Übungen, ein Demonstrationsvideo, einen Leitfaden 

zur Gesprächsführung für die Praxis, ein Teilnahmezertifikat und Evaluationsfragebögen.  

In den Begrüßungsvideos stellen die Trainingsleiterinnen (Tamm, Gewehr) sowie die Projektleiterin 

(Prof. Volbert) sich vor und erläutern die Relevanz und den Ablauf des Trainings. Für die Lehrvideos 

(Vorträge anhand von Power-Point Folien) wurde Material aus dem Training in Seminarform der ersten 
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ViContact Förderphase für den Kontext Kinderschutz adaptiert und entsprechend den Erkenntnissen 

zum zielgruppenspezifischen Bedarf ergänzendes Material entwickelt (z.B. zur Gesprächsführung bei 

Kindern mit Besonderheiten). Gemeinsam mit der AG Flensburg wurden die Materialen in ein neu ent-

wickeltes Design überführt. Es wurden Lehrvideos zu den Themen Mitteilungsverhalten von Kindern, 

gesprächsrelevante Kompetenzen von Kindern, Gesprächsführung in Erstgesprächen mit Kindern 

(Grundlagen und Gesprächseinstieg, Art der Fragen, aktives Zuhören, Vermeidung von Suggestion, so-

zio-emotionale Unterstützung, kindgerechte Sprache, herausfordernde Situationen und Gesprächsfüh-

rung bei Besonderheiten), und zur Dokumentation von Gesprächen erstellt. Der Fokus liegt auf den 

Lehrvideos zur Gesprächsführung, die auch zeitlich den größten Umfang des E-Learnings einnehmen. 

Nach jedem Modul wird das erlernte Wissen durch eine Lernkontrolle („Quiz“) abgefragt, zu dem die 

Teilnehmenden direkt automatisiertes Feedback erhalten. Für die Übungen wurden einige der Übun-

gen des ViContact Seminartrainings ebenfalls für den Kontext Kinderschutz adaptiert und an das E-

Learning Format angepasst. Hier können Teilnehmende anhand von kurzen Fallbeispielen üben, selbst 

Gesprächseinstiege, geeignete Fragen und sozio-emotionale Unterstützung zu formulieren. Feedback 

zu den Übungen wird individuell über moodle durch die Trainingsleitung gegeben. Das 10-minütige 

Demonstrationsvideo zeigt beispielhaft eine gelungene Gesprächsführung bei Verdacht auf Misshand-

lung im Kontext Kinderschutz (Jugendamt). Für die Erstellung des Videos wurde ein Fallbeispiel und 

Drehbuch geschrieben, ein Filmteam (Regie, Kamera, Schnitt) inklusive Equipment engagiert und für 

Rolle des Kindes ein 10-jähriges Schauspielkind über eine Casting-Agentur engagiert. Die Rollen der 

Jugendamtsmitarbeiterin und der Mutter des Kindes wurden von den Projektmitarbeiterinnen ge-

spielt. Für den eintägigen Dreh wurde eine Drehgenehmigung beim Landesamt für Arbeitsschutz be-

antragt. Der Leitfaden zur Gesprächsführung für die Praxis wurde ebenfalls aus dem Material aus der 

ersten Förderphase für den Kontext Kinderschutz adaptiert. Die Evaluationsfragebögen dienen der Be-

wertung des Trainingsprogramms durch die Teilnehmenden und werden im Abschnitt zu AP 9 erläu-

tert.   

Die Meet-the-expert-Präsenzveranstaltung wurde als Gruppenveranstaltung konzipiert, in der auch 

Teilnehmende aus verschiedenen Kinderschutzbereichen zusammenkommen können. Der Fokus liegt 

auf persönlichem Austausch, Gruppenübungen, der Möglichkeit zur Diskussion von offenen Fragen 

und dem Besprechen von Fallkonstellationen aus der beruflichen Praxis der Teilnehmenden. Außer-

dem sollen die Präsenzveranstaltungen, bei gemischten Gruppen aus verschiedenen Kinderschutzbe-

reichen, dem Vernetzen der Teilnehmenden dienen. Konkret werden in der Präsenzveranstaltung 

Feedback zum E-Learning gegeben und offene Fragen besprochen, die die Teilnehmenden schon wäh-

rend der Bearbeitung des E-Learnings in Freitextfelder eintragen können. Anhand eines Fallbeispiels 

aus der Glaubhaftigkeitsbegutachtung wird eine Übung zur Gesprächsführung bei mangelnder 
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Gesprächsbereitschaft durchgeführt, die einen Fokus auf die Notwendigkeit unterstützender Ge-

sprächsführung legt. Anschließend werden herausfordernde Gesprächskonstellationen aus der beruf-

lichen Praxis der Teilnehmenden sowie eigene Fallbeispiele besprochen. Hierfür werden die Teilneh-

menden bereits im Rahmen des E-Learnings gebeten, sich Fallbeispiele aus ihrer Praxis ins Gedächtnis 

zu rufen. Abschließend wird der Leitfaden zur Vorbereitung, Durchführung und Dokumentation von 

Gesprächen aus dem E-Learning besprochen und Raum für weitere offene Fragen und Diskussion ge-

boten.  

Teilnehmende erhalten zum Abschluss des Trainingsprogramms eine Materialsammlung sowie ein Zer-

tifikat über die Trainingsteilnahme.  

Das ViContact-Gesprächstraining unterstützt den Aufbau von Fähigkeiten zu Gesprächsführung. Stu-

dien zeigen jedoch, dass für den langfristigen Aufbau von angemessener Gesprächsführung individu-

elles Feedback zu zuvor geführten Gesprächen notwendig ist. Um die in der VR-Umgebung gewonne-

nen Gesprächsführungskompetenzen zu vertiefen und in die praktische Tätigkeit zu überführen, wurde 

ein Supervisionsmodul als weiterer Bestandteil des ViContact-Trainings entwickelt, mit dem ein indivi-

duelles Feedback zu tatsächlich im beruflichen Kontext durchgeführten Gesprächen bei Verdacht auf 

sexuellen Missbrauch anhand von pseudonymisierten Transkripten ermöglicht wird. Auf der Basis von 

in ViContact erarbeiteten Kriterien für eine unterstützende Gesprächsführung und erwünschte Fragen 

wird im Supervisionsmodul systematische, aber zugleich individuelle Rückmeldung zur Qualität der ge-

führten Verdachtsgespräche gegeben. Die Teilnehmenden erhalten eine Zusammenfassung zum Anteil 

erwünschter und unerwünschter Fragen, zu suggestiven Fragen und sozio-emotional unterstützenden 

Techniken. Individuelles Feedback wird zu zwei erwünschten, zwei unerwünschten Fragekategorien 

und zu sozio-emotional unterstützenden Techniken gegeben. Im Praxistest konnte das Supervisions-

modul nicht getestet werden, da die Teilnehmenden am Praxistest nicht über Wortprotokolle verfüg-

ten. 

Für das Gesprächstraining und das Supervisionsmodul wurde für die Anwendung in Fortbildungsver-

anstaltungen und Forschung ein Datenschutzkonzept einschließlich Verarbeitungsverzeichnis, Über-

sicht von technischen und organisatorischen Maßnahmen (TOM) und Datenschutzfolgeabschätzung 

erstellt, das von Althammer & Kill GmbH & Co. KG, eine Kanzlei, in der zertifizierte Datenschutzbeauf-

tragte und Juristen zum Thema Datenschutz beraten, geprüft und positiv bewertet wurde.  

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. Wegen eines Wechsels des Lei-

tungspersonals in der Kinderschutzambulanz des St. Joseph-Krankenhauses kam die Zusammenarbeit 

mit diesem Praxispartner zwar nicht zustande, jedoch konnten Informationen zum Fortbildungsbedarf 

durch die Projektmitarbeitenden aus Erfahrungen mit vorherigen, themenverwandten Schulungen mit 
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Kinderschutzambulanzen zusammengetragen werden. Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamts Ber-

lin-Mitte erfolgte wie geplant. 

1.1.6 AP 9: Evaluation und Praxistests aller Trainingsbestandteile in den adressierten Berei-

chen (Schule und Kinderschutz); Feb 2023 – August 2024  

Zur Evaluation des in AP 8 entwickelten Trainingsprogramms für den Bereich Kinderschutz wurde im 

Jahr 2024 ein Praxistest mit 15 Teilnehmenden durchgeführt. Hierfür wurde ein Ethikantrag bei der 

Ethikkommission der Psychologischen Hochschule Berlin eingereicht und positiv beschieden, sowie ein 

Datenschutzkonzept (s. Abschnitt 1.1.5) entwickelt. Ziel des Praxistests war die Evaluation des Trai-

ningseffekts bei Menschen, die beruflich im Bereich Kinderschutz arbeiten und daher bereits Gesprä-

che mit Kindern führen.  

Die Rekrutierung von Proband:innen erfolgte einerseits unter den Mitarbeitenden des Praxispartners 

Jugendamt Mitte. Da die Zusammenarbeit mit dem zweiten Praxispartner, der Kinderschutzambulanz 

des St. Joseph-Krankenhauses, nicht fortgeführt werden konnte, wurden zudem Mitarbeitende des 

Vereins „Die Arche – Christliches Kinder- und Jugendwerk e. V.“, ein Hilfswerk, das Freizeiteinrichtun-

gen und Schulbetreuung für sozial benachteiligte Kinder betreibt, miteinbezogen.  

Bei den 15 Teilnehmenden handelte es sich um sieben Mitarbeitende vom Jugendamt Mitte (inklusive 

Mitarbeitenden des Kinderschutzteams und des Regionalen Sozialpädagogischen Dienstes) und acht 

Mitarbeitenden der Arche e.V., jeweils ausgebildete Sozialarbeiter:innen (60%) oder Sozialpädagog:in-

nen (40%), von denen 80% weiblich waren. Die meisten Teilnehmenden gaben auf einer Skala an, sich 

„mittelgut“ auf die relevante Art von Gesprächen vorbereitet zu fühlen, und benannten entsprechen-

den Fortbildungsbedarf, obwohl viele von ihnen entsprechende Gespräche eher selten, d.h. einmal im 

Monat oder seltener führten.  

Der Praxistest wurde im Prä-Post-Design durchgeführt. Auf eine Kontrollgruppe wurde verzichtet, da 

der Mangel an Trainingseffekten in einer Kontrollgruppe bereits in der Evaluationsstudie der ersten 

Förderphase festgestellt wurde. Alle Teilnehmenden führten zur Baseline-Messung zwei Gespräche 

(ohne Feedback) in der virtuellen Realität. Anschließend nahmen sie an dem in AP 8 entwickelten 

ViContact-Trainingsprogramm für den Kinderschutz teil, bestehend aus dem E-Learning-Programm, 

der Meet-the-expert-Session und einer VR-Session, in der vier feedbackgestützte VR-Gespräche ge-

führt wurden und zu jedem Gespräch die in AP 3 entwickelte Dokumentationsübung durchgeführt 

wird. Für die Erfolgsmessung wurden anschließend erneut zwei VR-Gespräche (ohne Feedback) ge-

führt. Die Studie erstreckte sich über einen Zeitraum von 6 Wochen, wovon den Teilnehmenden 2 

Wochen zur Bearbeitung des E-Learnings gegeben wurde. Die Meet-the-expert Session wurde mit den 

Mitarbeitenden von beiden Institutionen gemeinsam durchgeführt.   
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Für die VR-Gespräche kam die in AP 5 entwickelte vereinfachte Programmversion des VR-Trainings 

ViContact 2.0 mit Dokumentationsmodul in der Version 2.0.1 zum Einsatz. Für die Kodierung der Fra-

gen war ursprünglich ein Einsatz des automatisierten Klassifikationsmodells, das in AP 4 entwickelt 

wurde, geplant. Allerdings wurde die Leistung des automatischen Klassifizierungsalgorithmus im Be-

reich der selteneren Fragekategorien Suggestion und Unterstützung seitens der AG Berlin und der AG 

Göttingen als noch ungenügend für den praktischen Einsatz eingeschätzt (insbesondere zeigte sich 

eine Tendenz zu gehäuften falsch-positiv Kategorisierungen bei Suggestion und Sozio-emotionaler Un-

terstützung), sodass auf die operatorgestützte Variante mit händischer Klassifizierung zurückgegriffen 

wurde. Die Aufgabe der Operatoren übernahmen neben den Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen der 

AG Berlin auch zwei Studentische Hilfskräfte, die, wie die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, für 

diesen Zweck mit dem (adaptierten) Operatortraining aus der vorherigen Förderphase umfassend ge-

schult wurden. Für das Dokumentationstraining wurde das Dokumentationsmodul verwendet (vgl. 

1.1.3).  

Für die Messung des Erfolgs des Gesprächstrainings wurden zum einen die gleichen Variablen ausge-

wertet, die auch in der Evaluationsstudie der ersten ViContact Förderphase der Erfolgsmessung dien-

ten: Der Anteil erwünschter Fragen, der Anteil unterstützender Äußerungen, Selbstwirksamkeit (SWE-

SKM; Mensing et al., 2024), und Unreflektierte Gewissheit („Naive Confidence“ Skala aus dem CECSA 

Fragebogen; Gewehr et al., 2023). Aufgrund der kleinen Stichprobe wurden die Ergebnisse deskriptiv 

ausgewertet und sind als explorativ zu betrachten. Für ein weitergehendes exploratives Verständnis 

der Trainingseffekte wurde neben Prä-post-Vergleichen auch der Verlauf über die acht VR-Gespräche 

(2 Baseline-, 4 Trainings-, und 2 Post-Gespräche) inspiziert. Zur Einordnung wurden die Ergebnisse mit 

den Ergebnissen der umfangreicheren randomisiert kontrollierten Evaluationsstudie aus der ersten 

ViContact Projektphase verglichen.  

Zusätzlich wurde eine Fragebogenbatterie zusammengestellt, um subjektives Feedback der Teilneh-

menden zu den verschiedenen Trainingskomponenten einzuholen. Hierzu gehörten der in der ersten 

Projektphase entwickelte Fragebogen zur Formativen Trainingsevaluation, welcher Fragen zu Trai-

ningseffekten, aversiven Effekten, Gamification-Erleben und zur allgemeinen Programmbewertung 

enthält. Zusätzlich wurden Items des „Trierer Inventar zur Lehrevaluation“ (TRIL; Arbeitskreis 

"Lehrevaluation" im Fach Psychologie, 2022), die Skala „Flow“ des „Game Experience Questionnaire“ 

(GEQ; IJsselsteijn et al., 2013; Übersetzung nach Engl et al., 2013), und das Modul „Virtuelle Realität“ 

des „Modularen Fragebogen zur Evaluation von digitalen Lehr-Lern-Szenarien“ (MOFEDILLS; Kärchner 

et al., 2023) eingesetzt. In Freitextfeldern wurden die Teilnehmenden um Benennung positiver und 

negativer Aspekte aller Trainingskomponenten gebeten. Alle Fragebögen und Items finden sich im An-

hang (s. Anhang 1 und 2).   
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Zusammengefasst zeigten die Ergebnisse deskriptiv einen positiven Effekt des Trainingsprogramms auf 

die Art der gestellten Fragen sowie auf Selbstwirksamkeit und Unreflektierte Gewissheit, nicht jedoch 

auf das Ausmaß sozio-emotionaler Unterstützung. Auf subjektiver Ebene wurde das Training weitest-

gehend als sehr positiv und für die praktische Tätigkeit hilfreich bewertet.  

Eine detailliertere Auswertung der Verhaltensmaße ist in Abbildung 2 dargestellt. Hervorzuheben ist, 

dass der Anteil erwünschter Fragen durch das Training von ca. 40% auf ca. 85% gesteigert werden 

konnte, wobei der größte Teil des Anstiegs (auf 80%) sich bereits im ersten VR-Trainingsgespräch 

zeigte, sodass dieser Zuwachs auf das E-Learning und die Meet-the-expert Session, nicht auf das VR-

Training, zurückzuführen ist. Im Verlaufe des VR-Trainings wurde dieser Wert deskriptiv um weitere 

5% gesteigert. Ob es sich hierbei um einen signifikanten Zuwachs handelt, kann wegen der rein de-

skriptiven Auswertung nicht beurteilt werden; mindestens ist jedoch von einer Stabilität der Leistung 

im Verlaufe des VR Trainings auszugehen. Das Ausmaß des Zuwachses entspricht insgesamt etwa dem 

Trainingserfolg, der in der Evaluationsstudie der ersten Projektphase festgestellt wurde. Der Anteil der 

suggestiven Fragen (welche zu den unerwünschten Fragen zugezählt sind), wurde durch das Training 

von 7% auf 1.4% reduziert.  

Der Anteil der sozio-emotional unterstützenden Äußerungen blieb im prä-post Vergleich auf fast gleich-

bleibendem Niveau (von 23.8% zu 24.4%), sodass hier kein Trainingseffekt festzustellen war. Zu erwäh-

nen ist, dass das Ausgangsniveau sozio-emotionaler Unterstützung in dieser Stichprobe bei der Base-

line-Messung mit fast 24% bereits recht hoch lag; mithin wurde jede vierte Frage unterstützend for-

muliert. Zum Vergleich erzielten die Lehramtsstudierenden aus der ersten Evaluationsstudie bei einem 

niedrigeren Ausgangswert von 20% eine Steigerung auf ca. 25%. Der Mangel eines Trainingseffekts im 

Praxistest ist daher möglicherweise mit einem Deckeneffekt zu erklären, der bei ca. 25% eintreten 

könnte, wobei dieser Wert bereits auf eine stark unterstützende Gesprächsführung verweist.  

Abbildung 2 

Mittelwerte der Verhaltensmaße im Verlauf der acht VR-Gespräche  

 

  Anteil erwünschter und unerwünschter Fragen                         Anteil Sozio-emotionaler Unterstützung und Suggestivfragen  
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In den Selbstberichtsmaßen zeigten sich im prä-post Vergleich Trainingseffekte auf die Selbstwirksam-

keitserwartung (von 26.2 auf 33.2 Punkte) und die Unreflektierte Gewissheit (von 33.8 auf 29.9 

Punkte), die dem Ausmaß der Evaluationsstudie entsprachen, wobei die Baseline Selbstwirksamkeits-

erwartung bei den Mitarbeitenden des Kinderschutzes niedriger ausfiel als bei den Lehramtsstudieren-

den der ersten Projektphase.  

Die Fragebögen und Freitextfelder zur subjektiven Evaluation des Gesamttrainings und der einzelnen 

Trainingskomponenten wurden deskriptiv bzw. qualitativ ausgewertet und sind hier zusammenfas-

send dargestellt. Insgesamt wurde das Training als sehr positiv und für die eigene praktische Tätigkeit 

relevant und gewinnbringend bewertet. Den Teilnehmenden gefiel insbesondere die Kombination der 

unterschiedlichen Trainingskomponenten. Am E-Learning wurden die fachliche Tiefe der Lehrvideos 

und die Vielseitigkeit der Formate und Aufgaben hervorgehoben. Es wurden kleinere Anregungen zur 

Verbesserung der Struktur und Bearbeitbarkeit der Aufgaben gegeben. Die Meet-the-expert Session 

wurde als wertvoll empfunden, um die gelernten Inhalte gemeinsam zu reflektieren. Einige Teilneh-

mende hoben auch den Kontakt zu der jeweils anderen Berufsgruppe durch das Treffen positiv hervor. 

Teilweise wurden sich noch mehr Übungen und noch mehr Zeit für das Besprechen eigener Fallbei-

spiele gewünscht. Das VR-Training wurde insgesamt als sehr hilfreich empfunden, um das vorher the-

oretisch erlernte Wissen zur Gesprächsführung zu festigen und in praktischer Anwendung zu üben. 

Einige Teilnehmende fühlten sich durch das VR-Training etwas verunsichert oder frustriert; gleichwohl 

stimmte der Großteil zu, dass sie sich durch das VR-Training für reale Gespräche mit Kindern besser 

vorbereitet fühlen. Während einige Teilnehmende kein Gamification-Erleben berichteten, gab etwa 

die Hälfte an, das Gespräch eher wie mit einem Computerprogramm, als wie mit einem Kind geführt 

zu haben; gleichwohl hätten sie nicht versucht, das Programm „auszutricksen“. Das Antwortverhalten 

der Kinder wurde von der Hälfte der Teilnehmenden als teilweise nicht nachvollziehbar bewertet; das 

Feedback als hilfreich, auch wenn Fragen teils falsch transkribiert wurden. Für die Dokumentations-

übung wurde eine ausführlichere Anleitung gewünscht. Im Fazit stimmten alle Teilnehmenden zu, dass 

sie sich durch das Training nun besser für Gespräche mit Kindern über Missbrauchsverdachtsfälle vor-

bereitet fühlen und die meisten Teilnehmenden gab an, dass sie in zukünftigen Verdachtsfällen die 

Kinder häufiger von sich aus ansprechen würden.  

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.1.7 AP 10: Dissemination; August 2022 – September 2024 

Wie im Projektantrag beschrieben, wurde ein Verstetigungskonzept für das in AP 9 getestete Trainings-

programm entwickelt. Wie bereits im Antrag formuliert, sieht das Konzept eine „Kompetenzstelle Ge-

sprächsführung mit Kindern“ vor, welche ein modularisiertes Fortbildungsangebot zur 
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Gesprächsführung in Verdachtsfällen von sexuellem Missbrauch oder Misshandlung für Berufsgruppen 

vorrangig im Bereich Kinderschutz anbietet.  

Das Fortbildungsangebot des Kompetenzzentrums folgt dem Blended-Learning-Ansatz und besteht 

aus einer zielgruppenspezifischen Kombination aus  

a) einem E-Learning-Angebot mit handlungsorientierten Lehrvideos, Demonstrationsvideos und 

Übungsaufgaben (Ergebnisse aus AP 8), sowie  

b) Gruppentrainings und Diskussion mit einer Expert:in zum Thema Befragung in einem Meet-

the-Expert-Präsenztreffen (Ergebnis aus AP 8) und  

c) dem Virtual-Reality-Training mit individuellem Feedback (Ergebnis aus AP 2-5).  

d) Zusätzlich ist im Supervisionsmodul Feedback zu Gesprächen im beruflichen Alltag der Teilneh-

menden möglich.  

Die Fortbildungsinhalte werden in verschiedenen zielgruppenspezifischen Varianten aufbereitet und 

je nach Bedarf der zu trainierenden Berufsgruppe oder anfragenden Einrichtung individuell zusam-

mengestellt, sodass sie den jeweiligen Rahmenbedingungen der dort zu führenden Gespräche (z.B. 

Alter der Kinder, Grad der Bekanntschaft zwischen Fachkraft und Kind, gesprächsauslösende Anlässe) 

und Fortbildungsbedarfen der jeweiligen Zielgruppe (z.B. berufliche Vorbildung, Erfahrung) entspre-

chen. Herzstück der Fortbildungen ist die Vermittlung und praktische Übung in der VR-Umgebung (VR-

Training). Aufgrund der Erfahrungen und Ergebnisse des Praxistests ist aktuell die Nutzung der Variante 

mit Operator vorgesehen. Mit den Gruppentrainings und der Diskussion mit einer Expert:in zum Thema 

Befragung in Präsenz und dem Supervisionsmodul soll der Transfer des erlernten Wissens und der er-

worbenen Fähigkeiten in den beruflichen Alltag der Teilnehmenden unterstützt werden. 

Laut Disseminationskonzept bilden Berufsgruppen aus dem Bereich Kinderschutz (z.B. Kinderschutz-

ambulanzen, Childhood Häuser, Jugendämter) den Adressatenkreis. Grundsätzlich kann das Training 

für alle Berufsgruppen angeboten werden, die in ihrem professionellen Alltag verdachtsabklärende 

Gespräche mit Kindern führen. Hier ist an Berufsgruppen aus dem polizeilichen, juristischen und psy-

chologisch-forensischen Bereich zu denken (z.B. in Polizei/Polizeihochschulen; Richterakademien, Aus-

bildung oder Fortbildungen rechtspsychologischer Sachverständiger wie in rechtspsychologischen Stu-

diengängen oder der Föderativen Weiterbildung Rechtspsychologie von DGPs/BPD). Zudem sind Be-

rufsgruppen in pädagogischen Einrichtungen (z.B. Schulen, Kindergärten), klinische/therapeutische 

Einrichtungen (z.B. ambulante Kinder- und Jugendpsychotherapeutische Einrichtungen, Kinder- & Ju-

gendpsychiatrien, Kinderkrankenhäuser, Kinderärzt:innen, ggf. Traumaambulanzen für Kinder) sowie 

im Bereich Sport (z.B. in Landessportbünden organisierte Trainer:innen) zu berücksichtigen.  Die Ak-

quise kann über die Kooperation mit den Praxispartnern aus ViContact (Jugendamt Berlin Mitte), 
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bestehende Kooperationen der ViContact-Trainerinnen (z.B. Kinderschutzambulanzen, Childhood Häu-

ser, rechtspsychologische Sachverständige, Richterschaft, Polizeihochschule) und über das Anschrei-

ben und Informieren von Institutionen der o.g. Zielgruppen erfolgen. 

Sowohl für die Anwendung der Übungen im E-Learning-Angebot, als auch die Meet-the-Expert-Prä-

senzveranstaltung und das VR-Training ist psychologische Expertise bzgl. der Befragungen von Kindern 

in Verdachtsfällen notwendig, um angemessen Feedback zu geben, Fragen zu den Inhalten des E-Lear-

ning-Angebots fachgerecht beantworten zu können, in der Präsenzveranstaltung u.a. auf herausfor-

dernde Gesprächskonstellationen im beruflichen Alltag der Teilnehmenden eingehen zu können und 

im VR-Training die Kodierung der Fragen und Äußerungen der Teilnehmenden kodieren zu können.  

Das Arbeitsergebnis der AG Berlin kann prinzipiell in Form eines „Kompetenzzentrums für Gesprächs-

führung mit Kindern bei Verdacht auf Missbrauch und Misshandlung“ Verbreitung finden. Ein solches 

Zentrum müsste administrativ koordiniert, die E-Learning- und VR-Komponenten des Fortbildungspro-

gramms müssten betreut, die Gruppentrainings in Präsenz und die Supervisionen von Gesprächen aus 

dem beruflichen Alltag der Teilnehmenden durchgeführt werden. Weitere Aufgaben wären Akquise, 

Kontaktpflege sowie die regelmäßige Evaluation des Trainingssystems und das Aktualisieren der Trai-

ningsmaterialien vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse sowie wissenschaftlicher und tech-

nischer Entwicklungen. Bei starker Nachfrage nach Fortbildungen könnten freiberufliche Trainer:innen 

innerhalb des Kompetenzzentrums geschult werden, so dass diese anschließend Trainingsanteile über-

nehmen können. Die technische Wartung des VR-Trainings könnte auf Honorarbasis erfolgen. Optima-

lerweise sollte ein wissenschaftlicher Beirat das Kompetenzzentrum insbesondere zu Fragen der Qua-

litätssicherung beraten. Die Psychologische Hochschule Berlin wäre bereit, ein solches Kompetenz-

zentrum einzurichten. . Die Bearbeitung urheber- und lizensrechtlicher Fragen (Rechtsabteilung UMG) 

steht noch aus.  

Die Beiratsmitglieder und das Metaprojekt bewerteten das vorgestellte Disseminationskonzept posi-

tiv. Es wurden weitere Zielgruppen und Möglichkeiten der Akquise diskutiert. Von der Leiterin des Me-

taprojekts wurde auf weitere Zugänge zu Zielgruppen hingewiesen (Schulsozialarbeit, Landesjugend-

ämter, Fortbildungsverbände).  

Von den Vertreter:innen des Praxispartners Jugendamt Berlin-Mitte wurde vermittelt, dass die Trai-

ningsteilnehmenden ausgesprochen positiv von den Erfahrungen im Praxistest berichtet und sehr vom 

Training profitiert hätten. Das Trainingskonzept wurde insgesamt ausgesprochen erfolgversprechend 

bewertet und Interesse an einer Verstetigung bekundet. Das Konzept würde in verschiedenen ein-

schlägigen, teilweise überregionalen Arbeitsgruppen vorgestellt und Möglichkeiten einer Umsetzung 

gesucht. 
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Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.1.8 AP 11: Projektkoordination und Dokumentation 

Die Ergebnisse der jeweiligen Arbeitspakete wurden zwischen den beteiligten Verbundpartnern aus-

getauscht und Ergebnisse ebenso außerhalb des Verbundes kommuniziert. Die Anforderungen des Ar-

beitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.1.9 Zusätzliche Arbeitsergebnisse  

Am Standort Berlin wurde über die Antragsziele hinaus zur Evaluation der am Standort Göttingen ent-

wickelten operatorfreien Variante des VR-Trainings (automatische Kategorisierung; AC) eine Studie 

durchgeführt, in der der Trainingserfolg dieser Variante mit dem Trainingserfolg der operatorgestütz-

ten Variante (händische Kategorisierung; HC) verglichen wurde. Für das Vorgehen wurde von der Ethik-

kommission der Psychologischen Hochschule Berlin ein Ethikvotum eingeholt. In einem Prä-Post-De-

sign durchliefen 37 Psychologiestudierende in zwei Gruppen (AC vs. HC) jeweils Baseline-Messung (2 

VR-Gespräche), VR-Training (4 VR-Gespräche mit Feedback) und Post-Messung (2 VR-Gespräche). Im 

Ergebnis zeigte sich in beiden Gruppen ein substantieller Anstieg im Anteil der erwünschten Fragen in 

ähnlichem Ausmaß wie bei den vorherigen Studien, jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen 

den Gruppen AC und HC. Als Teil der unerwünschten Fragen konnten auch suggestive Fragen signifi-

kant reduziert werden. Das Training führte außerdem zu einer Steigerung der sozio-emotionalen Un-

terstützung, mit signifikant stärkerem Effekt für die Bedingung mit händischer Codierung. Im Bereich 

der suggestiven Fragen und sozio-emotional unterstützenden Äußerungen wurden von der AC Vari-

ante sowohl in Baseline- als auch Post-Messung eine deutlich höhere Anzahl an Fragen positiv katego-

risiert, was auf die Tendenz zu überhöhten falsch-positiv Kategorisierung von seltenen Ereignissen ver-

weist, die bereits in der qualitativen Überprüfung in AP 9 zutage getreten war. Trotz des Trainingserfolg 

würde die Tendenz zu falsch-positiven Kategorisierungen zu einem verzerrten Feedback führen, sodass 

sich am Standort Berlin zuletzt gegen einen Einsatz der automatisierten Version in der Praxis entschie-

den wurde. 

1.2 Für das TP Flensburg 

Ziel in diesem Teilprojekt waren  

a) die Wiederaufnahme und der Abschluss der aufgrund der Pandemielage unterbrochenen um-

fassenden Evaluation des ViContact-Trainingsprogramms mit Lehramtsstudierenden, 

b) die Weiterentwicklung und Erprobung des Trainings in Seminarform für Lehramtsstudierende 

auf der Grundlage der Evaluation, 
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c) die Entwicklung und Erprobung eines modularen Trainings für Lehrkräfte und 

d) die Entwicklung und Durchführung zweier Train-the-Trainer-Schulungen. 

Dazu wurden Arbeitspakete benannt, die im Folgenden betrachtet werden. 

1.2.1 AP 1: Wiederaufnahme und Abschluss der unterbrochenen Evaluation 

Die Fortführung der Evaluation der Wirksamkeit der entwickelten Intervention aus ViContact fand 

noch unter Pandemiebedingungen statt. Zunächst wurde daher ein Zeitplan für die Trainingsdurchfüh-

rung erstellt, der die Hygienebedingungen und vorlesungsfreien Zeiten an der Europa-Universität 

Flensburg (EUF) berücksichtigte. Zudem wurde ein detailliertes Hygienekonzept zur Durchführung des 

Trainings unter Pandemiebedingungen entwickelt und vom Präsidium der EUF genehmigt. Dieses Kon-

zept sah unter anderem die Teilnahme unter 2G-Bedingungen, regelmäßige Lüftungsphasen und Des-

infektionsmaßnahmen vor. Die Nutzung der VR-Brillen und anderer technischer Geräte erfolgte unter 

Einhaltung strikter Hygienemaßnahmen. Die Abstimmungen zur Nutzung von Server- und Cloudlösun-

gen sowie zum Datenschutz wurden in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Informations- und Me-

dientechnologie (ZIMT) erfolgreich abgeschlossen, und die notwendigen Lizenzen zur Nutzung der Ver-

schlüsselungssoftware wurden erneuert. 

Ein weiterer wichtiger Schritt war die erfolgreiche Pilotierung des VR-Trainings im Februar 2022, bei 

der die Technik erneut getestet wurde. Im Anschluss daran fand im März 2022 eine zweitägige Online-

Schulung für die Operator*innen statt, die von einem ehemaligen Mitglied der Berliner Arbeitsgruppe 

geleitet wurde. Parallel dazu wurden die am Projekt beteiligten studentischen Hilfskräfte/Prakti-

kant*innen für ihre Aufgaben im Vorraum und in den Laboren geschult, um den reibungslosen Ablauf 

der Datenerhebung sicherzustellen. Für die Durchführung wurde ein Ethikvotum über die Ethikkom-

mission PHB Berlin eingeholt. 

Die Fortsetzung der Datenerhebung begann am 14. März 2022 mit Studierenden der EUF. Zwei Labore 

standen zur Verfügung. Studentische Hilfskräfte/Praktikant*innen betreuten den Vorraum. Technische 

Probleme konnten entweder vor Ort oder durch Fernsupport der AG Göttingen schnell gelöst werden. 

Die VR-Sitzungen verliefen – mit Blick auf die technische Umsetzung – überwiegend reibungslos. Aller-

dings gestaltete sich die Rekrutierung der Versuchspersonen schwieriger als erwartet. So wurde die 

Erhebung nach drei statt der geplanten vier Kohorten am 13.05.2022 abgeschlossen. Insgesamt konn-

ten in beiden Erhebungswellen 112 Versuchspersonen erhoben werden: 51 Versuchspersonen in der 

ersten Erhebungswelle und 61 Versuchspersonen in der zweiten Erhebungswelle. 

Die Ergebnisse der Evaluation wurden schließlich in einem wissenschaftlichen Beitrag im Journal „Child 

Abuse and Neglect“ veröffentlicht (Krause et al., 2024). Die AG Flensburg unterstützte die Berliner AG 
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bei der Auswertung der erhobenen Daten zur Selbstwirksamkeit und Evaluation des VR-Trainings und 

trug eine Zusammenfassung der Ergebnisse zur Fragebogenentwicklung bei.  

Dieses AP wurde mit drei statt der geplanten vier Kohorten abgeschlossen. Dennoch konnte die Evalu-

ation durchgeführt und die Ergebnisse erfolgreich publiziert werden. Die Arbeitsanforderungen in die-

sem AP konnten somit erfüllt werden. 

1.2.2 AP 6: Anpassung und Verbesserung der Disseminationsmöglichkeit des Trainingskon-

zepts für Lehramtsstudierende im Blockformat 

In diesem Arbeitspaket sollte auf Grundlage der Seminarevaluation im Projekt ViContact sowie unter 

Einbezug des Projektbeirats das Training in Seminarform für Lehramtsstudierende angepasst und op-

timiert werden. Zur Optimierung wurden die vorhandenen Evaluationsergebnisse im Team diskutiert 

und mit den Beobachtungen der Trainerinnen sowie der Praktikant*innen verglichen, die das Blockse-

minar durchgeführt bzw. beobachtet hatten. Besonders hilfreich waren die Beobachtungen der Prak-

tikant*innen, die neben dem Ablauf auch die Antworten der Teilnehmenden auf Fragen in Stichworten 

protokolliert hatten. Da die Evaluation der ersten Projektphase sehr gute Bewertungen für das TiS 

zeigte, waren keine gravierenden strukturellen Änderungen notwendig. Anpassungsbedarf bestand 

bei den Übungen, die als teilweise als zu einfach eingeschätzt wurden. So wurde für alle vorhandenen 

Übungen der Schwierigkeitsgrad erhöht und zusätzliche Übungen mit verschiedenen Schwierigkeits-

graden entwickelt. Alle Übungen liegen in Form von digitalen Arbeitsblättern als bearbeitbare PDF-

Dateien vor und es wurden Musterlösungen entwickelt. Einige der neu entwickelten Übungen können 

zudem für Lernstandsüberprüfungen eingesetzt werden (s. Anhang 10.4, Training in Seminarform - 

Vignette Johann). 

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.2.3 AP 7: Entwicklung eines Lehrkräftetrainings mit mehreren seminarähnlichen Sitzungen 

zur späteren Kombination mit dem ViContact-VR-Training 

Auf der Grundlage eigener Erfahrungen mit der Aus- und Weiterbildung von Lehrkräften und einer 

entsprechenden Literaturrecherche wurden Ideen für zusätzliche Übungsformate zusammengetragen 

und neue Übungen konzipiert. Darüber hinaus wurden die Inhalte des Seminars in Blockform auf fünf 

Module verteilt. Die Inhalte wurden zielgruppengerecht mit praxisnahmen Reflexionsfragen modifi-

ziert und inhaltliche Exkurse ergänzt. Neben Reflexionsaufgaben und praxisnahen Vignetten, wurden 

auch Übungen entwickelt, die auch das Vorwissen der Teilnehmenden überprüfen. Zu allen Übungen 

und Reflexionsfragen finden Anwender*innen Lösungshinweise in einem Lösungsheft. Zusätzlich 

wurde der bereits vorhandene Dokumentationsleitfaden auf Basis von Rückmeldungen aus der Praxis 
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überarbeitet. Ursprünglich geplante E-Learning-Einheiten wurden durch interaktive PDF-Dateien er-

setzt, nachdem das favorisierte Programm Adobe Captivate sich als zu rigide herausstellte. Die ge-

wählte Lösung erwies sich als flexibler und ermöglichte mehr gestalterischen Spielraum. Die Materia-

lien können nun den Teilnehmenden per E-Mail-Anhang zur Verfügung gestellt werden und problemlos 

über frei verfügbare PDF-Programme von ihnen bearbeitet werden. Dies gilt ebenso für das Lösungs-

heft (s. Anhang 10.4, Training in Seminarform - Vignette Johann). 

Nach der ersten Erprobung des TiS in Flensburg wurden die Rückmeldungen aufgegriffen, die sich auf 

den zeitlichen Umfang des Trainingsformats beziehen. Mehr als die Hälfte der Teilnehmenden merkte 

an, dass sie auf Grund langer Anfahrtswege vier statt fünf Termine bevorzugen, die dann jeweils mehr 

Zeit beanspruchen. Diesem Wunsch konnte Rechnung getragen werden, sodass für das modulare 

Blockformat nun vier Termine á 3,5 Stunden, zwei davon finden online statt, vorgesehen sind. Für die 

Durchführung mit den veränderten Materialien wurden neue Zeit- und Arbeitspläne entwickelt und im 

Handbuch ergänzt. Gemeinsam mit einer Grafikerin wurden das Handbuch und die Präsentationsfolien 

nach einer ersten Erprobung überarbeitet. 

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.2.4 AP 9: Evaluation und Praxistests aller Trainingsbestandteile in den adressierten Berei-

chen (Schule und Kinderschutz) 

Das Ethikvotum für die Zwischenevaluation des TiS wurde in enger Abstimmung mit dem DLR und der 

Psychologischen Hochschule Berlin (PHB) beantragt. Um die Arbeitslast der Ethikkommission zu redu-

zieren, wurden Ethikvoten für verschiedene Projektabschnitte gemeinsam beantragt. So wurde das 

Votum für die Zwischenevaluation des TiS bereits mit dem Votum zur Fortsetzung der Evaluationsstu-

die (AP 1) eingeholt. Folgende Zwischenevaluationen wurden durchgeführt: 

a) Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehramtsstudierende in Flens-

burg 

b) Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehramtsstudierende in 

Vechta 

c) Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehrkräfte in Flensburg 

d) Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehrkräfte in Vechta 

1.2.4.1 Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehramtsstudierende 

Im AP 9 wurde das überarbeitete Tis für Lehramtsstudierende im April 2023 an der Europa-Universität 

Flensburg mit 20 Lehramtsstudierenden durchgeführt. Im Juni 2023 folgte dann eine Erprobung an der 

Universität Vechta mit 12 Teilnehmenden. Für die Evaluation des Tis wurde ein neuer 
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Evaluationsbogen angelehnt am Fragebogen der Humboldt-Universität Berlin entwickelt und einge-

setzt (s. Anlage „Fragebogen 10.2.8 „Fragebogen zur Bewertung des Trainings in Seminarform“). Dieser 

beinhaltet 33 Items, von denen fünf Items als offene Fragen formuliert sind (z.B.: „Was ich an diesem 

Seminar besonders positiv fand“). Ein Item beinhaltet eine Schulnote (1-6), die die Teilnehmende als 

Gesamtbewertung für das Seminar vergeben sollen. Die ersten 27 Items werden auf einer vier-stufigen 

Likert Skala (1 = Lehne ab, 2 = Lehne eher ab, 3 = Stimme eher zu, 4 = Stimme zu) beantwortet (z.B. 

„Das Seminar hat praktische Relevanz für meine zukünftige Arbeit Lehrkraft“). Die Angaben wurden 

mittels deskriptiver Analyseverfahren ausgewertet. Die Rücklaufquote war jedoch gering. Die Auswer-

tung der Ergebnisse im April 2023 führte zu weiteren Anpassungen des Schwierigkeitsgrades der Übun-

gen und Ergänzungen von Diskussions- und Reflexionsfragen für Lehramtsstudierende, die bereits über 

praktische Erfahrungen im Rahmen einer Tätigkeit als Vertretungslehrkraft während ihres Studiums 

verfügen. Zudem wurde die Platzierung der Übungen innerhalb des Blockseminars angepasst, um eine 

bessere Mischung aus Wissensvermittlung und Übungsphasen zu erhalten.  

Entgegen der ursprünglichen Ankündigung konnte für die Durchführung in Vechta kein Team gewon-

nen werden, das die Durchführung übernehmen wollte. So blieb es dabei, dass die Durchführung wei-

terhin vom Flensburger Team übernommen wurde und der Fokus der Erprobung auf den Inhalten und 

Übungsformaten lag. 

Ergebnisse der Erhebung in Flensburg 

Unter den Teilnehmenden der Studierenden in Flensburg, konnten 11 Fragebögen ausgewertet wer-

den. Ein Teilnehmer war männlich, 11 Teilnehmerinnen weiblich. Das Durchschnittsalter lag bei 24,55 

Jahren (sd=1.21, SE=0.37), das durchschnittlich besuchte Semester lag bei 4.55 (sd=2.84, SE=0.86). 

Die Angaben zur Vermittlung des Wissens, zu den genutzten Hilfsmitteln, zum Umgang mit Studieren-

den, zur Struktur der Veranstaltung und zur inhaltlichen Relevanz erhielten mit Werten ausschließlich 

im Bereich stimme eher zu bis stimme zu hohe Zustimmung. Lediglich bei den Angaben zu den Lehrfor-

men fällt die Einschätzung etwas geringer aus, was letztlich zu einer Umstrukturierung geführt hat (s. 

AP 6). 

Als Gesamtbewertung wurde die Durchschnittsnote 1.45 (sd=0.52, SE=0.16) vergeben. 

Ergebnisse der Erhebung in Vechta 

Unter den Teilnehmenden in Vechta konnten sieben Fragebögen ausgewertet werden. Die Teilnehme-

rinnen waren ausschließlich weiblich, durchschnittlich 24.29 Jahre alt (sd = 5.28. SE= 2) und im 3.71 

Semester (sd=1.37, SE=0.52).  
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In Vechta ergaben die Rückmeldungen, dass nun für alle Bereiche mit Werten zwischen stimme eher 

zu bis stimme zu auf hohe Zustimmung stießen. 

Als Gesamtbewertung wurde die Durchschnittsnote 1.43 (sd=0.53, SE=0.20) vergeben. 

1.2.4.2 Formative Zwischenevaluation des Trainings in Seminarform für Lehrkräfte 

Das für Lehrkräfte modifizierte Training in Seminarform wurde im Frühjahr 2023 mit Lehrkräften aus 

Schleswig-Holstein (16 Teilnehmende) und Niedersachsen (11 Teilnehmende) erprobt. In Flensburg 

fanden fünf Sitzungstermine zu je drei Stunden statt. Nach Rücksprache mit den Teilnehmenden, die 

weniger Sitzungen bevorzugten, wurde das Format für Vechta angepasst. Dort wurden vier Sitzungen 

zu je 3,5 Stunden durchgeführt, zwei davon online, die übrigen in Präsenz. Dieses Format wurde von 

den Lehrkräften positiv aufgenommen. 

Ergebnisse der Erhebung in Flensburg 

In Flensburg konnten sechs Fragebögen ausgewertet werden. Darunter waren ausschließlich weibliche 

Teilnehmerinnen mit einem Durchschnittsalter von 45.17 Jahren (sd=9.15, SE=3.74). 

Die Angaben zur Vermittlung des Wissens, zu den genutzten Hilfsmitteln, zum Umgang mit Studieren-

den, zur Struktur der Veranstaltung, zu den Lehrformen und zur inhaltlichen Relevanz erhielten mit 

Werten ausschließlich im Bereich stimme eher zu bis stimme zu hohe Zustimmung. Auffällig war, dass 

Aussagen wie Item 11 (Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von Beiträgen, Eingehen auf Bei-

träge, Zeiteinteilung, Bremsen von Vielredenden…)), etwas weniger Zustimmung erhielten als das bei 

den Studierenden der Fall war. Während des Seminars in Flensburg wurde deutlich, dass Lehrkräfte 

ein größeres Bedürfnis nach Diskussion und Reflexion von Praxiserfahrungen haben. Als Reaktion wur-

den die Podiumsdiskussionen an die Bedürfnisse der Lehrkräfte angepasst und weitere Reflexionsfra-

gen zur Reflexion eigner Erfahrungen entwickelt. 

In der Gesamtbewertung erteilten die Lehrkräfte in Flensburg dem Seminar eine Durchschnittsnote 

von 2 (sd=0-63, se=0.26). 

Ergebnisse der Erhebung in Vechta 

In Vechta konnten acht Fragebögen ausgewertet werden, die Teilnehmerinnen waren ausschließlich 

weiblich und durchschnittlich 41.75 Jahre alt (sd=10.19, se=3.6). 

In der Gesamtbewertung erteilten die Lehrkräfte in Vechta dem Seminar eine Durchschnittsnote von 

1.88 (sd= 0.35, se =0.12). Die Evaluation zeigte, dass die Erhöhung der praktischen Übungen positiv 
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bewertet wurde, sodass keine Modifizierungen an den Trainingsinhalten für das TiS mehr vorgenom-

men werden musste. Teilnehmende lobten die Vielzahl an praktischen Übungen und Beispielen, for-

derten aber zugleich weitere praktische Übungen, wie Rollenspiele. Ein Teilnehmender äußerte den 

Wunsch nach „mehr Übungen zur konkreten Durchführung der Gespräche“. Diesem Wunsch sollte al-

lerdings im weiteren Projektverlauf durch den Einsatz der VR-Technologie Rechnung getragen werden. 

Nachdem alle Erprobungen abgeschlossen waren, zeichnete sich ab, dass eine Differenzierung der Trai-

ningsmaterialien nach Studierenden bzw. Lehrkräften nicht sinnvoll erscheint. So finden sich in beiden 

Gruppen Personen, die über Erfahrungen im Bereich des Umgangs mit Verdachtsfällen verfügen. Um-

gekehrt finden sich in beiden Gruppen auch Personen, denen Erfahrungen fehlen. Diese Erkenntnis 

führte zu einer letzten Umarbeitung der Trainingsmaterialien. Nun liegt ein Foliensatz für beide Grup-

pen vor, der es zulässt, bei Gruppendiskussionen bzw. Fragen an die Gruppe zwischen Personen mit 

und ohne Erfahrung zu unterscheiden. Zwei Zeitpläne im Handbuch mit Handlungsanweisungen zu den 

Übungsformaten bieten Hinweise dazu, wie die Inhalte und Übungen in den beiden unterschiedlichen 

Formaten verteilt werden sollten.  

1.2.4.3 Evaluation und Praxistest im Bereich Schule 

Für die Umsetzung des Praxistests des TiS sowie des VR-Trainings mit Lehrkräften in 2024, wurde gegen 

Jahresende 2023 die neue VR-Software auf den Laborrechnern installiert und getestet. Nach anfängli-

chen technischen Schwierigkeiten, die dazu führten, dass weiterhin keine Teilnehmenden rekrutiert 

wurden, konnte nach Problemlösung im Januar 2024 mit der Rekrutierung von Teilnehmenden begon-

nen werden. Der Praxistest mit fünf Einzelterminen (Prätest, zwei Tage Blockseminar, VR-Übung, Post-

test) sollte am 19. Februar beginnen. Nachdem es gelungen war, zwölf Personen für den Praxistest zu 

rekrutieren, erfolgten kurz vor Testbeginn fünf Abmeldungen, sodass lediglich mit sieben Personen zu 

rechnen war. Der Versuch, weitere Personen zu rekrutieren, blieb erfolglos. Da eine quantitative Be-

trachtung dieser Kleingruppe als wenig sinnvoll erschien, wurden die verbliebenen sieben Personen 

lediglich zum Blockseminar und anschließender VR-Erprobung eingeladen. Sechs Personen erschienen 

zum Blockseminar, vier zur Erprobung der VR. Eine Verschiebung des Praxistests war nicht möglich, da 

der Mutterschutz einer Mitarbeiterin anstand und keine fachlich qualifizierte Vertretung gefunden 

werden konnte. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass alle Trainings am Standort Vechta sowie der Praxistest in 

Flensburg mit weniger Teilnehmenden besetzt waren, als geplant. Nichtsdestotrotz trugen die Hin-

weise der Evaluation zur (Weiter-)Entwicklung der Trainings bei, sodass die Ziele in diesem AP erreicht 

wurden. 
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1.2.5 AP 10: Dissemination 

Basierend auf den Ergebnissen der Seminardurchführungen mit Lehramtsstudierenden und Lehrkräf-

ten wurde die Train-the-Trainer-Schulung konzipiert. An einem ersten Tag sollten die Teilnehmenden 

in den Themenbereich eingeführt werden. Am zweiten Tag folgte die Vorstellung der Materialien und 

Hinweise zur Anwendung.  

Die erste Schulung wurde in Flensburg über 1,5 Tage in Präsenz angeboten, um mögliche Chancen und 

Herausforderungen zu erproben. Diese Schulung diente als Testlauf zur praktischen Umsetzung des 

erarbeiteten Konzepts. Es nahmen sechs Personen aus der Region Schleswig-Flensburg teil. Nach die-

ser erfolgreichen Durchführung folgte eine weitere Online-Schulung, ebenfalls über 1,5 Tage. Diese 

richtete sich an Teilnehmende aus dem Bereich Kinderschutz, Universitäten und Schulen aus ganz 

Deutschland. An dieser Schulung nahmen 26 Personen aus insgesamt neun Bundesländern teil. 

Nach Abschluss der Überarbeitungen wurde ein umfassender Ressourcenplan erstellt, der als Anhang 

in das Handbuch aufgenommen wurde. Dieser Plan bietet eine Übersicht aller Materialien und zeigt 

sowohl den Ablauf als Blockseminar als auch als modulares Seminar auf. Zusätzlich wurde ein Begleit-

heft erstellt, das Durchführungshinweise und Lösungsvorschläge für die Arbeitsblätter enthält. 

Entgegen der Ankündigung, die Materialien auch ausgedruckt weiterzugeben, wurde allen Teilneh-

menden ein Stick zugesandt, sodass neben den PDF-Dateien auch die Videos weitergegeben werden 

konnten. 

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.2.6 AP 11: Projektkoordination und Dokumentation 

Die Ergebnisse der jeweiligen Arbeitspakete wurden zwischen den beteiligten Verbundpartnern aus-

getauscht und Ergebnisse ebenso außerhalb des Verbundes kommuniziert. 

Die Anforderungen des Arbeitspakets wurden vollumfänglich erfüllt. 

1.3 Für das TP Göttingen  

Ziel des Teilvorhabens III, für das die Göttinger Arbeitsgruppe verantwortlich zeichnete, war es, eine 

Trainingssoftware basierend auf den Ergebnissen des Vorgängerprojektes (Vicontact I) zu entwickeln, 

die auch von Laien genutzt werden kann und die einfach zu installieren und ohne technische Kennt-

nisse in Bezug auf VR-Hardware „out-of-the-box“ genutzt werden kann. Des Weiteren sollte die App 

nicht mehr auf eine Internetverbindung angewiesen sein, um Datenschutzproblemen vorzubeugen. 

Eine automatische, maschinelle Kodierung sollte den Versuchsleiter ersetzen und die Usability der 
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Anwendung sollte verbessert werden. Die entsprechenden Arbeitsschritte und Ergebnisse werden im 

Folgenden für jedes Arbeitspakte gesondert dargestellt. 

1.3.1 AP 1: Technische Unterstützung/Begleitung der unterbrochenen Evaluation; Dezember 

2021 – August 2022  

In der Vorbereitung des Abschlusses der Evaluation in Flensburg wurde im Vorfeld das technische 

Equipment in Flensburg aktualisiert und auf Funktion überprüft. Es wurde ein Skript erstellt, so dass 

bei der Evaluation möglicherweise auftretende Schwierigkeiten überwiegend Flensburg-intern gelöst 

werden konnten. Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter der AG Göttingen war Standby bei größeren 

Schwierigkeiten kontaktierbar, was jedoch nicht notwendig wurde. Dieses Vorgehen erwies sich als 

erfolgreich. Das Evaluationsprojekt konnte erfolgreich abgeschlossen werden. 

1.3.2 AP 2: Inhaltlich-technische Überarbeitung des aktuellen ViContact-VR-Trainings; Okto-

ber 2021 – September 2022 

Neben Änderungen in der App und der zugrunde liegenden Datenbank, waren auch Änderungen an 

ChatScript notwendig, die von der AG Berlin umgesetzt wurden. Folgende inhaltlich-technische Über-

arbeitungen wurden seitens der AG Göttingen umgesetzt: (1) Integration einer neuen Fragekategorie 

„Kommentar“. Die dafür notwendigen Änderungen in der App, der Datenbank und dem automatisier-

ten Feedback konnten erfolgreich umgesetzt werden. (2) Änderungen der Vignetten in der App und in 

Unity (VR-Umgebung). (3) Umänderung der logischen Struktur der Kategorisierung der Kategorien 

„spezifische Suggestion“ und „unspezifische Suggestion“. Dazu waren umfangreiche Änderungen im 

Algorithmus, wie die App die Kategorisierung der Fragen verarbeitet, in der Datenbank und im Feed-

back notwendig. (4) Integration der Änderungen an ChatScript seitens der AG Berlin. Die inhaltliche-

technische Überarbeitung des VR-Trainings konnte nach Prüfung durch die Verbundpartner am 

31.12.2023 erfolgreich abgeschlossen werden. 

1.3.3 AP 3: Dokumentationsmodul; Oktober 2021 – September 2022 

Das Konzept zum Dokumentationsmodul wurde der AG Göttingen am 06.12.2021 von der AG Berlin 

übermittelt. Am 13.05.2022 wurde der AG Berlin eine erste Version zur Prüfung vorgelegt und entspre-

chend der Änderungswünsche seitens der AG Berlin bis zum 14.11.2022 überarbeitet. Jedoch war zu-

nächst eine Überprüfung des Dokumentationsmoduls in der Anwendung (also im VR-Training) im vor-

herigen Berichtszeitraum noch nicht möglich, da zunächst in AP 2 eine neue Variable in ChatScript ein-

geführt werden musste (siehe Anhang in extra Datei). Während des Berichtzeitraumes wurden fol-

gende, noch notwendige Änderungen umgesetzt: (1) Anpassung des Dokumentationsmoduls, genauer 

des User Interfaces (UI) an die neue App, (2) Integration des Dokumentationsmoduls in die neue App, 
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(3) Integration der neuen Variablen in die App und in die zugrunde liegende Datenbankstruktur und 

(4) Programmierung einer Auswahlmöglichkeit des Dokumentationsmoduls, so dass sowohl ein VR-

Training mit und ohne Dokumentationsmodul möglich ist. AP 3 konnte nach Prüfung durch die Ver-

bundpartner am 31.12.2023 erfolgreich abgeschlossen werden. 

1.3.4 AP 4: Entwicklung einer operatorfreien Variante des VR-Trainings; Oktober 2022 – De-

zember 2023 

Im Arbeitspaket 4 wurde – basierend auf Algorithmen des maschinellen Lernens (Textklassifikation) – 

eine automatische Klassifizierung aller Variablen, die der Versuchsleiter in ViContact I händisch kate-

gorisieren musste, erstellt. Dazu wurden insgesamt 13 Modelle mit den zur Verfügung stehenden Da-

ten aus ViContact I trainiert. Des Weiteren wurden die Modelle sowie ein entsprechender Algorithmus 

zur Verarbeitung der Ergebnisse der Modelle in die App integriert. Weiterhin wurde die App so um-

programmiert, dass eine Auswahlmöglichkeit besteht, ob mit oder ohne automatische Klassifizierung 

das VR-Training durchgeführt werden soll. Während der Erstellung der Modelle zur automatischen 

Klassifizierung ergaben sich einige Herausforderungen, die auf die zur Erstellung der Modelle zur Ver-

fügung stehenden Datenbasis zurückzuführen sind: (1) Die Anzahl der Trainingsdatensätze waren nicht 

ausbalanciert, d. h. je nach Kategorie lag eine unterschiedlich hohe Anzahl an Frage-Antwort-Kombi-

nationen vor, die zum Training der Modelle genutzt werden können. Dies konnte aufgrund der z. T. 

sehr großen Unterschiede bzgl. der Anzahl der zur Verfügung stehenden Trials je Kategorie nur bedingt 

durch statistische Maßnahmen (Up- und Downsampling, Gewichtung etc.) ausgeglichen werden. Man-

che Kategorien kamen so selten im verfügbaren Datensatz vor, dass kein Vorhersagemodell mit zufrie-

denstellenden Resultaten berechnet werden konnte. Die zur Verfügung stehende Zeit reichte nicht 

aus, um alle verfügbaren Frage-Antwort-Kombinationen hinsichtlich ihrer korrekten Kategorisierung 

durch den Versuchsleiter in ViContact I zu prüfen. Zudem lagen keine Originaldaten zu der neuen Ka-

tegorie „Kommentar“ und der neuen logischen Struktur der Kategorisierung von „spezifische Sugges-

tion“ und „unspezifische Suggestion“ vor. Dies wurde nachträglich durch die AG Berlin in die Rohdaten 

aus ViContact I eingearbeitet. Weiterhin muss bedacht werden, dass die Vorhersagemodelle zur Text-

klassifikation mit dem Datensatz aus ViContact I trainiert wurden, so dass die Vorhersagemodelle nicht 

die Änderungen in AP 2 berücksichtigen können. Trotz dieser signifikanten Herausforderungen gelang 

es für einige Kategorien Modelle mit einer sehr guten Klassifikationsgenauigkeit zu entwickeln. Für 

andere Kategorien konnten jedoch aus Sicht der AG Göttingen keine validen Klassifikationsmodelle 

entwickelten werden, so dass deren Einsatz in den weiteren Arbeitspaketen fraglich ist. Anhang 3 gibt 

detaillierte Informationen zur Klassifikationsgenauigkeit der einzelnen Modelle sowie zur Interpreta-

tion der Ergebnisse und der genutzten Classifier. Zusammenfassend konnte AP 4 nach Prüfung durch 

die Verbundpartner am 31.12.2023 erfolgreich abgeschlossen werden – unter Vorbehalt der 
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dargestellten Herausforderungen in der Datengrundlage und den Änderungen aus AP 2, die nicht von 

den Modellen abgebildet werden können. 

1.3.5 AP 5: Vereinfachung der Programmversion des VR-Trainings; Oktober 2022 – Dezember 

2023 

Ziel von AP 5 lag in der Entwicklung einer digitalen Anwendung (App), die im Gegensatz zur Anwendung 

aus ViContact I auch von ungeübten Nutzern genutzt werden kann. Weiterhin sollte die App auf einem 

PC (im Vergleich zu zwei PCs und drei Servern in ViContact I) nutzbar und einfach zu installieren sein 

(also ohne Vorkenntnisse des Nutzers). Die Daten sollten nun lokal gespeichert werden um Daten-

schutzprobleme zu minimieren. Die Ergebnisse aus den vorausgehenden Arbeitspaketen (AP 2, 3 und 

4) sollten in die App integriert sein. Diese Anforderungen machten einen vollständigen Neuaufbau der 

nativen App notwendig, insbesondere auch um die Entwicklungen seit Erstellung der ViContact-I-App 

hinsichtlich IT-Sicherheit und Nutzbarkeit auf Windows-11-Systemen zu berücksichtigen bzw. zu er-

möglichen.  

Es gelang im Berichtszeitraum alle genannten Anforderungen umzusetzen: Die neue Programmversion 

zum VR-Training kann nun über ein klassisches Installationsprogramm installiert werden, wobei auto-

matisch alle notwendigen zusätzlichen Programme (z. B. Python, wenn noch nicht auf dem Betriebs-

system vorhanden) installiert werden. Die Datenspeicherung erfolgt lokal und alle notwendigen Daten 

können als .csv-Datei exportiert werden. Alle Programmteile aus ViContact I (ChatScript, Unity, Kaldi, 

Backend) sind in eine App integriert, so dass keine externen Server mehr notwendig sind. Das Pro-

gramm kann an einem einzigen PC genutzt werden. Dazu wurden insbesondere die Hardwareanforde-

rungen der App signifikant reduziert, insbesondere die benötigten Ressourcen in Bezug auf Arbeits-

speicher und Grafikkarte. Somit ist es möglich, auf jedem Rechner (mit Windows 11 als Betriebssys-

tem), der über die notwendigen Ressourcen zum Betreiben einer VR-Brille verfügt, die App zu nutzen. 

Die Geschwindigkeit und Stabilität der Kommunikation zwischen Spracherkennung (Kaldi), VR-Umge-

bung, Backend und App wurde signifikant durch die Nutzung von websockets erhöht. Des Weiteren 

wurde die Usability durch Umgestaltung und Automatisierung der Benutzeroberfläche (User Interface; 

UI) signifikant erhöht. Zusammenfassend konnte AP 5 nach Prüfung durch die Verbundpartner am 

31.12.2023 erfolgreich abgeschlossen werden. 

1.3.6 AP 9: Technische Evaluation; Januar 2024 – 20.09.2024 

Dieses Teilprojekt sieht die Evaluation der Änderungen am VR-Trainingsprogramm sowie die neuen 

Trainingselemente und Komponenten im Rahmen eines Prä-Post-Vergleichs mit zwei Probandengrup-

pen evaluiert werden. Dabei sollte untersucht werden, inwiefern die Überarbeitungen zu Verbesse-

rungen in der Qualität des Antwortverhaltens der virtuellen Kinder im Vergleich zur ursprünglichen 
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Version aus Projektphase I geführt haben. Darüber hinaus sollte untersucht werden, inwiefern die Ge-

nauigkeit der Kategorisierung durch die operatorfreie Programmversion vergleichbar zu denen der 

menschlichen Kategorisierung in Projektphase I ist. 

Aufgrund von Personalfluktuation und der Unmöglichkeit, geeignete wissenschaftliche Mitarbeiter für 

die noch verbliebene Projektlaufzeit zu gewinnen, entsprechend zu qualifizieren, sodass die Studie in 

der noch verbliebenen Projektlaufzeit noch hätte durchgeführt werden können, (siehe Teil III - Teilvor-

haben III. für eine detaillierte Darstellung), konnte Arbeitspaket 9 seitens Göttingens nicht mehr bear-

beitet werden. Die zur Verfügung stehenden Mittel wurden zurückerstattet. 

1.3.7 Zusätzliche Arbeiten 

Am Standort Göttingen wurden über die Antragsziele hinaus, folgende Optimierungen an der VR-App 

vorgenommen: (1) Sowohl das ursprüngliche Training aus ViContact I als auch das überarbeitete Trai-

ning (ViContact II) kann mit Hilfe der App durchgeführt werden. (2) Die VR-App wurde so überarbeitet, 

dass nun alle VR-Headsets, die von Steam-VR unterstützt werden, für das Training genutzt werden 

können. Dies ermöglicht es, das Training mit besseren und aktuelleren VR-Brillen durchzuführen, als 

dies in ViContact I möglich war. Diese Änderungen wurden mit eigenen Haushaltsmitteln seitens der 

AG Göttingen finanziert. 

 

2 Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

2.1 Für das TP Berlin 

Tabelle 1. Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises für das TP Berlin 

Position Anmerkung 

0812 – E 12 – E 15: Zwei 

wissenschaftliche Mitarbei-

terinnen à 0,5 

Beide Mitarbeiterinnen zeichneten sich verantwortlich für die Bear-

beitung aller Arbeitspakete aus.  

Eine Mitarbeiterin befand sich zwischenzeitlich in Mutterschutz und 

Elternzeit. Eine Vertretung fand durch Aufstockung der Stelle der an-

deren Mitarbeiterin auf 0,75 sowie durch eine zusätzliche WiMi-

Stelle im Umfang von 0,25 statt. 
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Aus an anderer Stelle eingesparten Mitteln (s. unten) übernahm vom 

15.7.23 bis zum 14.12.23 eine zusätzliche WiMi  (0,8) die Optimie-

rung des ChatScript-Moduls der Software für die VR-Gesprächssimu-

lation. Dadurch wurden etwa 8.500 € mehr Personalkosten benötigt 

als ursprünglich beantragt. 

0822 – sonst. Beschäfti-

gungsentgelte: Studenti-

sche Hilfskräfte 

Die studentische Hilfskraft assistierte bei der Überprüfung der Kodie-

rungen (AP 2 und 4), bei der Testung der Überarbeitungen des VR-

Trainings (AP 3 und AP 4) bei der Erstellung des E-Learnings und der 

Vorbereitung und Durchführung des Praxistests (AP 8 und AP 9). 

Da die studentische Hilfskraft nicht – wie vorgesehen - während der 

gesamten Projektlaufzeit angestellt war, wurden hier Mittel einge-

spart. 

0831 Gegenstände bis 

800/410/400 € 

Anschaffung von Software zur Erstellung von E-Learning-Materialien. 

Einsparungen konnten erzielt werden, weil an der Hochschule vor-

handene Software genutzt und nicht neu angeschafft werden 

musste. 

0835 – Vergabe von Verträ-

gen 

Die datenschutzrechtliche Beratung für die Erstellung des Supervisi-

onsmoduls wurde von einer externen Datenschutzkanzlei vorgenom-

men.  

Für den Videodreh des Demonstrationsvideos wurde mit einem 

Schauspielkind, Fotografinnen (Videodreh, Nutzungsrechte) sowie 

einer Firma für Sound Recording und Video Editing zusammengear-

beitet.  

0841 – Weitere Sachausga-

ben: Publikation in Fach-

zeitschriften 

Die Publikation der Evaluation erfolgte open access in der Fachzeit-

schrift Child Abuse and Neglect 

Es erfolgte eine Einsparung, da nicht alle beantragten Open Access -

Mittel benötigt wurden. 
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0850 – Gegenstände und 

andere Investitionen: VR-

Headset und Windows PC 

für VR-Training 

Für die Testung des VR-Trainings am Standort Berlin wurde ein VR-

Headset (HTC Vive Pro) und Zubehör sowie ein PC (PC, externe Gra-

fikkarte) plus Zubehör benötigt.  

Diese Geräte waren etwas teurer als beantragt, so dass hierfür etwa 

500 € mehr als vorgesehen ausgegeben werden mussten.  

0844 – Dienstreisen Teilnahme an der Konferenz der International Investigative Intervie-

wing Research Group (iIIRG), Winchester, England; 22. – 24.06.2022 

zur Präsentation des ViContact Trainingssystems und zum wissen-

schaftlichem Austausch 

Teilnahme an der Konferenz der European Association of Psychology 

and Law (EAPL), Cluj-Napoca, Rumänien, 04.-07.07.2023 zur Präsen-

tation des ViContact Trainingssystems, der Evaluationsergebnisse 

und zum wissenschaftlichem Austausch 

Teilnahme an der Arbeitstagung der Fachgruppe Rechtspsychologie 

der DGPs, Hildesheim, 26.-28.09.2023 zur Präsentation des 

ViContact Trainingssystems, der Evaluationsergebnisse und zum wis-

senschaftlichem Austausch  

Teilnahme an der Konferenz der European Association of Psychology 

and Law (EAPL), Caporica, Portugal, 09.-12.07.2024  zur Präsentation 

des ViContact Trainingssystems und der Ergebnisse des Praxistests 

sowie zum wissenschaftlichen Austausch 

Teilnahme an der Tagung der der Deutschen Gesellschaft für Psycho-

logie (DGPs), Wien, Österreich, 16.-20.09.2024 zur Präsentation des 

ViContact Trainingssystems und der Ergebnisse des Praxistests sowie 

zum wissenschaftlichen Austausch 

Auch hier erfolgten Einsparungen, weil Projekttreffen überwiegend 

online durchgeführt wurden und keine Teilnahme an der Tagung der 

Konferenz der IIRG im Jahr 2024 (Ottawa) stattfand.  

 



32 
 

2.2 Für das TP Flensburg 

Tabelle 2. Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises für das TP Flensburg 

Position Anmerkung 

0812 – E 12 - E 15: Zwei 

wissenschaftliche Mitarbei-

terinnen à 0,5 

Beide Mitarbeiterinnen zeichnen sich verantwortlich für die Weiter-

entwicklung des Handbuchs und der Trainingsmaterialien, sowie die 

Planung und Durchführung der Evaluationsstudien. Sie werten die 

Daten aus und publizieren die Ergebnisse in Fachzeitschriften und 

stellen sie auf Fachkongressen vor. 

WiMi I wurde während ihres Mutterschutzes fachfremd von einer 

Person vertreten, die Lektoratsarbeiten und das Formatieren von Fo-

liensätzen übernehmen konnte. 

WiMi II wurde während Mutterschutz und Elternzeit vertreten.  

0822 – sonst. Beschäfti-

gungsentgelte: student. 

Hilfskräfte 

Die student. Hilfskräfte assistieren bei der Vor- und Nachbereitung 

sowie der Durchführung aller Trainings. Sie unterstützen zudem bei 

der Dateneingabe und -auswertung und übernehmen zusätzlich Kor-

rekturarbeiten für Handbuch und Trainingsmaterialien. 

0835 – Vergabe von Aufträ-

gen 

Für die Schulung der Operator*innen & die grafische Gestaltung des 

Handbuchs wurde externe Expertise in Anspruch genommen. 

0842 – Verbrauchsmaterial, 

Sachausgaben u.a. 

Hier stellen die Proband*innengelder eine wesentliche Ausgabe dar, 

die auf Grund kleinerer Gruppen nicht vollständig abgerufen wurden. 

Die Gelder für  Open-Access-Publikationen wurden teilweise nicht 

abgerufen, wenn eine Förderung über einen Rahmenvertrag der Uni-

versität möglich war. 

0846 – Dienstreisen Wichtigste (ausgewählte) Dienstreisen: 

Teilnahme an der AESF Herbsttagung (Arbeitsgruppe empirische son-

derpädagogische Forschung) vom 24. bis 26.11.2022 in Bamberg. Im 

Rahmen der Tagung wurden die Ergebnisse der Seminarevaluation 

mittels Poster vorgestellt. 
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Teilnahme an der EAPL (European Association of Psychology and 

Law) in Cluj-Napoca, Rumänien, die vom 04.07.-07.07.2023 statt-

fand. Vorgestellt wurden die Ergebnisse einer Studie zu Anhörungen 

kindlicher Opferzeugen, die gemeinsam mit dem Kooperations-

partner FHVD umgesetzt wurde, sowie erste Ergebnisse der Evalua-

tionsstudie (präsentiert durch das TP Berlin). 

Teilnahme und Beantwortung von Rückfragen zum Projekt am Bil-

dungsforschungstag in Berlin vom 14.-15.03.2023. 

Treffen des Beirats Vicontact vom 05.09.2024 an der Psychologi-

schen Hochschule Berlin: Vorstellung der Evaluationsergebnisse, Be-

ratung des weiteren Vorgehens zur Bereitstellung der Materialien 

mit dem Beirat. 

 

2.3 Für das TP Göttingen 

Tabelle 3. Wichtigste Positionen des zahlenmäßigen Nachweises für das TP Göttingen 

Position Anmerkung 

0812 • 1 x Wissenschaftlicher Mitarbeiter (100%) 

• Besetzung der Stelle bis 31.12.2022. Nach Kündigung des 
Mitarbeiters erneute Besetzung vom 01.06.2023 bis 
31.03.2024.  

0822  • Studentische und wissenschaftliche Hilfskräfte 

• Unterstützung bei der Entwicklung der App und des VR-Trai-
nings, umfangreiche Usability-Tests der App und der VR-Um-
gebung 

0835 Keine Gelder beantragt. 

0841 Beantragte Gelder wurden nicht genutzt. 

0842 Beantragte Gelder wurden nicht genutzt. 

0844 • Dienstreisen im Rahmen des AP 1, der Treffen innerhalb des 
Metavorhabens und Projektbesprechungen bzw. Treffen mit 
dem wissenschaftlichen Beirat 

• Bahncard 50 für WiMi  

• Teilnahme am Fachtag / Gesunde Schule: Kinderschutz im 
Kontext Schule - Grenzverletzungen erkennen und sexuellem 
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Missbrauch entgegenwirken. Kompetenzzentrum für Lehr-
kräftefortbildung, TU Braunschweig am 01.12.2024 

0845 Die bewilligte Dienstreise Ausland wurde nicht wahrgenommen 

0850 Für die Entwicklung der App, der VR-Szenarien und der Erstellung der 

Modelle zum maschinellen Lernen (automatische Kategorisierung) 

wurden folgende Geräte benötigt: 

• 2 x Laptops (Lenovo Legion 7; Dell Precisison 5560; Apple 
Macbook Pro) mit VR- und KI-tauglicher Hardware 

• VR-Headset (HP Reverb 2) der damals neuesten Generation  

 

3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit  

Die geleistete Arbeit war notwendig, um ein handlungsorientiertes Trainingsprogramm für Lehramts-

studierende, Lehrkräfte und für den Bereich Kinderschutz zu konzipieren, zu entwickeln und zu testen. 

Ein solches Training für Lehramtsstudierende, Lehrkräfte und Fachkräfte im Bereich Kinderschutz zur 

Professionalisierung für den Umgang mit einem Missbrauchsverdacht liegt bisher nicht vor, obwohl 

der Bedarf groß ist. Die dafür eingesetzten Mittel waren angemessen. Die Finanzierung war unerläss-

lich, um das Training zu entwickeln und zu testen, um es künftig Hochschulen als prototypisches Lehr-

material bzw. für Fortbildungen für Lehrkräfte und Fachkräfte im Bereich Kinderschutz zur Verfügung 

stellen zu können. 

4 Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere der Verwertbarkeit des Er-

gebnisses im Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans  

4.1 Wissenschaftliche, strukturelle und ggf. technische Erfolgsaussichten für 

das Gesamtprojekt  

Im Verbundprojekt wurde ein handlungszentriertes Trainingssystem zur Vermittlung von Wissen und 

Fähigkeiten zur Gesprächsführung mit Kindern in Verdachtsfällen von sexuellem Missbrauch und Miss-

handlung entwickelt, evaluiert und in verschiedenen Praxisumfeldern getestet. Dem Blended-Learn-

ing-Ansatz folgend vereint es für die Kontexte Schule und Kinderschutz auf verschiedene Weise wis-

sensvermittelnde Elemente mit handlungsorientierten Übungsformen in diversen Modi. Online-Lern-

verfahren und Präsenzveranstaltungen ergänzen sich und ermöglichen ein effektives Training, welches 

den Transfer der erworbenen Kompetenzen in die Praxis fördert. Das Kernelement der 
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handlungsorientierten Vermittlung von Gesprächsfähigkeiten liegt in einer Trainingsumgebung in vir-

tueller Realität, wie sie weltweit in dieser Form nicht existiert.  

Auf wissenschaftlicher Ebene stellt das Arbeitsergebnis des Gesamtprojekts ein Beispiel innovativer 

Vermittlung von Wissen und Fähigkeiten dar. Es ist auch Beispiel für Gesprächstrainings in weiteren 

Kontexten, in denen regelbasierte Gespräche zu sensiblen Themen zu führen sind (z.B. für Erstgesprä-

che in Gewaltschutzambulanzen oder für Lehrkräfte zur Intervention bei Mobbingvorfällen in Schulen).  

Die Ergebnisse der Evaluationsstudie konnten in einer renommierten Zeitschrift veröffentlicht werden 

und wurden auf verschiedenen nationalen und internationalen Konferenzen vorgestellt. Nachdem sich 

deutliche Effekte in den durchgeführten Evaluationen gezeigt haben, wäre interessant zu untersuchen, 

ob sich die in der Virtuellen Realität erzielten Verbesserungen in ähnlicher Weise auch in realen Ge-

sprächen zeigen. In wissenschaftlicher Hinsicht bestehen sehr gute Erfolgschancen, Möglichkeiten und 

ggf. auch Grenzen des Trainingsprogramms näher zu bestimmen und das Programm zu verbessern. 

Auf der strukturellen Ebene ist eine Dissemination des entwickelten Trainingsprogramms auf unter-

schiedliche Weise möglich: Für das Training in Seminarform liegen Handbuch und Materialien als pro-

totypisches Lernmaterial zur Verfügung. Die Europa Universität Flensburg eruiert Möglichkeiten, das 

Training für Lehramtsstudierende über das Projektende hinaus anbieten und für die Fort- und Weiter-

bildung von Lehrkräften zur Verfügung stellen zu können (s. 4.3). Für andere Berufsgruppen kann das 

Training über ein zu gründendes Kompetenzzentrum für Gesprächsführung mit Kindern angeboten 

werden (s. 4.2). 

 

4.2 Wissenschaftliche, strukturelle und ggf. technische Erfolgsaussichten für 

das Teilprojekt Berlin 

Das Arbeitsergebnis der AG Berlin besteht in einem Fortbildungsangebot in Form einer zielgruppen-

spezifischen Kombination aus einem E-Learning-Angebot mit handlungsorientierten Lehrvideos, De-

monstrationsvideos und Übungsaufgaben sowie Gruppentrainings und Diskussion mit einer Expert:in 

zum Thema Befragung in Präsenz und Virtual-Reality-Training mit individuellem Feedback. Zusätzlich 

ist im Supervisionsmodul Feedback zu Gesprächen im beruflichen Alltag der Teilnehmenden möglich 

(s. Abschnitt 1.1.7).  

Die Materialien des E-Learning-Angebots (Merkblätter, Foliensätze) sind lizensiert unter CC BY-SA 4.0. 

Die Materialien dürfen in jedwedem Format oder Medium vervielfältigt und weiterverbreitet werden. 

Das Material darf verändert werden und es darf darauf aufgebaut werden. Bei der Weitergabe müssen 
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Urheber- und Rechteangaben gemacht werden und es muss ein Link zur Lizenz beigefügt und angege-

ben werden, ob Änderungen vorgenommen wurden. Diese Angaben dürfen in jeder angemessenen 

Art und Weise gemacht werden, allerdings nicht so, dass der Eindruck entsteht, der Lizenzgeber unter-

stütze gerade diese Nutzung besonders. Weitere Informationen finden sich unter https://creativecom-

mons.org/licenses/by-sa/4.0/ 

Die Arbeitsergebnisse von ViContact 2.0 und das Fortbildungsangebot wurden vielfach vorgestellt und 

jeweils positiv bewertet. Ihnen wurde eine hohe gesamtgesellschaftliche Bedeutung zugeschrieben. 

Die Forschungsergebnisse sollen dazu beitragen, dass von Missbrauch betroffene Kinder bei ihren Of-

fenbarungen auf professionell und einfühlsam reagierende Menschen treffen. Häufig wurde bereits 

um Informationen zu Nutzungsmöglichkeiten des Trainings gebeten. So wurde das Fortbildungspro-

gramm im Rahmen des Praxistest (s. Abschnitt 1.1.6) getestet und von den Praxispartnern äußerst 

positiv beurteilt. Vom Jugendamt Mitte wurde ein Interesse an einer Verstetigung bekundet. Hierfür 

wurde ein weiterer Gesprächstermin angesetzt. Das Disseminationskonzept wurde dem wissenschaft-

lichen Beirat vorgestellt und von den Beiratsmitgliedern positiv bewertet. Bei der Vorstellung im Re-

flexionstreffen mit dem Metaprojekt wurde von der Leiterin des Metaprojekts auf weitere Zugänge zu 

Zielgruppen hingewiesen. Die Vorstellung des Projekts ViContact 2.0 auf Tagungen oder in Workshops 

führte ebenfalls zu Interessensbekundungen zum Beispiel durch ein Landesfamilienministerium; Mit-

arbeitende in Childhood-Häusern, eine Polizeihochschule, verschiedene Polizeidienststellen, Rich-

ter:innen sowie Einzelpersonen aus dem Bereich Kinderschutz.  

Es ist angedacht, an der gemeinnützigen Psychologischen Hochschule Berlin eine „Kompetenzstelle für 

Gesprächsführung mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch und Misshandlung“ anzusiedeln, 

von wo aus das Training angeboten werden kann. Die mit der Organisation und Durchführung des Trai-

nings verbundene Tätigkeit muss finanziell kompensiert werden. Es handelt sich dabei aber um nicht-

wirtschaftliche Tätigkeiten im Sinne von Rn. 20 des Unionsrahmens von 2022. Eventuelle Gewinne aus 

dem Wissenstransfer durch das geplante Kompetenzzentrum würden entsprechend Rn. 20 b) des Uni-

onsrahmens 2022 in die primären nichtwirtschaftlichen Tätigkeiten der PHB reinvestiert werden. . Die 

Bearbeitung urheber- und lizensrechtlicher Fragen (Rechtsabteilung UMG) steht noch aus.  

 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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4.3 Wissenschaftliche, strukturelle und ggf. technische Erfolgsaussichten für 

das Teilprojekt Flensburg 

Für das Training in Seminarform liegen ein Handbuch, ein Foliensatz, Videos und digitale Arbeitsblätter 

vor. Diese Materialien stehen Hochschulen als prototypisches Lernmaterial zur Verfügung. Im Rahmen 

zweier Train-the-Trainer-Schulungen wurde das Material bereits 32 Personen zur Verfügung gestellt, 

die interessiert sind, Fortbildungsinhalte in ihre Fortbildungsarbeit zu integrieren. Als Zielgruppen wur-

den neben Lehramtsstudieren und Lehrkräften auch Schulsozialarbeitende und die Schulpsychologie 

benannt. Die Teilnehmenden der Train-the-Trainer-Schulung berichteten von verschiedenen Fortbil-

dungstätigkeiten bei denen die Materialien zum Einsatz kommen. So soll das Training bspw. in Schulen 

im Rahmen der Schutzkonzeptentwicklung zur Anwendung kommen, aber auch Fachberatungsstellen, 

Jugendämter und Lehrkräftebildungsinstitute planen eigene Fortbildungen mit dem Material.  

Weiterhin wird das Training im Masterstudiengang Sonderpädagogik der EUF eingesetzt, ebenso in der 

NWG RPSKM, die eine 4,5-tägige Zusatzausbildung für Lehramtsstudierende, Lehrkräfte und andere 

schulische Fachkräfte entwickelt. Die EUF sucht nach Wegen, die Zusatzausbildung auch über das Pro-

jektende hinaus anbieten zu können. Die bundesweite Bewerbung der Materialien über Newsletter 

verschiedener Organisationen erweist sich als erfolgreich und so wurden bereits mehr als 10 Materi-

alsätze auf einem Stick per Post an interessierte Einrichtungen versandt und lassen eine weitere Nut-

zung als sehr wahrscheinlich erscheinen.  

Alle Materialien sind lizensiert unter CC BY-SA 4.0. Die Materialien dürfen in jedwedem Format oder 

Medium vervielfältigt und weiterverbreit werden. Das Material darf verändert werden und es darf da-

rauf aufbaut werden. Bei der Weiterhabe müssen Urheber- und Rechteangaben gemacht werden und 

es muss ein Link zur Lizenz beigefügt und angeben werden, ob Änderungen vorgenommen wurden. 

Diese Angaben dürfen in jeder angemessenen Art und Weise gemacht werden, allerdings nicht so, dass 

der Eindruck entsteht, der Lizenzgeber unterstütze gerade diese Nutzung besonders. Weitere Informa-

tionen finden sich unter https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.  

An der EUF finden Verhandlungen mit dem Ziel statt, eine Fachstelle Kinderschutz/ein Kompetenzzent-

rum Kinderschutz einzurichten. Darüber soll die im Projekt entwickelte Fortbildung (das TiS) dauerhaft 

im Lehramtsstudium angesiedelt werden und für die Fort- und Weiterbildung von Lehrkräften zur Ver-

fügung stehen. Noch ist keine Einigung mit dem Land erreicht und die Finanzierung noch unklar. 

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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4.4 Wissenschaftliche, strukturelle und ggf. technische Erfolgsaussichten für 

das Teilprojekt Göttingen 

Die technische Weiterentwicklung der Trainingssoftware während dieser Projektphase führte zu einer 

leicht zu installierenden, leicht zu bedienenden Anwendung, die es auch Laien ermöglicht, das entwi-

ckelte Training in Virtueller Realität mit einem Trainee durchzuführen. Die Anwendung kann einfach 

installiert werden, benötigt keine Internetanbindung und alle Daten werden lokal gespeichert, so dass 

keine (z. T. personenbezogenen) Daten über potentiell unsichere Internetverbindungen gesandt wer-

den müssen. Zur Durchführung des Trainings wird der Nutzer nun durch die einzelnen Abschnitte des 

Trainings geleitet, wobei jeder Schritt durch entsprechende Hinweise in der Anwendung unterstützt 

wird. Trainingsdaten können problemlos exportiert werden. In die Anwendung wurde eine automati-

sche Klassifikation integriert, so dass ein Training theoretisch auch ohne einen physisch anwesenden 

Versuchsleiter durchgeführt werden kann. Die Klassifikationsmodelle erfüllen jedoch noch nicht die 

Anforderungen an die Gütekriterien, so dass ohne weitere Überarbeitung eine Nutzung der automati-

schen Klassifikation nur in begrenzten Fällen als zielführend erscheint.  

Ein wichtiges Ziel war es, die VR-Trainingssoftware einem möglichst großen und breitem Nutzerpool 

zur Verfügung zu stellen. Zusätzlich zu den Vorgaben des BMBF wurde eine Open-Source-Strategie 

vertraglich zwischen den Verbundpartner vereinbart. Im Zuge dessen wurde die während der Pro-

jektphase I entwickelte Software unter einer GPL-3-Lizenz veröffentlicht. Es erfolgte eine Veröffentli-

chung des Source-Codes zunächst lediglich in Form eines Frameworks, das keine konkreten Inhalte des 

VR-Trainings beinhaltet, aber die Möglichkeit bietet, selbst entsprechende VR-basierte Trainings auf-

zusetzen. Der Source-Code ist unter folgender Adresse frei zugänglich (GPL 3 Lizenz): https://git-

lab.gwdg.de/barbe/vr_conversation_training. Eine Beschreibung des Frameworks wurde in einem o-

pen-access Artikel veröffentlicht: Barbe, H., Müller, J. L., Siegel, B., & Fromberger, P. (2023). An Open 

Source Virtual Reality Training Framework for the Criminal Justice System. Criminal Justice and Beha-

vior, 50(2), 294–303. https://doi.org/10.1177/00938548221124128 

Es ist geplant, die aktuelle Trainingssoftware zeitnah unter einer für die meisten der Programmteile 

geltenden GPL-3-Lizenz zu veröffentlichen. Diese Lizenz ergibt sich unter anderem aus in der Trainings-

software genutzten Codeelementen, die ebenfalls unter einer GPL-3-Lizenz veröffentlicht wurden. 

Ausgenommen davon sind die genutzten virtuellen Charaktere der Kinder. Diese wurden von der UMG 

Göttingen bereits unabhängig von Vicontact I oder dieser Förderphase im Vorfeld und für andere For-

schungsprojekte erstellt und unterliegen einer BY-NC-SA-Lizenz, die eine Nutzung in kommerziellen 

Projekten untersagt.  

https://gitlab.gwdg.de/barbe/vr_conversation_training
https://gitlab.gwdg.de/barbe/vr_conversation_training
https://doi.org/10.1177/00938548221124128
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Nicht-kommerzielle Nutzer können somit die Softwarelösung uneingeschränkt verwenden. Kommer-

zielle Nutzer können, mit Ausnahme der virtuellen Charaktere, ebenfalls die Software uneingeschränkt 

nutzen.  

5 Während der Durchführung des Vorhabens dem ZE bekannt gewor-

denen Fortschritts auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stel-

len  

Während der Projektlaufzeit haben vier andere Ansätze zu computergestützten Befragungstrainings – 

„LiveSimulation“, „Empowering Interviewer Training“ (EIT), „Virtual Kids“ und ein neuer KI-gestützter 

Chatbot – Fortschritte gemacht. 

Das australische Programm „LiveSimulation“, ursprünglich als „Unreal Interviewing“ entwickelt (Gua-

dagno & Powell, 2012), wurde von Røed et al. (2023) erstmals an einer umfassenden Stichprobe von 

über 600 Praktiker:innen aus dem Kinderschutz und der Polizei getestet. Es wurden insbesondere tech-

nische Variablen ausgewertet und die Autor:innen berichten insgesamt von einer guten Nutzer:innen-

freundlichkeit. Der Trainingserfolg wurde nicht bewertet. Im Gegensatz zu ViContact können Teilneh-

mende bei der „LiveSimulation“ nicht verbal mit virtuellen Kindern agieren, sondern wählen am Bild-

schirm eine Frage im Single-Choice Format aus und sehen die Antwort des Kindes als Videoclip.  

Zu dem von einer finnisch-italienischen Forscher:innengruppe entwickelten „Empowering Interviewer 

Training“ (EIT; Pompedda, 2018), bei dem die Teilnehmende ein zweidimensionales virtuelles Kind ver-

bal befragen und die Antworten des Kindes in Form von vorgefertigten Videoclips ausgegeben wurden, 

wurden in der Projektlaufzeit weitere Evaluationsstudien vorgelegt: Pompedda et al. (2022) veröffent-

lichten eine Mega-Analyse, in der vorherige Studien zum EIT zusammengefasst wurden, und sich ins-

gesamt der Trainingserfolg des feedbackgestützten EIT auf die Anzahl der empfohlenen Fragen zeigte, 

der etwa in der Größenordnung des ViContact Trainingserfolgs liegt. Kask et al. (2022) zeigten, dass 

sich dieser Trainingseffekt teilweise auch auf spätere Befragungen mit echten Kindern überträgt. Ha-

ginoya et al. (2021) fanden, dass bei einer Gruppe von 32 klinischen Psycholog:innnen aus China zu-

sätzlich zu dem bekannten Trainingserfolg durch Feedback auch „Modelling“, d.h. das Vorspielen pro-

totypisch guter und schlechter Befragungen als Video, weiter zum Trainingserfolg beitragen kann. Ha-

ginoya et al. (2022) entwickelten und testeten einen auf machine learning basierenden automatisier-

ten Algorithmus zur Klassifikation der Fragen der Teilnehmenden. Der Algorithmus erreichte eine Klas-

sifikationsgüte von 72 % korrekter Klassifizierungen für übergeordnete Kategorien (empfohlene vs. 

nicht empfohlene Fragen) und von 52 % bei der Klassifikation von 11 Unterkategorien. Das Training in 

dieser Variante führte in einem kontrollierten Prä-Post Test mit 42 chinesischen Praktiker:innen zu 
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einer signifikanten Verbesserung der Anzahl empfohlener Fragen; Ergebnisse für die detaillierteren 

Fragekategorien wurden nicht berichtet. 

Seit 2022 hat ein internationales Forschungsteam (u.a. aus Norwegen und Australien) Publikationen 

v.a. zur technischen Entwicklung und Testung verschiedener Komponenten eines weiteren virtuellen 

Trainingssystems zur Befragung von Kindern veröffentlich. Bislang wurden i.S.v. work-in-progress Be-

richten ein auf machine learning Algorithmen basierender Chatbot und verschiedene Versionen von 

textbasierten, zweidimensionalen Video- und dreidimensionalen VR-Kindern vorgestellt (Salehi et al., 

2022). Erste technische Proof-of-Concept-Studien und Studien zur Benutzerfreundlichkeit zeigten viel-

versprechende Ergebnisse für die machine learning basierten Komponenten (Kategorisierung von Fra-

gen, Antworten des virtuellen Kindes und Feedback) und verdeutlichen eine Präferenz der Nutzer:in-

nen für VR gegenüber anderen visuellen Technologien (Hassan et al., 2022). Gleichwohl wurde bislang 

kein Konzept dazu vorgelegt, welche Aufgaben Teilnehmende in den virtuellen Gesprächen konkret 

erledigen sollen oder wie eine Verbesserung der Gesprächsführung erzielt werden soll und auch eine 

entsprechende Evaluationsstudie liegt demnach nicht vor. In einer ersten Testung führten wiederholte 

feedbackgestützte Gespräche mit einem rein text- und audiobasierten virtuellen 6-jährigen Mädchen 

mit körperlichen Missbrauchserfahrungen zu einer leichten Zunahme offener Fragen, aber nicht zu 

einer Abnahme unerwünschter Fragen. Zudem führten diese Trainingsgespräche im Vergleich zu einer 

Kontrollgruppe (Gespräche ohne Feedback) weder zu höherem subjektiv wahrgenommenem Lerner-

folg noch zu einer stärkeren Erhöhung der Selbstwirksamkeit (Røed, Baugerud, et al., 2023). 

Ein Schweizer Forschungsteam unter der Leitung von Prof. Dr. Niehaus entwickelt aktuell das Trainings-

programm „Virtual Kids“ zur Befragung von Kindern, welches den polizeilichen Kontext adressiert und 

einen besonderen Fokus auf die Vermeidung von suggestiven Fragen legt. Die Interaktion mit einem 

zweidimensionalen virtuellen Kind wird über ein mit realen Interviews trainiertes Large Language Mo-

del gesteuert. Bislang wurden nur kleine Einblicke in die Entwicklungsschritte veröffentlicht (Tuggener 

et al., 2024; Tuggener & Niehaus, 2024); Publikationen mit Peer-Review Verfahren, konkrete Beschrei-

bungen des Trainingskonzepts oder Evaluationsstudien liegen nicht vor.  
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6 Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen des Ergebnisses nach 

Nr. 5 der NKBF/NABF 

6.1 Für das Gesamtprojekt 

6.1.1 Publikationen 

Krause, N., Gewehr, E., Barbe, H., Merschhemke, M., Mensing, F., Siegel, B., Müller, J. L., Volbert, R., 

Fromberger, P., Tamm, A., & Pülschen, S. (2024). How to prepare for conversations with children about 

suspicions of sexual abuse? Evaluation of an interactive virtual reality training for student teachers. 

Child Abuse & Neglect, 149, 106677. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2024.106677  

6.1.2 Tagungsbeiträge 

a) Gewehr, E., Barbe, H., Fromberger, P., Krause, N., Merschhemke, M., Müller, J., Pülschen, S., 

Siegel, B., Tamm, A., Volbert, R., (2022, Juni): “ViContact” - an Interactive Seminar and Virtual 

Reality Training for Talking to Children about suspected Sexual Abuse. Vortrag auf der Konfe-

renz der International Investigative Interviewing Research Group (iIIRG), Winchester, England. 

b) Gewehr, E., Barbe, H., Fromberger, P., Krause, N., Merschhemke, M., Müller, J., Pülschen, S., 

Siegel, B., Tamm, A., Volbert, R., (2022, August): “ViContact” - an Interactive Seminar and Vir-

tual Reality Training for Talking to Children about suspected Sexual Abuse. Vortrag auf der vir-

tuellen Tageskonferenz der European Association of Psychology of Law (EAPL).  

c) Tamm, A., Barbe, H., Fromberger, P., Krause, N., Gewehr, E., Merschhemke, M., Müller, J., 

Pülschen, S., Schifner, F., Siegel, B., & Volbert, R. (2023, Juni): ViContact: How to Train Conver-

sations with Children about Suspicions of Sexual Abuse? Evaluation of an Interactive Virtual 

Reality and Seminar Training for Student Teachers. Vortrag auf der Konferenz European Associ-

ation of Psychology of Law (EAPL), Cluj-Napoca, Rumänien. 

d) Tamm, A., Krause, N., Gewehr, E., Barbe, H., Merschhemke, M., Müller, J., Mensing, F., Siegel, 

B., Volbert, R., Fromberger, P. & Pülschen, S. (2023, September): ViContact: Evaluation eines 

Virtual-Reality-Trainings zur Gesprächsführung mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Miss-

brauch. Vortrag auf der Arbeitstagung der Fachgruppe Rechtspsychologie der DGPs, Hildes-

heim. 

e) Gewehr, E., Tamm, A., Schneider, J., Barbe, H., Fromberger, P., Krause, N., Mensing, F., Mersch-

hemke, M., Müller, J., Pülschen, S., Siegel, B., Volbert, R., (2024, Juli): Revision and evaluation 

of ViContact 2.0: An interactive training system for learning how to interview children about 

sexual abuse suspicions. Paper presented at the annual conference of the European Associa-

tion of Psychology of Law (EAPL), Caparica, Portugal. 

https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2024.106677
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f) Tamm, A., Gewehr, E., Buchwald, M., Schneider, J., Barbe, H., Fromberger, P., Krause, N., Men-

sing, F., Merschhemke, M., Müller, J., Pülschen, S., Siegel, B., Volbert, R., (2024, September): 

ViContact 2.0 Kinderschutz – Ein interaktives Trainingssystem für Gespräche mit Kindern bei 

Missbrauchsverdacht. Vortrag auf der 53. Tagung der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 

(DGPs) / 15. Tagung der Österreichischen Gesellschaft für Psychologie (ÖGP), Wien, Österreich. 

6.2 Für das Teilprojekt Berlin 

6.2.1 Publikationen 

a) Tamm, A., Gewehr, E. & Volbert, R. (2022). Gesprächsführung im Verdachtsfall. Deutscher Kin-

derverein: Broschüre für Erzieher*innen, Schulsozialarbeiter*innen und Lehrkräfte. 

http://deutscher-kinderverein.de/kindesmisshandlung/ 

b) Tamm, A., Gewehr, E. & Volbert, R. (2022). “Erzähl mal, was passiert ist.“ Gesprächsführung 

mit Kindern bei Verdacht auf Missbrauch und Misshandlung. Report Psychologie, 47 (10), 16-

22.  

6.2.2 Tagungsbeiträge 

a) Tamm, A., Krause, N., Volbert, R., (2022, Juni): The ViContact VR Training: Virtual Children and 

their Response Algorithm. Vortrag auf der Konferenz der International Investigative Intervie-

wing Research Group (iIIRG), Winchester, England. 

b) Tamm, A., Krause, N., Volbert, R., (2022, August): The ViContact VR Training: Virtual Children 

and their Response Algorithm. Vortrag auf der virtuellen Tageskonferenz der European Associ-

ation of Psychology of Law (EAPL).  

6.3 Für das Teilprojekt Flensburg 

6.3.1 Publikationen 

a) Pülschen, S., Gewehr, E. & Merschhemke, M. (Hrsg.). (2024). „Erzähl doch mal.“ Ein Leitfaden 

zur Gesprächsführung mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch. Europa- Universität 

Flensburg. (Momentan über den Postversand frei verfügbar, demnächst auch über den Down-

load über die Internetseite der EUF.) 

b) Die Items sowie eine kurze Beschreibung des Fragebogens CE-CSA sind als Preprint veröffent-

licht: Gewehr, E., Merschhemke, M., Volbert, R., Santtila, P., & Pülschen, S. (2021, May 28). 

Items of the unpublished Self-Report Questionnaire “Cognitions and Emotions about Child Sex-

ual Abuse (CE-CSA)". https://doi.org/10.31234/osf.io/uszm8 

http://deutscher-kinderverein.de/kindesmisshandlung/
https://doi.org/10.31234/osf.io/uszm8
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c) Gewehr, E., Volbert, R., Merschhemke, M., Santtila, P., & Pülschen, S. (2025). Cognitions and 

emotions about child sexual abuse (CECSA): Development of a self-Report measure to predict 

bias in child sexual abuse investigations. Psychology, Crime & Law, 0(0), 1–21. 

https://doi.org/10.1080/1068316X.2024.2443448 

d) Gewehr, E., Merschhemke, M., Pülschen, S., Pülschen, D., & Volbert, R. (2024). Predicting Sug-

gestive Questioning from Cognitions and Emotions about Child Sexual Abuse across Three 

Study Paradigms [Preprint]. PsyArXiv. https://doi.org/10.31234/osf.io/qyfd9 

e) Mensing, F., Gewehr, E., Merschhemke, M. & Pülschen, S. (2024). Measuring teacher’s capa-

bilities: Development of the CSA-SE scale for assessing teachers’ self-efficacy in addressing sus-

pected cases of child sexual abuse. Child Protection and Practice, 2, 100049. 

f) Pülschen, S. (2023). Mit Schülerinnen und Schülern über einen Verdacht auf sexuelle Gewalt 

sprechen (S. 28-33). In S. Pülschen, H. Kühl-Frese, H. Teske & H. Holz (Hrsg.). Handlungsleitfa-

den zum Umgang mit sexueller Gewalt in Schule. Verfügbar unter https://publikatio-

nen.iqsh.de/neuheiten/id-11-2023.html. Abgerufen am 18.07.2024. 

g) Gewehr, E., Tamm, A., Volbert, R. & Pülschen, S. (2023). Verdacht auf sexuellen Missbrauch bei 

Kindern und Jugendlichen. So kann es Lehrkräften gelingen, ein Erstgespräch mit Kindern und 

Jugendlichen zu führen. Verfügbar unter https://www.empirische-bildungsforschung-

bmbf.de/de/Verdacht-auf-sexuellen-Missbrauch-bei-Kindern-und-Jugendlichen-2373.html. 

Abgerufen am 18.07.2024. 

h) Pülschen, S. (2024). Sexueller Kindesmissbrauch – Pädagogisches Handeln im Kontext Schule 

(S. 1-32). In W. H. Honal, D. Graf, F. Knoll, U. Killi & C. Prücklmayer (Hrsg.), Handbuch der Schul-

beratung. München: MGO. 

6.3.2 Tagungsbeiträge 

a) Gewehr, E., Merschhemke, M., Volbert, R., Santtila, P., & Pülschen, S. (2021, Sept.): Lassen sich 

individuelle Unterschiede im „Interviewer Bias“ bei Verdachtsfällen sexuellen Kindesmiss-

brauchs vorhersagen? Konstruktion und Validierung der Skala „Cognitions and Emotions about 

Child Sexual Abuse”. Vortrag auf der 19. Tagung der Fachgruppe Rechtspsychologie der Deut-

schen Gesellschaft für Psychologie (DGPs), Berlin (online), Deutschland. 
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6.4 Für das Teilprojekt Göttingen 

• Barbe, H., Müller, J. L., Siegel, B., & Fromberger, P. (2023). An Open Source Virtual Reality 

Training Framework for the Criminal Justice System. Criminal Justice and Behavior, 50(2), 294–

303. https://doi.org/10.1177/00938548221124128 

7 Angaben zum Forschungsdatenmanagement 

Der Datenmanagementplan vom 21.05.2021 beschreibt den Umgang mit den erhobenen Daten. Die-

sem Plan wurde im Wesentlichen in ViContact 2.0 gefolgt. 

7.1 Datenerhebung und -auswertung 

Für das Gesamtprojekt wurden im Rahmen der Wiederaufnahme der unterbrochenen Evaluation aus 

ViContact Daten erhoben (AP 1). Für diese Evaluationsuntersuchung zum in der vorherigen Förder-

phase entwickelten ViContact-Training lag bereits ein positives Votum der Ethikkommission der Psy-

chologischen Hochschule Berlin vor. Gleichwohl wurde die Ethikkommission über die Fortsetzung der 

Evaluation unterrichtet. Dabei wurde für die ergänzende Erhebung der subjektiven Bewertung des VR-

Trainings durch die Teilnehmenden wurde ein ergänzendes Ethikvotum eingeholt. 

Personenbezogene Daten der Probanden wurden nur dann erhoben, weiterverarbeitet und gespei-

chert, wenn die/der Proband*in vorher ihre/seine Einwilligung dazu mit seiner Unterschrift bestätigt 

hat. Die erhobenen oder gespeicherten personenbezogenen Daten werden nur für Zwecke der wissen-

schaftlichen Forschung im Rahmen dieses Forschungsprojektes verarbeitet und genutzt. Alle perso-

nenbezogenen Daten wurden, wenn möglich von Anfang an anonymisiert. Wenn das nicht möglich 

war – beispielsweise, weil die Daten aus unterschiedlichen Trainingszeitpunkten zusammengeführt 

werden mussten – wurde bereits während der Datenerhebung pseudonymisiert. Dazu wurde nach Un-

terzeichnung der Einverständniserklärungen nach einem bestimmten Pseudonymisierungsalgorithmus 

für jeden Probanden ein Pseudonym erstellt. Personenbezogene Daten wurden ausschließlich unter 

Bezug auf dieses Pseudonym gespeichert und zum frühestmöglichen Zeitpunkt – beispielsweise nach 

Zusammenführung der Daten aus unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten – anonymisiert. Nach Ab-

schluss der Datenerhebung wurden alle personenbezogenen Primärdaten gelöscht.  

Über dieses Vorgehen haben sich die Teilprojektleitungen vor den Datenerhebungen mit dem jeweili-

gen Datenschutzbeauftragten der Universität beraten, um sicherzustellen, dass alle datenschutzrecht-

lichen Vorgaben beachtet sind.  

https://doi.org/10.1177/00938548221124128
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Für der in AP 8 beschriebenen Bedarfserhebung und in AP 9 beschriebenen Evaluationen der weiter-

entwickelten bzw. neu entwickelten Trainingsversionen sowohl für das Training in Seminarform als 

auch für das VR-Training wurden Ethikvoten eingeholt. Für das Gesprächstraining und das Supervisi-

onsmodul wurde für die Anwendung in Fortbildungsveranstaltungen und Forschung ein Datenschutz-

konzept einschließlich Verarbeitungsverzeichnis, Übersicht von technischen und organisatorischen 

Maßnahmen (TOM) und Datenschutzfolgeabschätzung erstellt, das von Althammer & Kill GmbH & Co. 

KG, einem Anbieter, bei dem zertifizierte Datenschutzbeauftragte und Juristen zum Thema Daten-

schutz beraten, geprüft und positiv bewertet wurde.   

7.1.1 Datenspeicherung 

Wie bereits im Projekt ViContact mit den Datenschutzbeauftragten abgestimmt, wurde die Speiche-

rung und das Backup der Daten auch in ViContact 2.0 während der Projektlaufzeit durch die Teilpro-

jektleitungen in Kooperation mit den zuständigen Datenschutzbeauftragten sichergestellt. Es wurde 

jeweils auf die Infrastruktur der Universität zurückgegriffen. Hierbei handelt es sich um Server, die 

sowohl hardware- als auch softwareseitig aktuellen Sicherheitsstandards entsprechen und regelmäßig 

gewartet werden. Zugriff auf den Datenserver und die Forschungsdaten hatten allein autorisierte Mit-

arbeiter*innen. Ein Backup der Daten erfolgte einmal täglich. Auch dieses Vorgehen wurde bereits im 

Projekt ViContact mit den Datenschutzbeauftragen abgestimmt. 

7.1.2 Data Sharing und Datenerhalt 

Die Forschungsdaten und Analyseskripte der Evaluationsuntersuchung (Maße zur Gesprächskompe-

tenzen, Selbstwirksamkeit und Naive Überzeugungen) wurden im Open Science Framework unter 

http://osf.io/v8g4m veröffentlicht. Dort bleiben sie für mindestens zehn Jahre verfügbar. Darüber hin-

aus erfolgt zeitnah eine Aufnahme der Metadaten im Verbund Forschungsdaten Bildung (forschungs-

daten-bildung.de).  

Die Daten aus der Bedarfserhebung (AP 8) und dem Praxistests (AP 9) umfassten jeweils nur eine kleine 

Anzahl von Teilnehmenden, so dass auf eine Veröffentlichung der Daten verzichtet wurde. 

8 Zusammenarbeit mit dem Metavorhaben 

Es fanden drei Reflexionsgespräche mit dem Metavorhaben SchuGeK statt. Beim ersten Treffen am 

20.9.2022 an der Europa-Universität Flensburg wurde diskutiert, wie nach Projektende eine fach- und 

sachgerechte Implementierung der entwickelten Module und somit die langfristige Dissemination und 

Qualitätssicherung sichergestellt und werden könnten. Es wurde herausgearbeitet, dass für eine Über-

führung des Projekts in langfristige, qualitätssichernde Formate weitere Informationen zu möglichen 

http://osf.io/v8g4m
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Verstetigungsmodellen, finanziellen Fördermöglichkeiten und rechtlichen Rahmenbedingungen nötig 

sind. Dem Metavorhaben waren nutzbare Fördermodelle des BMBF nicht bekannt. Von Seiten des Me-

taprojekts wurden als potenzielle Partner die sozialpädagogischen Fortbildungsinstitute der Bundes-

länder sowie Institute, die Fortbildungen zur insofern erfahrenen Fachkraft anbieten, vorgeschlagen 

sowie etwaige Kooperationspartner*innen auf politischer Ebene (z.B. UBSKM). Es wurde ferner erör-

tert, dass Informationen zu der Frage hilfreich wären, in welcher Form etwaige Anschlussprojekte zur 

begleiteten Implementierung finanzierbar sind ohne unter den Ausschluss der kommerziellen Weiter-

verwendung entwickelter Produkte zu fallen. Erörtert wurde die Möglichkeit eines gemeinnützigen 

Kompetenzzentrums in Zusammenarbeit der drei Standorte, welches die verschiedenen Trainingsfor-

mate anbietet und sich finanziell trägt, ohne kommerzielle Interessen zu verfolgen. Hierfür wurde vom 

Metavorhaben eine Rechtsberatung beim DLR-PT empfohlen. Rechtsberatungen liegen aber nicht im 

Kompetenzbereich des DLR-PT. 

Das zweite Reflexionsgespräch wurde am 14.6.2023 digital durchgeführt . Zusammen mit Vertreterin-

nen der Verbünde QueerPar und SOSdigital wurde nach einem Vorstellen der jeweiligen Projekte die 

Möglichkeiten und Grenzen von Online-Angeboten und virtuellen Formaten andiskutiert. 

Das dritte Reflexionsgespräch fand am 06.09.2024 an der Psychologischen Hochschule Berlin statt.  

Nach Vorstellung des aktuellen Standes der Teilprojekte und eines geplanten Kompetenzzentrum für 

Gesprächsführung mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch und Misshandlung wurden sei-

tens des Metaprojekts auf einige weitere Zugänge zu Zielgruppen hingewiesen (Schulsozialarbeit, Lan-

desjugendämter, Fortbildungsverbände). Zudem wurde die Darstellung des ViContact 2.0 Projekts in 

der geplanten digitalen Praxisbroschüre des Metavorhabens besprochen. 
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10 Anhang 

10.1 Fragebogenbatterie zur Bewertung der Trainingskomponenten von 

ViContact 2.0 

Trainingskompo-
nente 

Fragebögen & Skalen 
Anzahl 
items 

Gesamttraining 
 

„Kognitionen und emotionale Reaktionen im Umgang mit sexuellem Missbrauch von Kin-
dern“ (Cognitions and Emotions about Child Sexual Abuse [CECSA]): 

- Naïve Confidence 
- Emotional Reactivity 
- Justice System Distrust 

23 

„Selbstwirksamkeitserwartung im Umgang mit Verdachtsfällen sexuellen Kindesmiss-
brauchs“ (SWE-SKM)  

9 

5 Skalen aus dem „Trierer Inventar zur Lehrevaluation“ (TRIL):  
- Persönlicher Gewinn durch die Veranstaltung (4 Items) 
- Anwendungsbezug (4 Items) 
- Struktur & Didaktik? (5 Items, eins passt nicht) 
- Gesamtbeurteilung (1 Item) 
- Arbeitsanforderung (1 Item) 

15 

 „Formative Trainingsevaluation“ (selbst erstellter Fragebogen aus Projektphase 1) 
- Items zum Trainingseffekt (angepasst auf das Gesamttraining)  

 

5 

E-Learning  
(inkl. Meet-the-ex-
pert-Session) 

„Formative Trainingsevaluation“ (selbst erstellter Fragebogen aus Projektphase 1),  
- Items zum Trainingseffekt (angepasst auf das E-Learning) 

 

5 

Je ein Freitextfeld zur Bewertung von  
- E-Learning  
- Life Session   

2 

VR Gesprächs-trai-
ning 

„Formative Trainingsevaluation“ (selbst erstellter Fragebogen aus Projektphase): 
- Trainingseffekt (5 Items) 
- Aversive Effekte (3 Items) 
- Gamification Effekte (2 Items) 
- Programbewertung (6 Items) 

17 

 
VR Gesamt- Erfah-
rung 
 

 „Game Experience Questionnaire“: 
- Skala “Flow“ 

5 

 „Modulare Fragebogen zur Evaluation von digitalen Lehr-Lern-Szenarien (MOFEDILLS), Mo-
dul „Virtuelle Realität“: 

- Immersion (2 Items) 
- Wiedergabetreue (1 Item) 
- Plausibilität (2 Items) 
- Motion-sickness (1 Item)  

6 

Freitextfeld zur Bewertung von  
- VR Gesprächstraining 
- VR Dokumentationstraining  
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10.2 Fragebögen   

Änderungen an den Original Fragebögen sind durch Durchstreichung bzw. kursive Ergänzungen markiert 

10.2.1 Kognitionen und emotionale Reaktionen im Umgang mit sexuellem Missbrauch von Kin-

dern“ (Cognitions and Emotions about Child Sexual Abuse [CECSA]; Gewehr et al., 2023) 

Skala „Unreflektierte Gewissheit“ (Naïve Confidence [NC]) 
1. Um einzuschätzen, ob ein Kind sexuell missbraucht wurde oder nicht, würde ich meinem ersten Ein-

druck vertrauen. 
2. Man weiß in der Regel schon vor einem Gespräch mit einem Kind, ob es sexuell missbraucht wurde 

oder nicht. 
3. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich mich von einem Kind täuschen lassen würde, wenn es um sexu-

ellen Missbrauch geht. 
4. Falsche Anschuldigungen von sexuellem Kindesmissbrauch kommen nur sehr selten vor. 
5. Suggestive Befragungsmethoden beeinflussen bei Kindern lediglich die Erinnerung von Details und be-

langlosen Aspekten. 
6. Auch wenn Kinder sich noch nicht trauen, einen sexuellen Missbrauch zu berichten, könnte ich ihnen 

sehr wahrscheinlich ansehen, wenn ihnen so etwas passiert wäre. 
7. Erwachsene, die beruflich viel mit Kindern zu tun haben, erkennen vermutlich schon intuitiv, ob ein 

Kind über einen sexuellen Missbrauch die Wahrheit sagt oder nicht. 
8. Kinder haben keinen Grund, zu berichten, dass sie sexuell missbraucht wurden, wenn ihnen nicht tat-

sächlich etwas Derartiges passiert ist. 
9. Man kann erkennen, ob ein Kind suggestiv beeinflusst wurde. 
10. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass sexuell missbrauchte Kinder übertreiben, wenn sie von einer Miss-

brauchserfahrung berichten. 
11. Ich kann erkennen, ob ein Kind über sexuellen Missbrauch die Wahrheit sagt. 

 
Skala „Emotionale Reaktivität“ (Emotional Reactivity [ER]) 

1. Beim Thema sexueller Kindesmissbrauch reagiere ich ausgesprochen emotional. 
2. Wenn in den Medien von sexuellem Kindesmissbrauch berichtet wird, empfinde ich oft viel Wut. 
3. Wenn in den Medien von sexuellem Kindesmissbrauch berichtet wird, empfinde ich oft viel Ekel. 
4. Wenn in den Medien von sexuellem Kindesmissbrauch berichtet wird, empfinde ich oft starken Hass 

gegenüber den Tätern. 
5. Wenn sexueller Missbrauch von Kindern thematisiert wird, empfinde ich häufig Traurigkeit. 
6. Wenn sexueller Missbrauch thematisiert wird, empfinde ich häufig Wut. 

 
Skala „Misstrauen in das Justizsystem“ (Justice System Distrust [JSD]) 

1. Wenn es um sexuellen Missbrauch geht, werden Kinder vor Gericht nicht ernst genug genommen 
2. In Fällen von sexuellem Kindesmissbrauch ist es für einen guten Anwalt ein Leichtes, einen Freispruch 

für den Beschuldigten zu erwirken. 
3. Solange es keine eindeutigen Beweise gibt, ist es aussichtslos, einen sexuellen Missbrauch bei der Poli-

zei anzuzeigen. 
4. In Fällen von sexuellem Kindesmissbrauch zögern die Gerichte meist, Beschuldigte zu verurteilen. 
5. Ich habe kein Vertrauen in das Justizsystem, wenn es darum geht, Täter von sexuellem Kindesmiss-

brauch strafrechtlich zu verfolgen. 
6. Anzeigen von sexuellem Kindesmissbrauch werden bei der Polizei nicht ernst genug genommen. 

 
Antwortformat: 6-stufig von (1) stimme gar nicht zu bis (6) stimme voll zu. 
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10.2.2 „Handlungsspezifische Selbstwirksamkeit bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch von 

Kindern (SWE-SKM)“ (Mensing et al., 2024) 

1. Ich bin mir sicher, dass ich mit einem von Missbrauch betroffenen Kind kompetent umgehen 
könnte. 

2. Ich bin mir sicher, ich kann auch bei einer (gefühlsmäßig belastenden) Erfahrung, wie der Kon-
frontation mit einem Missbrauchsfall, handlungsfähig bleiben. 

3. Ich bin mir sicher, dass ich das Erstgespräch kompetent führe, wenn mir ein Kind von einem po-
tenziellen Missbrauch berichtet. 

4. Ich bin mir sicher, dass ich mit den Bezugspersonen eines von Missbrauch betroffenen Kindes 
kompetent umgehen könnte. 

5. Bei der Konfrontation mit einem potenziellen Missbrauchsfall kann ich meine Kompetenzen rich-
tig einschätzen und weiß, wo meine Grenzen liegen. 

6. Wenn ich mit einem (potentiell) sexuell missbrauchten Kind oder Jugendlichen zu tun hätte, 
könnte ich einschätzen, welche Konsequenzen verschiedene Vorgehensschritte (z.B. Anzeige bei 
der Polizei) haben. 

7. Wenn ich mit einem (vermuteten) Fall von sexuellem Missbrauch konfrontiert wäre, wüsste ich 
fallbezogen, welche Personen und Stellen ich kontaktieren kann. 

8. Ich bin mir im Klaren darüber, welche Rechte und Pflichten ich persönlich in Bezug auf den Um-
gang mit Fällen sexuellen Missbrauchs habe. 

9. Ich bin mir im Klaren darüber, welche Aufgaben ich persönlich in Bezug auf den Umgang mit Fäl-
len sexuellen Missbrauchs habe. 

10. Wenn ich mit einem (vermuteten) Fall von sexuellen Missbrauchsfall zu tun hätte, wäre ich in der 
Lage, das Kind bzw. Jugendlichen in Bezug auf weitere mögliche Vorgehensweisen zu beraten.    
 

Antwortformat: 4-stufig von (1) lehne ab, (2) lehne eher ab, (3) stimme eher zu, bis (4) stimme zu. 

10.2.3 „Trierer Inventar zur Lehrevaluation“ (TRIL; Arbeitskreis "Lehrevaluation" im Fach Psy-

chologie, 2022):  

Persönlicher Gewinn durch die Veranstaltung 
1. Das Thema der Veranstaltung hat mich interessiert. 
2. Die behandelten Themen waren für mich bedeutsam und relevant. 
3. Ich habe in dieser Veranstaltung etwas Sinnvolles und Wichtiges gelernt. 
4. Mein Verständnis für das Studienfach die behandelten Themen hat sich durch die Veranstaltung wei-

terentwickelt. 
 

Anwendungsbezug 
1. Es wurden Bezüge zwischen Theorie und Praxis aufgezeigt. 
2. Die Dozentin hat den Stoff an lebensnahen Beispielen veranschaulicht. 
3. Sie hat zur kritischen Auseinandersetzung mit den behandelten Themen angeregt. 
4. Die behandelten Inhalte waren lebensfern. 

 
Struktur und Didaktik 

1. Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. 
2. Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung war den Zielen angemessen. 
3. Die gesetzten Lehrziele sind erreicht worden. 
4. Die Dozentin wirkte stets in der Life-Session gut vorbereitet. 
5. Sie hat didaktische Hilfsmittel (z. B. Folien, Tafelbilder) sinnvoll eingesetzt. 
6. Sie hat komplizierte Dinge strukturiert erklärt. 

 
Arbeitsanforderungen 
Die gestellten Anforderungen waren ... 
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Antwortformat: 5-stufig: (1) zu niedrig, (2) eher zu niedrig, (3) angemessen, (4) eher zu hoch, (5) zu hoch 

Gesamtbeurteilung 
Alles in allem hat sich der Besuch dieser Veranstaltung für mich gelohnt. 
 
Antwortformat: 6-stufig von (1) trifft überhaupt nicht zu bis (6) trifft voll und ganz zu. 

10.2.4 „Game Experience Questionnaire“ (GEQ; IJsselsteijn et al., 2013; Übersetzung nach Engl 

et al., 2013) 

Skala “Flow” 
1. Ich war völlig gefesselt (I was fully occupied with the game) 
2. Ich habe alles um mich herum vergessen (I forgot everything around me) 
3. Ich habe mein Zeitgefühl verloren (I lost track of time) 
4. Ich habe mich sehr auf das Spiel virtuelle Gespräch konzentriert (I was deeply concentrated in the 

game) 
5. Ich habe die Verbindung zur Außenwelt verloren (I lost connection with the outside world) 

 
Antwortformat: 5-stufig: von (1) trifft gar nicht zu bis (5) trifft voll und ganz zu 
 

10.2.5 „Modularer Fragebogen zur Evaluation von digitalen Lehr-Lern-Szenarien“ (MOFEDILLS; 

Kärchner et al., 2023), Modul „Virtual Reality“  

Immersion: 
1. Ich hatte das Gefühl, Teil der virtuellen Welt zu sein.  
2. Ich habe mich ganz auf die Inhalte der virtuellen Welt fokussiert. 

Plausibilität: 
1. Ich hatte das Gefühl, dass ich Einfluss auf die virtuelle Welt nehmen konnte (z.B. dass meine 

Handlungen stimmig mit Veränderungen in der virtuellen Welt waren). 
2. Ich erhielt Feedback auf verschiedenen Sinnesebenen, das zu einem wirklichkeitsgetreuen Erleben 

verhalf. 
Wiedergabetreue: 

1. Die Umgebung war wirklichkeitsnah gestaltet (z.B. naturgetreue, wahr erscheinende Darstellung von 
Elementen).  

Motion Sickness: 
1. Ich verspürte Unwohlsein (z.B. Übelkeit, Schwindel).  

 
Antwortformat: 5-stufig von (1) trifft gar nicht zu bis (4) trifft voll zu; Option „Kann ich nicht sinnvoll 
beantworten“ 
 

10.2.6 „Formative Trainingsevaluation“ (selbst erstellter Fragebogen zur subjektiven Bewer-

tung des VR-Trainings aus Projektphase 1)  

Programbewertung 
1. Das automatisierte Feedback war zu umfangreich, um wirklich etwas daraus lernen zu können.  
2. Das automatisierte Feedback hat mir geholfen, die Stärken und/oder Schwächen meiner 

Gesprächsführung zu erkennen. 
3. Die Antworten der virtuellen Kinder passten häufig nicht zu meinen Fragen. 
4. Das Antwortverhalten der virtuellen Kinder war für mich meist nachvollziehbar. 
5. Es kam mir vor, als sei es fast nicht möglich, herauszufinden, was den virtuellen Kindern passiert ist. 
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6. Im automatisierten Feedback wurden mir meine eigenen Fragen häufig so falsch rückgemeldet (d.h. 
fehlerhaft transkribiert), dass ich sie selbst nicht mehr verstehen konnte. 

Gamification 
1. Ich habe meine Fragen eher so gestellt, als würde ich ein Gespräch mit einem Computerprogram 

führen, als mit einem Kind  
2. Ich habe in dem virtuellen Gesprächstraining versucht, das Computerprogram auszutricksen 

Aversion 
1. Das virtuelle Gesprächstraining hat mich davon abgeschreckt, mich in Zukunft weiter mit dem Thema 

Sexueller Missbrauch von Kindern zu beschäftigen. 
2. Das virtuelle Gesprächstraining hat mich verunsichert. 
3. Das virtuelle Gesprächstraining war für mich frustrierend. 

Trainingseffekt 
1. Durch das virtuelle Gesprächstraining (/das E-Learning /das ViContact Trainingsprogram) fühle ich 

mich für reale Gespräche mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch besser vorbereitet. 
2. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das virtuelle Gesprächstraining (/das E-Learning /das ViContact 

Trainingsprogram) meine Gesprächsführungskompetenz für reale Verdachtsfälle von sexuellem 
Missbrauch verbessert hat. 

3. Das virtuelle Gesprächstraining (/Das E-Learning /Das ViContact Trainingsprogram) hat dazu 
beigetragen, dass ich Kinder bei einen Missbrauchsverdacht in Zukunft vermutlich häufiger 
ansprechen werde. 

4. Das virtuelle Gesprächstraining (/das E-Learning /das ViContact Trainingsprogram) hat dazu geführt, 
dass ich Kinder bei einen Missbrauchsverdacht in Zukunft vermutlich seltener ansprechen werde.  

5. Ich habe in dem virtuellen Gesprächstraining (/das E-Learning /das ViContact Trainingsprogram) 
etwas zur Gesprächsführung mit Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch gelernt. 

 
Antwortformat: 7-stufig von (1) stimme nicht zu bis (7) stimme voll zu. 

10.2.7 Freitextfelder zur Bewertung der einzelnen Trainingskomponenten (angepasst aus dem 

MOFEDILLS; Kärchner et al., 2023) 

Was gefiel Ihnen an dem E-Learning Programm besonders gut (+) oder schlecht (-)? 
Gerne können Sie den Platz auch für Verbesserungsvorschläge, Anregungen und Anmerkungen nutzen.  
 
Was gefiel Ihnen an der Life-Session besonders gut (+) oder schlecht (-)? 
Gerne können Sie den Platz auch für Verbesserungsvorschläge, Anregungen und Anmerkungen nutzen.  
 
Was gefiel Ihnen an dem virtuellen Gesprächstraining besonders gut (+) oder schlecht (-)? 
Gerne können Sie den Platz auch für Verbesserungsvorschläge, Anregungen und Anmerkungen nutzen.  
 
Was gefiel Ihnen an dem virtuellen Dokumentationstraining besonders gut (+) oder schlecht (-)? 
Gerne können Sie den Platz auch für Verbesserungsvorschläge, Anregungen und Anmerkungen nutzen.  
 
Was gefiel Ihnen an der Fallsupervision besonders gut (+) oder schlecht (-)? 
Gerne können Sie den Platz auch für Verbesserungsvorschläge, Anregungen und Anmerkungen nutzen.  
 

 

10.2.8 Fragebogen zur Bewertung des Trainings in Seminarform 

Antwortformat: 4-stufig von (1) stimme nicht zu bis (6) stimme voll zu.  

Angaben zur Vermittlung von Wissen im Seminar  

1. Die Dozentinnen können Kompliziertes verständlich machen.  
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2. Die Dozentinnen fassen regelmäßig den Stoff zusammen.  

3. Die Dozentinnen benutzten oft Beispiele, die zum Verständnis der Lehrinhalte beitrugen  

4. Das Team Teaching Konzept trug zum Verständnis der Inhalte bei.  

5. Die Dozentinnen geben auf Beiträge/Fragen der Teilnehmenden hilfreiches Feedback/hilfrei-

che Antworten.  

6. Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von Beiträgen, Eingehen auf Beiträge, Zeiteintei-

lung, Bremsen von Vielredenden…)  

Angaben zu den genutzten Hilfsmitteln im Seminar  

1. Die Tafelbilder und Folien der Dozentinnen waren immer verständlich. 

2. Die Dozentinnen haben didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder) sinnvoll eingesetzt.  

3. Es wurden hilfreiche Materialien (z.B. Übungsblätter, interaktive Übungs-materialien) zur 

Vertiefung des Stoffes angeboten.  

Angaben zum Umgang mit Teilnehmenden im Seminar  

1. Die Dozentinnen geben auf Beiträge/Fragen der Teilnehmenden hilfreiches Feedback/hilfrei-

che Antworten.  

2. Diskussionen werden gut geleitet (Anregung von Beiträgen, Eingehen auf Beiträge, Zeiteintei-

lung, Bremsen von Vielredenden…)  

3. Die Dozentinnen fördern Fragen und aktive Mitarbeit.  

4. In der Lehrveranstaltung herrscht eine gute Atmosphäre.  

5. Die Dozentinnen hatten für die Belange der Studierenden ein offenes Ohr.  

Angaben zur Struktur des Seminars 

1. Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist logisch nachvollziehbar.  

2. Zu Beginn der Lehrveranstaltung wurden die Lernziele deutlich dargestellt.  

3. Der inhaltliche Aufbau der Lehrveranstaltung war den Zielen angemessen.  

Angaben zu den im Seminar genutzten Lehrformen  

1. Es werden kommunikative Lehrformen eingesetzt (z.B. Gruppenarbeit)  

2. Die Lehrveranstaltung ist eine gute Mischung aus Wissensvermittlung, Übungen und Diskus-

sion  

3. Die Anzahl der praktischen Übungen war ausreichend.  

4. Der Schwierigkeitsgrad der Übungen war gut gewählt. 

5. Die Variation der Lehr-/Lernformen (z.B. Partner- oder Gruppenarbeit etc.) war optimal für 

mich.  

Angaben zur inhaltlichen Relevanz und zum Lerngewinn  

1. Das Seminar hat praktische Relevanz für meine zukünftige Arbeit Lehrkraft  

2. Die Bedeutung/Nutzen der behandelten Themen wird vermittelt. 

3. Ich verfüge über ein grundlegenderes Verständnis als vor der Lehrveranstaltung.  

4. Ich habe in dieser Lehrveranstaltung etwas Sinnvolles und Wichtiges gelernt.  

5. Ich würde mit meinem Wissen aus dem Seminar im Falle eines Missbrauchsverdachts ein Ge-

spräch mit dem Kind führen. 
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 Gesamtbeurteilung  

Wenn man alles in einer deutschen Schulnote zusammenfassen könnte, würde ich der Veranstaltung 

folgende Note geben: _______  

Freitextfelder  

1. Was ich an diesem Seminar besonders positiv fand.  

2. Was an diesem Seminar verändert werden sollte  

a. Zum Inhalt  

b. Zur Durchführung  

c. Zu den Übungen  

Abschließend möchte ich noch Folgendes anmerken. 

 

10.3 Training in Seminarform 

Vignette Johann 

  … 

Auszug aus dem Lösungsheft 
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10.4 Übungsmaterial zum E-Learning 

Die Übungen werden nicht in diesem Format präsentiert, sondern sind auf der E-Learning Plattform 

Moodle umgesetzt 

Übung 1: Gesprächseinstieg 

Lesen Sie die zwei folgenden Fallbeispiele und formulieren Sie jeweils einen geeigneten Einstieg für ein 

Gespräch mit dem Kind.  

Dazu gehören 

A) die transparente Vermittlung des Gesprächsbedarfs sowie 

B) eine themenungebundene Erzählaufforderung 

(Informationen zu diesen Schritten finden Sie auf dem Merkblatt „Gesprächseinstieg“) 

Fall 1: „Lilly“ 

Kurzbeschreibung: 

Lilly ist 10 Jahre alt und lebt seit der Trennung ihrer Eltern vor einem Jahr mit ihrem jüngeren 

Bruder bei ihrer Mutter. Der Vater hat eine neue Partnerin und Lilly und ihr Bruder besuchen 

die beiden öfter am Wochenende. Lilly wird Ihnen als eigentlich sehr aktives und sozial 
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aufgeschlossenes Mädchen beschrieben. In letzter Zeit habe sich ihr Verhalten jedoch verän-

dert. Zuhause wirke sie oft nervös und ziehe sich in ihr Zimmer zurück. Auch in der Schule 

verbringe sie die Pausen nun häufig allein und im Unterricht wirke sie abgelenkt und teil-

nahmslos. Lillys Mutter berichtet, dass selbst als Kind sexuellen Missbrauch erlebt und Lillys 

Verhalten sie and ihre eigene Reaktion damals erinnert. Sie habe anfangs zwar keinen kon-

kreten Verdacht gehabt, Lilly aber doch danach gefragt, was an den Wochenenden passiere, 

die sie bei ihrem Vater verbringe, da das die einzigen Zeiträume seien, in denen die Mutter 

Lilly länger nicht sehe. Lilly habe berichtet, dass sie dort eigentlich eine schöne Zeit habe, 

dann aber immer mit ihrer Stiefmutter zusammen in die Badewanne müsse, was sie überhaupt 

nicht wolle. Mehr habe Lilly ihrer Mutter nicht erzählen wollen. Eine Freundin von Lilly habe 

außerdem der Lehrerin berichtet, dass bei Lillys Besuchen bei ihrem Vater und der Stiefmut-

ter „unschöne Dinge“ passieren würden.  

Sie führen ein Gespräch mit Lilly, um den Verdacht einer Kindeswohlgefährdung abzuklären.  

Ihr Gesprächseinstieg: 

 

 

 

 

 

Fall 2: „Hassan“ 

Kurzbeschreibung: 

Hassan ist 12 Jahre alt und spielt für sein Leben gerne Fußball. Drei Mal die Woche geht er 

nach der Schule mit seinem Schulfreund Erik zum Fußballtraining. Seit einigen Wochen ist 

Hassan allerdings oft krank und fehlt immer wieder in der Schule und beim Training.  

Nun hat Eric dem Klassenlehrer berichtet, dass Hassan Angst vor dem Fußballtrainer habe 

und deswegen nur so tue, als sei er krank, sich in Wirklichkeit aber vor dem Training drücken 

wolle. Der Fußballtrainer ist vor einigen Jahren schonmal aufgefallen, weil einige Kinder ihm 

vorgeworfen hatten, er würde sie zu hart anpacken und anschreien, wenn sie beim Training 

Fehler machten. Ein Junge hatte damals auch berichtet, dass der Trainer zu den Jungs in die 

Dusche gekommen sei, obwohl sie das nicht gewollt hätten. Die Vorwürfe hätten sich damals 

aber wieder zerstreut.  

Als der Klassenlehrer Hassan nun darauf ansprach, ob beim Fußballtraining was los sei, habe 

Hassen nur entgegnet, dass seine Eltern ihm nicht erlauben würden, zum Fußballtraining zu 

gehen. Hassans Eltern wollten sich bislang weder hierzu noch zu Hassans Fehlzeiten äußern.    

Sie führen ein Gespräch mit Hassan, um den Verdacht einer Kindeswohlgefährdung abzuklä-

ren. 
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Ihr Gesprächseinstieg: 
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Übung 2: Fragen formulieren 

Lesen Sie den Fall „Theo“. Formulieren Sie anschließend einen geeigneten Gesprächseinstieg und füh-

ren Sie das Gespräch weiter, um herauszufinden, ob Theo etwas zugestoßen ist. Ordnen Sie Ihre Aus-

sagen/Fragen jeweils der passenden Kategorie zu.   

Informationen zu den Kategorien von Fragen und Aussagen finden Sie auf dem Merkblatt „Fragekate-

gorien“  

Theo: Theo ist 11 Jahre alt und ein fröhliches und aufgewecktes Kind. Schon als kleines Kind entdeckte 

er seine Leidenschaft für Musik und singt seit einigen Jahren im Kinderchor. Zuletzt hat auf einer ge-

meinsamen Chor- und Musik-Reise mehrerer Musikschulen ein Klavierlehrer Theos Talent für das Kla-

vier entdeckt. Seitdem geht Theo zusätzlich zum Chor einmal die Woche zumprivaten Klavierunter-

richt.  

Der Chorleiterin, die Theo schon seit vielen Jahren kennt, sind in letzter Zeit eigenartige Veränderun-

gen in Theos Verhalten aufgefallen. Theo wirkt ängstlicher und verschlossener als zuvor. Statt mit sei-

nen Freund*innen zu spielen, zieht er sich in den Chor-Pausen nun meist zurück und verbringt seine 

Zeit abseits der anderen Kinder. Als die Chorleiterin Theo während einer Gesangseinheit etwas zurief, 

reagierte er nicht. Als ein Junge neben ihm ihn daraufhin leicht berührte, um ihn auf die Chorleiterin 

aufmerksam zu machen, schrie Theo laut auf und zuckte zusammen. Theo schien genauso von dieser 

Reaktion genauso überrascht zu sein wie die anderen Kinder um ihn herum.  

Obwohl sie es zeitlich nicht genau einschätzen kann, glaubt die Chorleiterin, dass Theos Verhaltensän-

derungen nach der letzten Musikreise begonnen hätten. Sie fragt erst bei den anderen Kindern nach, 

wie es mit Theo auf der Chorreise gewesen sei. Diese erzählen ihr, dass Theo in den ersten Tagen auf 

der Reise viel Zeit mit einer Gruppe älterer Kinder verbracht habe. Später habe Theo einige Einzelstun-

den mit einem Klavierlehrer bekommen, wegen der einige andere Kinder eifersüchtig gewesen seien. 

Mit seiner eigenen Chorgruppe habe Theo eigentlich kaum Zeit verbracht, was die anderen Kinder ge-

wundert habe. Abends habe Theo manchmal einfach nur allein in seinem Zimmer gesessen.  

Nach diesem Gespräch führte die Chorleiterin auch ein Gespräch mit Theo. Dieser antwortet sehr aus-

weichend auf ihre Fragen, sagt aber unter anderem, dass sein neuer Klavierlehrer Herr Schabert eklig 

sei und er darum nicht mehr zum Klavierunterricht gehen wolle. Die Chorleiterin erinnert sich nach 

dem Gespräch nicht mehr genau an Theos Worte, meint aber, Hinweise auf sexuellen Missbrauch her-

ausgehört zu haben. Sie informiert daher den Kinderschutz.  

Nun führen Sie im Rahmen ihrer Tätigkeit im Kinderschutz ein Gespräch mit Theo, um den Verdacht 

einer Kindeswohlgefährdung abzuklären. 

Formulieren Sie einen geeigneten Gesprächseinstieg:  



60 
 

 

 

 
Theo: „Ähm gut eigentlich“ 
 
Sie: „Ich freu mich, dass es dir gut geht. Magst du mir noch ein bisschen mehr erzählen?“ 
 
Theo: „Ja, also zu Hause ist alles gut.“ 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen, um den Verdacht abzuklären? Ordnen Sie Ihrer Äuße-

rung die passende Kategorie zu  

 

Kategorie: 

 

 

 
 
Im Laufe des Gesprächs erzählt Theo: „Mein kleiner Bruder nervt mich immer, wenn ich Computer 
spielen will, aber Mama sagt ihm dann, er soll mich in Ruhe lassen. Aber oft geht er dann trotzdem 
nicht aus meinem Zimmer.“ 
 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen?  

 

Kategorie: 

 

 

 
 
Sie: „Du spielst doch auch Klavier. Erzähl mir doch mal, wie es damit läuft.“ 
 
Theo: „Ich spiel gern Klavier und bin auch richtig gut, sagt Herr Schabert. Aber ich will trotzdem nicht 
mehr hin... Herr Schabert ist irgendwie blöd.“ 
 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen? 
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Kategorie: 

 

 

 
Sie: „Du hast ja gesagt, dass du Herrn Schabert blöd findest. Kannst du mir erzählen, warum?“ 
 
Theo: „Naja also… ich finde ihn einfach blöd. Er ist auch immer so komisch.“ 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen? 

 

Kategorie: 

 

 

 
Theo: „Außerdem setzt er sich immer so nah neben mich, das mag ich nicht.“ 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen? 

 

Kategorie: 

 

 

 
Theo: „Manchmal fasst er mich auch an. Er sagt, dass die Haltung beim Klavier besonders wichtig ist 
und ein guter Klavierspieler gerade sitzen muss.“ 
 
Was würden Sie als nächstes sagen oder fragen? 

 

Kategorie: 

 

 

 
Theo: „Manchmal fasst er mich am Rücken oder an den Beinen an und neulich hat er mir auch an 
den Po gefasst und das fand ich nicht gut.“  
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Übung 3: Fragen und sozio-emotionale Unterstützung formulieren  
 

Lesen Sie den Fall „Samantha“.  

Ergänzen Sie an den freien Stellen im Gesprächsverlauf jeweils, was Sie Samantha als nächstes sagen 

und/oder fragen würden, um den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs abzuklären. Formulieren Sie 

dieses Mal zusätzlich zu Ihrer Aussage/Frage auch jeweils eine Äußerung sozio-emotionaler Unterstüt-

zung, um Samantha auch auf der sozio-emotionalen Ebene beim Berichten zu unterstützen.  Ordnen 

Sie Ihre Aussagen/Fragen und unterstützenden Äußerungen jeweils der passenden Kategorie zu.   

Hier finden Sie Informationen zu „Fragekategorien“ und zu „Arten sozio-emotionaler Unterstützung“ 

Samantha: Die achtjährige Samantha ist ein beliebtes und tanzbegeistertes Mädchen. Mehrmals in der 

Woche geht sie in die Ballettschule. Da sie eine eher leistungsschwache Schülerin ist, geht sie auch 

einmal in der Woche zu einem Nachhilfelehrer. Ihre Eltern und ihre Klassenlehrerin sind verwundert, 

da sie sich seit einiger Zeit weigert, auf Toilette zu gehen und sich daher öfters eingenässt hat. Der 

Nachhilfelehrer sagt auf Anfrage der Eltern, dass dies ein Zeichen der Überforderung in der Schule sei 

und Samantha lieber zweimal die Woche zum Nachhilfeunterricht kommen sollte, um mehr Unterstüt-

zung zu bekommen und besser in der Schule mithalten zu können. Samantha hingegen gibt gegenüber 

der Klassenlehrerin an, dass sie nicht mehr zum Nachhilfelehrer gehen möchte, da dieser unangenehm 

sei, er oft wütend werde und sie sogar Angst vor ihm habe. Samanthas Lehrerin informiert deren Eltern 

und regt an, ein Gespräch mit Samantha zu führen, um abzuklären, ob es bei dem Nachhilfelehrer zu 

einem (sexuellen) Übergriff gekommen sein könnte oder ein anderes Problem vorliegt. Samanthas El-

tern trauen sich nicht zu, dieses Gespräch selbst zu führen und informieren den Kinderschutz.  

Sie führen nun ein Gespräch mit Samantha, um den Verdacht, dass Samantha Opfer von sexuellem 

Missbrauch geworden sein könnte, abzuklären. Nach dem Gesprächseinstieg leiten Sie das Gespräch 

zunächst auf ein unverbindliches Thema und möchten danach auf den Verdacht zu sprechen kommen:  

 

Sie: „Du hast ja mal erzählt, dass du gerne Ballett tanzt. Machst du das immer noch gerne?“ 

Samantha: „Ja, das macht mir viel Spaß.“ 

Sie: „Wie oft tanzt du in der Woche?“ 

Samantha: „Einmal am Wochenende und einmal nach der Schule. Meine Mutter fährt mich da immer 

hin. Früher bin ich zweimal nach der Schule zum Tanzen gegangen, aber das geht jetzt nicht mehr, weil 

meine Mama möchte, dass ich öfter Nachhilfeunterricht bekomme. Ich finde das aber blöd, ich will 

nicht zum blöden Nachhilfelehrer.“ 

 

Was würden Sie als nächstes fragen oder sagen, um den Verdacht abzuklären? Schließen Sie in Ihre 

Frage/Aussage eine Äußerung sozioemotionaler Unterstützung ein. 
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Fragekategorie: 

 

 

Art sozio-emotionaler Un-

terstützung: 
 

 

Im Laufe des Gesprächs erzählt Samantha: „Wenn ich was beim Nachhilfeunterricht nicht verstehe, 

dann wird der Nachhilfelehrer immer ganz wütend und sagt, dass ich keinen Mucks von mir geben soll, 

bis er sich beruhigt hat.“ 

Ihre nächste Frage/Aussage und Äußerung sozioemotionaler Unterstützung:  

 

Fragekategorie: 

 

 

Art sozio-emotionaler Un-

terstützung: 
 

 

Am Ende des Gesprächs sagen Sie: Kann er dir denn gut bei den Hausaufgaben helfen? 

Samantha:  Ne, oft verstehe ich gar nicht, dass das was mit meinen Hausaufgaben zu tun hat, was er 

sagt und macht. Aber darüber will ich nicht reden. 

Ihre nächste Frage/Aussage und Äußerung sozioemotionaler Unterstützung:  

 

Fragekategorie: 

 

 

Art sozio-emotionaler Un-

terstützung: 
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10.5 Merkblätter  

Merkblatt 1: Gesprächseinstieg formulieren 

1. Transparente Vermittlung des Gesprächsbedarfs 

a) Gesprächsanlass benennen 

Spezifische Beobachtung, Hinweis oder Aussage nennen, z.B. „Mir ist aufgefallen, dass...“. 

Interpretieren Sie nicht, sondern benennen Sie konkret das beobachtete Verhalten 

 

b) Interesse / Fürsorge vermitteln  

z.B. „Dieses Verhalten kenne ich so von dir gar nicht. Deshalb mache ich mir ein bisschen Ge-

danken.“ 

 

c) Gesprächsbedarf benennen  

z.B. „Ich möchte mal mit dir sprechen.“ 

 

Ggf.: Betonen, dass man sich auch geirrt haben kann 

z. B.: „...vielleicht ist aber auch gar nichts los“. 

 

2. Themenungebundene Erzählaufforderungen  

Geben Sie dem Kind die Gelegenheit, selbst ein Thema auszuwählen. Fragen Sie z.B. zum 
aktuellen Befinden (z. B.: „Wie geht es dir denn im Moment so?“) oder bitten Sie das Kind, zur 
aktuellen Lebenssituation zu berichten (z. B.: „Erzähl mir doch mal, was bei dir im Moment so 
los ist“). 
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Merkblatt 2: Kategorisierung von Fragen und Äußerungen 

Ergebnisoffene Fragen (erwünscht) 

Fragekategorie Beispiele 

1. Erzählaufforderungen 

Offene Aufforderungen, Fragen oder Aussagen, 

die zu einem eigenständigen Bericht oder zum 

Weitererzählen einladen. Der Themenbereich 

kann vorgegeben werden, jedoch dürfen die Fra-

gen keine neuen Informationen enthalten.  

Erzähl mir mal, wie es in deiner Familie so läuft.  

Erzähl mal - wie sieht so ein typischer Tag bei dir aus? 

Worüber möchtest du mit mir reden? 

Beschreib mal, wie das genau war.  

Erzähl ruhig weiter. 

Und was ist dann passiert?  

Beschreib mir das mal genauer. 

Was meinst Du damit? 

Und was noch? 

2. Bestimmungsfragen  

W-Fragen (Wo?, Wer?, Wann?, Was?, Wie?), die 

spezifische Details zu einem von dem Kind bereits 

benannten Thema erfragen, jedoch keine neuen 

Informationen enthalten.  

Und wo seid ihr dann hingegangen? 

Wer war denn da alles dabei? 

Wie findest du das? 

Wann gehst du denn immer in den Fußballverein? 

Was machst du dann, wenn du beim Fußball wütend wirst? 

Wie geht es deinen Eltern? 

 

Direktive Fragen (zu vermeiden) 

Fragekategorie Beispiele 

Ja-Nein-Fragen  

Fragen mit vorgegebenen Informationen, die vom 

Kind nur bestätigt oder verneint werden müssen. 

Gehst du gern in den Musikunterricht? 

Holt dein Stiefvater dich manchmal von der Schule ab? 

Hast du dich in letzter Zeit mal mit jemandem gestritten? 
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Auswahlfragen  

Fragen mit zwei oder mehr vorgegebenen Ant-

wortmöglichkeiten zur Auswahl. 

 

Bist du lieber bei deiner Mama oder lieber bei deinem Papa? 

Hat dir das Spaß gemacht oder wärst du lieber nach Hause gegan-

gen? 

Ist der Mann nett zu dir oder ist der blöd?  

 

Aktives Zuhören  

Technik Beispiele 

Wiederholungen, Zusammenfassungen, Pa-

raphrasen  

Du gehst also mittwochs und samstags in den Fußballverein. 

Ich habe jetzt verstanden, dass du gern zum Fußball gehst. 

Das war blöd, sagst du... 

Du magst also deine Klassenkameraden Paul, Klara und Lisa. 

Dann magst du ja schon drei Kinder aus deiner Klasse. 

Äußerungen von Verständnis für das Kind o-

der dessen Aussagen (ohne eigene Wertung). 

Ok, verstehe. 

Das kann ich gut verstehen, dass du das doof findest. 

Ja, das macht Sinn. 

Laute, die Zuhören verdeutlichen 
„Aha“  

„Mhm“ 

„Ok“ 

„Ah ja“ 

 

Spezifische Suggestivfragen - Fragen oder Äußerungen, die neue (vom Kind selbst nicht ge-

nannte) Informationen und/ oder eine explizite Erwartungshaltung an die Antwort des Kin-

des enthalten: 

Suggestionsmechanismus  Beispiele 

Einbringen einer Information, die das Kind nicht 

geäußert hat 

Kind: „Ich mag nicht zum Fußballtraining gehen“. – Erwach-

sene*r: „Liegt das daran, dass du den Trainer nicht magst?“ 
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Kind: „Wir lagen auf dem Bett.“ - Erwachsene*r: „Er auf dir 

oder du auf ihm?“ 

Kind: „Mein Opa will mit uns spielen.“ – Erwachsene*r: „Und 

wieso willst du nicht mit deinem Opa spielen?“ 

Kommunizieren der Erwartung an die Antwort      

(z. B. durch Satzendungen, die eine Bejahung o-

der Verneinung erwarten) 

„Du gehst gern zum Fußball, oder?“ 

„Das macht dir sicher Spaß.“ 

„Er hat dich dazu gezwungen, nicht wahr?“ 

„Ich denke mal, dass das unangenehm für dich war?“ 

 

Unspezifische Suggestivfragen - Fragen oder Äußerungen, die eine unspezifische Erwar-

tungshaltung kommunizieren, ohne neue (vom Kind nicht genannte) Informationen zu ent-

halten. 

Suggestionsmechanismus  Beispiele 

Einbringen der eigenen emotionalen Bewertung 

eines vom Kind berichteten Ereignisses 

„Das sind ja furchtbare Sachen, die er da mit dir gemacht hat - 

du kannst mir davon ruhig alles erzählen.“ 

„Das ist ja eklig.“ 

„Es macht mich wirklich wütend, so etwas zu hören.“ 

Anzweifeln, Kritisieren oder anderweitiges Ein-

bringen negativen Feedbacks zu einer Aussage 

des Kindes 

„Das kann ja gar nicht sein.“ 

„Na, das kommt mir aber ein bisschen komisch vor.“ 

„Na gut, so schlimm kann es ja nicht gewesen sein.“ 

Behauptung, bereits zu wissen, was passiert sei. 

 

„Ich kann mir ja schon vorstellen, was da passiert ist, aber ich 

möchte es noch einmal genau von dir hören.“ 

„Der Jakob aus deiner Klasse hat mir aber noch etwas anderes 

erzählt.“ 
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Sozio-emotional unterstützende Gesprächstechniken  

Technik Beispiel 

Fürsorge:  

Verbalisieren von Fürsorge für das Kind, 

Nachsinnen oder des Wunsches, das Kind zu 

unterstützen 

„Mir ist aufgefallen, dass du in letzter Zeit sehr zurückhaltend bist, das kenne ich so 

von dir gar nicht. Deshalb mache ich mir ein wenig Gedanken um dich.“ 

 „Ich habe mich gefragt, wie es dir im Moment so geht - wenn es etwas gibt, würde ich 

gern helfen.“ 

„Wenn es etwas gibt, was du mir erzählen möchtest, bin ich bin für dich da.“ 

Verhalten bestärken: 

Inhaltsunabhängiges Bestärken von er-

wünschtem Gesprächsverhalten  

„Es ist gut, dass wir uns unterhalten. So kann ich gut erfahren, wie es dir gerade so 

geht.“  

„Du hilfst mir wirklich sehr, dich zu verstehen, danke.“ 

„Du beschreibst klar und deutlich/ausführlich, was in dir vorgeht. Das ist gut.“ 

„Ah, das wusste ich ja noch gar nicht. Erzähl mir mehr davon.“ 

„Ich weiß es wirklich zu schätzen, dass du mit mir sprichst/dass du mir von dir er-

zählst.“ 

„Danke, dass du mir das erzählt hast, dadurch lerne ich dich noch besser kennen.“ 

„Ich freue mich, dass ich mehr über dich erfahren darf/kann/dass du mir von dir er-

zählst.“  

Anerkennen/Explorieren von Emotionen:  

Äußerungen von Mitgefühl oder Verständnis 

für die vom Kind benannten Emotionen; Wie-

derholen der vom Kind genannten Emotio-

nen; Erkundigen nach den Emotionen des 

Kindes.  

 

 „Wie geht es dir denn soweit?“  

„Erzähl‘ mir mehr über [deine Ängste/Sorgen/Wut].“ – nur wenn Kind von Ängs-

ten/Sorgen oder Wut berichtet hat 

„Ich merke, dass du gar nichts sagst/dass du weinst. Sag mir, was in dir vorgeht.“ 

„Du sagst, du bist traurig. Erzähl‘ mir mehr darüber.“ 

„Du hast gesagt, dass du Angst hast. Wovor hast du denn Angst?“ 

„Ich kann nachvollziehen, was du sagst. Das würde ich auch blöd finden.“ 

„Und wie war das für dich?“ - nur wenn das Kind selbständig von etwas berichtet 

Generalisieren:  

Die vom Kind geäußerten Emotionen oder 

Schwierigkeiten generalisieren oder normali-

sieren, z. B. betonen, dass es anderen Kindern 

ähnlich geht  

„Das verstehe ich – viele Kinder finden es schwierig, so etwas zu erzählen“ 

„Viele Kinder finden es schwer, darüber zu reden, was in ihnen vorgeht.“ 

Vertrauen/Verfügbarkeit ansprechen: 

Sich explizit als aktuelle/zukünftige An-

sprechperson anbieten; die eigene Vertrau-

enswürdigkeit, Loyalität und Verantwor-

tungsübernahme betonen.  

„Wenn es etwas gibt, was du jemandem erzählen möchtest, kannst du gern zu mir kom-

men. Egal, was es ist.“ 

„Wenn es noch etwas gibt, kommst du zu mir, okay?“  

 „Wenn du nochmal über etwas reden möchtest, kannst du mich immer ansprechen.“ 
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Unterstützung: Dem Kind explizit Hilfe und 

Unterstützung in der Gesprächssituation an-

bieten 

„Gibt es noch etwas, was ich für dich tun kann?“ 

„Kann ich etwas tun, damit du dich wohler fühlst?“ 

 

10.6 Screenshots / pdf des E-Learning Programms für den Kinderschutz 
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