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I. Kurzbericht
.1 Aufgabenstellung

Das Projekt gARTENreich war als Verbundprojekt aus Wissenschaft und kommunaler sowie
naturschutzfachlicher Praxis angelegt, um gemeinsam zur Bedeutung und Aufwertung von Pri-
vatgarten als MalRnahme zur Férderung der biologischen Vielfalt in Deutschland zu forschen.
Die Motivation hierzu war, dass Uber Privatgarten und ihre 6kologische Bedeutung, und damit
auch ihrem Beitrag zum Arten- und Naturschutz, auf der einen Seite wenig bekannt ist, auf
der anderen Seite Trends zu beobachten sind, die auch in Privatgarten zunehmend Lebens-
raum zerstoren, wie das Anlegen von Schottergarten oder der Abbau von Strukturvielfalt (He-
cken, Baumen, Beeten, etc.). Oft dient dies der Reduktion des Pflegeaufwands der Gartenbe-
seitzer. Vor diesem Hintergrund war es das zentrale Ziel dieses Teilprojekts, mit Hilfe einer
Befragung herauszufinden, wie Garten in Deutschland zurzeit gestaltet sind, und in welchem
Umfang Gartenbesitzer*innen bereit sind, Veranderungen in ihren Garten zum besseren

Schutz von biologischer Vielfalt vorzunehmen.

1.2 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angekniipft wurde

International liegt eine groRere Anzahl an Studien zum Zusammenhang der Einrichtung priva-
ter Garten und der biologischen Vielfalt vor (Moxon et al., 2023; Delahay et al., 2023), jedoch
behandeln sie vor allem aus sozialwissenschaftlicher Sicht die Motivation der Gartner*innen
fir eine naturnahe Gartengestaltung. Studien aus Deutschland haben sich vorwiegend mit der
Okologischen Seite der Thematik befasst (z.B. App et al., 2022; Haase et al., 2019). Studien, die
vor dem Hintergrund der 6konomischen Nachfragetheorie Praferenzen fir die Gestaltung von
Garten untersucht haben, lagen weder bei Beginn des Projektes vor noch wurden sie nach

unserer Kenntnis wahrend der Projektlaufzeit veroffentlicht.

An zwei Strange der Literatur konnte angeknipft werden: Erstens erfolgte die Erfassung der
in den Garten vorhandenen Elemente mit Hilfe einer von Young et al. (2019) vorgelegten Liste,
die angepasst und erweitert wurde. Elemente in dieser Liste sind zum Beispiel Hecken, bee-
rentragende Pflanzen, Teiche, Trockenmauern oder auch Naturecken. Zweitens wurde fiir die
Abfrage der Bereitschaft, dem eigenen Garten neue Elemente hinzuzufiigen, das fir den Be-
reich ,Kauf von Lebensmitteln” entwickelte Basket-Choice Experiment (Caputo & Lusk, 2022)

abgewandelt und angewendet.



1.3 Ablauf des Vorhabens

Das Vorhaben der HWR Berlin (gARTENreich-2) war fiir eine Laufzeit von drei Jahren geplant.
In diesen drei Jahren sollte die vorgesehene Umfrage vorbereitet, durchgefiihrt und ausge-
wertet werden. Neben den Gesprachen mit Expert*innen aus dem Bereich Naturgarten ge-
horte zur Vorbereitung der Umfrage die Durchfiihrung von zwei Online-Communities, an de-
nen jeweils Teilnehmer aus ganz Deutschland beteiligt haben und sich jeweils insgesamt 10
Tage zum Thema Garten ausgetauscht haben. In den Communities wurden Aspekte der Gar-
tengestaltung diskutiert und Fragen fiir die Hauptbefragung getestet. Nach anschlieRender
Uberarbeitung des Fragebogens wurde die Befragung von 2.000 Haushalten mit Garten durch-
gefiihrt. Nach Analyse der Umfragedaten und der Diskussion der Ergebnisse mit den Projekt-
partnern wurden Ansitze fiir ein Upscaling der Ergebnisse zusammen mit dem IOW entwickelt
(Die Hauptveranwortung fiir das Upscaling lag beim IOW). Mit dem Upscaling sollte eine Uber-
tragung der Ergebnisse auf ganz Deutschland erfolgen. Die Ergebnisse sollten zeigen, ob eine
Politik zur Forderung der biologischen Vielfalt in Privatgarten einen signifikanten Beitrag zu

einer Politik zum Schutz der biologischen Vielfalt leisten kdnnte.

1.4 Wesentliche Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die rund 16,6 Mio. Privatgarten in Deutschland noch
einen groReren Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt leisten konnten. Wahrend Ele-
mente wie Baume in sehr vielen Garten anzutreffen sind, besteht bei anderen Elementen wie
Teichen und Trockenmauern noch Potential flir die Schaffung von zusatzlichen Lebensraumen.
Und auch bei Elementen wie Totholz, Naturecken und offenen Flachen, obwohl alle zu gerin-
gen oder keinen Kosten implementierbar, ware ein haufigeres Vorkommen fiir die Férderung
von Lebensrdaumen wiinschenswert. Hinsichtlich einer moglichen Forderung naturnaher Gér-
ten auf kommunaler Ebene zeigte sich, dass insbesondere das Angebot von Beratung keinen
nennenswerten Einfluss auf die Einbringung von Elementen in den eigenen Garten hat. Anders
stellt es sich bei der finanziellen Férderung dar. Hier kommt vor allem der Unterstiitzung bei
der Anschaffung neuer Elemente eine groRere Bedeutung zu. Die Férderung der Gartenpflege
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren zeigte positive Effekte, jedoch waren diese deutlich gerin-
ger als bei der Forderung einer Neuanschaffung und beschrankten sich auf in der Anschaffung

teure Elemente



Il. Ausfiihrlicher Schlussbericht (Eingehende Darstellung des Vorhabens)

1.1 Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im Einzelnen, mit Gegen-

tiberstellung der vorgegebenen Ziele

Die Forschungsleistungen an der HWR Berlin wurden zum einen durch die Finanzierung einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle (Dr. Jiirgen Meyerhoff, 19 Std./Woche fir insgesamt 36
Monate) erreicht. Zum anderen wurden weitere Personalmittel flr eine Entlastung des Lehr-
deputats von Prof. Dr. Tobias Borger um jeweils 4 Semesterwochenstunden in drei Semestern

(Sommer 2022, Sommer 2023 und Winter 2023/24) verwendet.

Ziel des Teilprojektes war es, Uber eine deutschlandweite Befragung herauszufinden, wie bio-
diversitatsfreundlich die Garten in Deutschland erstens gestaltet sind, und zweitens, in welchem Um-
fang Gartenbesitzer*innen bereit sind, ihren Garten zur Forderung biologischer Vielfalt neue Elemente
hinzuzuftigen. Das erste Ziel sollte durch Abfrage einer Liste von relevanten Elementen im Gar-
ten erfolgen (Young et al., 2019), das zweite Ziel durch die Erhebung der Praferenzen von Gar-
tenbesitzer*innen mittels eines Choice Experimentes (Mariel et al., 2021). Im Zusammenhang
mit der Praferenzerhebung sollte zudem getestet werden, welche Wirkung kommunale For-
derinstrumente auf die Bereitschaft haben, dem eignen Garten Elemente zur Forderung von

Biodiversitat hinzuzufligen.
Im Folgenden werden wesentliche Arbeitsschritte kurz beschrieben:

Aufbau des Choice Experimentes

Die an der Umfrage teilnehmenden Personen wurden gebeten, sich vorzustellen, dass ihre
Stadt / Gemeinde die biodiversitatsfreundliche Gestaltung des eigenen Gartens férdern
wirde. Vier verschiedene MalRnahmen wurden angeboten: zwei Formen von Beratung und
zwei Formen finanzieller Férderung. Als Beratung wurde einmal angeboten, dass eine Berate-
rin oder ein Berater in den eigenen Garten kommt. Pro Haushalt wiirde die Person an einem
oder an zwei Terminen jeweils fiir zwei Stunden kommen. Bei der anderen Form der Beratung
wirde die Stadt / Gemeinde eine regelmaRige Sprechstunde anbieten, die aufgesucht oder
angerufen werden konnte. Als finanzielle Férderungen wurden einmal ein Zuschuss anteilig
an den Kosten neuer Elemente und zum anderen ein Zuschuss anteilig an den Kosten fiir Pfle-
gemalRnahmen angeboten. Der Zuschuss konnte verschiedene Anteile an den Kosten anneh-

men (30%, 70%, 100%), konnte aber auch bei einem Anteil von null liegen, also nicht gefordert
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werden. Die jeweiligen Férderpakete entstanden durch die Kombination der méglichen Aus-
pragungen der MaRRnahmen. Welche Kombinationen von Auspragungen es gab, wurde Uber
ein statistisches Verfahren gesteuert. Abbildung 1 zeigt im oberen Teil ein Beispiel fir ein For-
derpaket: Im gezeigten Fall wiirde die Stadt/Gemeinde fir neue Elemente einen Anteil von
100% ubernehmen und fiir die Pflege einen Anteil von 30%. Es wirde zudem eine Beratung
im eigenen Garten an zwei Terminen geben, nicht jedoch eine Gartensprechstunde der

Stadt/Gemeinde.

Im Zusammenhang mit einem Férderprogramm wurde den befragten Personen eine Liste von
14 Gartenelementen vorgelegt (siehe den unteren Teil von Abbildung 1). Jedes Element in
dieser Liste wurde durch Kosten in Euro und einen Flachenbedarf beschrieben. Beide wiirden
bei der Hinzufligung des jeweiligen Elementes in den eigenen Garten entstehen. Die Frage an
die interviewten Personen war, welche der Elemente in der Liste sie in den nachsten 12 Mo-
naten in ihrem Garten anlegen wiirden, wenn dies von ihrer Stadt/Gemeinde in der jeweils
genannten Form gefordert wiirde. Die Personen konnten alle bevorzugten Elemente wahlen,
d.h. kein Element, alle Elemente oder eine dazwischenliegende Auswahl treffen. Nachdem die
Auswahl abgeschlossen war, wurde auf der folgenden Seite im Interview das Forderpacket
erneut genannt, der Gesamtpreis aller ausgewahlten Elemente sowie der Gesamtpreis nach
Anwendung einer etwaigen finanziellen Férderung aufgefiihrt. Die interviewte Person wurde
abschlieRend gefragt, ob sie bei der angebotenen Forderung die von ihr gewdhlten Elemente
ihrem Garten in den nachsten 12 Monaten hinzufligen wirde. Wurde diese Frage positiv be-
antwortet, dann wurde die Person auf die nachste Seite im Interview gefiihrt, wurde sie ne-
gativ beantwortet, dann wurde die Person zur vorhergehenden Auswabhlliste zuriickgefihrt

und konnte ihre Auswahl revidieren.

Im Interview wurden jeder Person sechs Auswahlfragen in Kombination mit einem Forder-
packt gestellt. Die Variation der Kosten je Elemente wurde ebenso wie die Zusammensetzung
der Forderpakete jeweils mit Hilfe eines experimentellen Designs gesteuert. Zudem wurde die
Reihenfolge der Forderinstrumente sowie die Reihenfolge der Gartenelemente in der Liste
zufallig gedandert. Die systematische Variation der Ausgestaltung der Forderpakete sowie der
Kosten je Element in den Listen sollte sicherstellen, dass mit Hilfe von Regressionsmodellen
der Zusammenhang zwischen angebotener Férderung und den getroffenen Auswahlentschei-

dungen untersucht werden kann.



Abbildung 1: Beispiel fiir ein Férderpaket und die damit verbundene Abfrage neuer Elemente fiir den
eigenen Garten
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Umfrage und 6konometrische Analyse

Mit der deutschlandweiten Befragung der Gartner*innen wurde das imug Institut in Hannover
beauftragt. Die Befragung wurde durch Quotierungen auf Personen beschrankt, die an lhrem
Haus einen Garten haben und ohne Riicksprache mit anderen Personen (z.B. Vermieter*in-

nen) Uber die Gestaltung des Gartens bestimmen kdénnen. Insgesamt wurden, wie vertraglich



vereinbart, 2.000 vollstandige Interviews durchgefiihrt. Zur Vorbereitung der Umfrage wur-
den, organisiert auch durch das imug Beratungsinstitut, zwei bundesweite Online-Communi-
ties durchgefiihrt. Im Gegensatz zu Fokusgruppen, die haufig im Vorfeld von Umfragen auch
zum Testen von komplexeren Fragen genutzt werden, bringen Online-Communities Personen
Uber einen langeren Zeitraum zusammen und kénnen dies auch tber gréBere raumliche Ein-
heiten kostengtlinstig ermoglichen. Im gARTENreich-Projekt wurden zwei Online-Communities
deutschlandweit durchgefiihrt mit jeweils 28 Teilnehmer*innen. Die Personen blieben fir
zehn Tage in den Communities und beantworteten dort im Laufe der Zeit verschiedene kurze
Fragebdgen, konnten Bilder von ihren Garten hochladen und mit anderen Teilnehmer*innen
teilen sowie an Gruppendiskussionen teilnehmen. Getestet wurde im Rahmen der Online-
Communities insbesondere die Wirkung der kommunalen FordermaRnahmen sowie Formen

des Choice Experimentes.

Der Fragebogen begann mit mehreren Fragen zur Nutzung des eigenen Gartens. Danach wur-
den Fragen zum Wissen Gber den Zusammenhang zwischen Gartengestaltung und -pflege und
der Férderung von Biodiversitat gestellt. Der dann folgende Abschnitt enthielt Fragen zu den
Elementen im eigenen Garten. Bevor der Teil mit dem Basket-Choice-Experiment startete,
wurden noch das Vorgehen beim Kauf von Pflanzen fiir den Garten abgefragt. Im Anschluss
an das Choice Experiment wurden Fragen zum Verhaltnis zu den Nachbarn gestellt, die Hau-
figkeit ausgewahlter Aktivitaten im Zusammenhang von Garten und Naturschutz abgefragt
und die Wirksamkeit von Instrumenten zur Férderung einer Gestaltung der Garten im Sinne
der Artenvielfalt aus Sicht der Befragten ermittelt. Der Online-Fragebogenendete mit Fragen

zur eigenen Person sowie dem eignen Garten.

Die Auswertung der Daten aus dem Choice Experiment, genauer dem Basket-Choice-Experi-
ment, erfolgte mit einem multivariaten Logit-Modell im Anschluss an Caputo und Lusk (2022).
Da sich die erhobenen Daten durch einen hohen Anteil an Personen, die nicht bereit waren,
ihrem Garten Uberhaupt neue Elemente hinzuzufiigen, auszeichneten (rund 24% der befrag-
ten Personen), wurde das multivariate Logit-Modell zu einem latenten Klassenmodell weiter-
entwickelt. In diesem Modell wurden alle Personen, die ihrem Garten keine Elemente hinzu-
fligen wollten, einer Klasse zugewiesen. Das Modell konnte dann alle ibrigen Personen dieser

oder einer weiteren Praferenzklasse zuweisen. Durch dieses Vorgehen wurde die Heterogeni-



tat bei der Auswahl der zur moglichen Elemente unter den befragten Gartner*innen abgebil-
det. Darliber hinaus wurden die vier genannten FérdermalBnahmen durch entsprechende In-
teraktionseffekte in das Modell aufgenommen. Sie ermdoglichen es, Effekte der angebotenen
Forderungen auf die Nachfrage separat fir alle 14 angebotenen Elemente abzuschatzen. Zu

weiteren Details der Auswertung der Daten siehe Borger et al. (2024).

Wesentliche Ergebnisse und Empfehlungen

Tabelle 1 zeigt in der zweiten und dritten Spalte die Anteile sowie die absolute Haufigkeit des
Vorkommens der Elemente in den Garten. Gezahlt wurde, ob eines der abgefragten Elemente
mindestens einmal im Garten der befragten Person vorhanden war. Das Ergebnis zeigt, dass
Baume am haufigsten anzutreffen sind. Ihr Anteil liegt bei fast 90% der Garten. An zweiter
Stelle folgen Straucher mit einem Anteil von knapp 80%. Weitere Elemente, die mindestens in
der Halfte der Garten vorkommen, sind eine Trinkstelle, beerentragende Pflanzen, eine Nist-
hilfe, heimische Stauden, Laub- und Reisighaufen sowie eine Naturecke. In weniger als der
Halfte der Garten gibt es einen offenen Kompost oder Totholz, beide etwa in 40% der Garten.
Dieser Anteil sinkt weiter, wenn es um die Elemente Trockenmauer, Teich oder offene Stellen
geht. Letztere kommen nach Angaben der befragten Personen nur in etwa 20% der Garten
vor. Bei der Einordnung dieser Antworten ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den Angaben
um Selbstauskiinfte der befragten Personen handelt. Damit sind die Antworten auch vom Vor-
wissen der Personen abhdngig. Ob tatsachlich in mehr als 60% der Garten heimische Stauden
anzutreffen sind oder in mehr als 50% der Garten eine Naturecke vorhanden ist, kann nicht
gepriift werden. Folgt man aber den Angaben der befragten Personen, dann besteht bei etli-
chen Elementen, die fiir eine Férderung der Artenvielfalt wichtig sind, ein deutlicher Spiel-
raum fiir Verbesserungen durch die Einfiihrung dieser Elemente in Garten, in denen sie bisher
noch nicht vorhanden sind. Bei Totholz oder offenen Stellen ware dies vergleichsweise einfach
moglich wahrend fir die Errichtung von Trockenmauern oder das Anlegen von Teichen nicht
nur relativ hohe Kosten entstehen kénnten, sondern auch entsprechend freie Flachen vorhan-
den sein missen und andere Abwagungen erforderlich sind, z.B. bei Teichen, wenn kleine Kin-

der im Garten spielen sollen.



Tabelle 1: Elemente im Garten und im Choice Experiment ausgewdhlte Elemente

Element Im Garten vorhanden In den Garten hinzufiigen

% n % n
Laub-/Obstbaum 87,5 1.749 22,8 2.741
Hecke aus Strauchern 11,1 1.538 11,3 1.350
Trinkstelle 10,7 1.489 25,0 3.003
Beerentragende Pflanzen 10,4 1.438 25,5 3.060
Nisthilfe 9,9 1.374 26,9 3.229
Stauden (heimisch) 8,8 1.217 16,2 1.945
Laub-/Reisighaufen 7,7 1.063 10,4 1.243
Naturecke 7,3 1.007 14,3 1.714
Offener Kompost 5,9 815 4,4 1.168
Totholz 5,6 781 9,3 1.120
Trockenmauer 3,9 535 9,0 1.084
Teich 3,3 453 10,0 1.200
Offene Stelle 2,9 400 16,9 2.022
Anzahl Antworten 2.000 12.000

Die vierte und flnfte Spalte in Tabelle 1 zeigen die Haufigkeiten, mit denen neue Elemente
dem Garten jeweils hinzugefugt wiirden. Diese Ergebnisse ergeben sich aus den 76% der be-
fragten Personen, die mindestens bei einer der sechs Auswahlentscheidungen ein neues Ele-
ment fiir ihren Garten ausgewahlt haben. Uber alle Entscheidungen hinweg wiirden danach
Nisthilfen (27%), beerentragende Pflanzen (26%) und Trinkstellen (25%) am haufigsten den
eigenen Garten hinzugefiigt. Alle drei Elemente wurden bei mehr als einem Viertel der Aus-
wahlentscheidungen fiir den eigenen Garten ausgewahlt. Weniger haufig wurden Laub- und
Obstbaume (23%) als Elemente fiir den Garten gewahlt. Baume sind jedoch insgesamt ein be-
liebtes Element in den Garten, wenn man bedenkt, dass sie schon in 87% der Garten vorhan-

den sind, und damit das haufigste Elemente in den Géarten iberhaupt waren.

Mit einigem Abstand folgen die offenen Stellen (17%) sowie heimische Stauden (16%). An-
schlieflend sind die Naturecken im Garten (14%) und die Pflanzung einer Hecke aus Strauchern
(11%) zu nennen. Mit noch geringeren Anteilen wurden als weitere Elemente dem eigenen
Garten ein Laub- und Reisighaufen (10%), ein Teich (10%), Totholz oder eine Trockenmauer
ausgewahlt. Damit liegen Elemente nah beieinander, die entweder zu den teuersten Elemen-

ten gehoren (Teich und Trockenmauer) oder zu denen gehoren, die keine finanziellen Kosten
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verursachen. Finanzielle Kosten scheinen damit nicht der alleinige Grund fiir die Auswahlhdu-
figkeit zu sein, Laub- und Reisighaufen oder Totholz sind trotz Kosten von null nicht sehr po-
puldr. SchlieBlich findet sich am Ende der Liste hinzugefligter Elemente der offene Kompost.

Er wurde nur in 4% aller Auswahlentscheidungen hinzugefiigt.

Wirkung der Fordermallhahmen

Zur Wirkung der vier angebotenen FordermaRnahmen auf die Auswahlentscheidungen zeigt
sich in den Auswertungen kein Zusammenhang zwischen dem Angebot an Beratung, sei es im
eigenen Garten oder im Rahmen einer Sprechstunde, und der Auswahl weiterer Elemente fiir
den eigenen Garten. Obwohl in anderen Zusammenhangen in der Umfrage als auch in weite-
ren Kontakten mit Gartner*innen im Verlaufe des Projektes der Beratung immer wieder eine
hohe Bedeutung zugemessen wurde, fiihrt ihr Angebot nicht messbar dazu, dass weitere Ele-
mente dem Garten zugefiigt werden. Anders verhalt es sich bei den finanziellen Férderungen.
Beide Instrumente, Forderung der Neuanschaffung als auch Férderung der Pflege des Gartens
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren, haben positive Wirkung auf die Auswahl weiterer Ele-
mente. Dabei entfaltet die Forderung der Anschaffung neuer Elemente die grofSte Wirkung.
Insbesondere zeigt sich eine positive Wirkung auf Elemente, die hohere Kosten mit sich brin-
gen wie Trockenmauer und Teich, aber auch das Anlegen von Staudenbeeten und Hecken aus
Strauchern erfahren eine deutlich positive Forderung durch dieses Instrument. Weiterhin
zeichnen sich die finanziellen Forderungen dadurch aus, dass die Starke des Effektes mit einer

hoheren Férderung ansteigt.

1.2 Wichtigste Positionen des zahlenmaRigen Nachweises

Die wichtigsten Positionen des zahlenmaRigen Nachweises finden sich in Tabelle 2.

1.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Der Verlauf der Arbeiten des Projekts folgte der im Projektantrag formulierten Planung. Die
im Arbeitsplan formulierten Aufgaben wurden erfolgreich bearbeitet, es waren keine zusatz-

lichen Ressourcen seitens des BMBF notwendig.



Tabelle 2: Jahresabschliisse

Jahr Personal- Reisekos- | Vergabe von | Sonst. allg. Verwal- Gesamt
kosten ten Auftrdagen tungsausgaben
2021 0€ 0 0 0
2022 40.503,31€| 483,06 €| 17.684,35€ 0
2023 64.945,65 € 517,69 €| 26.526,53 € 176,02 €
2024 41.506,76 €| 3.524,64 € 619,00 € 0
Gesamt 146.955,72 €| 4.524,39€| 44.829,88 € 176,02 €| 196.486,01 €

1.4 Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit des Ergebnisses im Sinne des

fortgeschriebenen Verwertungsplans

Die Ergebnisse des Projekts wurden auf wissenschaftlichen Konferenzen und Workshops so-
wie im Rahmen von Gastvortrdgen in Lehrveranstaltungen an der Universitat Kiel vorgestellt
und diskutiert. Darlber hinaus sind die Ergebnisse zurzeit im Reviewprozess oder sollen in
naher Zukunft eingereicht werden. Zudem wurden Sie auf der Abschlussveranstaltung im Sep-

tember 2024 in Gutersloh vorgestellt.

Das Projekt hat zudem dazu beigetragen, die wissenschaftliche Expertise an der HWR Berlin
im Bereich der 6konomischen Bewertung von Umweltveranderungen mit Hilfe von Choice Ex-
perimenten zu festigen und auszubauen. Bisher wurden Basket-Choice-Experimente, wie sie
in der Umfrage der Gartenbesitzer*innen verwendet wurden, zur Erfassung der Nachfrage
nach Lebensmitteln angewendet. Insofern stellt die Anwendung und Weiterentwicklung die-
ses Ansatzes im Kontext der Erfassung von Praferenzen fir Gartengestaltung eine sowohl em-
pirische als auch methodische Innovation dar. Da Basket-Choice-Experimente einige interes-
sante Eigenschaften aufweisen (Auswahl aus einem Portfolio an Optionen), wird ihre Anwen-
dung auch in anderen Bereichen der Umweltékonomie zurzeit gepriift. Mogliche weitere An-
wendungsfille sind hier die Bewertung von Erholungsorten (z.B. Walder oder Gewadsser) oder
die Abfrage der Akzeptanz von AgrarumweltmalRinahmen durch Landwirte. Das Projekt gAR-
TENreich hat somit einen wichtigen Impuls flr die weitere Entwicklung der umfragebasierten

Bewertung von Praferenzen an der HWR Berlin geliefert.
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Weiterhin ist die Nutzung von Online-Communities zu erwahnen, die im Projekt gARTENreich
far die Vorbereitung der Umfrage genutzt wurden. Denkbar ist jedoch auch, Online-Commu-
nities an anderen Stellen im Forschungsprozess einzusetzen. So konnten sie dazu genutzt wer-
den, Ergebnisse aus Umfragen gemeinsam mit Personen aus den Zielgruppen der Befragung
zu bewerten und einzuordnen. Die im Projekt gARTENreich gewonnenen Erfahrungen mit den
Online-Communities sollen in diesem Sinne in weiteren Forschungsaktivitaten an der HWR

Berlin genutzt werden.

I.L5  Waihrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem Zuwendungsempfanger bekannt ge-

wordener Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Wahrend der Projektlaufzeit sind hinsichtlich der eigentlichen Ziele des Teilprojektes an der
HWR Berlin keine Arbeiten bei anderen Stellen bekannt geworden, die malRgeblich fir die ei-
genen Arbeiten gewesen waren. Nach Kenntnis der Antragsteller ist die umweltékonomische
Analyse im Kontext von Privatgarten auch auf internationaler Ebene sehr selten; dementspre-
chend hat das Projekt gARTENreich dazu beigetragen, ein neues Anwendungsfeld fiir 6kono-

mische Analysen zu 6ffnen, insbesondere auch durch anstehende Publikationen.

1.6 Erfolgte oder geplante Veroffentlichungen der Ergebnisse

Aus dem Vorhaben resultieren einige Veroffentlichungen, die in Anhang A aufgefiihrt sind.
Zum Zeitpunkt der Berichtsverfassung ist ein Artikel in Uberarbeitung (Bérger et al. 2024). Die
in diesem Artikel dargestellten Ergebnisse wurden im letzten Jahr auf der Jahrestagung der
European Association of Environmental and Resource Economics (EAERE) in Leuven, Belgien,
und der XXV Annual Bioecon Conference “Economic Development, Population Dynamics and
Biodiversity Conservation” in Cambridge vorgestellt. Eine weitere Publikation (iber die Ergeb-
nisse des Upscaling befindet sich zurzeit in Vorbereitung. Sie soll die Potentiale der Forderung
einer biodiversitatsfreundlichen Gestaltung von Privatgarten auf nationaler Ebene aufzeigen.
Da bisherige Veroffentlichungen in diesem Themenfeld ihre Ergebnisse vorwiegend auf loka-
ler oder regionaler Ebene abgeschatzt haben, wir fir eine landesweite Abschatzung dieser
Ergebnisse eine gute Moglichkeit einer durchaus hochrangigen Publikation gesehen (erstes

Zieljournal fiir eine Einreichung ist Nature Sustainability). Im Rahmen einer IOW-Schriften-
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reihe (Dehnhardt et al., 2025, Arbeitstitel: Ansatze zur Férderung der Biodiversitat in Privat-
garten, in Bearbeitung) werden die Ergebnisse der Umfrage in Detail fiir den deutschsprachi-
gen Raum dargestellt. Zudem sind Ergebnisse der Befragung in den Handlungsleitfaden
»8ARTENTreich: Biodiversitat in Privatgarten fordern. Handlungsoptionen fiir die kommunale

Praxis” eingeflossen.

Eine weitere Arbeit im Kontext des Projektes gARTENreich ist zum Thema Naturgarten und
Konflikte mit Nachbarn entstanden. In einer mit externen Finanzmitteln durchgefiihrten Um-
frage wurde untersucht, inwieweit Erwartungen von Nachbarn dazu flihren, dass Garten we-
niger naturnah gestaltet werden. Unter dem Titel ,,Neighbourhood norms do not hinder bio-
diversity conservation in private gardens” wird in Kirze ein Manuskript bei dem Journal
Landscape and Urban Planning eingereicht (Autoren: Ulf Liebe, Jirgen Meyerhoff, Katrin

Rehdanz).
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