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[bookmark: _Toc192081146]II.1. Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse
II.1.1 Ergebnisse zum Verhältnis von Fischerei und mariner Raumordnung
Im ersten Schritt wurde im Teilvorhaben 6 grundlegenden Fragestellungen zum Verhältnis von Fischerei und mariner Raumordnung nachgegangen (U-AP1, U-AP2 / AP 3.2+5.2). Insgesamt wurden für die Literaturrecherche ca. 200 Quellen (z.B. Raumordnungs- und Landschaftspläne, Flächenentwicklungsplan 2020 für die deutsche Nord- und Ostsee, gesetzlicher Rahmen, Fachliteratur, Medienberichte für die aktuelle Diskussion) in einer Literaturdatenbank gesammelt und ausgewertet. Daraus ergaben sich planungswissenschaftliche und -rechtliche Lücken, die u. a. auf die unzureichende Umsetzung des Ökosystemansatzes und die fehlende marine Landschaftsplanung zurückzuführen sind. 

Auf der EU-Ebene sind vor allem drei Regelwerke in diesem Zusammenhang wichtig. Die Gemeinsame Fischereipolitik (CFP) ist ein integraler Bestandteil des EU-Rechts, insbesondere auf der Grundlage der Artikel 38-43 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV). Sie zielt darauf ab, nachhaltige Fischerei- und Aquakulturpraktiken zur langfristigen Erhaltung der Umwelt zu etablieren (Art. 2 Abs. 1 GFP). Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSFD) ist ein wichtiger Teil der Integrierten Meerespolitikder EU und wurde 2008 erlassen. Ihr vorrangiges Ziel ist es, eine gesunde Meeresumwelt anzustreben (Art. 1 Abs. 1 MSFD), in der sie geschützt und erhalten, eine Verschlechterung ihres Zustands verhindert und geschädigte Ökosysteme wiederhergestellt werden sollen (Art. 1 Abs. 2a MSFD). Die Richtlinie über die maritime Raumordnung (MSPD) ist 2014 auf der Grundlage von Art. 43 Abs. 2, 100 Abs. 2, 192 Abs. 1 und 194 Abs. 2 AEUV in Kraft getreten (Präambel MSPD). Die MSP-RL zielt auf eine nachhaltige Entwicklung und Bewirtschaftung der Meeresgewässer (Art. 1 Abs. 1 MSPD), die Lösung von Konflikten (Erwägungsgrund Nr. 19 MSPD) und die Förderung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen des SRÜ (Art. 1 Abs. 2 MSPD).

In Deutschland gewährt der Föderalismus den einzelnen Bundesländern eine eigene Regierung, wobei die Kompetenzverteilung durch das Grundgesetz geregelt wird. Die Meeresraumplanung ist in Deutschland sowohl durch Landes- als auch durch Bundesrecht geregelt. Die Zonierung der Gewässer basiert auf dem Seerechtsübereinkommen (SRÜ), das die Breite der Küstengewässer (bis zu 12 Seemeilen) und der Ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) (bis zu 200 Seemeilen) festlegt. Die Planungszuständigkeit für diese Meereszonen liegt bei den Bundes- und Landesbehörden. Das Raumordnungsgesetz (ROG) legt die Zuständigkeitsbereiche fest und dient als Rechtsgrundlage für die Erstellung von Raumordnungsplänen. Die Küstenzonen gehören zu den Hoheitsgewässern, in denen die Planungshoheit bei den jeweiligen Bundesländern liegt. Landesentwicklungspläne (LEP) und Regionalpläne (RP) sind die wichtigsten formellen Planungsinstrumente auf der Seite der Raumplanung, während Landschaftsprogramme (LP) und Landschaftsrahmenpläne (LMP) auf der Seite der Landschaftsplanung von Bedeutung sind.
Konkret wurden durch das IÖR acht Merkmale identifiziert, die eine wünschenswerte Integration der Fischereibelange in der Raumplanung aufweisen sollte:
1. Politische Kohärenz mit anderen Richtlinien und Plänen wird geschaffen.
2. Der ökosystembasierte Ansatz wird anerkannt, und es werden konkrete Leitlinien zu seiner Umsetzung enthalten.
3. Die Anpassung an den Klimawandel wird berücksichtigt.
4. Konkrete Maßnahmen und Fristen für die Umsetzung der Ziele und Grundsätze werden anvisiert.
5. Kontroll- und Monitoringmaßnahmen sind enthalten.
6. Die nachhaltige Entwicklung wird als Grundlage für alle Nutzungen einschließlich der Fischerei in den Fokus gestellt.
7. Es wird erwähnt, wie die kleine Fischerei entwickelt werden kann.
8. Aquakulturen werden behandelt.

Im Folgenden wird zusammengefasst wie aktuelle Regelwerke diese acht Merkmale adressieren (alle Kürzel sind im Literaturanhang erklärt).

Politikkohärenz
· LEP S-H (2021) verweist auf MSFD und das Prinzip des guten ökologischen Zustandes (alle kommerziellen Fischpopulationen müssen sich innerhalb sicherer biologischer Grenzen befinden) (LEP S-H, S. 381), Habitat’s Directive (HD) und Bird’s Directive (BD) (LEP S-H, S. 389) und andere supranationale Pläne und Richtlinien und ist somit ein Beispiel für gute Praxis
· Andere Regionalpläne sind veraltet und erkennen daher die aktuelleren Pläne auf supranationaler Ebene nicht an oder enthalten gar keine Informationen zur Fischerei (RP Schleswig-Holstein KERN)

EBA (ökosystembasierter Ansatz)
· Die Auswirkungen des Klimawandels (z. B. Verschiebung von Artenregimen etc.) werden gänzlich nicht (in älteren Regionalplänen) oder nur teilweise berücksichtigt
· MSFD: Definition der Ziele des EBA in Art. 1 Abs. 3
· MSPD: Art. 5 - maritime Raumordnungspläne sollten EBA berücksichtigen
· ROG: Im Meeresbereich wird für die nachhaltige Entwicklung nach der MSPD ein ökosystemarer Ansatz verfolgt (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).
· LEP S-H und LMP Planungsraum I und II S-H erwähnen EBA für alle Lebensraumtypen, aber einige der Umsetzungen sind nur freiwillig
· LEP S-H 2021: Erläuterung des Grundsatzes 5 (Küstengewässerschutz) mit Bezug zum Prinzip des guten ökologischen Zustandes
· LEP M-V, 2016: EBA nicht erwähnt

Anpassung an den Klimawandel
· Ältere Pläne berücksichtigen die Klimakrise und ihre Auswirkungen auf das Funktionieren von Ökosystemen nicht
· LEP S-H 2021: berücksichtigt Ziele und Grundsätze zur Anpassung an die Klimakrise (z. B. im konzeptionellen Rahmen, aber auch in konkreten Maßnahmenbeispielen)
· LEP M-V 2016: Klimakrise wird in der Einleitung und den Leitlinien erwähnt, aber nicht in den konkreten Zielen und Maßnahmen
· Regionalplan Vorpommern, 2010: keine Berücksichtigung des Klimawandels
· Regionalplan Westmecklenburg 2011: regionale Strategie, dass sektorübergreifende Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawandel, zur Ressourcensicherung und zur Anpassung der Raumnutzung umgesetzt werden sollen (Strategie 3)
· Regionalplan Mittleres Mecklenburg, 2011: Grundsatz 9, Herausforderungen des Klimawandels und des Klimaschutzes sind zu berücksichtigen
· Regionalplan Schleswig-Holstein Ost 2004: Klimakrise wird nicht direkt erwähnt, aber Klimaschutzmaßnahmen, wie die Ausrichtung auf erneuerbare Energien und Kreislaufwirtschaft
· Regionalplan Schleswig-Holstein KERN 2000: wird nur im Zusammenhang mit Forstwirtschaft und Stadtentwicklung erwähnt
· Regionalplan Schleswig-Holstein Nord 2002: Kreislaufwirtschaft, Nutzung erneuerbarer Energien und Dezentralisierung werden als Maßnahmen zum Klimaschutz genannt

Konkrete Maßnahmen und Fristen
· Plänen fehlen oft konkrete Fristen, wann Maßnahmen umgesetzt werden müssen
· Manche Pläne sind veraltet, passen nicht zu europäischen Erhaltungszielen (z.B. RP Vorpommern 2010)
· Konkrete Maßnahmen im LEP S-H, 2021 für Grundsätze und Ziele, Zeitrahmen des Plans 15 Jahre und Zeitrahmen für Maßnahmen der Energiewende
· LEP M-V 2016: keine konkreten Maßnahmen
· RP Westmecklenburg 2011: erwarteter Zeitrahmen des Plans ist 10-15 Jahre
· RP Mittleres Mecklenburg 2011: erwarteter Zeitrahmen 10 Jahre, aber Überprüfung nach der Hälfte des Planungszeitraums 


Monitoring 
· CFP: Art. 10 (Mehrjahrespläne der Mitgliedstaaten), Art. 15 §13 (Anlandeverpflichtungen), Art. 31 (Grundsätze des partnerschaftlichen Abkommens über nachhaltige Fischerei), Art. 32
· MSFD: Art. 11 (Überwachungsprogramme obligatorisch für die Mitgliedstaaten), Art. 17 (Aktualisierung alle 6 Jahre), Anhang V
· MSPD: Art. 14 (alle 4 Jahre muss jeder Mitgliedsstaat über die Fortschritte bei der Umsetzung der Ziele der MSPD berichten)
· Keine Informationen über Monitoring: RP 2004 Planungsraum II, LEP M-V 2016, RP S-H KERN, RP S-H Nord 2002
· Monitoring wird erwähnt, aber nicht in der genauen Ausführung: LP S-H 2004
· Erwähnung und genauere Beschreibung, wie was umgesetzt wird: LEP S-H 2021, RP Westmecklenburg 2011 (Planverfahren und Umweltbericht), LP Schleswig-Holstein 1999 
· HD- und BD-Schutzgebietsüberwachung: LMP Mittleres Mecklenburg / Rostock 2007, LP Mecklenburg-Vorpommern 2003, LMP Westmecklenburg 2008
· Stringente, kohärente Beschreibung des Monitoringkonzepts: LMP für die Planungsräume I und II 2020
· RP Vorpommern 2010: „laufende Raumbeobachtung“, Monitoring wird nur im Zusammenhang mit WEA und Stadtplanung erwähnt
· RP Mittleres Mecklenburg 2011: projektbezogenes und allgemeines/projektübergreifendes Monitoring hauptsächlich durch einen Umweltbericht
· RP Schleswig-Holstein Ost (2004), RP Schleswig-Holstein Nord (2002): Leitbilder und Leitziele für verschiedene Sektoren, Beispiele zur Sicherung der Fischerei und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung in der Region
· RP Schleswig-Holstein KERN (2000): Konkrete Maßnahmen sind geplant, aber nicht zeitlich befristet (und nicht für die Fischerei)

Nachhaltige Entwicklung (insbesondere Berufs- und Freizeitfischerei)
Fischereitourismus / Freizeitfischerei:
· CFP und MSFD: Freizeitfischerei sollte sich an der Erreichung des guten ökologischen Zustandes orientieren (Erwägungsgrund Nr. 3 CFP)
· MSFD: Entwicklung des „sanften“ Tourismus (Art. 5 (2)): Stärkung des Tourismus im Küstenbereich, Ausbau der Liegeplatzkapazitäten in Häfen (Art. 8.5)
· Einschränkungen, z.B. Verbot des Betretens bestimmter Küstengebiete (LMP Vorpommern; LMP Mittleres Mecklenburg / Rostock)
· RP Mittleres Mecklenburg 2011: stärkere Verknüpfung des Tourismus mit der Fischerei (3.1.3 (8)), aber keine konkreten Angaben zur Entwicklung der Fischerei selbst
· RP Schleswig-Holstein Ost 2004, RP Schleswig-Holstein Nord 2002: Steigerung der wirtschaftlichen Bedeutung durch Synergie von Fischerei und Tourismus, Erhalt und Ausbau der Fischereiflotte sollen verbessert werden
· RP Schleswig-Holstein KERN 2000: Fischerei wird nicht erwähnt

Kommerzielle Fischerei
· Fangbeschränkungen empfohlen: CFP (kommerzielle Fischerei muss mit dem Erreichen der des guten ökologischen Zustandes übereinstimmen), MSFD (ähnlich wie GFP), LMP Westmecklenburg; LMP Mittleres Mecklenburg / Rostock
· MSPD: nachhaltige Entwicklung in der Fischerei (Art. 5)
· weitere nachhaltige Entwicklung der Fischerei: LEP S-H; LEP M-V (Erhaltung der Fischarten und ihrer Lebensräume soll anerkannt werden)
· RP Vorpommern 2010: Nachhaltige Entwicklung der Berufsfischerei und Schutz der Bestände und gefährdeter Arten
· RP Westmecklenburg 2011: Weiterentwicklung und Sicherung der Fischerei (nicht spezifiziert, ob kommerziell oder handwerklich, nachhaltige Entwicklung der Region im Allgemeinen als erster Grundsatz im Plan genannt
· RP Schleswig-Holstein Ost 2004: Synergieeffekte zwischen Fischerei und Tourismus
· RP Schleswig-Holstein KERN 2000: Fischerei wird nicht erwähnt
· RP Schleswig-Holstein Nord 2002: Weiterentwicklung und Sicherung der traditionellen, nachhaltigen Fischerei (konkrete Maßnahmen S. 62), mehr internationale Zusammenarbeit

Kleine Fischerei 
· MSPD: Nachhaltige Entwicklung in der Fischerei (Art. 5 - die kleine Fischerei wird nicht direkt erwähnt)
· LEP S-H 2021: Fischerei als Teil der Identität von S-H 
· LEP M-V 2016: Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Fischerei, Erhalt der traditionellen Fischereihäfen 
· RP Westmecklenburg 2011: Erhalt und Entwicklung der Fischerei als regionaltypischer Wirtschaftszweig und notwendige räumliche Voraussetzungen für den Fischereibetrieb sollen unter Berücksichtigung des Naturschutzes und des Tourismus gesichert und entwickelt werden 
· RP Schleswig-Holstein Ost 2004: Aufwertung der wirtschaftlichen Bedeutung
· RP Schleswig-Holstein KERN 2000: Fischerei wird nicht erwähnt
· RP Schleswig-Holstein Nord 2002: Weiterentwicklung und Sicherung der handwerklichen Fischerei (konkrete Maßnahmen S. 62), mehr internationale Zusammenarbeit

Aquakultur / Intensive Fischzucht
· MSPD (Art. 5): Nachhaltige Entwicklung
· (Teil-)Verbot von Aquakulturen: Landschaftsrahmenplan Vorpommern; Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern
· LEP S-H, 2021: Grundsatz 7 Potenziale von Aquakulturen / „Marikulturen“ (nährstoffneutral) sollen geschaffen werden
· LEP M-V 2016: Verstärkte Nutzung von Aquakulturen zur Selbstversorgung 
· Regionalplan Westmecklenburg: Fischproduktion bedarfs- und fischbestandsgerecht steigern, Aquakultur soll weiter ausgebaut werden, auch als Einkommensquelle
· RP Mittleres Mecklenburg 2011, RP Schleswig-Holstein Ost 2004, RP Schleswig-Holstein KERN 2000, RP Schleswig-Holstein Nord 2002: nicht erwähnt

Zusammenfassend wurden in Deutschland Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (2021) und Landschaftsrahmenplan für den Planungsraum I Schleswig-Holstein (2020) als progressive Beispiele für die Berücksichtigung der Fischereibelange identifiziert.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse werden in Zusammenarbeit mit Geomar-Kollegen auch in einem englischsprachigen Artikel (U-AP3 / D3.2) dokumentiert (Gottschalk / MacNeil / Scotti 2023. Integrating spatial ecology and ecosystem functioning into marine spatial planning. Noch nicht veröffentlicht). Die Arbeit zeigt, wie vorhandene ökologische Daten genutzt werden können, um die derzeitige MRO-Praxis auf der Grundlage der besten verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu verbessern und eine ökologisch sinnvolle Nutzung des Meeresraums anzustreben.

II.1.2 Ergebnisse der laufenden Betreuung: Synergien und Konflikte zwischen räumlichen Nutzungen und Fischereibelange

Im Projektkonsortium wurde vom IÖR die Expertise zu Meeresraumplanung gestreut und vertieft, um der Funktion der laufenden juristischen und planungswissenschaftlichen Betreuung gemäß Antrag (U-AP4 / AP 1.2+5.3) nachzukommen (z. B. mittels der Vorträge und der Erstellung einer Reihe von Matrizen der räumlichen Nutzungen und der Meeresschutzanforderungen).

Auf dem Projekt-Retreat 2022 wurden unterschiedliche Meeresnutzungen identifiziert und ihre Verbindungen zu verschiedenen Arten der Fischerei (aktive, passive, Erholungs- und Laichhabitate) diskutiert. Diese erste Erhebung wurde dann durch Experteninterviews vertieft, um ein besseres Verständnis der Synergien und Konflikte zu erhalten. Schließlich wurden alle abgegebenen Aussagen in einer Reihe von Matrizen zusammengefasst.

Im Weiteren werden zwei solcher Matrizen zur Illustration präsentiert. Die farbliche Kodierung hat jeweils folgende Bedeutung:
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Abb. 1: Farbliche Kodierung für Synergien und Konflikte. Quelle: IÖR
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Abb. 2: Synergien und Konflikte mit Unterseeinfrastruktur (Kabel, Brücken, Pipelines). Quelle: IÖR
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Abb. 3: Synergien und Konflikte mit Küstentourismus. Quelle: IÖR

[bookmark: _Toc192081150]II.2. 	Die wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises
Die Ausgaben im Projekt befanden sich im Budgetrahmen. Dokumentation und Abrechnung der projektspezifischen Kosten verlief fristgerecht. Die Ausgaben setzten sich wie folgt zusammen: 
Wissenschaftliches Personal: 108.579,91 €
WHK: 14.533,33 €
Dienstreisen: 4.935,88 €
[bookmark: _Toc192081151]II.3. 	Die Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten
Das Projekt konnte aus den Mitteln des Leibniz-Instituts für ökologische Raumentwicklung nicht geleistet werden und es standen keine anderen Töpfe zur Finanzierung zur Verfügung. Die spezifischen Ziele und Ergebnisse des Vorhabens waren nicht Bestandteil anderer Vorhaben / Maßnahmen. 
Die Arbeiten im Projekt waren konsistent mit dem ursprünglichen Antrag.

Folgende inhaltlichen Ziele (Meilensteine) mit IÖR-Beteiligung konnten erreicht werden:

M3.2: Informationen zur Bedeutung fischereilicher Fragen in der Raumplanung verfügbar für Tasks 3.3, 5.2 & 5.2 – erreicht (als interner Bericht fürs Konsortium)

[bookmark: _Toc192081152]II.4. 	Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit der Ergebnisse
Die Forschungsergebnisse wurden auf nationalen und internationalen Konferenzen und Workshops präsentiert und diskutiert: sustainMare-Konferenzen; DAM-Konferenzen; BfN Konferenz „Fortschritte bei der Erhaltung der Meere“; BSH Meeresumweltsymposium.

Es konnte auch festgestellt werden, dass die Arbeitsziele des Projektes zunehmend politisch relevant werden und daher durch die Praxis und Realpolitik unterstrichen und unterstützt werden. So wurde nach erneutem Fangverbot für Dorsch und Hering eine Leitbildkommission zur Zukunft der Ostseefischerei einberufen, in welcher das IÖR vertreten ist.

[bookmark: _Toc192081153]II.5. 	Während der Durchführung des Vorhabens bekannt gewordener Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens 
Von dritter Seite liegen keine FE-Ergebnisse vor, die für den Verlauf und die Zielsetzung des Verbundvorhabens relevant wären.

[bookmark: _Toc192081154]II.6. 	Veröffentlichungen: 
[bookmark: _Toc192081155]II.6.1. 	Erfolgte Publikationen
H.V. Strehlow, A. Korzhenevych, J. Lucas, W. C. Lewin, M. S. Weltersbach, C. Riepe, R. Arlinghaus, 2023, “Economic impact of resident and nonresident marine anglers to the local economy in Mecklenburg‐Western Pomerania, Germany”, Fisheries Management and Ecology, https://doi.org/10.1111/fme.12664 

[bookmark: _Toc192081156]H.V. Strehlow, R. Arlinghaus, M.S. Weltersbach, D. Koemle, A. Korzhenevych, 2023, “4.4 Volkswirtschaftliche und touristische Bedeutung der (angel) fischereilichen Nutzung von Boddenhechten”, Boddenhecht: Ökologie, Nutzung und Schutz von Hechten in den Küstengewässern Mecklenburg-Vorpommerns

Neddersen, N., Gottschalk, J.B., Kriegl, M., Schwermer, H., 2025. Participatory Governance? A Critical Perspective on Stakeholder Knowledge Integration in the Context of German Baltic MPAs. OaS 2, 9239. https://doi.org/10.17645/oas.9239


II.6.2. 	Geplante Publikationen 

Gottschalk, J., N. MacNeil, M. Scotti (2023). Integrating spatial ecology and ecosystem functioning into marine spatial planning. Under review.
[bookmark: _Toc192081157]II.6.3. 	Qualifizierungsarbeiten
[bookmark: _Toc192081158]Masterarbeit von Emilie Seefeld „Wo ist der Haken? Fischbestände und Biodiversität in der deutschen Ausschließlichen Wirtschaftszone der Ostsee – Bedrohungen und Schutzstrategien“

[bookmark: _Toc192081160]II.6.4. IÖR Präsentationen / Konferenzen
11.09.2024: “Literature review on marine spatial planning, especially with regard to fisheries issues”. SpaCeParti Interim Treffen.

11.09.2024: “The Matrix of Fishery and Marine Usages: Results”. SpaCeParti Interim Treffen.

05.06.2023: “Out of space: Investigating the challenges for Marine/Maritime Spatial Planning to go beyond One Ocean Health”. CeOS-Seminarreihe, Kiel (online)

06.06.2023: “Marine Spatial Planning”. SpaCeParti Interim Treffen.

31.08.2023: “What the f*sh… Where is the fish?!“. Poster zu MSP und Reallaboren in SpaCeParti. sustainMare Midterm Konferenz, Kiel.

31.08.2023: “How can we use MSP for biodiversity protection? Challenges, gaps & the potential of MSP“, Workshop auf der internationalen sustainMare Midterm Konferenz, Kiel.

20.09.2023: “Workshop 6: Instruments of Managing Conflicting Interests occurring through Offshore Wind Energy Expansion”. BfN Conference “Progress in Marine Conservation” 2023. 

11.10.2023: „Untertageraumplanung im Meeresuntergrund - Möglichkeiten und Herausforderungen aus planerischer und rechtlicher Sicht“. Vortrag auf dem DAM GEOSTOR Workshop „CO2-Speicherung im Meeresgebiet | Einbeziehung in die Meeresraumplanung?“

18.-19.05.2022: Teilnahme am BSH Meeresumweltsymposium. Online Veranstaltung

26.09.2022: Teilnahme an HELCOM Baltic Stakeholder Conference 2022 – Climate Change in the Baltic Sea. Online Veranstaltung

03.10.2022: “Ecosystem-based approach in Germany” Vortrag auf dem “Emerging ecosystem-based Maritime Spatial Planning topics in North and Baltic Sea Regions (eMSP NBSR)” Project Workshop. Online Veranstaltung. 

10.11.2022: “Effectiveness of MSP Plans”. Vortrag auf dem eMSP NBSR Workshop. Online Veranstaltung
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Synergien Konflikte

Konkurrenz um Flachen, Fischer mussten wegziehen;
ABER: kurzfristige Arbeitsplatze fiir Fischer zur Uberwachung
der Anlage (Beispiel aus Sassnitz - Sea Ranger - leichte
Synergien erkennbar --> nicht befahrbare Flachen,

kénnte sich positiv auf die BestandsgroRe auswirkeneingeschrankter Aktionsradius fir aktive Flotte, langere
Fahrtzeiten zu den Fanggebieten; Unterwasserinfrastruktur
kann durch Fischereigerate beschadigt werden und umgekehrt
(z. B. Netze verheddern sich, Verankerung von Kiemennetzen
wird behindert)

U-Boot-Infrastruktur als kiinstliche Riffstruktur

(konnte die Fischbestande erhéhen) Konkurrenz um Raum; Konflikt zwischen der unterseeischen
Passive Fischerei schleppt keine Gerate, daher Infrastruktur und den von den Fischern genutzten Geraten (z.
geringeres Potenzial zur Beschadigung der B. Verankerung von Kiemennetzen behindert)

Unterwasserinfrastruktur

erhohte Fischbestdnde aufgrund von
Fangbeschrankungen in Gebieten mit
unterseeischer Infrastruktur;

neutral: Angler werden von der unterseeischen
Infrastruktur nicht beeinflusst, die Freizeitfischerei
erfordert keine groRen Netze

wahrend der Bauzeit --> aufgeloste Sedimente (potenzielle
Warmeemissionen) --> nachteilige Auswirkungen auf den
Laichplatz und die Eientwicklung

U-Boot-Infrastruktur kann als kiinstliches
Laichhabitat dienen --> Erhéhung der Fischbestande
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Synergien Konflikte

Fischer konnten ein zusatzliches Einkommen aus Wettbewerb um Raum: Touristen haben kein Verstandnis fir die
der Vermietung ihrer Boote an Touristen erzielen Arbeitsgewohnheiten der Fischer;

Aktive (Einkommensdiversifizierung); Konflikte zwischen Fischereifahrzeugen und Touristenbooten,
Fischerei hohere Nachfrage erhoht die Marktpreise; MPAs und Antrage auf Nichtentnahmegebiete;
mehr Hobbysegler konnten die Hafeninfrastruktur mehr Touristen --> héhere Abfallmengen --> negative
verbessern Auswirkungen auf die Bestande, sinkende Fangmaoglichkeiten
Konkurrenz um Platz (in Hafen);
Passive Wie bei aktiver Fischerei Konflikte zwischen Fischern und Freizeitseglern und
Fischerei Sportbootfahrern: Werfen von Ankern gegen Bojen mit

Fanggeraten, Herausziehen von Fanggeraten usw.

bringt Geld in die Region

Freizeit-
. . Bau von Promenaden und Infrastrukturen Wettbewerb um Fldachen
fischerei
die Anwesenheit von Menschen entlang der Kiiste erhéht den
T Grad der Verschmutzung und Storung, physische Bedrohungen
Laichhabitate sensibilisierungsmafnahmen durch lokale fir Fortpflanzungsstétten, Laichplétze und Basisarten

Initiativen, z. B. Clean-up-Days . . . .
! p-bay (Kistenveranderung / intensive Nutzung flacher

Kistenlebensraume)
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