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Einführung 

Dorothe Herpertz 

Leiterin der Abteilung Ökologie der Bundesanstalt für Gewässerkunde, 
herpertz@bafg.de 

 

Herzlich Willkommen in der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG)! 

Die BfG ist das wissenschaftliche Institut des Bundes für Forschung, Begutachtung und Beratung auf 
den Gebieten Hydrologie, Gewässernutzung, Gewässerbeschaffenheit, Ökologie und Gewässer-
schutz. Unsere vordringliche Aufgabe ist es, das Bundesministerium für Verkehr (BMV), weitere Bun-
desministerien, die Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) sowie Dritte mit 
Blick auf die Bundeswasserstraßen (BWaStr) und ihr Umfeld fach- und praxisgerecht zu beraten. In 
der BfG arbeiten engagierte Menschen aus vielen verschiedenen Fachdisziplinen. Auf der Basis die-
ser fachübergreifenden Expertise wirken wir auf eine integrierte Betrachtung und nachhaltige Entwick-
lung der Wasserstraßen als leistungsfähigen, klimaresilienten und umweltgerechten Verkehrsträger 
hin, der wie kein anderer Verkehrsträger vielfältige weitere gesellschaftliche Funktionen zu erfüllen 
hat. 

Ein unerlässlicher Teil unserer Aufgaben ist es, fachwissenschaftliche Grundlagen und Inhalte in ent-
scheidungsrelevante Bewertungsverfahren zu überführen, die in der Planungs- und Umsetzungspraxis 
nachvollziehbar und belastbar einzusetzen sind. Angesichts der vielfältigen Einflussfaktoren und der 
bei Planung und Bewirtschaftung der Gewässer zu berücksichtigenden Belange werden zunehmend 
umfassende Bewertungsverfahren nachgefragt, welche beispielsweise ökosystemare und auch ge-
samtgesellschaftliche Aspekte zu integrieren helfen und diese gemeinsam darstellen können. 

Das Konzept der Ökosystemleistungen (ÖSL) stellt einen integrativen Bewertungsansatz zur Verfü-
gung, in dem gesellschaftliche und sozioökonomische Gesichtspunkte vorteilhaft mit ökosystemaren 
Funktionen über eine Monetarisierung in Verbindung gebracht werden können. Dies war schon 2010 
ein guter Grund für uns in der BfG, uns an der Nationalen Studie "Naturkapital Deutschland“ TEEB.DE 
zu beteiligen und dort unsere Expertise an Wasserstraßen und ihren Auenbereichen einzubringen. 

Das war sozusagen der Start für unser BfG-Engagement in Sachen ÖSL. Seitdem haben wir in mehr 
als 25 Projekten mit direktem oder indirektem Bezug zur Thematik gearbeitet, von der Erforschung 
grundlegender Prozesse bis hin zum Aufbau multikriterieller Bewertungsverfahren.  

Unsere Forschung auf dem Gebiet der ÖSL stellten wir 2015 mit dem 5. Ökologischen Kolloquium der 
BfG mit dem Titel "Ökosystemleistungen - Herausforderungen und Chancen im Management von 
Fließgewässern" in einen größeren Rahmen. Das Kolloquium wurde von der Fachwelt im Allgemeinen 
sehr gut angenommen und war auch für uns Aufbruch und Wegweiser für unseren weiteren Weg die 
ÖSL betreffend. 

Mit dem Ziel, das Thema ÖSL und seine praktischen Anwendungsmöglichkeiten im Management von 
Fließgewässern und BWaStr weiter voranzubringen, haben wir in 2019 eine abteilungs- und disziplin-
übergreifende "Koordinierungsrunde Ökosystemleistungen und umweltbezogene Bewertung sozioöko-
nomischer Änderungen" (KR-ÖSUS) ins Leben gerufen. 

mailto:herpertz@bafg.de
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In 2024 empfahl uns dann auch der Wissenschaftsrat der Bundesregierung (WR) im Rahmen seiner 
Gesamtevaluierung der BfG die anwendungsorientierte Entwicklung der Thematik ÖSL in der BfG wei-
ter interdisziplinär voranzutreiben und in unserem Aufgabenportfolio zu verstetigen. 

Es freut uns sehr, dass zum diesjährigen ökologischen Kolloquium wieder die Fachwelt aus Wissen-
schaft, Verwaltung und Praxis bei uns in der BfG zusammenkommt, um die Entwicklungen und Fort-
schritte der letzten Jahre in Forschung und Anwendung von ÖSL zu resümieren. Es ist dabei aus un-
serer Sicht eine der grundlegenden Fragen, ob die in 2015 gesehenen Herausforderungen noch im-
mer bestehen und ob die Chancen von ÖSL für das Management von Fließgewässern schon prak-
tisch genutzt werden. 

Wir wissen, dass der Bedarf an ÖSL für planerische Entscheidungen auf verschiedensten Ebenen, 
zum Beispiel bei strategischen Planungen im Bundesverkehrswege- und Mobilitätplan, bis hin zu Ent-
scheidung für bestimme Maßnahmenvarianten in Projekten an BWaStr hoch ist und die Fachexpertise 
dementsprechend nachgefragt ist.  

Deshalb möchten wir einen weiteren Schritt gehen und uns heute gezielt den Fragen widmen: 

Ist die Anwendung von ÖSL schon als das "new normal" in planerischen Entscheidungsprozessen  
angekommen? Wenn ja, wie unterstützen und forcieren wir diese Entwicklung? Und wenn nein, was 
muss getan werden, was können wir noch tun, um die ÖSL-Anwendung besser in den Entscheidungs- 
und Planungsprozessen zu etablieren? 

Wir freuen uns über Ihr zahlreiches Erscheinen und darauf, mit Ihnen, die sie Ihre umfassen Expertise 
und Erfahrungen mitgebracht haben, diese Fragen zu diskutieren. Und wir möchten versuchen, einen 
gemeinsamen Weg für eine künftige verstärkte Nutzung des ÖSL-Konzepts in der Entscheidungs- und 
Planungspraxis an Bundeswasserstraßen und Fließgewässern aufzuzeigen. 
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Vor 10 Jahren und heute – sind Ökosys-
temleistungen reif für die Wasserstraße ge-
worden? 

Elmar Fuchs, Uwe Schröder 

Bundesanstalt für Gewässerkunde, Abteilung Ökologie, Am 
Mainzer Tor 1, 56068 Koblenz, fuchs@bafg.de , 
uwe.schröder@bafg.de  

Bundeswasserstraßen, Ökosystemleistungen  

Vor 10 Jahren, am 5. - 6. Mai 2015, fand das 5. Ökologische Kolloquium der Bundesanstalt für Ge-
wässerkunde (BfG) mit dem Titel "Ökosystemleistungen - Herausforderungen und Chancen im Ma-
nagement von Fließgewässern" statt. 

Die BfG hatte zu der Zeit bereits das Potential erkannt, welches das Konzept der Ökosystemleistun-
gen (ÖSL) als eine nutzbringende Erweiterung für die Maßnahmenbewertungen an Wasserstraßen 
und Fließgewässern haben wird, da in einen gesamtgesellschaftlichen sozioökonomischen Kontext 
bewertet wird. Die Beteiligung der BfG am nationalen TEEB Prozess " Naturkapital Deutschland" 
2011 - 2015, hier in  den Themenfeldern Klimawandel und ländliche Räume, bekräftigte diese Auffas-
sung für die Cluster Gewässer und Auen. 

Das Kolloquium 2015 kann aus Sicht der BfG als ein Startpunkt für die Anwendung von ÖSL im Fließ-
gewässer- und Wasserstraßenmanagement gesehen werden. Es sollte einen Überblick zum Thema 
ÖSL geben und auch Fragen beantworten, welche Bedeutung es für das Management von Fließge-
wässern in Deutschland und für die Aufgaben der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des 
Bundes haben oder, wie man das  Konzept der ÖSL für Aufgaben zur verkehrs- und wasserwirtschaft-
lichen Unterhaltung von Wasserstraßen praxisgerecht und nutzbringend einsetzen kann. Wie in ande-
ren Ländern mit dem Thema ÖSL umgegangen wird, wurde anhand von internationalen schifffahrtli-
chen Vorhaben an Fließgewässern erläutert (Internationale Schifffahrtsvereinigung PIANC). 

Damals war ein zentrales Fazit, dass ÖSL eine optimale gemeinsame Diskussionsbasis für alle Pro-
jektbeteiligten von Ingenieuren über Naturschützer oder Landwirte bis hin zu den Ökonomen bieten. 
Ob Leistungen der Ökosysteme in Geld ausgedrückt werden sollen bzw. dürfen und wem ein solches 
Vorgehen zum Vorteil gereicht, das blieb nach wie vor heiß diskutiert. 

 

Abb. 1: Zusammenfassende Themenkarte „Es ist viel möglich“ zum Thema ÖSL als Ergebnis von Roundtable Workshops 
im Rahmen des Kolloquiums 2015 

Die nationalen und internationalen Experten waren sich einig, dass das Konzept der ÖSL auch für 
Projekte der Wasserstraßeninfrastrukturplanung nutzbringend sein wird. Für eine Praxisreife sei aller-
dings noch viel zu tun. 

mailto:fuchs@bafg.de
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Das damalige Bundeministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) konstatierte in seinen 
Schlussfolien, dass der Geschäftsbereich mitwirke, ÖSL als ergänzenden Aspekt in Maßnahmenpla-
nungen an BWaStr einzusetzen. Sorgfältig umgesetzte ökonomische Bewertungen böten an Bun-
deswasserstraßen die Chance, eine umfassendere Sicht auf die vielfältigen, auch nutzungsunabhän-
gigen Werte der Natur zu gewinnen. Das BMVI unterstütze den Diskurs zum Thema ÖSL, die Umset-
zung des Ansatzes in die Praxis und die Bemühungen darum. Die konkrete politische Nutzbarkeit und 
die Aussagekraft der Bewertungsergebnisse sei zu der Zeit jedoch dadurch eingeschränkt, da es noch 
erhebliche Unsicherheiten und Ungenauigkeiten gebe. 

Die BfG entnahm den Ergebnissen des 2015er Kolloquiums den Auftrag, sich weiterhin mit dem 
Thema ÖSL und den Einsatz in Projekten den Bundesverkehrsverwaltung (Sektor Wasserstraße) zu 
kümmern. In der Folgezeit realisierte die BfG wegweisende Forschungsprojekte rund um das The-
menfeld ÖSL an Fließgewässern und BWaStr. Ergebnisse wurden verarbeitet, kommuniziert und ver-
öffentlicht. In der Zeit hat die BfG hat viel zum Themenkomplex ÖSL dazu gelernt, sowohl wissen-
schaftlich und inhaltlich, methodisch und kommunikativ, aber auch im Hinblick auf die Anforderungen 
des politischen und administrativen Umfeldes. 

Und auch alle im Themenfeld ÖSL beschäftigten, interessierten und engagierten Akteure waren natür-
lich nicht untätig. Im Gegenteil, die Forschung wurde vorangetrieben, neue Erkenntnisse gewonnen 
und umgesetzt, die Anwendung auf verschiedensten Entscheidungsebenen getestet. 

Doch wo stehen wir heute? Sind die Herausforderungen und Chancen für die Anwendung von ÖSL im 
Management von Fließgewässern seit 2015 vertan oder genutzt? Sind Ökosystemleistungen für Was-
serstraßen reif geworden? Sind wir bereit und dazu in der Lage, ÖSL Berechnungen und Bewertun-
gen als das ´new normal´ in planerische Entscheidungen an Fließgewässern und BWaStr auf den 
Tisch zu bringen? 

Das 7. Ökologische Kolloquium wird uns auf den neusten Stand bringen. Vortragende aus Wissen-
schaft, Verwaltung und Praxis werden uns berichten, wie man heutzutage mit ÖSL in planerischen 
Entscheidungen umgeht, sie anwendet und sich der Frage stellen, ob wir für die Zukunft noch mehr 
tun müssen. Einige der schon in 2015 Vortragenden konnten wiedergewonnen werden, sodass sie 
konkret über die Entwicklungen und Erfahrungen in den letzten 10 Jahre berichten können. 

Die BfG hat sich nunmehr, und damit der Empfehlung des Wissenschaftsrates der Bundesregierung 
folgend, dazu entschieden, nunmehr das Thema ÖSL von der Bereitstellung wichtiger gewässerbezo-
gener Daten bis hin zur Berechnung und Bewertung in ihr Aufgaben- und Beratungsportfolio für die 
Bundesverkehrsverwaltung (Sektor Wasserstraße) und weitere Akteure an Gewässern zu überneh-
men. 
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Ökosystemleistungen – neue Handlungs-
felder und Potenziale in Deutschland 

Roland Zieschank 

Institut für Zukunftsforschung und Technologiebewertung,  
Forschungsfeld Ressourcen, Wirtschaften und Resilienz.  
Schopenhauerstraße 26, 14129 Berlin, r.zieschank@izt.de 

Ökosystemleistungen, Internationale Entwicklung, Wissenstransfer, Agendaset-
ting, Wohlstandsfaktor 

„Klare Flüsse und grüne Berge sind im Grunde genommen so wertvoll wie Berge aus Gold und 
Silber“ Erkenntnis eines nationalen Statistikamtes im Jahr 2023. 

In den letzten 10 Jahren ist eine rasante Entwicklung des Themenfeldes Ökosystemleistungen zu ver-
zeichnen, oft verbunden mit der Diskussion um Bilanzierungen von „Naturkapital“ (als über natürliche 
Ressourcen hinausgehenden Begriff im Sinne von Beständen, Funktionen und Leistungen verschie-
dener Ökosysteme, unter Einschluss von Biodiversität). 

Dies gilt vor allem im internationalen Bereich der Forschung, der institutionellen Erfassung und Bewer-
tung von Ökosystemleistungen sowie der Standardsetzung für den Unternehmens- und Finanzsektor. 
Der Einführungsvortrag gibt einen Überblick über vermutlich hilfreiche Entwicklungen aus umweltpoli-
tikwissenschaftlicher Sicht. Den Ausgangspunkt bildet hierbei eine konzeptionelle Verknüpfung der 
Ökosystemleistungsdiskussion einerseits mit dem Thema Biodiversität, andererseits mit dem – unter-
schätzten – Beitrag von Leistungen der Ökosysteme für gesellschaftlichen Wohlstand. 

Insbesondere die Unterzeichnerstaaten der Convention on Biological Diversity (CBD), die Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), darüber hinaus 
auch Teile der EU-Kommission sowie weitere einflussreiche Organisationen streben eine bessere Er-
fassung von Biodiversität und Ökosystemleistungen sowie deren Einbeziehung in Entscheidungspro-
zesse an. 

Die UN-Statistikkommission hatte im März 2021 das System der integrierten Umweltökonomischen 
Gesamtrechnungen - Ökosystembilanzierung (SEEA EA) angenommen. Das SEEA EA soll einen um-
fassenden statistischen Rahmen bilden, welcher die wesentlichen ökologischen Lebensräume festlegt 
und den Umfang bzw. die Ausdehnung von Ökosystemen, ihren Zustand und entsprechende Dienst-
leistungen erfasst. Eine Übersicht entsprechender Aktivitäten in Europa lieferte das Projekt „Mapping 
and Assessment for Integrated Ecosystem Accounting (MAIA).“ Dort wurden 10 EU-Staaten und Nor-
wegen hinsichtlich des SEEA-EA Standes beschrieben (siehe: https://maiaportal.eu/). 

Das Thema Ökosystemleistungen spielt zudem für Unternehmen eine immer größere Rolle: Der in 
Frankfurt/M. ansässige International Sustainability Standards Board (ISSB) kooperiert mit einer inter-
nationalen Arbeitsgruppe der Task Force on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) zur naturbe-
zogenen Finanzberichterstattung. Dabei unterstützt die TNFD seit 2024 ein bis 2026 laufendes ISSB-
Forschungsprojekt zum Thema „Biodiversity, Ecosystems and Ecosystem Services“. 

Außerordentlich bemerkenswert ist zudem, dass die EU-Kommission schon relativ frühzeitig eine An-
leitung erstellt hat, in der es um die Integration von Ökosystemen und ihren Leistungen in 

mailto:r.zieschank@izt.de
https://maiaportal.eu/)
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Entscheidungsprozesse geht. – Und dies, obwohl 2019 noch keine übergreifende Systematik an Indi-
katoren, Kennziffern oder SEEA-EA Ergebnissen vorlag. Das Dokument enthält außerdem explizit ei-
nen Abschnitt, in welchem diese Überlegungen gleichfalls für Unternehmen empfohlen werden: „Natu-
ral Capital and Ecosystem Services in Business Decision Making“ (S. 95ff).1 

Derzeit und vor allem zukünftig spielt ein weiteres EU-Gesetz eine Rolle für Deutschland, nämlich das 
im August 2024 verabschiedete Nature Restoration Law, welches über große Landstriche in Europa 
hinweg eine Wiederherstellung von degradierten Ökosystemen, mithin auch Fließgewässern, inten-
diert.2 Exemplarisch sei hierzu auf zwei hilfreiche Instrumente verwiesen, welche bislang eher wenig 
bekannt sind. Zum einen gibt es eine internationale Datenbank, die Ecosystem Services Valuation 
Database (https://www.esvd.net/), sie erfasst ca. 12.390 Bewertungen aus mehr als 1100 Studien, 
über alle Biome, Ökosystemleistungen und geographischen Regionen. Zum anderen ist jüngst seitens 
der EU-Kommission ein „Fahrplan für Naturgutschriften“ vorgelegt worden3, um Verbesserungen bei 
der Qualität von Ökosystemen eine finanziell vergütbare Basis und längerfristig eine Art „Markt“ zu 
schaffen. Diese Entwicklungen könnten, zusammen mit den Arbeiten des Statistischen Bundesamtes 
zu einem deutschen SEEA-EA (Ökosystemrechnungen in den UGR) neue Handlungsmöglichkeiten 
eröffnen; insbesondere, wenn sich ein Austausch zwischen den wenigen amtlichen Einrichtungen in 
Deutschland intensivieren ließe, die sich über eine gewisse Zeit schon mit Ökosystemleistungen be-
fassen – außer der BfG sind dies das Bundesamt für Naturschutz bzw. das Umweltministerium, die 
GIZ, ein Teilbereich der Thünen-Institute und das erwähnte Statistische Bundesamt. Ob es beispiels-
weise Synergieeffekte zwischen der Nationalen Biodiversitätstrategie und den Aktivitäten hier im Be-
reich Gewässermanagement gibt – über die Nationale Wasserstrategie hinaus – scheint noch wenig 
erörtert worden zu sein. Aus Sicht der GIZ ist übrigens bezeichnenderweise Deutschland ein Entwick-
lungsland, während in vielen Staaten des Globalen Südens bereits ganz pragmatisch Ökosystemleis-
tungen erfasst und in planerische Prozesse einbezogen werden. 

Abschließend soll auf eine vielleicht ungewöhnliche Perspektive verwiesen werden. Nämlich den Fi-
nanzsektor, seine Risikoperspektive und erwartbare Implikationen für Banken und Unternehmen. 

Denn die Europäische Bankenaufsicht hat 2025 eine „Guideline“ herausgegeben, welche für die euro-
päischen Banken ab Januar 2026 eine Risikoabschätzung und ein Risikomanagement auch für das 
Thema Ökosystemleistungen verbindlich macht – betreffend die eigenen Geschäftspraktiken der Ban-
ken wie gleichermaßen Kreditvergabe, Investitionen und Wertpapiere von Geschäftspartnern, d.h. Un-
ternehmen. Diese müssten ihre Einflussnahme auf Gewässerökosysteme, aber auch ihre Abhängig-
keit von funktionierenden Gewässern methodisch erfassen und bewerten sowie Handlungsmöglichkei-
ten prüfen.4 Anknüpfungspunkte von staatlichen oder mit planerischen Prozessen befassten Organisa-
tionen im Bereich Gewässermanagement mit Akteuren aus dem Unternehmens- oder gar Bankenbe-
reich zum Thema Ökosystemleistungen der deutschen Fließgewässer könnten zukünftig einer Ana-
lyse wert sein. 

Trotz jahrzehntelanger Forschungsarbeiten zu Ökosystemleistungen, dynamischen internationalen 
Entwicklungen und beharrlichen Arbeiten einiger amtlicher Stellen in Deutschland ist (noch) zu konsta-
tieren, dass es erstaunlich wenig Interesse, Verständnis und Resonanz im politischen Raum auf das 
Konzept der essentiellen Leistungen von Ökosystemen gibt. Kaum ein umweltwissenschaftliches The-
menfeld ist hier so wenig in politische und wirtschaftliche Entscheidungsprozesse durchgedrungen. 
1 European Commission (2019): EU guidance on integrating ecosystems and their services into deci-
sion-making. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11395-2019-ADD-1/en/pdf 
2 Europäische Union (2024): Verordnung (EU) 2024/1991 des Europäischen Parlaments und des Ra-
tes vom 24. Juni 2024 über die Wiederherstellung der Natur und zur Änderung der Verordnung (EU) 
1022/869. https://eur-lex.eu-ropa.eu/eli/reg/2024/1991/oj?locale=de 

https://www.esvd.net/)
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11395-2019-ADD-1/en/pdf
https://eur-lex.eu/
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3 EU Kommission (2025): Mitteilung der Kommission an das Europäische Parlament, den Rat, den Eu-
ropäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. - Fahrplan für Natur-
gutschriften. COM(2025) 374 final. 
4 European Banking Authority (EBA) (2025a): The EBA publishes its final Guidelines on the manage-
ment of ESG risks. https://www.eba.europa.eu/publica-tions-and-media/press-releases/eba-publishes-
its-final-guidelines-management-esg-risks 
 

https://www.eba.europa.eu/publica-tions-and-media/press-releases/eba-publishes-its-final-guidelines-management-esg-risks
https://www.eba.europa.eu/publica-tions-and-media/press-releases/eba-publishes-its-final-guidelines-management-esg-risks
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Die Ökosystemrechnungen – aktueller 
Stand der Arbeiten in Deutschland und Eu-
ropa 

Simon Felgendreher, Jonathan Reith 

Statistisches Bundesamt, Umweltökonomische Gesamtrechnungen/Ökosystemrechnungen, 
Graurheindorfer Str. 198, 53117 Bonn, ugr-oesl@destatis.de 

Ökosysteme, Ökosystemleistungen, Umweltökonomische Gesamtrechnungen 

Die Ökosystemrechnungen des Statistischen Bundesamtes erfassen bundesweit Fläche, Zustand und 
Leistungen der Ökosysteme. Sie schaffen eine einheitliche Datengrundlage an der Schnittstelle zwi-
schen Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft und bilden die Basis für umwelt- und wirtschaftspolitische 
Analysen.  

In den letzten zehn Jahren hat sich die Methodik der Ökosystemrechnungen deutlich weiterentwickelt. 
Mit der Annahme des „System of Environmental-Economic Accounting – Ecosystem Accounting“ 
(SEEA EA) als statistischer Standard der Vereinten Nationen im Jahr 2021 liegen erstmals internatio-
nal anerkannte Leitlinien zur einheitlichen Erfassung von Ökosystemen und ihren Leistungen vor. Auf 
europäischer Ebene wird dieses Rahmenwerk durch die erweiterte EU-Verordnung zu umweltökono-
mischen Gesamtrechnungen konkretisiert. Diese schreibt ab 2026 verbindliche Berichtspflichten für 
die Mitgliedstaaten vor, unter anderem zur Ausweisung von Ökosystemleistungen auf Bundesebene.   

Das Statistische Bundesamt hat bereits in diesem Jahr Daten und Karten zu ausgewählten Ökosys-
temleistungen veröffentlicht. Dabei stand zunächst die Ausweisung der Leistungen in physischen Ein-
heiten im Vordergrund. So wird beispielsweise die durchschnittliche Kühlungsleistung in Städten in 
Grad Celsius ausgewiesen. Auch wenn die Ergebnisse, basierend auf bundesweit verfügbaren Da-
tensätzen, vorrangig dazu geeignet sind einen gesamtdeutschen Überblick über die Entwicklung der 
Ökosystemleistungen zu geben, so bieten diese auch einen ersten Startpunkt für kleinräumige Analy-
sen. In den kommenden Jahren ist eine Ausweisung weitere Leistungen angedacht, wie beispiels-
weise der Überflutungsschutz einzelner Ökosysteme, bei denen das Management von Fließgewässer 
einen maßgeblicher Einflussfaktor darstellt.  

Darüber hinaus steht die Entwicklung einer Methodik zur monetären Bewertung der Ökosystemleis-
tungen beim Statistischen Bundesamt im Vordergrund. Damit soll der gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Wert dieser Leistungen sichtbarer und, wenn möglich, vergleichbar gemacht werden. Ein weite-
rer Schwerpunkt liegt auf der Erweiterung des Datenangebotes. Ziel ist es, den Nutzenden aus der 
Verwaltung und der angewandten Forschung Datensätze bereitzustellen, die als Grundlage für weiter-
gehende Analysen genutzt werden können.  
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Ökonomische Werte des Naturkapitals an 
Fließgewässern - häufig betrachtet, selten 
genutzt? 

Alexandra Dehnhardt 

Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW),  
Forschungsfeld Umweltökonomie und -politik, Potsdamer Str. 105, 10785 Berlin,  
alexandra.dehnhardt@ioew.de 

ökonomischer Wert, Ökosystemleistungen, Nutzbarkeit, Integration ökonomischer 
Werte in Entscheidungsprozesse 

Die Erfassung des Wertes der von Flusslandschaften bereitgestellten Ökosystemleistungen (ÖSL) 
und dessen Berücksichtigung in gesellschaftlichen und politischen Entscheidungsprozessen wird von 
Seiten der Politik und Verwaltung sowie von unterschiedlichen Institutionen des Umwelt- und Natur-
schutzes zunehmend nachgefragt, da einerseits das Potenzial zur Stärkung der Argumentations-
grundlagen für einen ambitionierten Schutz aquatischer Ökosysteme erkannt und andererseits beste-
hende konzeptionelle Bedenken zunehmend abgebaut wurden. Dementsprechend existiert eine Viel-
zahl von Bewertungsstudien für unterschiedliche Kontexte. Studien zur tatsächlichen Anwendung des 
Konzeptes in der wasserwirtschaftlichen Planung sind jedoch nach wie vor begrenzt, eine Überfüh-
rung in die Praxis stellt nach wie vor eine Herausforderung dar. Der Beitrag skizziert die ökonomische 
Perspektive auf die Erfassung des Werts von Naturkapital und geht vor allem auf dessen Nutzbarkeit 
für politisch-administrative Entscheidungsprozesse ein. 

Der Wert von Naturkapital aus ökonomischer Perspektive 

Der Begriff Naturkapital bezeichnet den Vorrat an physischen und biologischen Ressourcen der Erde 
sowie die Bereitstellung von Gütern und ÖSL, weißt gleichzeitig jedoch auf deren Begrenztheit hin 
(Naturkapital Deutschland – TEEB DE: „Der Wert der Natur für Wirtschaft und Gesellschaft“, 2012). 
Diese Begrenztheit, d.h. die Knappheit der natürlichen Ressourcen und der bereitgestellten Ökosys-
temleistungen erfordert, dass zwischen unterschiedlichen Nutzungen abgewogen werden muss. Ziel 
der ökonomischen Bewertung von Handlungsoptionen – beispielsweise die Renaturierung einer Fluss-
aue oder aber deren land- und forstwirtschaftliche Nutzung – ist es mithin, die Kosten (negativen Ef-
fekte) und Nutzen (positiven Effekte) dieser Handlungsoptionen in einem einheitlichen (monetären) 
Wertmaßstab zu erfassen, einander gegenüber zu stellen und so Abwägungsgrundlagen für gesell-
schaftliche oder politische Entscheidungsprozesse bereitzustellen. Viele dieser Effekte betreffen die 
Bereitstellung von ÖSL (so genannte öffentliche Güter), die einen elementaren Beitrag für das gesell-
schaftliche Wohlergehen leisten, für dessen Wert jedoch kaum Informationen vorliegen. Die Offenle-
gung dieses Wertes führt zur Erhöhung des Bewusstseins für Natur und Ökosysteme, zu einem bes-
seren Verständnis des Wertes von Naturkapital und zur Sensibilisierung von Politik und Öffentlichkeit, 
kann damit deren Einbeziehung in Entscheidungsprozesse verbessern und so zu einer zukunftsfähi-
gen Entwicklung von Flusslandschaften beitragen. Der Wert des Naturkapitals ist vielfältig, unter-
schiedliche Wertkonzepte und Perspektiven können zu dessen Erfassung und Sichtbarmachung her-
angezogen werden. Eine ökonomische Bewertung basiert auf dem Wertkonzept der Wohlfahrtsökono-
mie, welches ökonomische Werte in Form von individuellen Präferenzen ausdrückt, d.h. den Nutzen, 

mailto:alexandra.dehnhardt@ioew.de
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den Individuen aus der Umsetzung von Handlungsoptionen ziehen. Dies umfasst vor allem den instru-
mentellen Wert von ÖSL. Die ökonomische Perspektive ergänzt damit andere Perspektiven, die bspw. 
intrinsische oder relationale Werte betrachten, basiert aber auch immer auf politischen Rahmenset-
zungen und gesellschaftlichen Werturteilen. Insofern bietet sie entscheidungsunterstützende Informa-
tionen und trägt zur Transparenz der Entscheidungsfindung bei, ersetzt diese aber nicht.  

Die ökonomische Bewertung von Maßnahmen an Fließgewässern 

Ökonomische Bewertungen von Natur und Ökosystemen sowie deren Einbindung in ökologisch erwei-
terte Kosten-Nutzen-Analysen können auf eine lange Historie zurückblicken und finden seit Mitte des 
letzten Jahrhunderts – auch im Gewässerkontext – Anwendung. Seit den 1990er Jahren ist mit dem 
zunehmend populärer werdenden Brückenkonzept der ÖSL das öffentliche und politische Bewusst-
sein des Wertes von Ökosystemen erheblich gestiegen und hat insbesondere in der Biodiversitäts- 
und Naturschutzpolitik an Bedeutung gewonnen. Mit dem IPBES Report („Methodological Assessment 
Report on the Diverse Values and Valuation of Nature”, 2022) wird die Bedeutung unterschiedlicher 
Werte (u.a. ökonomischer) sowie deren Einbindung in die Entscheidungsfindung für einen transforma-
tiven Wandel betont. Im Kontext des Fließgewässermanagements finden sich in der Literatur eine 
Vielzahl an ökonomischen Bewertungsstudien und Meta-Analysen, die den Wert unterschiedlicher 
ÖSL beispielsweise von Renaturierungsmaßnahmen erfassen und bewerten, oder aber deren Bedeu-
tung für die Gesellschaft zumindest aufzeigen (ohne eigene Bewertungen durchzuführen). Für eine 
Vielzahl an ÖSL gibt es mittlerweile etablierte Bewertungsmethoden, mit den Methodenkonventionen 
des Umweltbundesamtes stehen wissenschaftlich abgeleitete Kostensätze zur Verfügung. 

Die Nutzbarkeit ökonomischer Werte für politische und gesellschaftliche Entscheidungen 

Die Integration ökonomischer Werte in tatsächliche Planungs- und Entscheidungsprozesse (auch, 
aber nicht nur im Kontext des Fließgewässermanagements) ist nach wie vor begrenzt, auch wenn die 
Bedeutung des Wertes von ÖSL immer wieder betont wird und Informationen über den Wert von Ent-
scheidungsträger*innen verstärkt nachgefragt werden. Typisierend lassen sich die folgenden potenzi-
ellen, entscheidungsrelevanten Nutzungen ökonomischer Bewertungen unterscheiden: (1) Abwägung 
von Kosten und Nutzen unterschiedlicher staatlicher Maßnahmen, (2) Priorisierung zwischen unter-
schiedlichen staatlichen Maßnahmen, (3) Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Vorteile bestimmter 
staatlicher Maßnahmen und (4) Legitimierung von Entscheidungen der Politik. Eine eigene empirische 
Studie im Kontext grüner Klimaanpassungsmaßnahmen kommt zu dem Ergebnis, dass ökonomische 
Werte vor allem als nützlich angesehen werden, um das Bewusstsein für Umweltgüter zu stärken und 
die Transparenz politischer Entscheidungsprozesse zu erhöhen. Eine größere Skepsis besteht jedoch 
gegenüber der Verwendung als Entscheidungskriterium für die Priorisierung von Maßnahmen (Dehn-
hardt/ Grothmann/ Wagner: „Cost-benefit analysis: What limits its use in policy making and how to 
make it more usable? A case study on climate change adaptation in Germany“, 2022). Mit Blick auf 
die oben skizzierten Ziele unterstreicht diese Studie die Bedeutung, die ökonomische Bewertungen für 
ein verstärktes Bewusstsein und für die Stärkung der Argumentationsgrundlagen für den Umwelt- und 
Naturschutz auch angesichts von knappen Haushaltsmitteln leisten können. Die Akzeptanzprobleme 
aufgrund der Skepsis gegenüber ökonomischen Bewertungsstudien (‚Kommodifizierung der Natur‘, 
Zweifel an Validität der Ergebnisse) scheinen sich zumindest in der politisch-administrativen Entschei-
dungspraxis und von Seiten bspw. der Umweltverbände zugunsten einer pragmatischen Sichtweise 
verringert zu haben. Diese Studie hat auch gezeigt, dass die enge Einbindung der Entscheidungsträ-
ger*innen in den gesamten Bewertungsprozess das Verständnis für die Nutzbarkeit der Werte und da-
mit deren tatsächliche Nutzung deutlich erhöhen kann. Insofern scheint es notwendig, verstärkt die 
Entscheidungsprozesse in den Blick zu nehmen und Bewertungsverfahren kontextbezogen anzuwen-
den, um eine Anschlussfähigkeit an die traditionelle Planungspraxis zu gewährleisten, wobei hierbei 
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die spezifischen Herausforderungen der wasserwirtschaftlichen Planung bspw. gegenüber klima- oder 
naturschutzbezogenen Kontexten zu berücksichtigen sind.  
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Ökosystemleistungen im Rahmen der Bun-
desverkehrswegeplanung  

Meike Eilts, Frank Trosky 

Meike Eilts, Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt, Abteilung Wasserstraßen, Leiterin Unter-
abteilung W2 „Management“, Am Propsthof 51, 53121 Bonn, meike.eilts@wsv.bund.de 

Frank Trosky, Planco Consulting GmbH, Am Waldthausenpark 11,45127 Essen, ft@planco.de 

Bundesverkehrswegeplan, volkswirtschaftliche Bewertung, Nutzen-Kosten-Analyse, Strategische Um-
weltprüfung 

Die volkswirtschaftliche Bewertungsmethodik der Bundesverkehrswegeplanung wird regelmäßig aktu-
alisiert. Die letzte grundlegende Überarbeitung fand für den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2025 
statt. Seit Anfang der 1970er-Jahre werden die Entscheidungen über Investitionsmaßnahmen in die 
verkehrliche Infrastruktur auf Basis eines Bundesverkehrswegplans getroffen. Dieser wird verkehrsträ-
gerübergreifend erstellt. Ziel der Bundesverkehrswegeplanung ist es, die Investitionen des Bundes in 
die Verkehrsinfrastruktur so zu steuern, dass ein möglichst großer Beitrag zur Wohlfahrt der Bevölke-
rung erzielt wird. 

„Beim BVWP handelt es sich um ein Rahmenprogramm und Planungsinstrument, er ist jedoch kein 
Finanzierungsplan oder -programm und hat keinen Gesetzescharakter. Er gilt für den angegebenen 
Zeitraum (in der Regel 10 bis 15 Jahre), jedenfalls aber so lange, bis es einen neuen Bundesverkehrs-
wegeplan gibt. Bei der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans bewertet der Bund, ob ein erwoge-
nes Projekt gesamtwirtschaftlich sinnvoll und notwendig ist. Der Aus- und Neubaubedarf wird auf Ba-
sis des in Verkehrsprognosen vorhergesagten Verkehrsaufkommens ermittelt. Der BVWP bildet die 
Grundlage für den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Änderung der Ausbaugesetze für Bundes-
schienenwege, Bundesfernstraßen und Bundeswasserstraßen mit den zugehörigen Bedarfsplänen.“ 
(https://www.bmv.de/DE/Themen/Mobilitaet/Infrastrukturplanung-Investitionen/Bundesverkehrswege-
planung/bundesverkehrswegeplanung.html) 

Für die Wasserstraßen gibt es mit dem aktuellen BVWP erstmalig ein Ausbaugesetz für Bundeswas-
serstraßen mit dem Bedarfsplan Wasserstraße.  

Die Bewertungsmethodik des BVWP besteht aus 4 Modulen: 

• Modul A: Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) 
• Modul B: Umwelt- und naturschutzrechtlichen Beurteilung (SUP) 
• Modul C: Raumordnerischen Beurteilung 
• Modul D: Städtebaulichen Beurteilung 

In Bezug auf die ökologischen Systemleistungen (ÖSL) sind die Module A und B von Bedeutung. Das 
Modul A ist eine reine volkswirtschaftliche Bewertung der geplanten Investitionsvorhaben. An dieser 
Stelle wird deutlich, dass der Beitrag der Infrastruktur zur Wohlfahrt der Bevölkerung optimiert werden 
soll. Das Instrument der volkswirtschaftlichen Bewertung ist die Nutzen-Kosten-Analyse. Die NKA 
steht auch im Mittelpunkt der Betrachtungen zur Integration der ÖSL in die Bundesverkehrswegepla-
nung. Die NKA soll alle (bewertungsrelevanten) monetarisierbaren Effekte, die durch eine Infrastruk-
turmaßnahme entstehen, berücksichtigen. Dies geschieht durch die Berücksichtigung verschiedener 

mailto:meike.eilts@wsv.bund.de
mailto:ft@planco.de
https://www.bmv.de/DE/Themen/Mobilitaet/Infrastrukturplanung-Investitionen/Bundesverkehrswegeplanung/bundesverkehrswegeplanung.html
https://www.bmv.de/DE/Themen/Mobilitaet/Infrastrukturplanung-Investitionen/Bundesverkehrswegeplanung/bundesverkehrswegeplanung.html
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Nutzenkomponenten. Unter dem Gesichtspunkt der ÖSL sind dies die Nutzenkomponenten „Entlas-
tung der Umwelt“ und im Bereich der Wasserstraße die Nutzenkomponente „Nutzenkomponente aus 
Erholung und Freizeitwirkungen“. Die Nutzenkomponente „Entlastung der Umwelt“ ist in 4 Unterpunkte 
unterteilt. Zwei davon sind im Bereich der Schifffahrt unter ÖSL-Gesichtspunkten relevant („Lebens-
zyklusemissionen“ und „Abgasbelastungen“). Beide Unterpunkte berücksichtigen die ökologischen Ef-
fekte der Infrastrukturmaßnehmen hinreichend. Weitere monetarisierbare ÖSL-Effekte (ÖSL-Nutzen) 
wurden durch die BfG Studie „Der Wert von Ökosystemleistungen an Bundeswasserstraßen“ aus 
2024?für die Verwendung in der Bundesverkehrswegeplanung vorbereitet. Für die endgültige Integra-
tion in die Bundesverkehrswegeplanung, müssen diese ÖSL-Effekte auch für die Berücksichtigung bei 
den übrigen Verkehrsträgern vorbereitet werden. Die Gleichbehandlung der Verkehrsträger muss ge-
währleistet bleiben. 

Das zweite Modul der BVWP-Bewertung, welches für die Integration von ÖSL relevant ist, ist die „stra-
tegische Umweltprüfung (SUP)“. Im Rahmen der Bewertungsmethodik werden die nicht monetarisier-
baren ökologischen Effekte in der SUP berücksichtigt. Bisher nicht berücksichtigte ökologische Ef-
fekte, die nicht monetarisierbar sind, sollten demnach in diese Bewertungsmodul einfließen.  

So gesehen ist die Integration der ÖSL in die Bewertungsmethodik der Bundesverkehrswegeplanung 
für die Wasserstraßenprojekte methodisch unproblematisch. Dass diese Integration möglich ist, hat 
auch die bereits erwähnte Studie gezeigt. Inwieweit die Integration bei den übrigen Verkehrsträgern 
möglich ist, gilt es im nächsten Schritt zu ermitteln. 
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Erfahrungen mit dem Ökosystemleistungs-
ansatz in der wasserwirtschaftlichen Pra-
xis 

Dietmar Mehl 

biota – Institut für ökologische Forschung und Planung GmbH, 18246 Bützow, 
Nebelring 15, dietmar.mehl@institut-biota.de 

Ökosystemleistungen, wasserwirtschaftliche Praxis, Nutzen-Kosten-Analyse  

Hintergrund 

Der Begriff “Ökosystemleistungen” (ÖSL) steht für die direkten und die indirekten Beiträge von Öko-
systemen zum menschlichen Wohlergehen (TEEB DE 2015) und damit aus seiner anthropozentri-
schen Perspektive für die Vorteile für die menschliche Gesellschaft und den Einzelnen. Der darauf ba-
sierende Ökosystemleistungsansatz zur Analyse und Bewertung hat, auch auf Grund durchgeführter 
Forschungsprojekte (z. B. RESI, KOGGE, PROSPER-RO, LiLa Living Lahn, AMBERS), in den letzten 
Jahren zunehmend an Bedeutung in der wasserwirtschaftlichen Praxis gewonnen. Er ermöglicht eine 
integrierte Bewertung ökologischer, ökonomischer und sozialer Effekte wasserwirtschaftlicher Maß-
nahmen. Im besonderen Fokus steht die Frage, wie Fluss- und Auenökosysteme vor allem durch ih-
ren Beitrag zum Hochwasserschutz, zur Biodiversität, zu Klimaschutz und -anpassung, zur Stoffre-
tention und zur Erholung quantifiziert und planerisch berücksichtigt werden können. 

Die bundesrechtliche Grundlage bildet u. a. § 6 WHG, wonach Gewässer nachhaltig zu bewirtschaften 
sind, einschließlich der Sicherung ihrer Funktions- und Leistungsfähigkeit. Der ÖSL-Ansatz ergänzt 
bestehende Klassifizierungs- und Bewertungsmethoden des Gewässerschutzes und dient auch als 
Brücke zwischen ökologischen Fachbewertungen, Kosten-Nutzen-Analysen und Entscheidungspro-
zessen. 

Methodik 

Der Ansatz beruht auf einer Kombination aus: 

• Indikatoren und Bewertungsmatrizen zur Vereinfachung bzw. Reduktion komplexer ökologischer 
Zusammenhänge, 

• GIS-gestützten Analysen (vgl. Vorgehensweise in den Vorhaben RESI und AMBERS), 
• Expertenschätzungen und Modellierungen zur Quantifizierung schwer messbarer ÖSL sowie in 

entsprechender Abwandlung auch aus multikriteriellen umweltfachlichen Bewertungsverfahren 
einschließlich Punktesystemen und Bonussystemen für Synergien (und ggf. Dyssynergien). 

Diese Methoden erlauben eine systematische Erfassung von Fließgewässer- und Auenleistungen, ins-
besondere in Renaturierungs- und Hochwasserschutzprojekten.  

Zentrale Anwendungsfelder 

Hauptanwendungsbereiche in der Gewässerbewirtschaftung des ÖSL-Ansatzes sind: 
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• Renaturierungsprojekte, welche Gewässer und Auen (Moore) umfassen, insbesondere im Hinblick 
auf (erweiterte) Vor-/Nachteile von Varianten, umfangreichere umweltfachliche und 
sozioökonomische Kriterien, Kosten-Nutzen-Analysen 

• Hochwasserschutzvorhaben, Vergleiche zwischen technischen Lösungen und 
naturbasierten/halbtechnischen Lösungen, umfangreichere umweltfachliche und sozio-
ökonomische Kriterien, auch im Hinblick auf Kosten-Nutzen-Analysen 

• Anwendung „schonenderer“ Formen der Gewässerunterhaltung, insbesondere auch im Hinblick 
auf die „Gewässerentwicklung“ (§ 39 WHG) 

• Variantenvergleiche bei Ausbauvorhaben an Wasserstraßen: umfangreichere umweltfachliche und 
sozioökonomische Kriterien, auch im Hinblick auf Kosten-Nutzen-Analysen 

• Konzeptionen auf Landschaftsebene, insbesondere zur Stabilisierung des 
Landschaftswasserhaushalts oder zur Nährstoffeintragsreduktion (Bodenerosion, Düngung etc.) 

• …eine Honorierung von Ökosystemleistungen infolge durchgeführter Vorhaben (?)… 

Dabei kommen insbesondere folgende Handlungsebenen in Frage: (1) Machbarkeitsanalysen, Kon-
zeptionen, Prognosen, (2) (technische) Planung, (3) (behördliches) Setzen auf umweltfachliche Syner-
gien, (4) Akteurs- und Öffentlichkeitsbeteiligung sowie (5) Monitoring/ Erfolgskontrollen und -kommuni-
kation. 

Ergebnisse und Fallbeispiele 

Fallstudien zeigen, dass der ÖSL-Ansatz: 

• vielfältige Synergiepotenziale zwischen Gewässer- und Auennentwicklung, Hochwasserschutz, 
Klimaanpassung, Biodiversität und anderen Feldern sichtbar macht, 

• umfassendere Entscheidungsgrundlagen für Kosten-Nutzen-Analysen liefert, 
• Akteurs- und Öffentlichkeitsbeteiligung erleichtert, da Leistungen anschaulich dargestellt werden 

könne sowie 
• ökonomische Vorteile naturbasierter Lösungen nachweist (z. B. durch Minderung von 

Treibhausgasfreistung, höhere Resilienz, erhöhten Naherholungswert). 

Schlussfolgerungen 

Der ÖSL-Ansatz erweist sich zunehmend als praktikables Bewertungsinstrument in der wasserwirt-
schaftlichen Praxis. Er trägt dazu bei, wasserwirtschaftliches Handeln nicht nur ökologisch, sondern 
auch ökonomisch und gesellschaftlich zu legitimieren. Die Integration in formale Bewertungs- und Pla-
nungsprozesse sollte verstärkt werden, um die Vorteile breiter nutzbar zu machen. Für Monitoring und 
Erfolgskontrolle ist es entscheidend, bereits beim Projektstart eine systematische Erfassung relevan-
ter ÖSL zu implementieren. Der Ökosystemleistungsansatz bietet eine erweiterte Grundlage für was-
serwirtschaftliche Entscheidungen, schafft Transparenz in Zielkonflikten und Synergien und stärkt da-
mit die Akzeptanz naturbasierter Lösungen in Praxis, Gesellschaft und Politik. 

Quellen 

TEEB DE (2015): Naturkapital und Klimapolitik – Synergien und Konflikte. The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity (TEEB)/Naturkapital Deutschland. Hrsg. von Volkmar Hartje, Henry Wüstemann 
und Aletta Bonn. – Technische Universität Berlin, Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, 
Berlin, Leipzig. 

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31. Juli 2009 (BGBl. I 
S. 2585), zuletzt geändert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBl. I S. 1237). 
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Der Einsatz des Ökosystemleistungskon-
zepts zeigt den Mehrwert naturnaher und 
renaturierter Gewässer 

Nadine Gerner, Michael Kuma 

Emschergenossenschaft/Lippeverband (EG/LV), Abteilung Fluss und Landschaft, Kronprinzenstr. 24, 
45128 Essen, gerner.nadine@eglv.de; kuma.michael@eglv.de   

Emscher, Lippe, DESSIN, ArcGIS, DWA 

Das Konzept der Ökosystemleistungen (ÖSL) kann in der Wasserwirtschaft als wichtiges Instrument 
in Entscheidungs-, Management- und Planungsprozessen dienen. Den Mehrwert renaturierter Gewäs-
ser mittels ÖSL aufzuzeigen unterstützt den Argumentations- und Entscheidungsprozess beim Mitte-
leinsatz. Darüber hinaus kann der Mehrwert noch junger renaturierter Gewässer und Auen auch über 
die rein ökologische und stoffliche Betrachtung durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hinaus dar-
gestellt werden, indem die Nutzung durch den Menschen mit einbezogen wird, beispielswiese in Form 
eines sich rasch entwickelnden Attraktivitätswerts. Ebenso erheblich anthropogen beeinflusste Ge-
wässer, die in Teilen die Ziele der WRRL kaum werden erreichen können, können vielfältige Funktio-
nen und Leistungen erbringen.  

Durch den Klimawandel immer relevanter werden dabei auch die ÖSL zur lokalen Klimaregulierung 
sowie zur Niedrigwasser- und Hochwasserregulierung.   

Die ökologischen Verbesserungen durch den sog. Emscherumbau als einzugsgebietsweites Renatu-
rierungsprojekt diente daher im EU-Projekt DESSIN (2014-2018) als Fallstudie. Darin wurde die Stei-
gerung von ÖSL durch den Emscherumbau quantifiziert und in Teilen auch ökonomisch bewertet. Die 
Renaturierung schafft Lebensqualität für die Menschen in der Region und fördert neben einer Vielzahl 
von regulierenden ÖSL auch ein breites Spektrum an kulturellen ÖSL (Gerner et al., 2019). 

Auf dieser Studie aufbauend wurden in 2021-2024 unter Anwendung und teils Anpassung des River 
Ecosystem Service Index (RESI (Podschun et al., 2018)) zahlreiche ÖSL der ökologisch verbesserten 
Gewässer im Emscher- und Lippe-Gebiet räumlich explizit in ArcGIS (ESRI) quantifiziert.  
Die betrachteten ÖSL umfassen: 

• Nährstoffretention (Stickstoff-, Phosphor- und Kohlenstoffretention) 
• Bodenbildung (potentielle Auenbodenbildung auf Basis der Auenflächen) 
• Beschattung durch gewässerbegleitende Vegetation (Modellierung der mittleren jährlichen 

Beschattung) 
• Kühlwirkung (Auswertung der Strahlungsenergie) 
• Kohlenstoffdioxid-Fixierung in Vegetation bzw. Kohlenstoff-Bindung und Böden (temporär und 

dauerhaft) 
• Habitatbereitstellung (Vielfalt an Habitaten im Gewässer und am Ufer) 
• Biologische Vielfalt (Aquatische Artenvielfalt) 
• Relatives Bestäubungspotential (basierend auf geeigneten Lebensräumen für 

Wildbestäuberinsekten) 
• Erholungswert und Erlebbarkeit (basiert u. a. auf der Zugänglichkeit zum Gewässer) 
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• Landschaftsbild (Schönheit, Vielfalt und Eigenart) 
• Niedrigwasserregulierung (basierend u.a. auf Fernerkundungsdaten, in Bearbeitung) 

Die Ergebnisse zeigen, dass renaturierte Gewässerabschnitte trotz nach WRRL-Kriterien mäßiger Be-
wertung in Teilen erhebliche ÖSL bereitstellen können. Die Bewertung des Landschaftsbildes, basie-
rend auf den Einzelkriterien Eigenart, Schönheit und Vielfalt, zeigte beispielsweise, dass eine gewisse 
– wenn auch nicht besonders große – Flächenverfügbarkeit ausreicht, um eine insgesamt gute Bewer-
tung des Landschaftsbildes zu erhalten (Kuma et al. 2023). In urbanen Räumen können somit kultu-
relle und zum Teil auch regulierende ÖSL hoch sein, auch wenn die Ziele der EU-WRRL aufgrund von 
Nutzungsdruck und Flächenmangel nicht erreicht werden.  

Bei EGLV werden ÖSL zudem fortlaufend in Form von Kennzahlen für die Unternehmenssteuerung 
sowie die Berichterstattung zur Nachhaltigkeit eingesetzt.  

Aktuell erarbeitet die Arbeitsgruppe GB10.4 der DWA (Gerner et al., 2021) ein Merkblatt als Leitfaden 
zur Anwendung des ÖSL-Konzepts in der Gewässerbewirtschaftung. Dies trägt zur Etablierung ein-
heitlicher ÖSL-Bewertungsverfahren in der deutschen Wasserwirtschaft bei. Im Merkblatt werden - 
aufbauend auf bislang bekannten ÖSL-Bewertungsmethoden und Fallbeispielen - Herangehenswei-
sen empfohlen, um den multisektoralen Nutzen sowohl von Gewässerumgestaltungsmaßnahmen als 
auch von naturnahen Unterhaltungsmaßnahmen umfassender darzustellen. Das Merkblatt stellt Da-
tenquellen und Indikatoren für ÖSL, eine Expertenbewertung der Wirkung von Bewirtschaftungsmaß-
nahmen auf ÖSL sowie ökonomische Bewertungsverfahren und eine Fallstudiendatenbank zusam-
men und ist derzeit in der Fertigstellung. 

Literatur 

Gerner et al. (2019): Anwendung des Ökosystemleistungsansatzes auf ein Praxisbeispiel: Was ist der 
Emscher-Umbau wert? DWA Korrespondenz Abwasser, Abfall (66) 2. 

Gerner et al. (2021): Ökosystemleistungen zur Erfolgsbewertung und -darstellung von Gewässerum-
gestaltungs- und Unterhaltungsmaßnahmen. DWA Korrespondenz Wasserwirtschaft (14) 5, 301. 
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Using ecosystem services in evaluating in-
tegrated river management in the Dutch 
Rhine: demonstration and lessons learned 

Sien Kok  

Deltares, Urban Resilience and Spatial Transformation, Daltonlaan 600, 3584 
BK Utrecht, The Netherlands, sien.kok@deltares.nl 

Ecosystem services, river/floodplain management, cost benefit analysis 

Background 

Economic analyses such as cost-benefit analysis (CBA) often play an important supporting role in river 
management decision-making processes. However, existing studies often lack a wide, multi-functional 
scope in terms of benefit assessment. This is particularly relevant when strategies include multi-func-
tional solutions such as nature-based solutions (NbS) and restoration efforts. Another complication is 
the lack of (peer-reviewed) information on costs of measures, in particular for NbS. The aim of my re-
search is to demonstrate the use of a wider scope in economic assessment of integrated river – and 
floodplain management (RFM) strategies and review implications on the outcomes. To this purpose, 
the case of the Rhine Branches in the Netherlands is studied: the system of river branches from the 
Rhine river, which bifurcates after entering the Netherlands from Germany. Current challenges for 
river managers include low ecological quality, increasing probability of low – and high discharge 
events due to climate change and a disturbed sediment balance. To address these challenges, public 
authorities are currently in the process of preparing the implementation strategy ‘Room for the River 
2.0’ Program (to be finalized 2029). 

Approach 

In this study, we analyse the rationale for investment in three integrated river-floodplain management 
(RFM). Under the baseline (S0), the policy focus is to ensure flood mitigation targets are met. This is 
largely done through re-enforcing existing dikes. Strategy 1 (Resilient River: RR), aims to i) increase 
water depth at low discharges and prevent a further shift in discharge distribution (compared to base-
line) through maintaining current riverbed elevation and ii) reduce water levels at high discharges 
through floodplain reconnection. Strategy 2 ‘Room for Living Rivers: LR) includes dike relocation, con-
struction of interconnected permanent side channels and land use conversion from agriculture to na-
ture in selected areas or all floodplains (LR+), including restoration of riparian forests. 

By embedding ecosystem services in an extended cost benefit analysis, we assess economic implica-
tions of these strategies. Figure 1 presents a schematic representation of our overall methodology. 
Benefits are related to changes in hydrologic conditions (stage-discharge relations, distribution of dis-
charge over the Rhine branches, groundwater tables and flooding duration in floodplains) and 
changes in floodplain land use/ land cover over time. Assessment of benefits is done by integrating 
biophysical or hydrological results with economic impacts, in an array of tailormade models and ap-
proaches.  
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Figure 1  Schematic depiction of overall methodology. NPV: net present value. BCR: benefit-cost ratio 

Findings 

Our study illustrates that in the context of integrated river-floodplain management, incorporating a 
wider scope in valuation can significantly increase the BCR and shift the preferred alternative from the 
lowest-cost, limited-scope alternative (RR) to the ‘greenest’, most integrated strategy (LR+). In our 
case, the value of cultural services outweighs the provisioning and regulating benefits – in LR+, cul-
tural services make up 94% of the benefits, and are the reason for a positive economic rationale for 
investment of this strategy. In particular the amenity value of properties significantly increases under 
this strategy (732 MEUR) and the bequest/existence value of wildlife habitats (5027 MEUR present 
value). These results of this latter value are sensitive to assumptions made in the benefit transfer func-
tion, e.g. regarding market size and the (impact of) the degree of restoration.   

 

Policy implications   

In the Netherlands, the first pre-screening CBA of the proposed Room for the River strategy had a nar-
row scope (common across the EU): our results show that a broad scope, including more ecosystem 
services, can significantly skew the results. Ongoing research initiatives at Rijkswaterstaat aim to get 
more insights in the why and how of embedding ecosystem services in decision making processes.  
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Bausteine für die Praxis: Ökosystemleis-
tungen als Kompass im Gewässermanage-
ment 

Stefan Schmidt, Christian Albert  

Leibniz Universität Hannover, Institut für Umweltplanung, Herrenhäuser Straße 2, 30419 Hannover, 
schmidt@umwelt.uni-hannover.de, albert@umwelt.uni-hannover.de  
 

Trotz politischer Rahmenbedingungen, die eine integrierte Flussgebietsbewirtschaftung vorsehen – 
etwa durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die EU-Biodiversitätsstrategie sowie EU-Missionen 
wie Restore our Ocean and Waters – wird das Potenzial des Ökosystemleistungsansatzes (ÖSL) in 
der Planung und Umsetzung bislang nur begrenzt ausgeschöpft. Der ÖSL-Ansatz ist ein etabliertes, 
wissenschaftlich anerkanntes Bewertungs- und Kommunikationsinstrument, das Beiträge aquatischer 
und terrestrischer Ökosysteme zum menschlichen Wohlergehen systematisch beschreibt und für Ent-
scheidungsprozesse nutzbar macht (IPBES, 2019). Zwischen theoretischer Anerkennung und prakti-
scher Anwendung besteht jedoch eine deutliche Lücke. Erfahrungen aus aktuellen Forschungs- und 
Anwendungsprojekten wie Den Gewässern Raum zurückgeben, SpongeWorks, RESI, PlanSmart, Va-
luES, sowie der Methodenkonvention zeigen vier zentrale Herausforderungen, die diese Umsetzungs-
lücke prägen – und zugleich Ansatzpunkte bieten, sie zu überwinden.  

(1) Systemverständnis und Nachweis  

Für die praktische Gewässerentwicklung ist entscheidend zu verstehen, wie Maßnahmen verschie-
dene ÖSL gleichzeitig beeinflussen. Analysen im Projekte Den Gewässern Raum zurückgeben zei-
gen, dass naturnahe Entwicklungsmaßnahmen (z. B. Auenrenaturierungen, Uferaufweitungen) meh-
rere ÖSL gleichzeitig fördern, während technische Eingriffe (z. B. Uferbefestigungen, Begradigungen) 
wenige positive, jedoch deutlich mehr negative Effekte auf Fluss- und Auenökosystemen haben 
(Schmidt et al., 2025). Dies verdeutlicht, dass die systematische Bewertung von ÖSL eine zentrale 
Grundlage für die strategische Priorisierung von Gewässerentwicklungsmaßnahmen darstellt. Zu-
gleich bleibt offen, unter welchen hydrologischen, geomorphologischen und nutzungsbezogenen Be-
dingungen synergetische bzw. antagonistische Effekte entstehen und wie übertragbar Ergebnisse auf 
andere Regionen sind. Zusätzliche Bewertungsstudien sind daher erforderlich. Instrumente wie der 
River Ecosystem Service Index (RESI) machen Wirkungszusammenhänge räumlich sichtbar und un-
ter-stützen Variantenvergleiche (Podschun et al., 2018). Das Projekt PlanSmart zeigt darüber hinaus, 
dass belastbares Systemverständnis erst durch die Verknüpfung fachlicher Modellierung mit lokalem 
Erfahrungswissen in partizipativen Prozessen entsteht. Akteursgruppen sollten in Problemdefinition 
(Henze et al., 2018), Indikatorauswahl und Ergebnisbewertung (Schmidt et al., 2020) sowie in der Ent-
wicklung und Bewertung von Zukunftsszenarien integriert werden (Gottwald et al., 2021). Partizipative 
ÖSL-Bewertung unterstützt damit sowohl Wissensgenerierung als auch Akzeptanz und Umsetzbar-
keit.  
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(2) Wissen und Bewusstsein auf Stakeholder-Ebene  

In vielen Verwaltungs- und Planungskontexten bleibt der ÖSL-Ansatz abstrakt. Häufig fehlt konkretes 
Wissen darüber, wie ÖSL erhoben, dargestellt und in Entscheidungsprozesse integriert werden kön-
nen. Das internationale Projekt ValuES entwickelte hierfür ein Methodeninventar, Trainingsmodule 
und Fallstudien, die bei der Auswahl geeigneter Bewertungs- und Kommunikationsmethoden unter-
stützen (IKI, 2021). Das Horizon-Europe-Projekt SpongeWorks führt diesen Ansatz fort, indem es Co-
Design-Prozesse systematisch in weitere Anwendungsregionen überträgt. Eine entstehende Commu-
nity of Practice (COP) sowie ein digitaler Knowledge Hub schaffen Räume für sektorübergreifendes 
Lernen und praktische Anwendungserfahrung (SpongeWorks, 2025).  

(3) Governance und sektorübergreifende Kooperation  

Ein zentraler Grund für begrenzte Umsetzung ist die sektorale Fragmentierung zwischen Wasserwirt-
schaft, Landwirtschaft, Naturschutz und Raumplanung. Im Rahmen von PlanSmart wurde ein Orientie-
rungsmodell entwickelt, das zeigt, wie Steuerungsansätze gezielt so gestaltet werden können, dass 
sie auf die Bereitstellung von ÖSL ausgerichtet sind und institutionelle Zuständigkeitsbrüche sichtbar  

machen (Metzger et al., 2020). Weitere Ergebnisse zeigen, dass deliberative Multi-Kriterien-Bewertun-
gen die Legitimität und Akzeptanz ÖSL-basierter Strategien stärken und sektorübergreifendes Lernen 
ermöglichen (Brillinger et al., 2022). SpongeWorks entwickelt darauf aufbauend integrierte Steue-
rungsmodelle (transformation pathways), die Wasser-, Boden- und Biodiversitätspolitik explizit mit-ei-
nander koppeln und Finanzierungs- sowie Beteiligungsmechanismen für naturbasierte Maßnahmen 
zusammenführen. Das Projekt Den Gewässern Raum zurückgeben ergänzt diese Ansätze, indem es 
den bundesweiten Flächenbedarf – von 2 % der Landesfläche Deutschlands – für eine ökologische 
Gewässerentwicklung erstmals fachlich begründet abschätzt und zur Diskussion stellt (Müller et al., 
2025). Damit wird Gewässerentwicklung von einer abstrakten Zielvorstellung zu einer konkret verhan-
delbaren Raumaufgabe.  

(4) Institutionelle Rahmenbedingungen und Standardisierung  

Zuständigkeiten, Rechtsrahmen und Finanzierungsstrukturen sind derzeit nicht darauf ausgerichtet, 
ÖSL koordiniert, dauerhaft und gerecht in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Die Methodenkon-
vention bietet methodische Leitlinien für die ökonomische Bewertung von Umweltwirkungen, macht 
jedoch deutlich, dass die Datenbasis für ÖSL in Flusslandschaften begrenzt ist (Förster et al. 2019). 
Künftige Schritte umfassen daher den Ausbau von Indikatoren, Bewertungsparametern und deren In-
tegration in Planungs-, Genehmigungs- und Förderprozesse.  

Ausblick  

Um von einem selektiven Einsatz zu einer breiten Anwendung des ÖSL-Ansatzes in der Flussgebiets-
bewirtschaftung zu gelangen, zeichnen sich vier prioritäre Schritte ab: i) vom lokalen Wissen zum 
übertragbaren Systemverständnis durch die Generalisation vorhandener Evidenz in Indikatorensets 
und Leitfäden für WRRL-Monitoring und Flussgebietsplanung; ii) von Beteiligung zu geteilter Verant-
wortung indem ÖSL-Bewertungen konsequent co-produziert werden, um Akzeptanz und Umsetzungs-
fähigkeit zu stärken; iii) von Bewertung zu institutioneller Verankerung, durch die Weiterentwicklung 
standardisierter Bewertungsgrundlagen mit Fokus auf fließgewässerbezogene ÖSL zur Integration in 
Förder- und Planungsentscheidungen; und iv) von punktuell geteiltem Wissen zu dauerhaften Wis-
sensräumen, indem digitale Plattformen und COP als kontinuierliche Lerninfrastruktur für Verwaltung, 
Wissenschaft sowie lokale Praxis etabliert und weiterentwickelt werden.  
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Trends und Zielerreichung an den großen 
deutschen Flüssen 

Karsten Grunewald 

Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR), Forschungsbereich 
Landschaft, Ökosysteme und Biodiversität, Weberplatz 1, 01217 Dresden,  
k.grunewald@ioer.de 

Auenzustand, Hochwasserschutz, Revitalisierung von Auen 

Fließgewässer und deren Auen haben eine enorme Bedeutung für die biologische Vielfalt, unsere Er-
holung, Nährstoffkreisläufe und die Bindung von Treibhausgasen, aber auch für Weideflächen, Trink-
wassergewinnung und viele andere Ökosystemleistungen. Hochwasserschutz als regulierende Öko-
systemleistung und Resilienz gegenüber den Folgen des Klimawandels stehen insbesondere im Fo-
kus von Risiko-Abwägungen und gesamtgesellschaftlicher Vorsorge. Hochwasserretention ist die Fä-
higkeit, Wasser in der Aue aufzunehmen und zurückzuhalten, um Überschwemmungen zu vermeiden 
oder zu verringern. Faktoren wie die verfügbare Fläche oder das Gefälle, die Eindeichung und der 
Ausbaugrad von Fließgewässern, aber auch die Bebauung in der rezenten Aue bestimmen diese 
Ökosystemleistung. Letzteres ist verknüpfbar mit gesellschaftlichen Normen und politischen Zielset-
zungen wie Renaturierungsmaßnahmen, Deichrückverlegungen oder einem Bebauungsverbot. Vision 
und Auftrag sind einfach und klar „Flüssen mehr Raum geben und naturnahe Auen fördern!“ 
(BfN/BMU 2021). 

Zur Messung der potenziellen Hochwasserretention auf Bundesebene haben Walz et al. (2017) einfa-
che Indikatoren vorgeschlagen: 

• Der Hauptindikator M "Fläche für Hochwasserretention" beschreibt, wie viel Fläche für die 
Hochwasserretention zur Verfügung steht. Dabei wird die Fläche berücksichtigt, die theoretisch 
überflutet werden könnte. Allerdings wird diese durch versiegelte Bereiche reduziert, die aufgrund 
ihrer Bebauung keine Retentionsfunktion mehr erfüllen können. 

• Der Sekundärindikator S1 "Anteil bebauter Fläche in der rezenten Aue" misst den Anteil der 
Siedlungs- und Verkehrsflächen innerhalb der heute noch vorhandenen Aue. Er zeigt also, wie 
stark die natürlichen Überschwemmungsgebiete durch versiegelte Flächen eingeschränkt werden. 

• Der Sekundärindikator S2 "Anteil der Fläche für Hochwasserretention an der morphologischen 
Aue" bezieht sich auf den Hauptindikator und stellt diesen in Bezug zur morphologischen 
(historischen) Aue. Er zeigt, wie viel der ursprünglichen Flussaue noch intakt ist und zur 
Hochwasserrückhaltung beitragen kann. 

Als Datengrundlage zur Berechnung und Bewertung der Indikatoren werden insbesondere verwendet: 

• Geometrische und thematische Informationen zu den Flussauen (Altaue, morphologische Aue, 
rezente Aue) der 79 größten Ströme Deutschlands – Auenzustandsberichte (BMU/BfN 2009, 
2021); 
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• Siedlungs- und Verkehrsfläche (SuV) aus dem ATKIS Basis DLM für Deutschland (jährlich). 

Die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse in Tabellen und Karten erfolgt für jeweils 1 km2 
große Gitterzellen, wobei jeweils die absoluten Flächen der überschwemmbaren Flächen abgebildet 
werden. 

Die aktuellen Indikatorberechnungen für 2023 (Daten der rezenten Aue 2021, SuV-Flächen 2023) 
zeigen, dass in Deutschland von rund 7.342 km² heute noch vorhandener Aue etwa 7.025 km² unver-
siegelt sind (Indikator M). Das bedeutet, dass nur rd. 31 % der morphologischen Aue als Fläche für 
Hochwasser zur Verfügung stehen (Indikator S2). Insbesondere an den großen Strömen Rhein, Elbe, 
Oder und Donau, d.h. dort, wo in den letzten Jahrzehnten die größten Hochwasserereignisse auftra-
ten, fehlen über vierfünftel der ursprünglichen Überschwemmungsflächen. 

Immerhin, durch Rückverlegung, Rückbau oder Schlitzung von Deichen wurden zwischen 1983 und 
2020 ca. 7,1 km² überflutbare Auenflächen zurückgewonnen (BMU/BfN 2021). Dadurch wurde zwar 
die rezente Aue an den großen deutschen Flüssen um insgesamt etwa 1,5 % vergrößert, umweltpoliti-
sche Zielvorgaben jedoch weit verfehlt. Die Zahlen verdeutlichen, dass das Ziel der Nationalen Bio-
diversitätsstrategie (NBS) aus dem Jahr 2007, die Rückhalteflächen um mindestens 10% zu erwei-
tern, nicht erreicht wurde und es ist klar absehbar, dass das Ziel der NBS 2030 („Bis 2030 verfügen 
Fließgewässer insgesamt über 10 % mehr natürliche Überflutungsräume (rezente Auen) gegenüber 
dem Auenzustandsbericht 2021“) auch nicht realisiert werden kann. Immerhin ist der Richtungstrend 
in Ordnung. 

Neben der Fläche der rezenten Aue sind Zustandsaussagen – hier v.a. zum Versiegelungsgrad – von 
Bedeutung. Diesbezüglich konnten im Betrachtungszeitraum keine Verbesserungen beobachtet wer-
den. Im Gegenteil, trotz eines Bebauungsverbotes in festgesetzten Überschwemmungsgebieten stieg 
die SuV-Fläche in den rezenten Auen bundesweit allein in den kurzen Zeiträumen zwischen 2013 und 
2015 um 3,9 km² (0,07 %) sowie zwischen 2019 und 2023 um 2,75 km² (0,04 %) (Indikator S1 - Walz 
et al. 2017; Schreiber/Speidler 2025). Das deckt sich mit Aussagen des Auenzustandsberichts 2021, 
dass „eine Trendwende hin zu einer bundesweiten Verbesserung des Auenzustands aktuell nicht zu 
erkennen ist“ (BMU/BfN 2021). 

Fazit  

Unbebaute, überschwemmbare Auen sind die zentrale Grundlage für die Bewertung der Hochwasser-
retention als Ökosystemleistung. Die Indikatorbasierte Messung gibt Denkanstöße für die Hochwas-
ser-Schutzpolitik – die Ziele sind ambitioniert, werden bisher jedoch bei weitem nicht erreicht. Der „Zu-
stand der Flussauen“ wie im Auenzustandsbericht für die 79 größten Flüsse Deutschlands dargestellt 
(bisher nur für zwei Zeitschnitte 2009 und 2021) wurde als ein sog. NBS-Indikator etabliert. Die „Rück-
gewinnung natürlicher Überflutungsflächen“ ist ein DAS-Indikator (Deutsche Anpassungsstrategie an 
den Klimawandel, Ziel hier: positiver Trend); der Indikator „Anteil bebauter Flächen in der rezenten 
Aue“ ist lt. NBS 2030 diesbezüglich in Prüfung.  
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Ökosystemleistungen und Biodiversität in 
staatlichen und unternehmerischen Bilan-
zierungen 
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Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung - UFZ, Permoserstr. 15, 04318 Leipzig, 
bernd.hansjuergens@ufz.de 

 

Fließgewässer und ihre Auenlandschaften erbringen zahlreiche Leistungen, wie Wasserreinigung, 
Hochwasserschutz, Lebensraum- und Biodiversitätsfunktionen, Erholungswerte sowie Beiträge zum 
Klima- und Stoffhaushalt. Trotz ihrer Bedeutung bleiben viele dieser Leistungen in staatlichen und 
wirtschaftlichen Entscheidungen weitgehend unberücksichtigt, und die meisten öffentlichen wie auch 
unternehmerischen Entscheidungen werden ohne ausreichend Berücksichtigung von Verlusten der 
Biodiversität und der Ökosystemleistungen getroffen. Stattdessen dominieren einseitig wirtschaftliche 
Kriterien: Schaffung von Wohnraum, Investitionsrenditen, Einkommen, Arbeitsplätze, kommunale 
Steuereinnahmen usw. Klassische Bilanzen erfassen primär diese materiellen Sach- und Finanzwerte, 
während systematische Ansätze zur Erfassung des Naturkapitals – also der Vorräte an Ökosystemen 
und deren Biodiversität – und seiner Leistungen (Ökosystemleistungen) häufig fehlen. Durch eine öko-
logische Bilanzierung sollen diese bislang unsichtbaren Kosten sichtbar gemacht und in die Entschei-
dungsfindung integriert werden. Damit wird die Natur als wirtschaftlich relevantes Gut behandelt, das 
Leistungen erbringt und dessen Zustand über das Wohlergehen einer Gesellschaft mitentscheidet. Bei 
der Berücksichtigung von Biodiversität und Ökosystemleistungen in Entscheidungen ist dabei zwi-
schen der staatlichen Ebene und der Unternehmensebene zu unterscheiden, da sie unterschiedliche 
Kontexte betreffen und unterschiedlichen Regulierungen unterliegen.     

Ökosystemleistungen und Biodiversität in staatlichen Bilanzierungen   

Für die Bilanzierung von Biodiversität und Ökosystemleistungen in staatlichen Entscheidungen, also 
Entscheidungen auf den staatlichen Ebenen (Bund, Länder, Kommunen) oder staatlichen Behörden 
über öffentliche Haushalte, Gesetze, Investitionen, Programme, Planungsvorhaben usw., stehen ver-
schiedene Instrumente zur Verfügung, etwa Umweltindikatoren, die die Veränderungen der Natur ab-
bilden, strategische Umweltprüfungen, die Naturbelange einbeziehen, oder Kosten-Nutzen-Analysen, 
die die Biodiversität und Ökosystemleistungen u.U. sogar in monetärer Form einbeziehen. Die Bilan-
zierungen von Biodiversität und Ökosystemleistungen betreffen dabei unterschiedliche Ebenen.  

Auf politisch-strategischer Ebene werden übergeordnete Rahmenbedingungen geschaffen, beispiels-
weise die Nationale Biodiversitätsstrategie oder die Verankerung des Schutzes und der nachhaltigen 
Nutzung natürlicher Ressourcen in Gesetzestexten, wie etwa dem Bundesnaturschutzgesetz. Ziel ist 
es, den gesellschaftlichen und ökonomischen Wert von Natur und Landschaft jeweils als Querschnitts-
thema in staatliche Entscheidungsprozesse zu integrieren.  

Im deutschen Kontext bildet die Eingriffsregelung gemäß §§ 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatSchG) einen zentralen rechtlichen Rahmen. Sie verpflichtet öffentliche und private Akteure, ver-
meidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Eingriffe 

mailto:bernd.hansjuergens@ufz.de


Veranstaltungen 2025/1  7. Ökologisches Kolloquium 

 

31  

durch geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen zu kompensieren. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanzierung basiert auf einer ökologischen Bewertung der betroffenen Schutzgüter – Boden, Wasser, 
Arten, Lebensräume und Landschaftsbild – und ermöglicht eine quantitative und qualitative Gegen-
überstellung von Verlusten und Kompensationsmaßnahmen. 

Eine wichtige Erhebung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sind zudem die Umweltökonomischen 
Gesamtrechnungen (UGR). Sie verknüpfen klassische volkswirtschaftliche Daten mit Umweltinformati-
onen und bilden damit eine Schnittstelle zwischen Ökonomie und Ökologie. Die UGR basieren auf 
dem internationalen Rahmen der „System of Environmental-Economic Accounting“ (SEEA) der Ver-
einten Nationen. Diese erweitern die traditionelle VGR, indem sie die Wechselwirkungen zwischen 
Wirtschaft und Umwelt systematisch erfassen und quantifizieren. Während die klassische VGR ledig-
lich wirtschaftliche Größen wie Produktion, Einkommen und Konsum misst, berücksichtigt das SEEA-
System zusätzlich den Verbrauch natürlicher Ressourcen, die Emissionen in Luft, Wasser und Boden 
sowie die Veränderungen in den Beständen des Naturkapitals. Die Bilanzierung erfolgt dabei sowohl 
in physischen als auch in monetären Einheiten. Physische Umweltkonten erfassen etwa den Energie- 
und Materialeinsatz, Wasserverbrauch, Abfallaufkommen oder Schadstoffemissionen in Mengenanga-
ben. Monetäre Konten bewerten diese natürlichen Ressourcen und Umweltgüter in Geldgrößen, um 
ihre Integration in die bestehenden volkswirtschaftlichen Konten zu ermöglichen. Dadurch kann bei-
spielsweise z.B. sichtbar gemacht werden, wie stark das Wirtschaftswachstum mit Ressourcenver-
brauch oder Umweltbelastung einhergeht. 

Auf der instrumentellen Ebene findet die Umsetzung durch planerische und analytische Verfahren 
statt. In der Raum-, Landschafts- und Umweltplanung werden zunehmend Bewertungsansätze ver-
wendet, die den Nutzen von Ökosystemleistungen sichtbar machen. Hierzu zählen Umweltverträglich-
keitsprüfungen (UVP), Strategische Umweltprüfungen (SUP) und GIS-gestützte Kartierungen, die die 
räumliche Verteilung und Bedeutung von Ökosystemleistungen erfassen.  

Auf der administrativen und umsetzungsorientierten Ebene wird der Ansatz schließlich in konkrete 
Maßnahmen überführt, etwa in der kommunalen Grünflächenplanung, beim Hochwasserschutz durch 
natürliche Retentionsräume oder in Förderprogrammen für Ökosystemleistungen. Dadurch wird Natur-
kapital zunehmend als integraler Bestandteil öffentlicher Planung etabliert. 

Ökosystemleistungen und Biodiversität in unternehmerischen Bilanzierungen 

Die Bilanzierung von Naturkapital gewinnt im Unternehmensbereich zunehmend an Bedeutung durch 
das Nachhaltigkeits-Reporting: Unternehmensberichte berücksichtigen Umweltkennzahlen im Rah-
men von ESG-Ratings (Environment, Social, Governance) oder internationalen Standards wie der GRI 
(Global Reporting Initiative) und der TNFD (Taskforce on Nature-related Financial Disclosures). Viele 
dieser Reporting Ansätze stehen derzeit jedoch (noch) nebeneinander und sind nicht gut aufeinander 
abgestimmt.  

Während das Nachhaltigkeits-Reporting an sich schon länger besteht, hat es bei der Integration von 
Biodiversität und Ökosystemleistungen in unternehmerische Bilanzierungen in den vergangenen Jah-
ren erhebliche Fortschritte gegeben. Eine besondere Rolle spielt die Corporate Social Responsibility 
Directive (CSRD) der EU. Nach ihr sind rund 50.000 Unternehmen in der EU ab 2024 verpflichtet, 
Nachhaltigkeitsberichte nach bestimmten Vorgaben zu erstellen. Entscheidend ist dabei, dass nicht 
nur die Wirkungen von Umweltveränderungen (vor allem Umweltrisiken, einschließlich der Risiken in 
den Lieferketten) auf die Unternehmen (Outside-In-Perspektive) berichtet werden müssen, sondern 
auch die Auswirkungen der unternehmerischen Tätigkeit auf die Umwelt (Inside-Out-Perspektive). Da-
mit werden die Wirkungen auf die Natur bei Vorlieferenten und Rohstoffproduzenten - ebenso wie so-
ziale Faktoren und Governanceaspekte - über die gesamte Wertschöpfungskette erfasst und offenge-
legt. Eine zentrale Grundlage hierfür bilden die ESRS (European Sustainability Reporting Standards). 



Veranstaltungen 2025/1  7. Ökologisches Kolloquium 

 

32  

Sie enthalten zum einen übergreifende Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung, zum 
anderen aber auch Indikatoren und Vorschriften gezielt für einzelne Bereiche, wie etwa Klima, Was-
ser, Meeresschutz. Der Standard ESRS E4 (in Entwicklung) adressiert Biodiversität und Ökosysteme. 
Unternehmen sind verpflichtet, Ziele, Strategien und Maßnahmen zum Schutz der Natur darzulegen.  

Herausforderungen und Fazit 

Trotz der wachsenden Bedeutung von staatlichen und unternehmensbezogenen Bilanzierungen ste-
hen staatliche Entscheider wie auch Unternehmen bei der Bilanzierung von Natur vor mehreren Her-
ausforderungen. Dazu gehören die teilweise unzureichende Datenverfügbarkeit (Biodiversitätsindika-
toren) und die Schwierigkeit, Biodiversität und Ökosystemleistungen zu quantifizieren. Außerdem ist 
die Monetarisierung naturbezogener Werte ethisch umstritten, da viele Aspekte von Natur nicht nur 
wirtschaftlich relevant sind. Schließlich bestehen Unterschiede in der zeitlichen Perspektive: Naturka-
pital entwickelt sich über Jahrzehnte, während unternehmerische Planungen häufig kurzfristig orien-
tiert sind.  

Trotz vieler Herausforderungen und politischem Widerstand bietet die Bilanzierung von Biodiversität 
und Ökosystemleistungen Unternehmen die Möglichkeit, langfristige Risiken zu reduzieren, nachhal-
tige Investitionen zu fördern und regulatorische Anforderungen zu erfüllen, wodurch ökonomische und 
ökologische Ziele zunehmend in Einklang gebracht werden. 
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Bewertung der Ökosystemleistungen von 
Flüssen und Auen - Erfahrungen und Per-
spektiven 

Martin Pusch 
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Historie des ÖSL-Konzepts, nationale und internationale Regelungen, Naturba-
sierte Lösungen, nachhaltige Geschäftsmodelle, River Ecosystem Service Index (RESI)  

Die Wiederentdeckung der natürlichen Grenzen menschlichen Handelns in den 1970er Jahren führte 
in den 1980er Jahren zur Formulierung des Konzepts der Ökosystemleistungen (ÖSL). Die grobe Ab-
schätzung des Werts der weltweiten Ökosystemleistungen durch Constanza et al. (1997) stellte einen 
Meilenstein in den Umweltwissenschaften dar, weil sie Ökosysteme als Naturkapital definierte und da-
mit Ökologie mit Ökonomie wieder verband, damit interdisziplinäre Forschung zwischen Ökologie, 
Ökonomie und Sozialwissenschaften anregte und mit dem abgeschätzten globalen wirtschaftlichen 
Wert von ÖSL sowohl Wissenschaftler als auch politische Entscheidungsträger beeindruckte, damit 
auch eine Debatte über die monetäre Bewertung der Natur, ihre Legitimität und Ethik auslöste.  

Diese Veröffentlichung bildete die Grundlage für mehrere folgende politische Konzepte und Bewer-
tungsrahmenwerke, wie dem UN ‚Millennium Ecosystem Assessment‘ (MEA), ‚Intergovernmental Sci-
ence-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services‘ (IPBES) und UN ‚System of Environ-
mental-Economic Accounting‘ (SEEA). 

Das Millennium Ecosystem Assessment (MEA) von 2005 etablierte vier Hauptkategorien von ÖSL und 
stellte eine klare Verbindung zum menschlichen Wohlbefinden her. Auf der anderen Seite betonen die 
Aichi-Ziele des Übereinkommens über die biologische Vielfalt (CBD, 2011–2020), dass bei der Wie-
derherstellung von Ökosystemen zum Schutz der Biodiversität auch deren wichtige Dienstleistungen 
für den Menschen wiederhergestellt werden sollen. In dieser ersten Phase der Entwicklung des Öko-
systemleistungskonzepts wurde somit zuerst im globalen Rahmen dessen grundlegende Theorie, öko-
nomische Grundlagen und Typologien entwickelt, und anschließend bis 2005 grundlegend formali-
siert.  

In der folgenden Integrationsphase 2006-2015 (siehe Abbildung) wurden erste Kartierungs- und Ma-
nagementansätze entwickelt, unter anderem auch für Flüsse und Flussauen, die in der folgenden Rei-
fephase 2016-2025 für ortsdiskrete quantitative Bewertungen methodisch verfeinert wurden (wie der 
‚River Ecosystem Service Index‘ (RESI)) und damit auch historische Rückblicke sowie Vergleiche zu-
künftiger Szenarien zu Trends der Verfügbarkeit von ÖSL ermöglichten.  

In der folgenden Reflexions- und Partizipationsphase (2020–2025) wurde das konsistent formalisierte 
ÖSL-System teilweise hinterfragt, indem unterschiedliche soziokulturelle und ethnische Perspektiven 
integriert wurden, die eine Partizipation und Ko-Kreation durch Akteure nahelegen. Außerdem wurde 
das ÖSL-Konzept im Anwendungskontext in die übergreifende nachhaltige Problemlösungs- und An-
passungsstrategie der Naturbasierten Lösungen (NbL) integriert. NbL sind Lösungen im Umwelt-
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management, die überwiegend von der Natur inspiriert und unterstützt werden, d.h. überwiegend auf 
Ökosystemleistungen beruhen anstatt auf Leistungen technischer Infrastruktur. 

Heute stehen NbL, die die Verfügbarkeit gleich einer ganzen Palette von ÖSL erhöhen, im Zentrum 
von Anpassungsstrategien durch höhere landschaftliche Multifunktionalität mit dem Ziel höherer ökolo-
gischer und wirtschaftlicher Klimaresilienz. NbL sind oftmals kostengünstiger und immer wesentlich 
multifunktionaler als technische Lösungen und hinsichtlich unsicherer Klimaentwicklung adaptiver als 
technische Lösungen. NbL verbessern etwa in Form von blau-grüner Infrastruktur die Wohn- und Le-
bensqualität in Siedlungen im Klimawandel wesentlich und mindern dort sowie in landwirtschaftlich ge-
prägten Landschaften die mit extremerem Klima verbundenen Naturgefahren.  

Seit der Aufnahme des ÖSL-Konzepts in die Aichi-Ziele des Übereinkommens über die biologische 
Vielfalt (CBD) hat es auch Eingang in globale politische Strategien gefunden, wie im IPBES, in der Na-
turbeiträge zugunsten des Menschen (‚Nature’s Contributions to People‘, NCP) erfasst werden, sowie 
in den UN ‚Sustainable Development Goals‘ (SDGs). Auf deutscher Ebene wurden ÖSL in der natio-
nalen deutschen Biodiversitätsstrategie, der Studie ‚Naturkapital Deutschland‘ (TEEB DE) sowie in der 
‚Nationalen Wasserstrategie‘ und der ‚Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie‘ (2021) berücksichtigt. 

Die ökonomischen Dimensionen der ÖSL wurden zunächst durch die mittels einer EU-Verordnung 
2011 etablierte ‚Umweltökonomische Gesamtrechnung‘ für Volkswirtschaften quantifiziert, die auf das 
seit den 1990er Jahren entwickelte Konzept des UN ‚System of Environmental-Economic-Accounting‘ 
(SEEA) zurückgeht. Nachfolgend wurde das Konzept auf kleinere Raumeinheiten und bis auf die be-
triebswirtschaftliche Ebene heruntergebrochen und wird heute in der Raumplanung, strategischen 
Umweltverträglichkeitsprüfungen und Revitalisierungsvorhaben eingesetzt. In diesem Kontext werden 
derzeit verschiedene Konzepte für Zahlungen an Landbewirtschafter für erbrachte ÖSL (nature cre-
dits) intensiv diskutiert. Zur Wiederherstellung natürlicher Lebensräume setzt man dabei auch auf die 
Mobilisierung privaten Kapitals für ÖSL-basierte Geschäftsmodelle, die auf solchen Zahlungen, ver-
miedenen regionalen Naturgefahren, Revitalisierungsaktivitäten oder neue Wertschöpfungsketten ba-
sieren. 

 

Bewertungen der ÖSL-Verfügbarkeit z.B. mit dem RESI werden heute bei umweltrelevanten Planun-
gen und Szenarien trotz unscharfer gesetzl. Grundlagen vielfach zur Akteurskommunikation und Dis-
kussionsstrukturierung, zur Sektoren-übergreifenden multikriteriellen Entscheidungsfindung sowie zur 
Erfolgsdokumentation eingesetzt. Weitere umfangreiche Anwendungen als Nachweis für Zahlungen 
für ÖSL z.B. über ‚nature credits‘ oder für naturnahe Wasserspeicherung in Auen sind zu erwarten. 
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Bundesanstalt für Gewässerkunde, Abteilung Ökologie, Am Mainzer 
Tor 1, 56068 Koblenz, fuchs@bafg.de, uwe.schroeder@bafg.de 

Bundeswasserstraßen, Ökosystemleistungen 

Das Aufgabenportfolio der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) umfasst eine fachliche und for-
schungsgetriebene Beratung der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung für eine klimaresiliente 
und umweltgerechte Entwicklung der Bundeswasserstraßen (BWaStr) und ihres Umfeldes bei gleich-
zeitigem Erhalt und Förderung einer leistungsfähigen Infrastruktur für den wassergebundene Trans-
port sowie gesellschaftlicher Funktionen wie die Wasserwirtschaft oder die Freizeitgestaltung. 

Speziell für die Kommunikation mit und Entscheidungen in der Planungspraxis müssen Bewertungen 
von fachlichen Inhalten vorgenommen werden, angefangen von einer qualitativen Einordung von 
Stoffgehalten bis hin zu einer naturschutzfachlich-orientierten Inwertsetzung von Flora und Fauna. 
Diese Bewertungen sind meistens monothematisch. Mit dem Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 
kam es Anfang der 1990er Jahre zu einer ersten zusammenführenden qualitativen Bewertung von 
Eingriffen, die neben den ökonomischen Nutzen von Infrastrukturmaßnahmen gestellt wurden. 

Die BfG erkannte alsbald, dass das Konzept der Ökosystemleistungen (ÖSL) einen innovativen Be-
wertungsansatz zur Verfügung stellt, in dem gesellschaftliche und sozioökonomische Aspekte vorteil-
haft mit ökosystemaren Funktionen über eine Monetarisierung in Verbindung gebracht werden kön-
nen. Seit etwa 2010 beteiligte sich die BfG an der Nationalen Studie "Naturkapital Deutschland“ 
TEEB.DE, die aufbauend auf den internationalen TEEB Ansatz "The economics of ecosystems and 
biodiversity" ÖSL als Bewertungsinstrument vorstellt und empfiehlt. 

Seitdem realisierte die BfG zahlreiche Projekte, dies sich im Umfeld von oder direkt mit ÖSL beschäf-
tigten. Dabei handelte es sich überwiegend um Forschungsprojekte, die aus Drittmitteln und im Rah-
men der Ressortforschung des Bundesministeriums für Verkehr finanziert wurden. Eine Analyse der 
BfG internen Koordinierungsrunde "Ökosystemleistungen und umweltbezogene Bewertung sozioöko-
nomischer Änderungen" aus 2019 ergab ein Set von 26 Projekten, die sich z.B. im Programm KLI-
WAS bewegten, aber sich auch mit Einzelaspekten wie zum Beispiel der Denitrifkationsleistung von 
Flüssen und Auen, ihrer Kohlenstoffspeicherung, der Darstellung kultureller ÖSL, der Monetarisierung 
von ÖSL oder dem Aufstellen von Nutzen-Kosten-Analysen (NKA) beschäftigten.   

Die Beratung der BfG in Sachen ÖSL wurde derweil vermehrt nachgefragt, wie zum Beispiel im Pro-
jekt "Living Lahn" oder dem Programm "Masterplan Ems". Gleichwohl stieg die Nachfrage des Ver-
kehrsministeriums nach dem Einsatz von ÖSL in der strategischen Vorplanung, z.B. für den Bundes-
verkehrswege- und Mobilitätsplan 2040. 

In der BfG wurde mit dem Ressortforschungsprojekt AMBERS (Ansätze einer multikriteriellen Bewer-
tung von Maßnahmen an Bundeswasserstraßen) in 2022 der nächste Schritt in Angriff genommen, 
nämlich das vorhandene Wissen der BfG in Sachen ÖSL zu bündeln und explizit in die Anwendung 
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innerhalb wasserstraßenbezogener Projekte zu bringen sowie für Entscheidungsprozesse im Manage-
ments der BWaStr zur Verfügung zu stellen. 

AMBERS hat aus den versorgenden, regulierenden und kulturellen Ökosystemleistungen 15 Leistun-
gen ausgewählt, die für Maßnahmen an BWaStr relevant sind und diese methodisch bearbeitet. Dafür 
wurde eine grundlegendes Datenset definiert, welches für die Berechnung der ÖSL und ihre Anwen-
dung in einem Geografischen Informationssystem erforderlich ist. Ein Anwendungshandbuch hält das 
„standardisierte“ Vorgehen fest. Der Praktikabilitätstest wurde für 3 Fallbeispiele an BWaStr umge-
setzt (Abbildung 1). 

  

Abbildung 1: Anwendung der ÖSL Habitatbereitstellung im Deichrückverlegungsgebiet Lenzen an der mittleren Elbe 
(Elbe-km 476,5 - 483,7) im Bereich der morphologischen Aue, links: Ausprägung der ÖSL Habitatbereitstellung in der 
Klassifikation von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) vor der Maßnahme, rechts: Veränderung der Wertstufen der Habitat-
bereitstellung nach Deichrückverlegung (umrandetes Gebiet nördlich der Elbe 

Für neun der fünfzehn ÖSL konnte eine ökonomische Bewertung ermöglicht werden. Das Aufstellen 
einer NKA für eine rein hypothetische verkehrliche Baumaßnahme an BWaStr konnte verdeutlichen, 
dass im Vergleich zu einer traditionellen NKA, bei der allein der schifffahrtliche Nutzen monetär den 
Investitionskosten gegenübergestellt wird, mit der gesamtgesellschaftlichen Perspektive ein vollständi-
geres Bild erzeugt wird, wenn ÖSL auf der Nutzenseite mit eingerechnet werden. Auch sogenannte 
"Disservices", bei denen es zu einer Verschlechterung von ÖSL kommen kann, sind ökonomisch ab-
bildbar. 

Nach AMBERS hat die BfG nunmehr das Thema ÖSL von der Bereitstellung wichtiger gewässerbezo-
gener Daten bis hin zur Berechnung und monetären Bewertung von ÖSL in ihr Aufgaben- und Bera-
tungsportfolio für die Bundesverkehrsverwaltung und weitere Akteure an Gewässern übernommen. 
Um die ÖSL-Bewertung als das ´new normal´ in planerischen Entscheidungsprozessen zu integrieren, 
bietet die BfG ÖSL-Bewertungen in realen Maßnahmenkontexten an. 
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ÖSL in der Planungspraxis: Bedeutung 
und Einbindung in das Lahnkonzept 

Jens Maltzan 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn.  
Fachgruppe Ökologische Entwicklung, Schartwiesenweg 4,  
56070 Koblenz, jens.maltzan@wsv.bund.de 

Living Lahn, Entwicklungskonzept, Bundeswasserstraße, Nutzen-Kosten-Analyse, Ökosystemleistun-
gen 

Auf fast einem Drittel der Binnenwasserstraßen des Bundes (rd. 2.800 km mit rd. 120 Wehren und rd. 
140 Schleusen) hat sich der Verkehr in den letzten Jahrzehnten von der ursprünglichen Nutzung für 
den Gütertransport hin zu einer hauptsächlichen oder gar ausschließlichen Freizeitnutzung verscho-
ben. Oft ist die Verkehrsinfrastruktur sanierungsbedürftig und nicht selten für die heutige und zukünftig 
zu erwartende Nutzung überdimensioniert. Der Erhalt des Status quo würde erhebliche Investitionen 
erforderlich machen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob diese noch erforderlich und zeitgemäß sind. 
Zudem wurde 2021 der wasserwirtschaftliche Ausbau in das Aufgabenportfolio der WSV aufgenom-
men, so dass auch die Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen an Bundeswasserstra-
ßen zur Zielerreichung nach EG-Wasserrahmenrichtlinie ein Umdenken innerhalb der Verwaltung er-
fordert. Um die vielfältigen Zielvorstellungen verschiedener Akteure vor dem Hintergrund der gesetzli-
chen Anforderungen für einzelne Bundeswasserstraßen/-abschnitte zusammenzuführen und darauf 
aufbauend eine langfristige gesamtgesellschaftliche Zukunftsperspektive zu skizzieren, erarbeitet die 
WSV anlassbezogen Entwicklungskonzepte. Zurzeit wird für die Bundeswasserstraße Lahn das Lahn-
konzept erarbeitet. Dieses hat als bundesweit erstes Entwicklungskonzept der WSV entsprechenden 
Pilotcharakter. 

Die Erarbeitung des Lahnkonzeptes basiert auf einem dialogorientierten Ansatz. Bereits im Rahmen 
der Grundlagenermittlung wurde durch verschiedenste Beteiligungsformate, u.a. öffentliche Informati-
onsveranstaltungen und Workshops, themenbezogene Arbeitsgruppen und einem Bürgerforum, die 
Vielfalt der individuellen Zielvorstellungen erfasst. Diese wurden, unter Berücksichtigung der gesetzli-
chen Randbedingungen, in einem breit abgestimmten Zielsystem zusammengeführt, welches die ak-
tuellen Leitplanken für die zukünftige Entwicklung definiert. Eine wesentliche Erkenntnis aus diesem 
mehrjährigen Prozess ist, dass es einen gesellschaftlichen Konsens für eine ökologische Aufwertung 
der Lahn gibt. Doch wie weit kann und darf diese gehen? Wie können die vielfältigen definierten Ziele 
in Gänze am besten erreicht werden? Und wie können die volkswirtschaftlichen Vorteile einer ökologi-
schen Aufwertung sichtbar gemacht werden? 

Um der Beantwortung dieser Fragen näherzukommen, werden zurzeit abschnittsweise verschiedene 
Varianten untersucht. Dafür wurden zunächst, aufbauend auf einem konkretisierten ökologischen Leit-
bild, vier allgemeine Szenarien skizziert, die sich durch eine Abstufung wesentlicher Raumwider-
stände (u.a. Flächenbedarf, Erhalt/Rückbau von Staustufen, Schifffahrt, Wasserkraft und weitere Nut-
zungen) unterscheiden: Von Szenario C, nahe am Status quo, bis hin zu Szenario A+, nahe am ökolo-
gischen Leitbild. Durch einen Abgleich mit den durch das Zielsystem definierten Leitplanken konnte 
darauf aufbauend der Suchraum für die planerisch weiter zu konkretisierenden Varianten systema-
tisch eingegrenzt werden. 
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Beispielhafte Darstellung von zwei Varianten für den Abschnitt Oberbiel – Altenberg im Bereich der breiten Lahn-Aue 
unterhalb der Stadt Wetzlar. Grün: angenommene Gewässerentwicklungsfläche, blau: vorhandenes Gewässer und ge-
plante Nebenrinnen (Quelle: Planungsbüro Koenzen). 

Jede Variante setzt sich aus zahlreichen Einzelmaßnahmen zusammen, welche sowohl der Errei-
chung ökologisch-wasserwirtschaftlicher, als auch nutzungsspezifischer Ziele dienen. Um die Vor- und 
Nachteile jeder Variante transparent bewerten zu können, wird für jeden betrachteten Abschnitt eine 
Nutzen-Kosten-Analyse durchgeführt (Bewertungsmodul A), in welche alle monetarisierbaren Bewer-
tungsaspekte einfließen. Auf der Kosten-Seite sind dies die erforderlichen Investitionskosten (ohne 
Ersatzinvestitionen). Auf der Nutzen-Seite klassischerweise die eingesparten laufenden Kosten und 
eingesparten Ersatzinvestitionskosten sowie die Energiegewinnung aus der Wasserkraft. Eine zent-
rale Rolle bei der Bewertung der Lahnkonzept-Varianten nehmen hier die Ökosystemleistungen ein, 
da sie es ermöglichen die vielfältigen volkswirtschaftlichen Nutzen einer ökologischen Gewässerent-
wicklung in die Bewertung zu integrieren. Aufgrund ihrer Relevanz im Variantenvergleich werden das 
landwirtschaftliche Ertragspotenzial, die Treibhausgasretention, die Habitatbereitstellung, die Hoch-
wasserretention und die Landschaftsästhetik bewertet. Hierfür wurde eine neue vereinfachte Paramet-
risierung entwickelt, welche für großräumige konzeptionelle Planungen eine flächenscharfe und allge-
meinverständliche Anwendung und Darstellung ermöglicht (siehe Folgevortrag Koenzen). Alle fünf 
ausgewählten Ökosystemleistungen können monetarisiert und so direkt in die Nutzen-Kosten-Analyse 
integriert werden. In einem zweiten Bewertungsmodul wird ergänzend bewertet, wie gut die Varianten 
die im Zielsystem vorab definierten Ziele erfüllen (Bewertungsmodul B, Nutzwertanalyse). Die Rang-
folgen der Bewertungsmodule A und B ergeben idealerweise die gleiche Vorzugsvariante bzw. müs-
sen über eine Experteneinschätzung zusammengeführt werden. Das Ergebnis der Nutzen-Kosten-
Analyse hat hierbei i.d.R. Priorität. In der Gesamtschau zeigt sich, dass eine ökologische Entwicklung 
der Bundeswasserstraße und die Schaffung einer ausreichend breiten Gewässerentwicklungsfläche in 
die angrenzende Aue hinein, wo immer möglich, volkswirtschaftliche Vorteile bietet. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn für die Schifffahrt nicht mehr benötigte Wehre zurückgebaut werden können. 

Hintergrund: Das Lahnkonzept wird im Rahmen des integrierten EU-LIFE-Projektes Living Lahn (LiLa) 
unter Federführung des WSA Mosel-Saar-Lahn erarbeitet. Es beschreibt die gemeinsame Perspektive 
der Bundesrepublik Deutschland und der Bundesländer Hessen und Rheinland-Pfalz für die zukünf-
tige Entwicklung der Bundeswasserstraße Lahn und der angrenzenden Aue. Neben dieser konzeptio-
nellen Arbeit werden im Rahmen des LiLa-Projektes viele weitere Maßnahmen geplant und umge-
setzt. Hauptziel des Projektes ist es, unter Berücksichtigung diverser EU-Richtlinien (v.a. Hochwasser-
risikomanagement- und FFH-Richtlinie) und gesellschaftlicher Randbedingungen, einen Betrag zur 
Zielerreichung nach EG-Wasserrahmenrichtlinie zu leisten. Das Projekt ist im Dezember 2015 gestar-
tet und läuft bis Ende November 2026. Die enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit der Projekt-
partner (HMLU, RP Gießen, MKUEM, SGD Nord, BfG und WSA MSL) ist dabei ein wesentlicher 
Schlüssel zum Erfolg. 
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Ökosystemleistungen in der Planungspra-
xis: Vereinfachte Parametrisierung für kon-
zeptionelle Planungen und GIS-gestützte 
Umsetzung 

Uwe Koenzen, Ava Koenzen  

Planungsbüro Koenzen – Wasser und Landschaft, 
Schulstraße 37, 40721 Hilden  
Uwe.Koenzen@Planungsbuero-Koenzen.de  
Ava.Koenzen@Planungsbuero-Koenzen.de 

Living Lahn, Entwicklungskonzept, Bundeswasserstraße, Nutzen-Kosten-Analyse, Ökosystemleistun-
gen, GIS-Analyse 

Die Erstellung des Lahn-Konzeptes im EU-geförderten Projekt „Living-Lahn“ umfasst die Erarbeitung 
und Bewertung verschiedener Varianten, die unterschiedlich weitreichende Änderungen in der zukünf-
tigen Nutzung der Aue, der Gewässer und der Gewässerentwicklung aufzeigen. 

Die Bewertung der Varianten erfolgt für 42 homogene Abschnitte an 148 km Bundeswasserstraße. Ei-
nes der Bewertungsmodule wird durch die Ermittlung von Ökosystemleistungen unterstützt, sodass 
am Ende für jeden Abschnitt eine Vorzugsvariante ausgewählt werden kann.  

Hierfür wurden unterschiedliche Ansätze, unter anderem RESI (IGB) und AMBERS (BfG) betrachtet 
und die für die jeweilige Anwendung benötigten Datensätze geprüft. Schnell stellte sich heraus, dass 
für die RESI-Bewertung nicht alle relevanten Datensätze zur Verfügung stehen und die räumliche Zu-
ordnung über 500 m lange Auensegmente für die erforderliche Aussageschärfe im Variantenvergleich 
zu grob war. Über die vorliegende räumliche Zuordnung konnten die für die Planungsvarianten erstell-
ten Flächen nicht abgebildet und bewertet werden.  

Die Modelle von AMBERS zeigten einen für das Projekt adäquateren Ansatz und sind durch die Ver-
wendung von Rasterdatensätzen auf Genehmigungsplanungsebene belastbar, aber auf Grund des 
Datenbedarfs und der GIS-technischen Rahmenbedingungen nicht für alle ausgewählten ÖSL an der 
Lahn anwendbar. Insbesondere die hydraulischen Grundlagen aus Modellierungen lagen für die Lahn 
nicht vor. 

Um die ÖSL-Herleitung in der entsprechenden Auflösung, der „Flughöhe“ des Lahn-Konzeptes dar-
stellen zu können, wurde ein Ansatz entwickelt, der zwischen den 500 m-Auenabschnitten von RESI 
und der detaillierten Rasterdarstellung von AMBERS liegt.  

So können die Veränderungen in der Landschafts- und Gewässerqualität flächenscharf berechnet und 
abgebildet werden, sobald Flächen im GIS generiert sind. Die wesentliche Geodaten-Basis liefert das 
LandBedeckungsModell (LBM). 
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In enger Zusammenarbeit mit den Projektpartnern und fachlicher Abstimmung mit der BfG erfolgte die 
Auswahl der im Lahnkonzept untersuchten Ökosystemleistungen:   

das Landwirtschaftliche Ertragspotential, die Treibhausgasretention, die Habitatbereitstellung, die 
Landschaftsästhetik und die Hochwasserregulation.  

Die Auswertung der fünf Ökosystemleistungen erfolgte GIS-gestützt, das LBM bietet die Grundlage für 
die weitere Bearbeitung und steht bundesweit zur Verfügung. Die verschiedenen Landbedeckungen 
werden den verschiedenen ÖSL entsprechend in fünf Klassen zugeordnet, welche später über eine 
farblich definierte Legende von dunkelgrün: sehr hoch bis rot: sehr gering dargestellt und bewertet 
werden. Für einzelne ÖSL werden weitere Datensätze hinzugezogen und miteinander verknüpft. Die 
IST-Zustandsbewertung wird für den späteren Vergleich der Planungsvarianten ermittelt, um Verbes-
serungen oder Verschlechterungen in den Varianten aufzuzeigen. Die Varianten verfügen über unter-
schiedliche Raumbezüge und entsprechend breite Entwicklungskorridore, welche über die Gewässer-
entwicklungsflächen in der morphologischen Aue abgegrenzt werden.  

Die einzelnen Berechnungsschritte werden in GIS-Modellen teilautomatisiert eingegeben und an-
schließend in Karten und Tabellen dargestellt. So können die visuellen Karten mit den dazugehörigen 
Wertzahlen und im letzten Schritt der Monetarisierung in Verbindung gesetzt werden. 

 

Links: Bänderdarstellung RESI Lahn, oben: Treibhausgasretention, unten: Habitatbereitstellung auf Kompartimentebene 
(Quelle: RESI-Lahn Schlussbericht) Rechts: Beispielhafte Darstellung der ÖSL Habitatbereitstellung für den Abschnitt 
Oberbiel – Altenberg im Bereich der breiten Lahn-Aue unterhalb der Stadt Wetzlar. 5-stufige Bewertung: dunkelgrün: 
sehr hoch bis rot: sehr gering (Quelle: Entwurf Lahnkonzept, Planungsbüro Koenzen). 

Die Monetarisierung erfolgt über definierte Kostensätze, die in Abstimmung mit der BfG festgelegt sind 
und werden für einen Betrachtungszeitraum von 100 Jahren angesetzt, um den projektbezogenen Be-
trachtungszeitraum wiederzugeben. Um beispielsweise eine realitätsnahe Betrachtung des Landwirt-
schaftlichen Ertragspotentials bei verschiedenen Nutzungsformen sicherzustellen, werden unter-
schiedliche Ertragsmengen festgelegt, sodass eine intensive IST-Zustands-Nutzung mehr Ertrag 
bringt als die extensivierte Nutzung. Die Habitatbereitstellung wird über die Biotopwertpunktzahlen kal-
kuliert und die Hochwasserregulation über den Zuwachs an Rinnenvolumen in den jeweiligen Varian-
ten. Die Bewertung der Landschaftsästhetik erfolgt über den Ansatz „Willingness-to-pay“ und ist Haus-
haltsgewichtet für die jeweils eine durchgängige Variante im Planungsgebiet angesetzt. Diese können 
zusätzlich abschnittsgewichtet werden. 

Eine Gesamtbetrachtung erfolgt im Anschluss, wenn die einzelnen ÖSL für die verschiedenen Varian-
ten berechnet werden. Mithilfe dieses Bewertungsmoduls im Lahnkonzept, kann eine weitere 
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Einschätzung über die Umsetzbarkeit und dessen Nutzen für die Gesellschaft und das Ökosystem ge-
troffen werden.  

Diese Vorgehensweise ist durch die Verknüpfung von LBM mit Gewässerstrukturkarten und Vielfältig-
keitsindizes nicht nur an der Lahn anwendbar und kann in Zukunft für weitere konzeptionelle Planun-
gen genutzt werden. 
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Die Bewertung von Ökosystemleistungen 
kleinräumiger Maßnahmen - naturbasierte 
Lösungen an der Bunkerbucht der Tidewe-
ser 

Jennifer Rudolph 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee, Fachdienst Wasserwirtschaftlicher Aus-
bau, Am Alten Vorhafen 1, 27568 Bremerhaven, jennifer.rudolph@wsv.bund.de 

ÖSL, kleinräumig, tidebeeinflusst, Methodenanpassung 

Ökosystemleistungen (ÖSL) sind ein wertvolles Werkzeug, den Erfolg von Maßnahmen zu bewerten 
und zu vergleichen. Methoden wie der River Ecosystem Service Index (RESI) oder das im Projekt AM-
BERS entwickelte Handbuch bieten einen einheitlichen, in großen Teilen anwenderfreundlichen, Rah-
men der Bewertung von ÖSL in unterschiedlichen Maßstäben, von kilometerlangen Auensegmenten 
zu 100 m Raster-Kacheln. Wie anwendbar sind diese Methoden jedoch auf kleinräumige Maßnahmen 
bzw. lassen sich die Methoden für kleinräumige Maßnahmen übernehmen? Und haben kleinräumige 
Maßnahmen einen auswertbaren Effekt auf ÖSL? Um diese Fragen zu beantworten wurden die im 
Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee (WSA WJN) vorliegenden Planungen und 
Ideen für eine Bucht im tidebeeinflussten Bereich der Weser als Beispiele ausgewählt und die bekann-
ten Methoden angewendet. Die Bunkerbucht befindet sich im limnischen tidebeeinflussten Bereich der 
Unterweser (km 28) in Bremen und ist hauptsächlich von Süßwasserwatt-Flächen mit und ohne Vege-
tation geprägt. Neben der Tide ist das Gebiet auch stark von der Schifffahrt beeinflusst. Der Fokus lag 
auf Grund der örtlichen Gegebenheiten auf den regulierenden ÖSL. Die regulierenden ÖSL Habitatbe-
reitstellung/Biodiversität, Kohlenstoffspeicherung, Stickstoff- und Phosphorretention, Hochwasserregu-
lation, Sedimenthaushalt und Lokalklima, sowie die kulturellen ÖSL Landschaftsbild und Erholungs-
wert wurden in der Bunkerbucht für die Maßnahmenvarianten Ufersicherung durch Buschkiste, Deck-
werksumbau und Deckwerksrückbau so weit möglich betrachtet. Durch Anpassung der Methodik, der 
zu wählenden Ausgangsdaten und des Berechnungsmaßstabs ließen sich auch für kleine Maßnah-
men ÖSL bewerten. Ein Optimierungsbedarf der Methodik ist jedoch vorhanden.  
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Quantifizierung von Ökosystemleistungen 
von Auen zur Verbesserung der Klimaresi-
lienz 

Mariele Evers, Pinar Pamukcu Albers, Antonia Deistler  

Universität Bonn, Geographisches Institut, Meckenheimer Allee 166,  
53115 Bonn; mariele.evers@uni-bonn.de 

Wasserbezogene Ökosystemleistungen, Auen, Renaturierung, Klimaresilienz 

Die Intensivierung extremer Wetterereignisse, einschließlich Dürren, Starkregen und Überschwem-
mungen, verdeutlicht die dringende Notwendigkeit für adaptive Land- und Wassermanagementprakti-
ken. Dazu gehören der Erhalt von Natur- und Lebensräumen, die Wiederherstellung von Ökosyste-
men sowie die Renaturierung von Auen und Feuchtgebieten und Flüssen, die unter anderem auch 
maßgeblich zur Kohlenstoffspeicherung und damit zur Verringerung von Treibhausgasemissionen bei-
tragen. 

Durch die Quantifizierung von Ökosystemleistungen ist es möglich, Managementpraktiken zu priorisie-
ren, politische Entscheidungen zu unterstützen und eine nachhaltige, klimaresiliente Land- und Was-
sernutzung zu planen. Obwohl zahlreiche Methoden zur Bewertung wasserbezogener Ökosystemleis-
tungen (wÖSL) existieren, bleibt die Anwendung dieser Methoden über verschiedene Skalen hinweg 
und die Erfüllung unterschiedlicher Datenanforderungen eine Herausforderung. 

Auen sind von wesentlicher Bedeutung, da sie eine Reihe von Ökosystemleistungen bieten, die zur 
Klimaresilienz beitragen, darunter Wasserfiltration, Biodiversitätsförderung, Niedrigwasserregulation 
und Hochwasserschutz.  

Auen sind bezogen auf ihre Fläche „Hotspots“ der globalen Kohlenstoffspeicherung. Gesunde Auen 
und Feuchtgebiete mit natürlicher hydrologischen Dynamik sind maßgebliche Kohlenstoffsenken, die 
einen erheblichen Beitrag zum Erzielen der nationalen und internationalen Klimaschutzziele beitragen 
können. 

Unsere Studie wendet den River Ecosystem Service Index (RESI) an, um Ökosystemleistungen in re-
naturierten Auen entlang der Emscher in Deutschland zu bewerten und zu vergleichen – einem Ge-
biet, das stark durch seine historische Nutzung als industrieller Abwasserkanal und die Auswirkungen 
des Kohlebergbaus geprägt ist. Die Analyse macht die ökologischen und sozialen Nutzen dieser rena-
turierten Auen sichtbar und hebt Verbesserungen der Wasserqualität, der Habitatvielfalt sowie des Er-
holungs- und ästhetischen Wertes hervor. Gleichzeitig werden Herausforderungen und Einschränkun-
gen des RESI Index bei der Anwendung insbesondere in kleineren Flussgebieten bzw. Flusssegmen-
ten deutlich.  

Darüber hinaus wird die Quantifizierung von ÖSL von Auen hinsichtlich der raum-zeitlichen Dynamik 
von renaturierten Flächen sowie in Bezug auf ihren Beitrag zu der offiziellen LULUCF-Berichterstat-
tung im Rahmen des Klimaschutzgesetz diskutiert.  
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Ökosystem- und Klimadienstleistungen im 
Verbund - Überlegungen des DAS-Basis-
dienstes "Klima und Wasser" 

Enno Nilson, Ann-Christin Kra 

Bundesanstalt für Gewässerkunde, Abteilung Quantitative Gewässer-
kunde und Abteilung Ökologie, Am Mainzer Tor 1, 56068 Koblenz,  
nilson@bafg.de, kra@bafg.de 

Ökosystemleistungen, Klimawandel, Deutsche Anpassungsstrategie  

Bau- oder Renaturierungsmaßnahmen an Bundeswasserstraßen (BWaStr) und Fließgewässern kön-
nen sich auf die von ihnen bereitgestellten Ökosystemleistungen (ÖSL) auswirken. Das Gleiche gilt für 
den Klimawandel: Auch veränderte meteorologische und hydrologische Rahmenbedingungen können 
ÖSL qualitativ und quantitativ beeinflussen. Es liegt somit nahe, ÖSL sowohl vor dem Hintergrund ver-
schiedener Maßnahmenvarianten als auch verschiedener Klimasystemzustände zu bewerten. 

Die BfG baut derzeit für Planungsvorgänge an BWaStr einen routinemäßigen ÖSL-Beratungsdienst 
auf (s. Beitrag Elmar Fuchs, BfG). Ein routinemäßiger Klimaberatungsdienst steht mit dem "DAS-Ba-
sisdienst Klima und Wasser" als zentraler Bestandteil der Deutschen Anpassungsstrategie an den Kli-
mawandel (DAS) bereits seit Dezember 2020 zur Verfügung.  

Mit dem DAS-Basisdienst kommt der Bund (hier: das Bundesministerium für Verkehr BMV) seiner Ver-
pflichtung nach, Träger öffentlicher Aufgaben bei der Umsetzung des klimawandelbezogenen Berück-
sichtigungsgebotes und der Entwicklung regionaler Klimaanpassungskonzepte zu unterstützen 
(KAnG, 2023; §8 (1) bzw. §12 (7)). Im DAS-Basisdienst arbeiten der Deutsche Wetterdienst, die Bun-
desanstalt für Gewässerkunde, die Bundesanstalt für Wasserbau und das Bundesamt für Seeschiff-
fahrt und Hydrographie dauerhaft im engen Verbund zusammen.  

Gemeinsam stellen die vier Oberbehörden die Daten zur Verfügung, die für Planungsfragen in der 
Klimaanpassung grundlegend sind. Dabei werden die durch den Weltklimarat (IPCC) dokumentierten 
und projizierten globalen Klimaänderungen auf Deutschland und praxisrelevante räumliche Auflösun-
gen und Kennwerte heruntergebrochen. Die BfG steht hierbei insbesondere für die Themen Wasser-
haushalt, Wassergüte und die Gewässerökologie und gibt entsprechende Daten (z.B. Abflusskenn-
werte, Wasserstände oder -temperaturen) ab.  

Der Beitrag wird den Leistungsumfang des kostenfreien DAS-Basisdienstes umreißen und Zugriffs-
möglichkeiten aufzeigen. An Beispielen wird erläutert, über welche Schnittstellen zukünftig der beste-
hende Klimaberatungsdienst der BfG mit dem neuen ÖSL-Beratungsdienst gekoppelt werden kann. 
Dabei kommen auch Werkzeuge weiterer bei der BfG implementierter Dienste zum Einsatz (z.B. 
Fachinformationssystem FLYS als flusshydrologischer Webdienst, Hatz, 2025) 

Die integrierte und vergleichende Betrachtung von Maßnahmenwirkungen und Klimawirkungen wird 
als wichtiger Beitrag in verschiedenen Planungskontexten verstanden. Sondierungen zeigen sinnvolle 
Anwendungsmöglichkeiten in der strategischen und objektbezogenen Planung bzw. der diesbezügli-
chen Beratung (z.B. Beitrag Meike Eilts und Frank Trosky). 

mailto:nilson@bafg.de
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Der neue ÖSL-Dienst der BfG hat wie der DAS-Basisdienst das Ziel, die entscheidungsrelevanten 
Themen der Ökosystemleistungsbewertung bzw. der Klimafolgenbetrachtung für die Praxis zugänglich 
und anwendbar zu machen. Für den Aspekt "Klimawandel" ist es in Zusammenarbeit mit der General-
direktion Wasserstraßen und Schifffahrt (GDWS) und dem BMV gelungen, einen leicht handhabbaren 
Geschäftsprozess für alle neuen Planungen der zuständigen Ämter zu etablieren ("WSV-Klimaanpas-
sung", verfügt im April 2021; z.B. Wachler & Nilson, 2025). Durch anwendungsgerechte Produkte und 
ein teilautomatisiertes Berichtswesen kann hierdurch der Zeitverlust in Planungsprozessen trotz der 
neuen gesetzlichen Verpflichtungen (KAnG, s.o.) minimiert werden. 

Literatur 

KAnG (2023): Bundes-Klimaanpassungsgesetz. BGBl. 2023 I Nr. 393 

Hatz, M. (2025): FLYS – Flusshydrologischer Webdienst. https://www.bafg.de/DE/5_Informiert/1_Por-
tale_Dienste/FLYS/flys_node.html  

Wachler, B. & E. Nilson (2025): Adapting Federal waterway infrastructures to climate change impacts. 
Economic Commission for Europe Inland Transport Committee. Working Party on Transport Trends 
and Economics. Group of Experts on Assessment of Climate Change Impacts and Adaptation for In-
land Transport. Informal document (WP.5/GE.3) 2025 No. 32. https://unece.org/sites/de-
fault/files/2025-05/WP5_GE3_id25_32e.pdf 

https://www.bafg.de/DE/5_Informiert/1_Portale_Dienste/FLYS/flys_node.html
https://www.bafg.de/DE/5_Informiert/1_Portale_Dienste/FLYS/flys_node.html
https://unece.org/sites/default/files/2025-05/WP5_GE3_id25_32e.pdf
https://unece.org/sites/default/files/2025-05/WP5_GE3_id25_32e.pdf


Veranstaltungen 2025/1  7. Ökologisches Kolloquium 

 

46  

Positionsbestimmung und Aufruf 

BfG Koordinierungsrunde Ökosystemleistungen und umweltbezogene-
Bewertung sozioökonomischer Änderungen (KR-ÖSUS) 

Elmar Fuchs, Referat U3 Vegetationskunde, Landschaftspflege, fuchs@bafg.de 
Martina Fenske, Referat G3 Biochemie, Ökotoxikologie, fenske@bafg.de 
Enno Nilson, Referat M2 Wasserhaushalt, Vorhersagen und Prognosen, nilson@bafg.de 

 

Das Konzept der Ökosystemleistungen ist in der planerischen Praxis bekannt und akzeptiert. Es wird 
von möglichen positiven Effekten auf Entscheidungsfindungen ausgegangen und somit besteht Poten-
zial, Verfahren zu beschleunigen. Auch in der Bundesverkehrsverwaltung wird das Konzept der Öko-
systemleistungen als einen Baustein für die Weiterentwicklung der Bundesverkehrswegeplanung 
nachgefragt (insbesondere Sektor Wasserstraße). 

Die Forschung zu Ökosystemleistungen ist angehalten, ihr Wissen zu kondensieren und für die An-
wendung in der Praxis aufzubereiten. Dies schließt die Monetarisierung von Ökosystemleistungen ein. 

• Die BfG hat das Thema Ökosystemleistungen von der Bereitstellung wichtiger 
gewässerbezogener Daten bis hin zur Berechnung und monetären Bewertung in ihr Aufgaben- 
und Beratungsportfolio für Planungsprozesse an den Bundeswasserstraßen aufgenommen. 

• Um die Bewertung von Ökosystemleistungen als das ´new normal´ in planerische 
Entscheidungsprozesse zu integrieren, bietet die BfG an, Bewertungen von Ökosystemleistungen 
in realen Maßnahmenkontexten durchzuführen. 

 

Engagieren wir uns gemeinsam, diesen Weg für die Integration von Ökosystemleistungen in planeri-
sche Entscheidungsprozesse an Bundeswasserstraßen und Fließgewässern in Collaborative Part-
nerships aus Anwendern und Experten aktiv voranzutreiben. 
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