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l. Kurzbericht

1. Aufgabenstellung

Im Rahmen Klimaschutzprogramms und der daraus abgeleiteten Torfminderungsstrategie, hat die
Bundesregierung das Ziel formuliert, ab 2026 auf die Verwendung von Torf im Hobbygartenbau vollstandig zu
verzichten. Hierdurch sollen die mit dem Torfabbau wund der Torfnutzung verbundenen
Treibhausgasemissionen vermieden werden. Im Hobbygartenbau werden mengenmaRig mehr Substrate
(Blumenerden) verbraucht als im Erwerbs-/Profi-Gartenbau (Industrieverband Garten (IVG) e.V. and
Gltegemeinschaft Substrate fur Pflanzen e.V. (GGS), 2025). Somit kann durch torffreies Gartnern im
Hobbygartenbau ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. Fur die Hobbygartnerinnen und
Hobbygartner bedeutet dies aber auch eine Umstellung, da viele der Gber Jahre mit torfbasierten Substraten
gesammelten Erfahrungen ihre Giiltigkeit verlieren. Dies fiihrt zu Herausforderungen und birgt fir die
Gartenbaubranche ein erhebliches wirtschaftliches Risiko. Der Hobbygartenbau hat derzeit immerhin ein
Umsatzvolumen von rund 20 Milliarden € pro Jahr, wovon mehr als die Halfte auf den pflanzenbezogenen
Bereich — Pflanzen, Saatgut, Diinger oder Substrate — entfallt (Dahne Verlag, 2025).

Die Forschung zu mehr klimafreundlichen Verhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern im Gartenbau
fokussiert v.a. auf die Auswahl und die Bedingungen fiir Zierpflanzen und andere gartenbauliche Produkte mit
einem reduzierten Carbon-Footprint (Emberger-Klein et al., 2015; Gabriel and Menrad, 2015; Lampert et al.,
2019, 2016; Soode et al, 2015), oder mogliche Interventionsmallinahmen, um entsprechende
Einkaufsentscheidungen zu beeinflussen (Lampert et al., 2017, 2015). Dabei wird auch kaum unterschieden,
woher die Pflanzen stammen, und daher spielte bisher der Hobbygartenbau trotz der 6konomischen und
Okologischen Bedeutung, in der Forschung nur eine untergeordnete Rolle. Vielfach wurden Erkenntnisse und
Erfahrungen aus dem Erwerbsgartenbau auf den Hobbygartenbau (bertragen, ohne die Anforderungen des
Hobbygartenbaus angemessen zu berticksichtigen. Pflanzenbaulich mag dies vielfach gut funktionieren. Ein
wichtiger Faktor wurde dabei allerdings auf’en vorgelassen: Die Hobbygartnerinnen und Hobbygartner mit
ihren Anspriichen und Verhaltensweisen. Und genau hier setzt dieses Projekt an.

Damit der Umstieg von torfhaltigen zu torffreien Substraten gelingen kann, benétigen Hobbygartnerinnen und
-gartner fachliche Unterstitzung. Zum einen mussen sie Uber die Griinde des Umstiegs auf torffreie Substrate
noch breiter informiert werden. Dies hilft das Verstandnis und die Akzeptanz fir die Umstellung zu erhéhen.
Zum anderen brauchen sie Hilfestellungen flir den Umgang mit torfreduzierten und torffreien Blumenerden.
Hierdurch kann erreicht werden, dass der ,gewohnte* gartnerische Erfolg auch weiterhin erzielt werden kann.
Die zentrale Frage des Verbundvorhabens war daher, welche Probleme treten bei Hobbygartnerinnen und
Hobbygartnern auf und was ist notwendig, um diese zu vermeiden. Um diese Frage zu beantworten, wurde
ein Uber drei Jahre laufendes Reallabor etabliert.

Das Hauptziel des Model- und Demonstrationsvorhabens ist es, den Ersatz von Torfprodukten im Hobby-
Gartenbau durch torfreduzierte und torffreie Substrate auf Basis nachwachsender Rohstoffe zu
beschleunigen.

Zur Erreichung dieses Ziels wurden drei instrumentelle Ziele gesteckt:

- Kommunikation vorbereiten: Differenziert nach verschiedenen Hobby-Gartner*innen-Zielgruppendie
Entscheidungsprozesse und die Einflussfaktoren auf die Entscheidung fur die Substratwahl besser
verstehen

- Kommunikation durchfiihren und Veranderungen bewirken: Differenziert nach verschiedenen Hobby-
Gartner*innen-Zielgruppen die Faktoren positiv beeinflussen, die eine Entscheidung fir
Torfalternativen und torfreduzierte Produkte stark bestimmen (Intra- und interpersonale Faktoren,
Umfeldfaktoren)

- Anbauerfolg mit Torfersatzprodukten durch  Anwendungsbegleitung sichern:  Madgliche
Anwendungsfehler praventiv identifizieren und durch Schulungen und eine App den Hobby-
Gartner*innen Hilfestellung bei der Anwendung leisten

Zudem wurden folgende Forschungsfragen gestellt:

- Wie entscheiden Konsument*innen Uber den Kauf von Torf / Torfalternativen / torfreduzierten
Substraten und wie unterscheiden sich die Entscheidungsprozesse in den drei Gartenbau-Kontexten?

- Wie bewerten Konsument*innen verschiedene Torfalternativen / torfreduzierte Substrate (mit ggf.
innerhalb einer Alternative weiteren unterschiedlichen Attributen und Auspragungen) und welche
Zahlungsbereitschaften bestehen daf(ir?

- Welche Anwendungsfehler sind bei den verschiedenen Torfalternativen typisch und wie kdnnen sie
vermieden werden?

- Welche Barrieren bestehen bei Handelsunternehmen, Torfalternativen und torfreduzierte Substrate zu
vertreiben und wie kdnnen diese liberwunden werden?



- Welche Barrieren bestehen bei Erdenherstellern, Torfalternativen und torfreduzierte Substrate zu
vertreiben und wie kdnnen diese Uberwunden werden?

2. Planung und Ablauf des Vorhabens

In dem Model- und Demonstrationsvorhaben arbeiteten drei Institutionen im Verbund zusammen. Neben der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf mit dem Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender
Rohstoffe (MNR) und dem Institut fir Gartenbau (IGB) waren die Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt
Nurtingen-Geislingen, Institute for International Research on Sustainable Management and Renewable
Energy (ISR) und GreenSurvey — Institut fiir Marktforschung, Prof. Dr. Menrad GmbH am Projekt beteiligt.

Das Verbundvorhaben gliederte sich in sechs Arbeitspakete (AP), die jeweils an den Kommunikationskanalen
orientiert waren, sowie das AP 7 Projektmanagement:

- Die AP 1-4 betreffen unterschiedliche Typen von Vor-Ort-Veranstaltungen,
- AP 5 die Medienkommunikation und das
- AP 6 die App zur Anwendungsbegleitung.

Dabei wurden die Aktivititen des Modell- und Demonstrationsvorhabens eng mit der
Kommunikationskampagne der FNR zur Torfminderung verzahnt.

Weiterhin wurde ein Projektbeirat eingerichtet, in dem die Einschatzungen von Expertinnen und Experten aus
verschiedenen Verbanden und anderen Organisationen eingeholt und Projektergebnisse sowie
Zwischenergebnisse Uber die Projektlaufzeit diskutiert wurden.

Die Professur fir Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe (MNR) hat in enger
Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern die Arbeitspakete 1, 3, 4, 5, 6 und 7 bearbeitet und dabei die
Leitung in den Arbeitspaketen 4 und 6 Gbernommen.

Im Arbeitspaket 1 wurden Vor-Ort-Projekte mit Hobbygartnerinnen und Hobbygartnern in einer
Tagebuchstudie als Reallabore durchgefiihrt. In Reallaboren arbeiten Wissenschaft und Praxis eng
zusammen. In diesem experimentellen Vorgehen werden Forschungserkenntnisse direkt aus der Anwendung
im realen Leben gewonnen. Birgerinnen und Birger werden Teil der Wissenschaft und tragen mit ihrem
Engagement einen wichtigen Teil zum Erkenntnisgewinn bei.

Die Hobbygartnerinnen und Hobbygartner im Verbundprojekt waren drei Jahre lang Teil des
Forschungsprojekts. Sie erhielten Pflanzen in verschiedenen torfreduzierten und torffreien Blumenerden und
dokumentieren in einem Tagebuch, wann und wie viel sie die Pflanzen gossen, wie oft sie diingten und wie
die Pflanzen gediehen. Zudem dokumentierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das Pflanzenwachstum
monatlich fotografisch. Die Dokumentationen wurden anschlieRend ausgewertet, sodass Rickschlisse auf
mdgliche Anwendungsfehler gezogen werden konnten. Hinzu kamen Interviews am Ende jeder
Vegetationsperiode (,Nachbefragungen®), um die Erfahrungen der Saison zu sammeln. Um die von Natur aus
groRe Variabilitdt dieses Forschungsansatzes zu reduzieren, wurde versucht, die wichtigsten
Rahmenbedingungen weitestgehend konstant zu halten. So erhielten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zu Beginn der Sommersaison, Mitte Mai, einheitlich bepflanzte Gefalke — je Person zwei bunt bepflanzte
Balkonkasten und zwei Kiibel mit einer Cocktailtomate — nach Hause geliefert. Mit den Pflanzgefalien erhielten
sie zudem Informationsmaterial zur Pflege der Pflanzen und ausreichend Dunger fiir die gesamte Saison.
Begleitet wurde das Reallabor von Demonstrationsversuchen (,Schaupflanzungen®) am Institut fir Gartenbau
der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT). Dort wurden die im Reallabor untersuchten Varianten
gespiegelt und durch aufbauende Untersuchungen erganzt. Gleichzeitig dienten die Demonstrationsversuche
als frei zugangliche Schauanlage der Offentlichkeitsarbeit und dem Wissenstransfer.

Die in den Reallaboren gewonnen Ergebnisse und Erkenntnisse wurden in den Arbeitspaketen 3 bis 6 einer
breiten Offentlichkeit digital und analog zugénglich gemacht. Hierzu dienten neben dem Besuch von Messen
und Fachveranstaltungen der Branche auch die Erstellung zweiner browserbasierter Schulungsplattformen
(Torffrei-Handeln, Torffrei-Gartnern). Diese dienen einerseits der Bereitstellung von (Hintergrund-)
Informationen zu Torf und der Torfreduktion, andererseits der Aus-, Weiter- und Fortbildung von
Substratherstellern und -handlern sowie Hobbygartnerinnen und Hobbygartnern.



3.
a)

Arbeitspakete (AP)
(It. Planung im Antrag)
AP 1

Vor-Ort-Projekte mit
Gartner*innen

AP 3

Kommunikation auf
Grofdveranstaltungen

AP 4

Vor-Ort-Projekte mit
Herstellern und Handel

AP 5
Medienkommunikation

AP 6

Anwendungsbegleitung
Uber eine App

AP 7
Projektmanagement

Meilensteine (M)
(It. Planung im Antrag)

M6

Reallabor aufgebaut und
erste Erkenntnisse zum
Verwendungsverhalten
gesammelt (Monat 14)

M7

(Online-)Schulung
konzipiert und
durchgefiihrt (Monat 27)

M 12
Zielgruppenspezifische
Schulungs- /

Seminarmaterialien erstellt

und Termine vereinbart
(Monat 26)

M 15

Material in verschiedenen,

insbesondere lokalen,
Medien platziert (Monat
36)

Resiimee der wesentlichen Ergebnisse

Arbeitspakete und Meilensteine

Bearbeitungszeitraum @ Zielerreichung

(It. Balkenplan im Antrag)
02/2022 bis 01/2025

01/2023 bis 09/2024

08/2023 bis 06/2024

06/2023 bis 03/2025

07/2023 bis 01/2025

02/2022 bis 03/2025

Falligkeit

(It. Balkenplan im Antrag)
05/2023

07/2024

05/2024

03/2025

Die Reallabore wurden in 3 Vegetationsperioden erfolgreich
durchgefihrt.

Zudem wurden Schulungen fir Hobbygéartnerinnen und
Hobbygartner in den drei Kontexten (Online & Prasenz)
konzipiert, um Hilfestellungen bei der Anwendung von
torffreien oder torfreduzierten Substraten zu geben und
Anwendungsfehler praventiv zu vermeiden.

Die Erkenntnisse aus den Reallaboren wurden mit den
Ergebnissen der weiteren Studien der anderen beteiligten
Projektpartner zusammengefihrt und fur
Informationsmaterialien aufbereitet.

Zudem erfolgten Teilnahmen an Veranstaltungen zum
Thema ,Torfersatz* und einer Prasentation des
Forschungsvorhabens.

Die Erkenntnisse aller Verbundpartner wurden aufbereitet
und in gemeinsamen Schulungen fiir Handel und Hersteller
prasentiert. Die Schulung wurde auch verschiedenen
Gartencentern, Baumarkten  fur  Verkaufspersonal
angeboten und z.B. auch mit einem Messestand auf einer
2-tagigen Hausmesse (TOOM) prasentiert.

Die Reallabore und erste Ergebnisse wurden in
verschiedenen Medien veréffentlicht.

Der Input aus der Tagebuchstudie wurde aufbereitet, um die
Inhalte fir die App bzw. die browserbasierte Ldsung
(articulate) zu verwenden. 2024 wurde die Anwendungshilfe
getestet und entsprechend optimiert.

Es fanden regelmaRige Projekt- und Netzwerktreffen statt,
bei denen der Projektverlauf besprochen wurde.

Zielerreichung

Reallabore der Saison 2023 wurden erfolgreich
durchgefiihrt und ausgewertet.

Zeitplan wurde eingehalten.

Online-Schulungen fir Hersteller und Handel sowie

Hobbygartnerinnen und Hobbygartner wurden fertiggestellt
und verodffentlicht.

Schulungen fir Hobbygartnerinnen, Handel und Hersteller
wurden durchgefiihrt.

Zeitplan wurde eingehalten.
In den Jahren 2023, 2024 und 2025 fanden an

verschiedenen Terminen (Online-) Schulungen fur
Hobbygartnerinnen sowie flr Hersteller und Handel statt.

Zeitplan wurde eingehalten.

Projektergebnisse wurden in verschiedenen lokalen,
Uberregionalen und fachspezifischen Medien kommuniziert.

Zeitplan wurde eingehalten.



Meilensteine (M) Falligkeit Zielerreichung

(It. Planung im Antrag) (It. Balkenplan im Antrag)
M 16 01/2025 Eine browserbasierte Losung der App wurde sowohl fir
App ist programmiert und Hersteller und Handel als auch flr Hobbygéartnerlnnen als
getestet (Monat 34) Anwendungsbegleitung konzipiert und getestet.

Zeitplan wurde eingehalten.
M 17 09/2022 Der Projektbeirat wurde unter Mitwirkung aller
Projektbeirat ist konstituiert Projektpartner konzipiert und das erste Treffen hat wie im
und erstes Treffen hat Zeitplan  vorgesehen stattgefunden. Es fanden zudem
stattgefunden (Monat 6) weitere regelméaRige Treffen statt.

b) Zusammenfassung

Gemalt dem geplanten Projektvorhaben wurde die Durchfiihrung einer Tagebuchstudie mit
Hobbygartnerinnen und -gartnern (Reallabore) in drei aufeinanderfolgenden Jahren als qualitative
Untersuchung durchgefihrt. Diese Tagebuchstudie (2022—-2024) untersuchte die Anwendung und Pflege bei
in torffreier und torfreduzierter Blumenerde gepflanzten Pflanzen durch Hobbygartnerinnen und Hobbygéartner.
Ziel war es, typische Anwendungsfehler zu identifizieren und durch gezielte Informationen, Beratung und
Schulungen zu vermeiden bzw. vorzubeugen. Die Teilnehmenden erhielten Pflanzensets mit verschiedenen
Substraten und dokumentierten ihre PflegemaRnahmen wie Gielen, Dingung und Pflanzenprobleme.
Erganzend wurden die Substrate an der HSWT-IGB unter kontrollierten Bedingungen getestet.

Zur Erfassung unterschiedlicher Erfahrungen wurden drei Gruppen einbezogen: Mitglieder von Urban-
Gardening-Initiativen (UG), welche gemeinschaftlich stadtische Flachen bewirtschaften, Mitglieder aus Obst-
und Gartenbauvereinen (OG) mit hoher Gartenbauaffinitat sowie Privatgartnerinnen und -gartner (PG) ohne
Vereinszugehorigkeit. Die Datenerhebung erfolgte Uber manuell gefiihrte Tageblicher, in denen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer taglich ihre Pflegemalinahmen sowie Schadereignisse notierten. Monatlich
wurden Fotos der Pflanzen und ausgefiilite Tagebuchtabellen Gbermittelt und digitalisiert. Wahrend 2022
zusatzlich Giellwasserproben entnommen wurden, erfolgte in den Folgejahren eine Abfrage per Tabelle, um
Ruckschlisse auf die pH-Werte der Substrate zu ziehen. Erganzend wurden vor Saisonbeginn demografische
Daten und Vorerfahrungen erfasst. Nach jeder Saison folgte eine Online-Nachbefragung zu
Pflegeerfahrungen, Zufriedenheit und Herausforderungen. Da Pflegeerfolge stark von externen Faktoren wie
Standort, Wetter und Erfahrung abhingen, lag der Fokus auf der subjektiven Einschatzung der
PflegemaBRnahmen. Trotz des erhdhten Dokumentationsaufwands erreichte die Studie eine hohe
Ruckmelderate, die auf die einfache Handhabung der Aufzeichnungen, den Einsatz eines Messenger-
Dienstes zur schnellen Ubermittlung von Fotos und die intensive Betreuung durch HSWT-MNR und
GreenSurvey zuruckzufihren war. Insgesamt nahmen 20 Personen Uber alle drei Jahre hinweg teil und
lieferten vollstandige Datensatze.

Die Studie ergab, dass Bewasserung und Dingung die gréften Herausforderungen bei torfreduzierten und
torffreien Substraten darstellen, da sich diese in ihren physikalischen, chemischen und biologischen
Eigenschaften deutlich von Torfsubstraten unterscheiden. Eine gezielte Aufklarung ist daher erforderlich —
sowohl fir Hobbygartnerinnen und Hobbygartner als auch fir Hersteller und Handler, um den gartnerischen
Erfolg sicherzustellen.

Fir Hobbygartnerinnen und Hobbygartner wurden im Verbundprojekt HOT konkrete Handlungsempfehlungen
entwickelt. Beim Kauf torffreier oder torfreduzierter Substrate wird empfohlen, die Zusammensetzung und
Nahrstoffgehalte genau zu prifen. Hohe Kompostanteile kénnen zu steigenden pH-Werten und
Vernassungsrisiken flihren, wahrend Holzfaseranteile die Wasserspeicherung reduzieren und zu
Stickstoffimmobilisierung fiihren kdnnen. Rindenhumus und Ton verbessern hingegen die Pufferkapazitat.
Zudem ist eine trockene Lagerung ist wichtig, da Feuchtigkeit und Warme die Qualitdt der Blumenerde
beeintrachtigen.

Auch die Bewasserungsstrategie muss angepasst werden, da torffreie Substrate weniger Wasser speichern.
Haufigere, aber kleinere Wassergaben sind nétig, wobei Hilfsmittel wie Wasserspeicherkdsten oder Netzmittel
helfen kénnen. Staundsse ist zu vermeiden, da kompostreiche Substrate anfélliger fir Vernassung sind.
RegelmaRige Kontrollen, z. B. durch eine Fingerprobe, sind ratsam, da torfreduzierte und torffreie Substrate
oft oberflachlich abtrocknen, aber innen noch feucht sein kénnen. Auch das verwendete GieRBwasser (Regen-
, Brunnen- oder Leitungswasser) sollte hinsichtlich des pH-Werts beachtet werden, um eine gute
Nahrstoffversorgung der Pflanzen zu gewahrleisten.

Die Diingung ist bei torfreduzierten und torffreien Substraten essenziell und muss nach der Zusammensetzung
(Deklaration) erfolgen. Besonders bei komposthaltigen Substraten sind stickstoffbetonte Duinger erforderlich,
wobei die Stickstoffform entscheidend ist: Nitratbetonte Diinger erhéhen den pH-Wert, wahrend Ammonium-,
Harnstoff- oder organische Dinger ihn senken. Spurenelemente sollten in chelatisierter Form vorliegen, um



auch bei hohen pH-Werten verfugbar zu bleiben. Zudem sollte die Diingung unabhéngig von der Bewasserung
erfolgen, um eine gezielte Nahrstoffversorgung zu gewahrleisten, gerade wenn weniger gegossen wird.

Auch fur Handler und Hersteller wurden Empfehlungen abgeleitet. Substrate sollten qualitativ hochwertig sein
und trocken und geschutzt gelagert werden. Da sie als "Low-Involvement-Produkte" wahrgenommen werden,
ist es wichtig ihre Bedeutung fir das Pflanzenwachstum und den gartnerischen Erfolg starker zu
kommunizieren. Eine bessere Aufklarung tber die richtige Anwendung torffreier Substrate — insbesondere in
Bezug auf Bewasserung und Diingung — sollte direkt auf der Verpackung, vorzugsweise der Vorderseite,
erfolgen. Zudem ware es sinnvoll, zum Substrat passende Diingemittel sowie erganzende Produkte wie
Wasserspeicherkasten oder Netzmittel mit anzubieten. Eine Umstellung des Dingersortiments hin zu
substratspezifischen statt pflanzenspezifischen Diingern kann dabei sinnvoll sein, z. B. durch die Anpassung
des Ammonium-Nitrat-Verhaltnisses oder den Verzicht auf Phosphor und Kalium bei kompostreichen
Substraten. Eine besondere Herausforderung bleibt der Wunsch vieler Verbraucherinnen und Verbraucher
nach organischen Dungemitteln, der auch von den Teilnehmenden der Reallabore haufig gedulRert wurde.

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden regelmaflig mit den Projektpartnern und dem Projektbeirat diskutiert
und flossen in die Entwicklung von Informationsmaterialien wie Flyer, Videos, Schulungen und zwei Online-
Plattformen ein. Ziel war es, die Ergebnisse einer breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen und das
Bewusstsein fur die Herausforderungen und Chancen torffreier Substrate zu scharfen.

Il. Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse

1. Erzielte Ergebnisse

Arbeitspaket 1: Vor-Ort-Projekte mit Gartner*innen

Tagebuchstudie in Reallaboren

Gemall dem geplanten Projektvorhaben wurde die Durchfihrung einer Tagebuchstudie mit
Hobbygartnerinnen und Hobbygartnern (Reallabore) in drei aufeinaderfolgenden Jahren als qualitative
Untersuchung durchgefihrt. Fir die Tagebuchstudie erhielten die Teilnehmeninnen und Teilnehmer
Pflanzensets in verschiedenen Substraten (2022, und 2023: 2 Tomaten im Kiibel, 1 Gemlse-Balkonkasten, 1
Blumen-Balkonkansten mit je 6 Pflanzen, 2024: 2 Tomaten im Kibel, 2 gleich bepflanzte Balkonkasten
(Gemuse und Blumen) in unterschiedlichem Substrat). Hierzu sollten sie ihre PflegemalRhahmen sowie
auftretende Schaden dokumentieren. Die Untersuchung diente der Dokumentation der Erfahrungen beim
Gartnern mit Torfersatzsubstraten und erfolgte in Zusammenarbeit von HSWT-MNR, HSWT-IG und
GreenSurvey. Ziel der Reallabore war es, typische Anwendungsfehler bezuglich torffreier und torfreduzierter
Substrate zu erkennen und daraus Handlungsempfehlungen fur Hersteller und Handler von Blumenerden
sowie Hobbygartnerinnen und Hobbygartner abzuleiten. Parallel zu den subjektiven Erfahrungen und
Einschatzungen in der Tagebuchstudie wurde an der HSWT-IGB eine Schauanlage errichtet, in der die
Substrate unter kontrollierten Bedingungen getestet und verglichen werden konnten.

Untersuchungsaufbau

Fir die Umsetzung der Tagebuchstudie wurden Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus drei verschiedenen
Kontexten akquiriert: Mitglieder von Urban-Gardening-Initiativen (UG), Mitglieder in Obst- und
Gartenbauvereinen (OG) sowie Personen ohne Vereinsmitgliedschaft, die im Privatgarten gartnern (PG).
Diese drei verschiedenen Kontexte wurden gewahlt, um unterschiedliche Erfahrungen beim Gartnern in den
Reallaboren abzubilden. Es wurde davon ausgegangen, dass Mitglieder im Obst- und Gartenbauvereinen sich
tendenziell mehr mit dem Gartnern auseinandersetzen als Personen, die sich nicht zusatzlich in einem
Gartenbauverein engagieren. UG wurden aufgenommen, weil es sich im Gegensatz zu Privatgartnern meist
um stadtische Grinflachen handelt, die von der jeweiligen Organisation kooperativ bewirtschaftet werden.
Zustandigkeiten und Aufgaben werden dabei je nach Kenntnissen und Mdéglichkeiten der Mitglieder sowie
deren Engagement aufgeteilt. Somit ist die Betreuung der Pflanzen auf unterschiedliche Personen verteilt.
Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass stadtische Gemeinschaftsgarten zumeist fiir jedermann frei zuganglich
sind, was einerseits deren oOffentliche Prasenz férdert, andererseits sind sie dadurch fir aufere
(unerwinschte) Einwirkungen anfalliger.

Bei der Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ibernahm HSWT-MNR den Bereich UG und
GreenSurvey die Bereiche PG und OG. Aus diesem Grund werden in den folgenden Ausflihrungen in erster
Linie die UG betrachtet.

Die Anwerbung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fir die Reallabore konzentrierte sich auf einen
Aktionsradius von ca. 250 km rund um den HSWT-Standort Freising. Diese Einschrankung wurde aus
logistischen Griinden festgelegt, um die Auslieferung der Pflanzen sowie die regelmaRigen Probeentnahmen
der Substrate durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der HSWT-IGB planbar und im Rahmen des
Durchfuhrbaren zu halten.



Zusammen mit GreenSurvey wurde ein Konzept fir die Tagebuchstudie sowie flr den Ablauf konzipiert. Es
wurden Tabellen entworfen, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer manuell ausflllen konnten (siehe
Abbildung 1). Diese sehr niedrigschwellige Dokumentationsform sollte das tagliche Dokumentieren des
Pflegeverhaltens sowie von Schéaden fur alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer ermdglichen, im Gegensatz zu
anderen Methoden wie einer digitalen Lésung mittels App. Auch solche Konzepte wurden auf ihre Tauglichkeit
Uberpruft, weil sie die sofortige Verfligbarkeit der Daten in digitaler Form zum Vorteil gehabt hatten. Aufgrund
der geringen Praktikabilitat fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden diese App-basierten Konzepte
jedoch verworfen.

lStando rt:
Mai GieRen (pro 500 ml 1 Strich) Diingen (pro Diingegabe 1 Strich) Auftreten von Schidlingen, Unkréutern,
Krankheiten (welche? — schicken Sie uns ein
Foto)
Tomaten Blumen- Gemise- Tomaten Blumen- Gemiise- Tomaten Blumen- Gemlise-
kasten kasten kasten kasten kasten kasten
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Abbildung 1: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle zum manuellen Ausfiillen fir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Saison 2022

Die an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgegebenen Tabellen enthielten fir jeden Tag eines Monats
die Méglichkeit einzutragen, ob und wie viel gegossen oder gedlingt wurde und ob Probleme wie Krankheiten
oder Schadlinge aufgetreten waren. Bei der Giemenge sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der
ersten Saison pro 500 ml GieBwasser einen Strich machen und bei der Diingung pro Diingegabe ebenfalls
einen Strich. In der Saison 2023 wurde beim Giellen zwischen Vor- und Nachmittag unterschieden. Ferner
sollte nun die gegossene Menge in Litern angegeben werden. Die Dokumentation der Gielimenge wurde in
der Saison 2024 vereinfacht. Hier sollte pro GielRvorgang ein Kreuz in der Tagebuchtabelle gemacht werden.
Bei der Dingemenge wurde aber der Saison 2023 die Dingemenge im Milliliter erfasst.

Am Ende jeder Monatstabelle wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer darauf hingewiesen, Fotos der
Pflanzen sowie Fotos der ausgeflllten Tabelle an GreenSurvey als zentrale Anlaufstelle zu schicken. Von dort
wurden die Daten an HSWT-MNR weitergegeben. Somit konnte jeder Monat dokumentiert und die Tabellen
zur Auswertung erstellt werden. Zudem war es Uber die Fotodokumentation méglich, die Standorte der
Pflanzen zu erfassen. Im Jahr 2022 wurden zusammen mit den Substratproben auch Giel3wasserproben von
der HSWT-IGB genommen und ausgewertet. In den Jahren 2023 und 2024 wurde das GieRwasser in Form
von Tabllen (Abbildung 2) abgefragt, weil somit Rickschlisse auf unterschiedlich vorhandene pH-Werte in
den Substraten der Pflanzkasten gezogen werden konnten.

Monat ausschlieBlich Meist (ca. 60-90%) Tells tells Meist (ca. 60-90%) ausschlieBlich Leitungs-,
Regenwasser / Regenwasser / (ca. 50% Regenwasser / Leitungs-, Stadt- oder Stadt- oder Brunnenwasser
Zisterne Zisterne — Rest Zisterne und ca. 50% Brunnenwasser — Rest
Leitungs-, Stadt- oder | Leitungs-, Stadt- oder Regenwasser / Zisterne
Brunnenwasser Brunnenwasser
Mai
Juni
Juli
August
September
Oktober

Abbildung 2: Abfrage zum GieRwasser der Saison 2023

Vor Auslieferung der Pflanzen, die in jeder Saison Mitte Mai nach den Eisheiligen durch die HSWT-IGB
erfolgte, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der genaue Ablauf erklart. Dies erfolgte nach Wunsch
telefonisch, postalisch oder persénlich durch einen Besuch. Zudem wurden die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gebeten, eine Einverstandniserklarung zu unterzeichnen. Hierdurch wurde sichergestellt, dass die
erhobenen Daten fir das Forschungsprojekt genutzt werden durften. Bei dieser Erklarung konnten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch angeben, ob sie iber einen Messengerdienst (meistens Whatsapp)
kommunizieren wollten, was eine unkomplizierte Kommunikation und vor allem das schnelle Versenden von
Fotos oder Videos ermdglichte. Ein Grofiteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nahm diese Mdglichkeit
wahr.



Vor der Auslieferung der Pflanzen wurden alle neuen Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, einmalig
einen Online-Fragebogen (Startfragebogen) auszufillen. Dies diente zum einen dazu, die exakten
Adressdaten sowie soziodemographische Daten zu erhalten. Zum anderen konnten die Erfahrungen im
Gartnern sowie mit verschiedenen Substraten abgefragt werden.

Fir die Dingung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen handelstblichen Flissigdinger (2022:
mineralisch, 2023 und 2024: organisch) mitgeliefert. Die Dingeempfehlung wurde jede Saison entsprechend
der Versuchsanordnung angepasst (siehe dazu weiter unten).

Zusatzlich erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen kleinen Plastikbeutel mit den verwendeten
Substraten, damit sie sich einen Eindruck von diesen machen konnten. Die Pflanzensets, das Diingemittel
und der Beutel mit der Substratprobe wurden von der HSWT-IGB zusammengestellt, zugeordnet und verteilt.

Zum Abschluss jeder Saison wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, an einer Online-
Nachbefragung teilzunehmen. Ziel dieser Befragung war es, die wahrend der Pflanzsaison gesammelten
Erkenntnisse und Eindriicke zu reflektieren. Anhand der Daten konnten zudem die wahrgenommenen
PflegemalRnahmen mit den dokumentierten Tagebucheintradgen verglichen werden. Auf3erdem wurden Fragen
zur Zufriedenheit, zu festgestellten Problemen, Erwartungen und zur Einschatzung der verwendeten Substrate
gestellt, die eine qualitative Auswertung der Daten ermdéglichten. Fir die Auswertung aus der Tagebuchstudie
sind die Ergebnisse aus der Nachbefragung entscheidend, da bei dem Versuchsaufbau weniger die
tatsachlichen Pflegeerfolge der Teilnehmerinnen und Teilnehmer relevant sind, die von einer Vielzahl nicht
kontrollierbarer Variablen wie Standort, Wetter, Erfahrungen abhangig sind, als vielmehr die subjektive
Einschatzung der Pflegemalinahmen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass trotz des enormen Aufwands fir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in der Dokumentation und der Betreuung der Pflanzen, eine sehr hohe Riickmelderate verzeichnet
werden konnte. Hier erwiesen sich die einfache Dokumentation, die Nutzung des Messengerdienstes und eine
intensive Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer als wesentliche Faktoren fir den Erfolg.

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer pro Saison dargestellt. Es wurde pro Jahr
versucht, jeweils 15 Personen aus dem Bereich OG und PG und 6 aus dem Bereich UG zu akquirieren. Da
wahrend der Saisons aus verschiedenen Grinden Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht mehr an dem
Projekt teilnehmen konnten, wurde flr diese Ersatz akquiriert. Die Nachakquise erfolgte meist im Umfeld der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst, weil sich Bekannte und Freunde im Laufe der Saison um eine
Teilnahme beworben hatten. 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer nahmen Uber alle drei Saisons teil und
lieferten vollstdndige Datensatze (Startbefragung, Tagebuchtabellen, Fotos, Nachbefragung). Die Auswertung
der UG wurde, aufgrund der kleinen Stichprobe, nicht getrennt ausgwertet.

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der Nachakquise und der vollstdndigen Datensétze
pro Saison

Anzahl TN | PG oG uG davon neue | vollstandige Datensatze
uG
2022 15 15 8 8 26 (davon 5 UG)
(2 wahrend
Saison
ausgeschieden)
2023 16 15 6 1 29 (davon 3 UG)
2024 15 14 7 3 30 (davon 4 UG)

Erkenntnisse Saison 1 (2022)

Im ersten Projektjahr wurde entschieden, den Aufbau der Reallabore relativ einfach zu gestalten, um den TN
einen moglichst einfachen Einstieg zu ermdglichen. Daher wurde eine torfreduzierte (50 Vol.-% Torf; HOT 1)
und eine torffreie (HOT 2) Blumenerde fir die Reallabore verwendet. Aufgrund der in der Startbefragung
angegebenen Kenntnisse im Gartnern und mit torffreien bzw. torfreduzierten Substraten, wurden den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Pflanzen in Substraten mit unterschiedlichem ,Schwierigkeitsgrad®
zugeordnet: Erfahrene Gartnerinnen und Gartner bzw. Personen, die bereits Erfahrung mit torffreien oder
torfreduzierten Substraten hatten, erhielten Pflanzensets (2 Tomaten im Kubel, 2 Balkonkasten mit Gemise
und Blumen) mit torffreiem Substrat (HOT 2). Unerfahrene Personen erhielten fir die PflegemalRnahmen die
Jleichtere, torfreduzierte Variante (HOT 1). Als Torfersatzstoffe wurden Holzfasern, Kokosmark,
Griungutkompost, Rindenhumus und Ton verwendet. Die beiden Substrate HOT 1 (Hochmoortorf (50 Vol.-%),
Holzfaser (30 Vol.-%), Ton (20 Vol.-%), Gringutkompost (20 Vol.-%)) und HOT 2 (Ton (30 Vol.-%), Holzfaser
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(20 Vol.-%), Gringutkompost (20 Vol.-%), Kokosmark (20 Vol.-%), Rindenhumus (10 Vol.-%)) wurden an der
HSWT-IGB zusammengestellt, wobei die Zusammensetzung nicht untypisch fir hochwertige Blumenerden ist.

Zusatzlich erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Flaschen eines handelsiiblichen mineralischen
Flussigdingers mit der darauf vermerken Dingeempfehlung (Eine Kappe Dinger pro 3 Liter GielRwasser pro
Woche).

Ein Pflanzen-Set bestand aus jeweils zwei Balkonk&sten, von denen einer mit Blumen (Abb. 3 A) und einer
mit Naschgemuse (Abb. 3 B) bepflanzt war, sowie zwei mit je einer Cocktailtomate bepflanzte Kiibel. Bei den
Balkonkasten handelte es sich um 1-Meter-Kunststoffkasten ohne Wasserspeicher und einem Volumen von
ca. 25 I. Die Pflanzkibel fir die Tomaten fassten ca. 30 | und hatten ebenfalls keinen Wasserspeicher.

e —— = — =5

Facherblume Wandelréschen  Prachtkerze Goldzweizahn éeranie SuiRkartoffel

Scaevola aemula Lantana camara Gaura lindheimeri Bidens ferulifolia Pelargonium zonale Ipomoea batatas

Aubergine Ananasminze Mangold Snackpaprika StiRkartoffel Topftomate
Solanum melongena Mentha suaveolens Betavulgaris Capsicumannuum Ipomoea batatas Lycopersicon esculentum
var. esculentum subsp. Vulgaris var. esculentum

Abbildung 3: Bepflanzung der Balkonkasten mit Blumen und Naschgemiise fiir das Reallabor und die
Schaupflanzung 2022

¢ Nachbefragung

Am Ende der Saison lagen 26 vollstandige Datensatze (Startbefragung, Tagebuchtabelle, Fotos der Pflanzen,
Nachbefragung) fiir die Auswertung vor. Die Auswertung ergab, dass in Bezug auf die PflegemaRnahmen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit ihren Ergebnissen grofitenteils zufrieden waren. Das gartnerische
Gesamtergbenis wurde als positiv und ,besser als erwartet* bewertet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sollten den Erfolg ihrer PflegemalRnahmen in der Nachbefragung auf einer Notenskala bewerten. Es wurden
vor allem die Noten 1-3 vergeben und nur jeweils eine Benotung von 4 fir Tomaten und Gemuse und einmal
die Note 5 fur die Blumen abgegeben (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Bewertung der PflegemalRnahmen nach Noten (absolute Zahlen) (n=26). Frage: ,Wie bewerten
Sie den Erfolg lhrer PflegemalRnahmen bei den Pflanzen insgesamt auf einer Notenskala?“

Drei Personen gaben an, dass die Anwendung des Substrats schwieriger war, als sie zu Beginn dachten. Die
Anfalligkeit der Pflanzen gegenliber Krankheiten und Schadlingen wurde unterschiedlich wahrgenommen und
bewertet: Wahrend die Mehrheit keine Unterschiede zu Pflanzen in torfhaltigen Substraten feststellen konnte
oder damit keine oder wenig Erfahrung hatte, gaben bei den Tomaten 3 Personen an, dass diese anfalliger
waren. Bei den Blumen gaben ebenfalls 3 Personen an, dass sie anfalliger waren, wahrend 3 Personen eine
geringere Anfalligkeit berichteten. Beim Gemise stellten 2 Personen fest, dass die Pflanzen weniger anfallig
gegeniber Krankheiten und Schadlingen waren, wahrend 3 Personen angaben, dass die Pflanzen eine
héhere Anfalligkeit zeigten. Keine der auftretenden Probleme wurde von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern direkt auf das Substrat zurtickgefihrt.

e Gielyverhalten

Die Auswertung der Tagebuchstudie zeigte bei den meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass sich die
GieBhaufigkeit, im Vergleich zu einer torfhaltigen Erde, nicht veranderte. Dennoch gibt es viele
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die haufiger und mehr gegossen haben als bei den ,gewohnten® torfhaltigen
Substraten. In wenigen Fallen wurde zuriickgemeldet, dass weniger haufig und eine geringere Wassermenge
gegossen wurde (siehe Abbildung 4).

...weniger gegossen haben.
...genauso viel gegossen haben.

...mehr gegossen haben.

Ich habe wenig/keine Erfahrung mit torfhaltiger Erde.
0 5 10 15 20 25 30 35

B Tomaten ®Blumen Gemduse

Abbildung 5: Angaben zur Wassermenge (absolute Zahlen) (n=26). Frage: ,In Bezug auf die Wassermenge:
Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zu torfhaltiger Erde..."



e Dingeverhalten

Hinsichtlich des Diingeverhaltens gab niemand an, weniger gediingt zu haben als bei torfhaltigen Substraten.
Eine Person gab an nicht gediingt zu haben, mit dem Hinweis, dass es vergessen wurde, da sonst auch nicht
gediingt werde. Das Mitliefern einer Diingeflasche kénnte daher bei einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
dazu geflihrt haben, dass grundsatzlich gediingt wurde, auch wenn dies sonst nicht gemacht wird.

Die Diingeempfehlung auf der Diingerflasche wurde, nach Auskunft der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, von
etwa zwei Drittel eingehalten. Ein Drittel der Personen hat sich nach eigenen Angaben nicht an diese
Empfehlungen gehalten (siehe Abbildung 6). Begriindet wurde dies u.a. mit dem Aussehen der Pflanze, einem
héheren GieRaufwand oder der Witterung.

Abbildung 6: Angaben zur Einhaltung der Dingeempfehlung (absolute Zahlen) (n=26). Frage: ,Haben Sie sich
bei der Diingung an die Empfehlung auf der Flasche gehalten?*

Tabelle 2 zeigt Fotos von drei Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den Monaten Mai, Juni, Juli und August.
Diese Teilnehmerinnen und Teilnehmer kdnnen gut verglichen werden, da die Standorte der Pflanzen ahnlich
waren (nicht im Freien und auch nicht vollig unter Dach, nicht schattig). Das Pflegeverhalten und die
Ergebnisse waren allerdings sehr unterschiedlich. Die Bewasserung war bei allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern laut Tagebuchaufzeichnungen zwar regelmaflig, es wurden aber sehr unterschiedliche Mengen
gegossen (siehe Abbildung 7). Auch die Dingung war bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sehr
unterschiedlich: Teilnehmer 2 (TN 2) und G2 haben optimal bzw. viel gediingt, wahrend 5 (TN 5) zu schwach
gediingt hat (siehe Abbildung 8). Interessant dabei ist, dass bei allen drei Teilnehmerinenn und Teilnehemern
die Erwartungen erflllt und sogar Ubererfillt wurden.

Tabelle 2: Vergleich der Pflanzen von vier Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Mai, Juni, Juli und August
2022

Mai Juni Juli August

TN 2
PG
torffrei

TN 5
PG
torfreduziert

G2
UG Pflanzen noch nicht
torffrei geliefert.
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Abbildung 7: Giemengen der Gemusekasten laut Tagebuchaufzeichnungen in Litern pro Monat und Kasten.
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Abbildung 8: Dingemengen der Gemusekasten laut Tagebuchaufzeichnungen in Kappen pro Monat und
Kasten.

e Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Reallabors Uberwiegend gut mit den
Substraten und den Pflanzen zurechtgekommen sind. Es gab zwar durchaus Probleme mit Schadlingen oder
Krankheiten, aber keines der Probleme konnte direkt auf das Substrat zurlickgefiihrt werden. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren laut Nachbefragung tGiberwiegend zufrieden mit den Pflanzen und das
Ergebnis entsprach in den meisten Fallen den Erwartungen. Bei Betrachtung der Pflanzen anhand der Fotos
lassen sich durchaus Unterschiede hinsichtlich des gartnerischen Erfolgs erkennen. Auch wenn die Pflanzen
als weniger Uppig im Vergleich zu Pflanzen anderer Personen eingestuft wurden, war meist keine
Unzufriedenheit von Seiten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschrieben worden.

Es gab sowohl bei den torffreien als auch bei den torfreduzierten Substraten erfolgreiche und weniger
erfolgreiche PflegemalRnahmen, somit war der Anteil an Torf kein ausschlaggebender Faktor flr den
wahrgenommenen Erfolg. Es ist davon auszugehen, dass eher die Erfahrung beim Anbau von Pflanzen wichtig
fur den Erfolg war bzw. umgekehrt wenig Erfahrung und Unwissenheit mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
zu weniger erfolgreichen PflegemalRnahmen fuhrten (Teilnehmer 3: ,Die Probleme hangen eher generell mit
wenig Erfahrung zusammen (z.B. was muss man ausgeizen, was wann entfernen, wie viel Wasser ist die
richtige Menge*®). Zusatzlich wurde auch der Standort (Teilnehmer 19: ,Eine der Tomatenpflanzen, die
dauerhaft in der Sonne war, hat weniger Friichte gehabt und hatte teilweise verfarbt Blatter.”; Teilnehmer 29:
»Ich finde es war OK. Bedingt durch den trockenen Sommer war sehr viel zu giel3en. Unser Standort war auch
sehr sonnig.“) und die dichte Bepflanzung der Pflanzbehalter (Teilnehmer 7: ,Die Kasten waren sehr eng
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bepflanzt, das war ungewohnt.“) als mdglicher Grund angegeben, warum die Pflanzen in bestimmten Fallen
nicht so gut gediehen sind.

Entscheidende Einflussfaktoren fur erfolgreiche PflegemalRnahmen waren neben der Standortwahl und
Erfahrung die Bewasserung und das Dungeverhalten. Der heile Sommer, der auch in die Urlaubszeit fiel,
hatte vielen Pflanzen zugesetzt und fihrte zu Trockenstress. Durch das verwendete Substrat und die damit
verbundene geringere Wasserspeicherkapazitat konnte dieser Effekt verstarkt worden sein. Die geringere
Wasserspeicherkapazitat geht auch aus den Ergebnissen der Nachbefragung hervor (G4: ,Ich finde die Erde
fuhlt sich schon so an, als kdnnte sie nicht wirklich gut Wasser aufnehmen im Vergleich zu der anderen Erde.*)
Anhand der Tagebuchdaten und der Daten aus der Nachbefragung lasst sich dieser Zusammenhang aber
nicht eindeutig bestatigen. In einigen Fallen wurde die Wasserspeicherkapazitdt des verwendeten Substrats
im Vergleich zu torfhaltigen Substraten kritisiert (Teilnehmer 6/1: ,Die Erde nimmt das Wasser leider nicht so
gut auf, es 1auft mehr durch aber ich giel3e eh lieber Uber den Unterteller.“), allerdings gab es auch positive
Bewertungen (Teilnehmer 17: ,Das Substrat war locker und hat gut die Feuchtigkeit gehalten. Ich musste auch
in grofRer Hitze nicht 2x am Tag wassern und anfangs auch nicht taglich.“) bzw. keine bemerkbaren
Unterschiede (Teilnehmer 30/1: ,Keine groften Unterschiede bemerkt.*)

Beim Dulngeverhalten zeigte sich eine Diskrepanz in der Eigeneinschatzung in der Nachbefragung zu den
Tagebuchaufzeichnungen: Bei einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die angaben, dass sie sich an die
Dingeempfehlung gehalten hatten, zeigte sich, dass sie den Abstand von 7 Tagen nicht eingehalten, sondern
in langeren oder auch kiirzeren Abstanden gediingt hatten. Zudem lieR sich feststellen, dass nicht alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Erfahrung im Dingen hatten und hier Unsicherheiten und Unkenntnis
bestanden. Diese Erkenntnisse deckten sich auch mit den Ergebnissen der Substratproben der HSWT-IGB,
bei denen eine breite Streuung der Nahrstoffversorgung von einer deutlichen Unter- bis hin zu einer starken
Uberversorgung festgestellt werden konnte. Zudem zeigten sich eine unterschiedliche Nahrstoffversorgung
auch innerhalb der Sets einzelner Teilnehmerinnen und Teilnehmer, was darauf hindeutete, dass die einzelnen
Pflanzgefalie auch unterschiedlich gediingt worden waren.

Nach der ersten Saison, in der eigene Substratmischungen mit einer sehr hoher Qualitat der HSWT-IGB
ausgegeben wurden, zeigte sich, dass die Pflegemalinahmen fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer meist
zu den erwarteten Ergebnissen flhrten und gegenilber einer torfhaltigen Variante subjektiv keine grof3en
Anwendungsprobleme bestanden. Insbesondere in Bezug auf das Dingen konnten allerdings
Anwendungsfehler identifiziert werden.

Erkenntisse Saison 2 (2023)

Die Versuchsanordnung in den Reallaboren wurde in der Saison 2023 anhand der Erkenntnisse der ersten
Saison angepasst. Zum einen wurden die Substrate aus Saison 1 durch ,schwierigere® Substrate ersetzt. In
dieser Saison wurden keine torfreduzierten Substrate verwendet. Erfahrene Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erhielten eine torffreie Variante ohne Kokos (HOT 2/2024 - Kokosmark (35 Vol.-%), Holzfaser (30 Vol.-%),
Kompost (25 Vol.-%), Feuchtton (10 Vol.-%)) und unerfahrenere Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine
torffreie Variante mit Kokos (HOT 1/2024 - Holzfaser (fein 20 Vol.-% + grob (20), Kompost (25 Vol.-%),
Rindenhumus (15 Vol.-%), Feuchtton (20 Vol.-%) + Tonmehl (3 kg/m?)). Ein Pflanzenset bestand wieder aus
2 Snacktomaten im Kiibel und einem Balkonkasten mit Gemusepflanzen und einem Balkonkasten mit Blumen
(siehe Abbildung 9).

Mangold  Erdbeere Snackpaprika Minze  Aubergine Tomate Petunie Wandelréschen Prachtkerze Facherblume Geranie Zierpfennigkraut

Abbildung 9: Bepflanzung der Balkonkasten mit Blumen und Naschgemise fir das Reallabor und die
Schaupflanzung 2023

Auch die Tagebuchdokumentation wurde an die Erfahrung der vorangegangenen Saison angepasst. Es
wurden zusatzliche Spalten eingefligt, in denen zweimaliges GieRen am Tag (Vor- und Nachmittag)
dokumentiert werden konnte, da bei den Substraten 2023 im Vergleich zu 2022, insbesondere bei der
Kokosmark freien Variante, mit einer schlechteren Wasserspeicherkapazitdt gerechnet werden musste.
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Zudem konnten auftretende Probleme in der Tagebuchtabelle dieses Mal kategorisiert erfasst werden. Dies
sollte eine verbesserte Auswertung und einfachere Digitalisierung der Daten ermoglichen (siehe Abbildung
10).

Mai 1/2
Giefen (Angaben in ganze oder halbe Liter, Beispiel: 0,51, 21, 6,5 |) Diingen (1 Strich pro Kappe) Probleme (Nummer unten wihlen)
Tomate 1 Tomate 2 Blumen Gemiise Tomate 1 [Tomate2 |Blumen |Gemiise [Tomatel [Tomate2 [Blumen |Gemiise
Vormittag |Machmittag |Vormittag |Nachmittag [Vormittag [Nachmittag [Vormittag |Nachmittag

Vormittag: 0:00-12:00 Uhr, Nachmittag: 12:00-24:00 Uhr
Sollte es Ihren Pflanzen nicht gut gehen oder Sie Probleme mit der Pflege haben, schicken Sie bitte ein Foto und sagen Sie uns Bescheid.

Kategorien fiir Probleme: 1 = Krankheit (z.B. Sonnenbrand, Braunfaule, ...), 2 = Schidlinge (z.B. Blattlause), 3 = Zerstérung durch AuBen (z.B. UmstoBen, etc.)

Abbildung 10: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle 2023 zum manuellen Ausfullen fur die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

Erganzend zur Tagebuchdokumentation erfolgte in dieser Saison auch eine Abfrage des Giellwassers flr
jeden Monat (siehe Abbildung 11), da das verwendete Gieliwasser Einfluss auf den pH-Wert des Substrates
hat. Zudem war es so moglich, Wechsel in den Wasserquellen, die bspw. durch leere Wasserspeicher
notwendig werden, zu dokumentieren.

Monat ausschlielich Meist (ca. 60-90%) Teils teils Meist (ca. 60-90%)) ausschliellich Leitungs-,
Regenwasser / Regenwasser / (ca. 50% Regenwasser / Leitungs-, Stadt- oder Stadt- oder Brunnenwasser
Zisterne Zisterne — Rest Zisterne und ca. 50% Brunnenwasser — Rest
Leitungs-, Stadt- oder | Leitungs-, Stadt- oder Regenwasser / Zisterne
Brunnenwasser Brunnenwasser
Mai
Juni
Juli
August
September
Oktober

Abbildung 11: Abfrage zum GiefRwasser 2023

Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmern lehnten den in der ersten Saison verwendeten mineralischen Diinger
ab und auflerten den Wunsch nach einem organischen Diinger, insbesondere fir die Gemusekasten. Zur
Saison 2023 erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer daher drei Flaschen (je 1 Liter) eines
handelsliblichen organischen Flissigdiingers. Aufgrund der Erfahrungen aus der Saison 2022 wurde die
Dingeempfehlung angepasst: Im Jahr 2022 zeigte sich, dass mit der vom Hersteller auf der Flasche des
Diingers abgedruckten Dingeempfehlung nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine optimale
Dingung der Pflanzen erreichten. Derzeit am Markt verfligbare Diinger koppeln die Dingemenge an die
GieBRwassermenge. Durch die geringere Wasserspeicherkapazitat der torffreien Substrate wird mit einem
GiefRvorgang jedoch weniger gediingt, sodass eine Nahrstoffunterversorgung der Pflanzen auftreten kann.
Zudem zeigte sich bei ungeschutzt stehenden Késten und Kibeln, dass nach Regenereignissen oder bei
geringerer Trans- und Evaporation nicht gegossen wurde und somit eine (notwendige) Dingung ausblieb.
Daher wurde eine Diingeverfahren entwickelt, welches Giel3vorgang und Diingung entkoppelt. Daflr wurde
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die Dingeempfehlung exakter formuliert und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein Messbecher
mitgegeben, in dem der Dinger, unabhangig vom Giel3vorgang, in 50 ml bzw. 70 ml aufgeldst werden konnte.

Eine weitere Veranderung im Vergleich zur Saison 2022 war die Mdglichkeit der Teilnahme an einer exklusiven
Schulung fiur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Reallabore. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wurden vor Start der Saison eingeladen, an einer Schulung und anschlielenden Fihrung durch die
Schauanlagen in Freising teilzunehmen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten Informationen Uber
Torf und seine Alternativen. Zudem wurden erste Ergebnisse aus den Reallaboren vorgestellt und auf die dort
beobachteten Anwendungsfehler hingewiesen.

¢ Nachbefragung

Wie in der ersten Saison wurde zum Saisonende wieder eine Nachbefragung durchgefiihrt. Fir die
Auswertung standen 26 PG-/OG-Datensatze zur Verfliigung. Aufgrund verschiedener Probleme wahrend der
Saison (u.a. starke Unwetterschaden), standen von den 6 teilnehmenden UG nur 3 vollstdndige Datensatze
zur Verfugung. Infolge der geringen Fallzahl der UG-Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte die Auswertung
Uber alle drei Kontexte (PG, OG, UG) zusammen (n=29). Von den zur Verfugung stehenden Datensatzen
stammten 23 von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die bereits das zweite Mal an dem Projekt teilnahmen
sowie 6 Datensdtze von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die in dieser Saison als Nachriicker neu
hinzugekommen waren.

In Bezug auf die Pflegemalinahmen zeigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit ihren Ergebnissen
Uberwiegend zufrieden und bewerteten ihr Ergebnis positiv und als besser als erwartet, wobei es auch hier
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gab, die mit ihrem Ergebnis nicht zufrieden waren.

Die Bewertung der Zufriedenheit zeigte trotz des ,schwierigeren® Substrats im Jahr 2023 eine ahnliche
Bewertung wie in der Saison 2022. Im Vergleich zur Vorsaison konnte festgestellt werden, dass es eher
Unzufriedenheiten mit den Blumenkasten und Tomaten gab, wahrend die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
2022 eher mit dem Gemusekasten unzufrieden waren. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben dartiber
hinaus an, dass die Ergebnisse aber wie erwartet oder auch besser als erwartet waren. Bei einigen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern war das Ergebnis aber auch schlechter als erwartet (Tomaten: 14 %,
Blumen: 27,5 %, Gemuse: 10 %). Auch hier wurden nach der Bewertung auf einer Notenskala tGiberwiegend
die Noten 1-3 vergeben, wobei die Note 4 zweimal fiir Tomaten und Gemiise sowie dreimal fir die Blumen
vergeben wurde sowie einmal die Note 5 fur Blumen (siehe Abbildung 12).

20
18
16
14
12
10

o N b~ O

I I I |
2 3 4

1 (sehr gut)

(&)

6 (ungentigend)

Tomaten mBlumen Gemise

Abbildung 12: Bewertung der PflegemaRnahmen nach Noten (absolute Zahlen) (n=29). Frage: ,Wie bewerten
Sie den Erfolg lhrer PflegemalRnahmen bei den Pflanzen insgesamt auf einer Notenskala?®

e Gielyverhalten

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die 2023 erstmalig am Reallabor teilnahmen, wurden gefragt, ob sie im
Vergleich zu einer torfhaltigen Erde ein anderes GieRverhalten beobachten konnten. Es zeigt sich hier ein
ahnliches Ergebnis wie in der ersten Saison 2022, wo Teilnehmerinnen und Teilnehmer angaben, haufiger
gegossen zu haben (siehe Abbildung 13).
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Ich habe wenig/keine Erfahrung mit torfhaltiger Erde -
weniger haufig gegossen habe -
genauso haufig gegossen habe. I
h&ufiger gegossen habe _

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Tomaten mBlumen Gemise

Abbildung 13: Angaben zur GieBhaufigkeit (absolute Zahlen) (n=6). Frage: ,In Bezug auf die Abstande beim
Giellen: Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zur letzten torfhaligen Substraten...”

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die zum zweiten Mal am Reallabor teilnahmen, gaben an, ahnlich viel
gegossen zu haben wie in der ersten Saison (siehe Abbildung 14). Der Unterschied zu torfreduzierten bzw.
torffreien Varianten des Vorjahrs, die etwas weniger herausfordernd in der Anwendung waren, fiel nicht
gravierend aus. Auch gab es keine Anmerkungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass das Substrat
im Vergleich zu der vorherigen Saison schwieriger war.

weniger haufig gegossen habe _
genauso haufig gegossen habe. _

haufiger gegossen habe -

0 5 10 15 20 25 30 35

Tomaten mBlumen Gemise

Abbildung 14: Angaben zur GielRhaufigkeit (absolute Zahlen) (n=23). Frage: ,In Bezug auf die Abstédnde beim
Gief3en: Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zur letzten Saison...*

Die Wasserspeicherkapazitat wurde von 16 Teilnehmerinnen und Teilnehmern als gut bis sehr gut und von 8
Teilnehmerinnen und Teilnehmern als nicht gut bis gar nicht gut eingestuft (Teilnehmer 26:
~Wasserspeicherkapazitat nicht so gut.“; Teilnehmer 24: ,zu schnell trocken.). Auffallig war, dass die geringere
Wasserspeicherkapazitat nicht immer wahrgenommen/erkannt wurde. So wurde eine héhere GielRhaufigkeit
beispielsweise auf die dichte Bepflanzung der Kasten (Teilnehmer 22: ,Das viele gief3en Uber die Saison wird
mit der Zeit Iastig. Durch die dichte Bepflanzung der Kasten ist der Wasserbedarf einiges héher.“). Hinsichtlich
der Wiederbenassungsfahigkeit nach Austrocknung beschrieben 19 Teilnehmerinnen und Teilnehmer diese
als gut bis sehr gut und nur 4 Personen diese als nicht gut bis gar nicht gut.

Aus der Tagebuchdokumentation geht hervor, dass nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer zweimal am
Tag gegossen haben. Es kann nicht gesagt werden, ob dies an fehlender Dokumentation oder am
Mehraufwand des mehrmaligen Giellens liegt. Die weitestgehend positiven Ruickmeldungen zum
gartnerischen Erfolg in der Nachbefragung legen aber nahe, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine
mehrmalige Bewasserung pro Tag nicht fir notwendig erachtet haben.

e Dingeverhalten

Bei den neu im Reallabor teilnehmenden Personen zeigte sich, dass viele haufiger dingten als gewodhnlich.
Dieses Verhalten zeigte auch schon die Nachbefragung in der Saison 2022. Somit bestatigt sich die These,
dass das Mitliefern eines Diingers dazu fiihrt, dass gediingt wird (siehe Abbildung 15).
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Ich habe wenig/keine Erfahrung mit torfhaltiger Erde. [
weniger haufig gedingt haben
gleich haufig gediingt haben. I
haufiger gediingt haben. I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tomaten mBlumen Gemise

Abbildung 15: Diingeverhalten der erstmalig teilnehmenden Personen (n=6). Frage: ,Haben Sie den Eindruck,
dass Sie im Vergleich zur torfhaltigen Erde...”

Von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die bereits in der ersten Saison Erfahrungen sammeln konnten, gaben
hingegen auch Personen an, dass sie weniger gedingt hatten als im Jahr zuvor (Abbildung 16).
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Nachbefragung, dass der GroBteil der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ahnlich haufig oder haufiger diingten wie im Vorjahr.

weniger haufig gedliingt haben _
gleich haufig gedlingt haben. _
h&ufiger gedingt haben. I

0 5 10 15 20 25 30 35

Tomaten mBlumen Gemise

Abbildung 16: Dingeverhalten - TN 2. Saison dabei (n=23). Frage: ,Haben Sie den Eindruck, dass Sie im
Vergleich zur letzten Saison...*

Die bei der Auslieferung des Dingers verteilte Dingeempfehlung wurde von etwa einem Drittel der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der eigenen Aussage nach, nicht eingehalten. Begriindet wurde dies in
erster Linie mit zeitlichen oder logistischen Problemen (Teilnehmer 7: ,Ich hab's oft nicht geschafft 1x die
Woche zu dingen.; G1: ,Fehlende Diingung aufgrund logistischer Probleme (Ferien, personelle
Engpasse...)“). Auch fuhrten eigene Beobachtungen der Pflanzen sowie subjektive Einschatzungen zu einer
verringerten Dingung (Teilnehmer 17: ,Wenn ich das Gefluhl hatte es ware nétig. Ich wollte nicht tberdingen.
Aber ich finde das war gut so“, Teilnehmer 8: ,Vergessen/Zeitmangel/Bequemlichkeit. War so und so
(subjektiv) mit dem Ergebnis sehr zufrieden®; G2: ,Es kam mir zu viel Dinger vor und die Pflanzen waren auch
so ertragreich®). Dartber hinaus fallt auf, dass kein neuer Teilnehmer in der Nachbefragung angab, sich nicht
an die Empfehlung gehalten zu haben.

Waéhrend sich in der Saison 2022 eine starke Diskrepanz zwischen der Angabe, sich an die Diingeempfehlung
gehalten zu haben und den Tagebuchaufzeichnungen sowie den Laborwerten der Substratproben zeigte,
konnte diese Diskrepanz in der zweiten Saison nicht im gleichen Malfie, zumindest in Bezug auf die
Diingemenge, festgestellt werden. Dennoch gaben auch einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, sich an
die Dungeempfehlung gehalten zu haben, obwohl laut der Tagebuchdokumentation nicht wochentlich gediingt
wurde. Daher ist es méglich, dass die abgefragte ,Diingeempfehlung” auf die gediingte Menge und nicht auf
die zeitlichen Abstande bezogen wurde.

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die in der zweiten Saison etablierte, vom Giel3vorgang
entkoppelte Dingung eine insgesamt erfolgreichere Diingepraxis in den Reallaboren bewirkte. Dies wird auch
die durch Laborwerte der in den Reallaboren gezogenen Substratproben der HSWT-IGB bestatigt: Die
Nahrstoffwerte lagen deutlich haufiger im Optimalbereich als noch in der Saison 2022.

Hierzu hat unter anderem auch die Schulung in Freising am 22.3.2024, an der etwa die Halfte der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer teilgenommen hatte, beigetragen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gaben an, dass die Schulung flir ein verbessertes Verstindnis und der Notwendigkeit der Diingung
sensibilisiert habe (Teilnehmer 18: ,Diingeanweisung ist hilfreich®; Teilnehmer 19: ,Ph-Werte der Erde und der
Umgang damit + Einfluss von Diinger + Zusammensetzung der Torffreien Erde®). Dies zeigt sich auch an zwei
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern (1 und 14), die an der Schulung teilgenommen hatten und in der Saison
2023 haufiger und regelmafiger gedingt hatten. Auch der Wechsel zu einem organischen Dlnger kdnnte eine
héhere Akzeptanz und somit eine haufigere Dlingung bewirkt haben.

e Fazit

In der zweiten Saison wurden nur noch mit torffreien Substraten befillte Kasten und Kuibel an die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer verteilt. Trotz dieser, im Vergleich zur ersten Saison ,erschwerten®
Bedingungen, gab der Uberwiegende Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, gut mit den Substraten
und den Pflanzen zurechtgekommen zu sein. Dies zeigte auch die Fotodokumentation. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer waren uberwiegend zufrieden mit den Pflanzen und das gartnerische Ergebnis entsprach in
den meisten Fallen den Erwartungen. Auftretende Probleme und Herausforderungen (Krankheiten und
Schadlinge) wurden durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht auf das verwendete Substrat, sondern
auf die Witterung (Unwetter, starke Trockenheit mit anschliefend hohen Niederschlagen: TN 28: ,Es war
diesen Sommer zu heil}, sie hatten mehr Schatten gebraucht.”), den Standort (TN 26: ,Der Standort hatte
zuwenig Sonne.*) sowie eigene Wissensdefizite zurtickgefuhrt (TN 3: ,Mir fehlt insgesamt das Wissen, wann
ich was tun muss.“).

Wie bereits in der Saison 2022 zeigte sich auch in der Saison 2023, dass erfahrene Gartnerinnen und Gartner,
mit wenigen Ausnahmen, bessere Pflegeerfolge erzielten als unerfahrene. Dies wurde auch in der
Fotodokumentation sichtbar, die zuweilen deutliche Unterschiede im Wuchs der Pflanzen zwischen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aufwies. Trotz dieser groflen Unterschiede wurde keine grundsatzliche
Unzufriedenheit mit den gartnerischen Ergebnissen beschrieben. Dies zeigt der Vergleich zweier
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Abbildung 17 im Juli 2023. Teilnehmer 24 ist Mitglied in einem OGV und
hat lange Erfahrung im Gartnern, wahrend Teilnehmer 5 (PG) eher unerfahren ist. Beim Vergleich der
Fotodokumentation sind deutliche Unterschiede im Wuchs der Pflanzen sowie der gartnerischen Praxis zu
erkennen.

TN 24: OG TN 5: PG

GieRRen und Diingen: wie im - S -~ b ...} GieRen und Dingen: wie im
letzten Jahr. = - ok : g letzten Jahr.

Auch mehrmals (2x) am Tag A ] I, g Nur einmal am Tag
gegossen. 4 8 0 gegossen

D_Ungeempfehlung i ; \ » 3 Diingeempfehlung
eingehalten A . REN ok eingehalten. Aber:
: Tagebuchdaten zeigen,

INEEEE Tl () EO [FIATET Absténde nicht eingehalten.

(sehr) zufrieden;
insgesamt mit Pflanzen

Weniger anfallig fur zufrieden bis neutral;

Krankheiten

Substratbewertung: Anfalliger fur Krankheiten

zufrieden bis neutral < wie erwartet Sub§tratbewenUng: sehr
e zufrieden

o
S

besser als erwartet 5 ~  wie erwartet v g

Abbildung 17: Vergleich der Pflegemalinahmen und Pflanzen von Teilnehmer 24 und Teilnehmer 5 im Juli
2023.

Beide Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben in der Nachbefragung an, dass die Ergebnisse wie erwartet
oder besser als erwartet waren (hellblauer Kasten). Das Diinge- und GielRverhalten wurde im Vergleich zum
letzten Jahr nicht verandert. Die Tagebuchaufzeichnungen von Teilnehmer 24 zeigten allerdings, dass dieser
bei Bedarf auch zweimal taglich gegossen hatte, im Vergleich zu Teilnehmer 5. Beide gaben in der
Nachbefragung zudem an, sich an die Dingeempfehlung gehalten zu haben, wobei Teilnehmer 5, laut
Tagbuchaufzeichnungen, zwar die Mengen, aber nicht der Abstand einhielt. Anhand der Aufzeichnungen kann
somit durchaus ein unterschiedlicher Pflegeaufwand festgestellt werden.
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Interessant ist, dass der erfahrenere Teilnehmer 24 mit den Pflanzen zufrieden oder sehr zufrieden war und
sie auch fur weniger anfallig fir Krankheiten einstufte, hingegen das verwendete Substrat als zufriedenstellend
bis neutral bewertete. Der im Vergleich unerfahrenere Teilnehmer 5 bewertete hingegen das Substrat als sehr
zufriedenstellend, war aber mit den Pflanzen weniger zufrieden und hielt sie als anfallig fur Krankheiten.

Die Daten aus den Substratproben (Abbildung 18) kénnen eine Erklarung zum unterschiedlichen
Pflanzenwuchs liefern. Es zeigt sich, dass Teilnehmer 24 weitestgehend im Idealbereich (optimale Diingung
+ Regenwasser) lag, wahrend bei Teilnehmer 5 die pH-Werte zu hoch sind und bei Blumen und Gemise die
Nahrstoffwerte Uiber, bei Tomaten unter dem Idealbereich (zu wenig haufig gediingt + Leitungswasser) liegen.

TN Nr. / Pflanze Rohdichte feucht pH-Wert Salz (H,0) NH,-N (CAT) NO,-N (CAT) N (CAT) P,05 (CAT) K,O (CAT)
g/l (Cacly) g/l mg/l mg/! mg/l mg/| mg/l
TN24B 645 5,4 1,55 54 193 247 174 204
TN24G 445 5,8 1,58 43 117 160 104 271
TN24T 640 5,7 1,41 101 170 271 181 228
TN5B 500 6,9 3,13 423 265 688 207 538
TN5G 430 6,7 2,45 263 223 486 176 348
TNST 465 7,0 0,91 25 39 64 60 219

Abbildung 18: Laborwerte der Substratproben von TN 24 und TN 5

Die Saison 2023 zeigt, dass die angepasste Dingeempfehlung und -anleitung sowie die durchgefihrte
Schulung einen Einfluss auf die Dingepraxis hatte und in diesem Jahr die Nahrstoffversorgung deutlich
haufiger im Optimalbereich lag. Das Entkoppeln der Dingung vom GieRvorgang durch die Diingegabe mit
Messbecher schien, auf Grundlage der Tagebuchdokumentation und der Substratanalyse, gut umsetzbar zu
sein. Auch die Bereitstellung eines organischen Diingers steigerte die Akzeptanz zur Dingung (vor allem beim
Gemiuse). Allerdings zeigte sich auch, dass der Abstand der Diingegaben von sieben Tagen von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Ofteren nicht eingehalten wurde.

Erkenntnisse Saison 3 (2024)

In der dritten und letzten Saison wurde der Versuchsaufbau in den Reallaboren nochmals verandert. Wahrend
im Jahr 2023 der Fokus vor allem auf den Anwendungsproblemen beim Diingen lag und eine angepasste
Dingeempfehlung getestet wurde, sollte 2024 vor allem das Problem der geringeren Wasserspeicherkapazitat
torffreier Substrate adressiert werden. Dafur erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wieder 2 Tomaten
im Kibel und 2 Balkonkasten. Im Unterschied zur vergangenen Saison waren die Balkonkasten gleich
bepflanzt (Gemise und Blumen), enthielten jedoch verschiedene Substrate. Auch das Substrat in den beiden
Tomatenkibeln war unterschiedlich. Verwendet wurden die in Tabelle 3 aufgefihrten Substratmischungen.
Zudem wurden durch die HSWT-IGB weitere Substratmischungen in der Schauanlage in Freising getestet.

Tabelle 3: Zusammensetzung und Anzahl der in den Reallaboren verwendeten Substrate im Jahr 2024

Substratmischung Bezeichnung Anzahl
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, ohne Zuschlag 2.1a 14
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, mit Netzmittel 21b 3
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, mit Absorber 21¢c 4
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, ohne N-Ausgleich 21d 4
Torffrei mit Kokos, feine Holzfaser, ohne Zuschlag 2.2a 3

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, ohne Zuschlag 3.1a 15
Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, mit Netzmittel 3.1b 4

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, mit Absorber 31c 4

Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser, ohne Zuschlag 32a 7

Die verschiedenen Substratmischungen wurden in unterschiedlichen Kombinationen an die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer verteilt (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Verteilung der verschiedenen Substratvarianten

Anzahl Bezeichnung Kombination der Substratmischungen

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser | Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser
3 mit Netzmittel ohne Zuschlag

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser | Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser
4 mit Absorber ohne Zuschlag

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser | Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser
4 ohne N-Ausgleich ohne Zuschlag

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser | Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser
3 ohne Zuschlag ohne Zuschlag

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser | Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser
4 mit Netzmittel ohne Zuschlag

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser
4 mit Absorber ohne Zuschlag

Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser
4 ohne Zuschlag ohne Zuschlag

Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser Torffrei mit Kokos, feine Holzfaserziert
3 ohne Zuschlag ohne Zuschlag

Mangold Gaura Kapuzinerkresse Snackpaprika Petunie Aubergine

Abbildung 19: Bepflanzung der Balkonkasten mit Blumen und Naschgemdise fir das Reallabor und die
Schaupflanzung 2024

Fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren die beiden unterschiedlichen Substrate jeweils mit roten und
blauen Markierungen versehen. Im Tagebuch konnten die PflegemaRnahmen jeweils fiir den roten und blauen
Kasten bzw. Klbel separat aufgezeichnet werden (Abbildung 20).
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Mai 1

Giellen: 1 Kreuz pro GieRvorgang Diingen: 1 Kreuz pro Diingung Probleme (Nummer unten wihlen)
Tomate blau Tomate rot Kasten blau Kasten rot
Tomate Tomate Kasten Kasten Tomate Tomate | Kasten Kasten
Vormittag |Nachmittag |Vormittag |Nachmittag |Vormittag |Nachmittag |Vormittag |Nachmittag blau rot blau rot blau rot blau rot

10

11

12

13|

14|

15|

Vormittag: 0:00-12:00 Uhr, Nachmittag: 12:00-24:00 Uhr
Sollte es lhren Pflanzen nicht gut gehen oder Sie Probleme mit der Pflege haben, schicken Sie bitte ein Foto und sagen Sie uns Bescheid.

Kategorien fur Probleme: 1 = Krankheit (z.B. Sonnenbrand, Braunfaule, ... ), 2 = Schadlinge (z.B. Blattl&use), 3 = Zerstorung durch AuRen (z.B. UmstoRen, etc.)

Abbildung 20: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle 2024 zum manuellen Ausfiillen fir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

Zur Dingung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie im Jahr zuvor drei Flaschen eines
handelsiblichen organischen Flussigdingers. Die in der zweiten Saison kommunizierte ,erfolgreiche*
Dungeempfehlung wurde auch in der dritten Saison beibehalten. Da in der vergangenen Saison das
wodchentliche Dungen fir einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer allerdings problematisch schien, wurde der
Zeitraum in dieser Saison auf 2 Wochen verlangert und die Dingemenge angepasst. So sollten alle 2 Wochen
120 ml Dingerldsung pro Kubel bzw. Kasten gediingt werden. Da sich das Risiko, eine Dingergabe zu
vergessen, bei einem zweiwdchentlichen Rhythmus deutlicher auswirken wiirde, wurde darauf hingewiesen,
dass vergessene Dingegaben mdoglichst bald nachgeholt werden sollten. Um Nahrstoffiiberschiisse und -
auswaschungen zu vermeiden, sollten mindestens drei Tage zwischen zwei Dingegaben liegen. Um die
Pflanzen bedarfsgerecht mit Dinger zu versorgen, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mitgeteilt,
dass die Dungerdosierung bei Bedarf an das Pflanzenwachstum angepasst werden kann. Bei schwachem
Wuchs und einer hellen Blattfarbung sollte die Dlngergabe zeitweise etwas erhdht werden. Sollten die
Pflanzen eine sehr dunkle Blattfarbe und einen mastigen Wuchs aufweisen, sollte die Diingermenge etwas
reduziert werden. Die Dingergabe sollte mit einem Kreuz in der Tagebuchdokumentation festgehalten
werden, wobei die Teilnehmerinnen und Teilnehmer keine Angaben lber die Dingemenge machen mussten

Die Bewasserung konnte in der Tagebuchdokumentation ebenfalls ohne Angabe der Gielwassermenge
dokumentiert werden. Zudem wurde, wie in der zweiten Saison, die verwendete Gielwasserquelle (Regen-,
Brunnen- oder Leitungswasser) fur jeden Monat abgefragt.

In der ersten und zweiten Saison wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Abschluss der Saison zu
einer Online-Nachbefragung eingeladen, um die wahrend der Pflanzsaison gesammelten Erkenntnisse und
Eindriicke zu reflektieren. In der dritten Saison musste diese Nachbefragung bereits nach 2,5 Monaten, Ende
Juli, durchgefiihrt werden. Grund hierflir war ein vorzeitiger Abbruch der Reallabore, der aufgrund einer
Kontamination des Substrats erfolgen musste (siehe nachster Absatz).

e Vorzeitiger Abbruch der Reallabore

Die Tomaten in den Schaupflanzungen an der HSWT-IGB zeigten nach acht Wochen Wuchsschaden
(Deformationen und Einrollen der Blatter), welche auch kurze Zeit spater bei einigen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern in den Reallabore auftraten (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Deformationen und Einrollen der jingsten Blatter bei Tomaten

Diese Symptome konnten auf minimale, im Labor nicht nachweisbare Rulckstadnde von Herbiziden mit dem
Wirkstoff Aminopyralid im verwendeten Kompost zurtickgefiihrt werden. Der Wirkstoff wird im Grinland zur
Bekampfung von Ampfer und Kreuzkraut eingesetzt, da diese giftig/schadlich fur Weidetiere sind. Fur
Menschen ist der Wirkstoff ungiftig, sodass keine Gesundheitsgefahrdung durch den Kontakt mit geschadigten
Pflanzenteilen oder Erntegut besteht.

Die Wirkstoffkonzentration war in den Pflanzenteilen und somit im Kompost sehr gering. Ferner wird
Aminopyralid von Substratbestandteilen gebunden, sodass der Austrag mit dem Drainwasser in relevanten
Mengen und damit eine Belastung der Umwelt ausgeschlossen werden konnte. Trotz der geringen
Wirkstoffkonzentration im Kompost verursachte das Mittel Schaden an empfindlichen Kulturen (v. a. Tomaten
und Bohnen). Da davon ausgegangen werden musste, dass innerhalb der nachsten ein bis zwei Wochen alle
Tomaten im Reallabor Schadsymptome entwickelten, wurde durch alle Projektbeteiligten entschieden, den
Teil des Reallabors mit Tomaten abzubrechen. Daruber hinaus wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
angeboten, auch das Reallabor mit den Balkonkasten zu beenden, da einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Bedenken gegeniiber einer moglichen Gesundheitsgefahrdung oder auch Einschleppung des Herbizids in den
eigenen Hauskompost hatten.

Der Abbruch der Reallabore war sehr bedauerlich, weil die Erkenntnisse bezlglich der Substrate und der
Dingeempfehlung nicht wie geplant erfasst werden konnten. Allerdings konnten in diesem Zusammenhang
gezeigt werden, dass es fur torffreie Erden absolut zwingend ist, dass der verwendete Kompost frei von
Schadstoffen ist. Zudem konnte aufgezeigt werden, wie im Falle einer Kontamination des Substrats eine
Krisenkommunikation durchgefiihrt werden kann (siehe dazu Erkenntnisse aus der Befragung,
Krisenkommunikation).

e Krisenkommunikation

Nachdem die Kontamination des fir das Substrat verwendeten Komposts festgestellt wurde, wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer umgehend informiert. Im Rahmen der Mitteilung wurde darauf hingewiesen,
dass keinerlei gesundheitliche Risiken vom Substrat, den Pflanzen und dem Erntegut ausgehen. Zudem
wurden dazu geraten, das Substrat und auch Pflanzenteile nicht Giber den eigenen Kompost zu entsorgen, um
den Eintrag / die Verbreitung des Wirkstoffs in den eigenen Garten zu verhindern. Um die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Reallabore umfassend zu informieren, etwaige Fragen zu kléren und das weitere
Vorgehen zu erklaren, wurden kurzfristig zwei Videokonferenzen noch in derselben Woche abends organisiert.
Es zeigte sich, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wenig beunruhigt waren was sich auch in einer
geringen Teilnahmezahl bei den Online-Terminen zeigte. Um dennoch alle teilnehmenden Personen zu
informieren, wurde ein Dokument mit allen Informationen verschickt und die Thematik erlautert.

Die Zufriedenheit mit der Krisenkommunikation wurde in der Nachbefragung erfasst. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer haben sich vollumfanglich informiert gefiihlt und fanden das Vorgehen gut (TN 16: ,Sie haben
offen und transparent kommuniziert, keine Panik verbreitet. [...]).

e Pflegemalinahmen und Diingeverhalten

Aufgrund des vorzeitigen Abbruchs und der Rickgabe der Kasten und Kibel, verringerte sich die Zahl der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, was die Auswertung der Daten erschwerte. Hinzu kam die von vornherein
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bestehende grolie Variabilitdt zwischen den einzelnen Datenséatzen, die aufgrund der weiteren Parameter wie
Standorte und Witterung bestand. Da die Stichprobe der UG fiur eine alleinige Auswertung zu gering war,
wurde die Auswertung gesammelt tber alle Reallaborteilnehmerinnen und -teilnehmer durchgefiihrt. Fir die
Auswertung wurden die Datensatze in Gruppen zusammengefasst:

o Gruppe 1 (Substrate, Holzfaser fein und grob — 10 Teilnehmerinnen und Teilnehmer),
o Gruppe 2 (mit/ohne Netzmittel/Absorber — 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmer) und
o Gruppe 3 (mit/ohne N-Ausgleich — 4 Teilnehmerinnen und Teilnehmer)

Die Auswertung der einzelnen Gruppen stellte eine Herausforderung dar, nicht zuletzt, weil die Pflanzen nur
Uber einen kurzen Zeitraum in den Reallaboren von den teilnehmden Personen betreut werden konnten. Daher
ist es nur eingeschrankt moglich, Auffalligkeiten auf das verwendete Substrat zu beziehen.

Die Auswertung zeigte flir Gruppe 3, dass die Variante blau (2.1.d - Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser ohne
N-Ausgleich) im Vergleich zur Variante rot (2.1.a - Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser ohne Zuschlag) bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein deutlich schlechteres Wachstum zeigte. Aufgrund der geringen
StichprobengréRe (n=4) sind die Daten aber nicht als belastbar einzustufen.

Aufgrund des nassen und zudem auch nicht besonders warmen Sommers war bei den Gruppen 1 und 2 nicht
mit groRen Unterschieden zu rechnen. Anhand der eingegangenen Tagebuchdokumentation, den Fotos und
Kommentaren, konnten keine Rickschliisse gezogen werden, die Auswirkungen der Substrate auf das
Pflegeverhalten erkennen lassen. Dies lag neben der Herbizidproblematik auch an weiteren gartnerischen
Herausforderungen wie Schneckenfral®, Starkregen und Sturm. Daher ist eine aussgekraftige Bewertung der
Ergebnisse schwierig.

Auch mithilfe der Auswertung der Nachbefragung konnten keine eindeutigen Muster innerhalb der Gruppen
nachvollzogen werden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zeigten sich zum grof3en Teil — wie auch in den
Jahren zuvor — zufrieden mit den Eigenschaften der Pflanzen (Abbildung 22). Einzig bei Gruppe 2 Iasst sich
bei den Kasten eine grofere Unzufriedenheit feststellen (Abbildung 23), die aber nicht vom jeweiligen Substrat
(blau oder rot) abzuhangen schien.

5

Tomate rot Tomate blau Kasten rot Kasten blau

w

N

N

o

m sehr unzufrieden ®munzufrieden ®mneutral ®zufrieden ®msehr zufrieden

Abbildung 22: Bewertung der Zufriedenheit mit den Pflanzen im jeweiligen Substrat, Gruppe 1 (n=10)

Tomate rot Tomate blau Kasten rot Kasten blau

o =~ N W »d» 00 O N

m sehr unzufrieden munzufrieden ® neutral mzufrieden ®sehr zufrieden

Abbildung 23: Bewertung der Zufriedenheit mit den Pflanzen im jeweiligen Substrat, Gruppe 2 (n=15)
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Die Nachbefragung zeigte, dass sich in der dritten Saison sechs Teilnehmerinnen und Teilnehemer, von 26,
nicht an die Dingeempfehlung gehalten hatten. Begrindet wurde das Abweichen zum einen mit dem
Vergessen, zum anderen mit Zeitmangel (Teilnehmer 4: ,Weitgehend an die Empfehlung gehalten, aber
wegen Abwesenheit oder Vergessen teilweise grofiere Abstande®). Zwei Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gaben aber auch die Bewertung der Pflanzen als Begrindung an, auf die sie zu Saisonbeginn in der
Dingeempfehlung hingewiesen worden waren (Teilnehmer 26: ,Als die Pflanzen stark und sehr griin waren
wenig*, Teilnehmer 8: ,Ich habe oft seltener als 1x die Woche gediingt. Die Pflanzen sahen gut aus und hatten
eine schone griine Farbe.).

Wie in der ersten und zweiten Saison zeigte sich beim Diingeverhalten, dass einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, trotz Hinweisen in der Diingeanleitung und der mindlichen Mitteilungen bei der Auslieferung
seitens der Gartner, die regelmaRige Nachdingung nicht oder nur mangelhaft durchfiihrten. Dies wurde
beispielhaft in den Varianten ohne N-Ausgleich sichtbar. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren zu
Beginn der Saison auf eine regelmalige Dingung von Beginn an hingewiesen worden, um
Mangelerscheinungen zu verhindern. Anhand der Fotodokumentation und der Rickmeldungen ist jedoch zu
erkennen, dass DingemalRnahmen jedoch nicht oder nicht ausreichend durchgefiihrt wurde. Zudem brachten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die auftretenden Mangelerscheinungen nicht mit einer fehlenden
Nahrstoffversorgung in Zusammenhang (Abbildung 24).

Abbildung 24: Riickmeldung einer im Reallabor teilnehmenden Person zum Zustand eines Balkonkastens der
Variante ohne N-Ausgleich. Eine Nachdingung, trotz Mangelerscheinungen und Hinweisen in der
Dungeempfehlung, wurde nicht durchgefuhrt.

Daraus lasst sich ableiten, dass die Notwendigkeit der Dungung fur den gartnerischen Erfolg trotz
~Aufforderungen“ Hobbygartnerinnen und -gartner wenig bewusst ist. Daher ist es notwendig, zukiinftig dieses
Bewusstsein zu scharfen und Hobbygartnerinnen und -gartner gezielt auf die Notwendigkeit einer
regelmaRigen Dingung hinzuweisen.

o Fazit

Zusammenfassend lasst sich fiur das Reallabor 2024 festhalten, dass der vorzeitige Abbruch der Reallabore
und die damit verbundene Reduktion der Teilnehmendenzahlen eine Auswertung der Daten erschwerte.
Zudem fuhrte der Versuchsaufbau mit vielen Substratvarianten zu einer weiteren Variabilitdt zwischen den
einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Durch die ohnehin schon vorhandene groRe Anzahl der
Parameter (Standorte, ...) und die sich gleichzeitig verringernde Teilnehmendenzahl, war eine
Vergleichbarkeit daher nicht moéglich. Rickblickkend kann festgestellt werden, dass eine Reduktion der
Substratvarianten und die Konzentration auf eine Herausforderung, bspw. N-Ausgleich, zu belastbareren
Ergebnissen gefiihrt hatte.

Dennoch zeigte sich, trotz der Kirze der dritten Saison, dass die Bewertung der PflegemaRhahmen sehr
subjektiv von den Hobbygartnerinnen und -gartnern bewertet wurde, welche einer objektiven, gartnerischen
Bewertung haufig nicht standhalten konnte.

AbschlieRend muss daher festgehalten werden, dass der vorzeitige Abbruch der Reallabore und die damit
verbundene verminderte Teilnehmendenzahl, keine klaren Rickschlisse auf die Pflegemallinahmen, das
Gie3- und Dungeverhalten und somit die Wirkung der Substrate zuldsst. Die regional auftretenden
Extremwetterereignisse wie Starkregen, Stlirme oder starke Hitze, erschwerten auf’erdem einen Vergleich
zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Einzig das Substrat "ohne N-Ausgeich" zeigte einen deutlich
schlechteren Wuchs der Pflanzen (Abbildung 24).

Zusammenfassung der Reallaborerkenntnisse

Ziel der Reallabore war es, Uber drei Saisons Fehler im Umgang und bei der Nutzung torfreduzierter und
torffreier Substrate zu identifizieren, um diese durch gezielte Information, Beratung und Schulung von
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Hobbygartnerninnen und Hobbygartnern praventiv zu vermeiden. Die Reallabore und die Schauanlagen
zeigten, dass insbesondere die Bewasserung und die Dingung fir den gartnerischen Erfolg wichtig sind, da
sich die physikalischen, biologischen und chemischen Eigenschaften von Substraten durch heterogene
Torfersatzstoffe verandern. Dies kann zu Anwenundgsproblemen flihren, da das Pflegeverhalten an die
veranderten Substrateingeschaften agepasst werden muss. Um den gartnerischen Erfolg im Hobbygarten
auch mit torfreduzierten und torffreien Substraten auf Dauer sicherzustellen, bedarf es daher einer gezielten
Aufklarung und Moglichkeiten der Weiterbildung fiir Hobbygartnerinnen und Hobbygartner, aber auch der
Hersteller und Handler. So konnten gut ,funktionierende” Produkte mit einer entsprechend guten Beratung an
Hobbygartnerinnen und -gartner verkauft werden, die weiterhin gartnerische Erfolge sicherstellen.

Aus den Reallaboren und Schaupflanzungen lassen sich folgende Handlungsempfehlungen fir
Hobbygartnerinnen und -gartner ableiten:

Einkauf von torfreduzierten und torffreien Substraten

> Bestandteile und Zusammensetzung beachten
o Bestandteile und Zusammensetzung beachten
= hohe Kompostanteile
e hohe/steigende pH-Werte
¢ Risiko der Vernassung
» hohe Holzfaseranteile
¢ Risiko der Stickstoffimmobilisierung
e geringe Wasserkapazitat
* Rindenhumus/Ton
e gute Pufferkapazitat
= Organische Diinger
e hohe Stickstoffdynamik
> pH-Wert und Néhrstoffgehalte beachten
o pH-Wert (CaCl2): 5,5 bis 6,5
Salzgehalt: < 2,5 g KCl/I
Stickstoffgehalt: 200 bis 350 mg N/I
Kaliumgehalt: < 500 mg K20/l (ohne Kompost/Rindenhumus); < 1000 mg K20/l (mit
Kompost/Rindenhumus)

O O O

» Qualitat

o Gutesiegel (RAL-Siegel, HORTICERT-Logo)

o Trockene und witterungsgeschutzte Lagerung (am Verkaufsort und beim Kunden)
»> Preis

o teuer heil’t nicht gut, aber Qualitat geht nicht billig

Strategien zur Anwendung torfreduzierter und torffreier Substrate

» Anpassung der Bewasserungsstrategie
o Wasserbedarf abhangig von Pflanzen
o Bewasserung meist haufiger und in kleineren Mengen, geringere Wasserspeicherkapazitat
beachten (ggf. Wasserspeicherkasten, Absorber, Netzmittel nutzen...)
Staunasse durch Fingerprobe vermeiden (Substrat erscheint manchmal oberflachlich trocken)
Schlaffe Pflanzen kénnen entweder zu trocken oder zu nass sein!
Mégliche Verschmutzung von Oberflachen durch gefarbtes Drainwasser beachten
Gefahr der Vernassung bei stark komposthaltigen Substraten
Beachtung des Giellwasser (Regen-, Brunnen-, Leitungswasser) im Zusammenhang mit pH-
Wert
» Anpassung der Diingestrategie
o Dungung wegen heterogener Substratbestandteile wichtiger
o Diinger nach Substratzusammensetzung und nicht nach den Bildern auf der Verpackung
auswahlen, Nahrstoffverhaltnisse beachten
o Stickstoffform des Dungers bei komposthaltigen Substraten beachten
= Nitratbetonte Dunger (> 75 %) => pH-Anstieg
=  Ammonium, Harnstoff oder organische Diinger => pH-Abfall
o Spurenelemente in chelatisierter Form dingen
= Eisen (Fe) als DTPA oder noch besser EDDHA
= Kupfer (Cu), Mangan (Mn), Zink (Zn) als EDT
o Pflanzen insbesondere in der Anfangsphase genau beobachten
o Diingerdosierung bei Bedarf an Pflanzenwachstum anpassen
= Schwacher Wuchs und helle Blattfarbung: Diingermenge leicht erhéhen
= Mastiger Wuchs und (sehr) dunkle Blattfarbung: Diingermenge leicht reduzieren
o Entkopplung von Dlingung und Bewasserung

O O O O O

24



In Kombination mit den emprischen Untersuchungen im Projekt von Seiten der HfWU, ergeben sich folgende
Handlungsempfehlungen fiir Handler und Hersteller torfreduzierter und torffreier Substrate:

» Gute Qualitat der Substrate ist entscheidend
o Trockene und witterungsgeschutzte Lagerung
» Fokus auf Substrate am Verkaufsort erhdhen
o Substrate sind aktuell low-involvment Produkte, dies zeigt sich sowohl beim Einkauf als auch
im Reallabor, weil Probleme selten mit den Substraten in Zusammenhang gebracht werden.
» Fokus auf (Notwendigkeit der) (Nach-) Diingung erhéhen
» Kommunikation zur Anwendung
o angepassten Bewasserungs- und Diingestrategie (siehe oben)
o wichtige Informationen zur Anwendung vorne auf den Substratsack schreiben
o Cross-Selling
= Substrat mit Dinger anbieten
= Bewasserungstechnik anbieten (Wasserspeicherkasten, Absorber, Netzmittel, ...)
» Dungersortiment anpassen
o Fokus auf ,substratspezifische” statt ,pflanzenspezifische” Diinger.
= Abstimmung des Ammoniums-Nitrat-Verhaltnisses auf den Karbonatpuffer des
Substrats
= Reduktion bzw. ganzlicher Verzicht auf Phosphor und Kalium bei kompostreichen
Blumenerden
= Spurenelemente maoglichst in Chelatform, um auch bei hohen pH-Werten eine sichere
Versorgung der Pflanzen zu gewahrleisten
o Wunsch vieler Verbraucherinnen und Verbraucher nach organischen/biologischen
Diingemitteln
» Dungeempfehlungen auf Diingern grundsatzlich anpassen
o Dungung von GieRRvorgang entkoppeln

Die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen wurden in Form von Berichten und Vortrdgen mit den anderen
Konsortialpartner regelmaRig diskutiert und zusammengefasst. Hieraus wurden die Inhalte fir das Infomaterial
fur Hersteller und Handel sowie Hobbygartnerinnen und -géartner (Flyer, Videos, Schulungen und Online-
Schulungsplattform) erarbeitet.

Schulungen

Ein weiterer Teil des Arbeitspakets 1 waren Schulungen von Hobbygartnerinnen und -gartnern und
Gartenbauvereinen. Dazu wurde eine erste eintagige Schulung flir und mit den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Reallabore am 22.4.2023 in Freising umgesetzt. Im Rahmen der Schulung wurde Wissen zu
Torf und Torfersatzstoffen vermittelt sowie die ersten Erkenntnisse aus den Reallaboren weitergegeben. Im
Anschluss konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach einem gemeinsamen Mittagessen die
Schauanlage zu den Reallaboren besichtigen sowie an Fiihrungen durch die ,Weihenstephaner Garten®
teilnehmen.

Des Weiteren fanden am 6. Mai sowie am 15. Juli 2023 (Tag des Freizeitgartenbaus) in Freising
Veranstaltungen statt, bei denen das Projekt HOT sowie erste Handlungsempfehlungen vorgestellt und an
Hobbygartnerinnen und Hobbygartner vermittelt wurden.

Aus den Erkenntnissen des Projekts wurde unter Zusammenarbeit aller Projektpartner, federfihrend von der
HSWT-MNR, eine interaktive Online-Schulung’ erarbeitet und veroffentlich (siehe dazu Arbeitspaket 6). Des
Weiteren wurden an folgenden Tagen Schulungen als Online-Format fir Mitglieder von OGVs sowie
interessierten Hobbygartnerinnen und -gartnern wurden durchgefihrt:

21.03.2024 um 18:30 Uhr

10.04.2024 um 18:00 Uhr

18.04.2024 um 18:00 Uhr (OGV Bayern)

23.04.2024 um 18:30 Uhr

23.04.2024 um 15:00 Uhr (Webinar mit C.A.R.M.E.N. e.V.)

15.05.2024 um 15:00 Uhr (Schulung im Nachgang zur Aktionswoche , Torffrei Gartern®)

Zudem wurde im Vorfeld der ,Aktionswoche Toffrei Gartnern® 2025 eine Online-Schulung fur Umwelt- und
Naturschutzverbande angeboten. Die HSWT-MNR bereitete die Schulungen inhaltlich mit vor und stellte auf
den Ergebnissen der Reallabore basierende Handlungsempfehlungen vor.

Thttps://www.torffrei.info/torffrei-schulung-fuer-hobbygaertner/#/lessons/QqcE4S_ 1tklaKlcptiBxc7h9lwbDBIxw

25



Das Antragsziel des Erreichens von 1.800 interessierten Personen durch (Online-)Schulungen in
Gartenbauvereinen konnte durch die Prasenzveranstaltungen und das breite Bekanntmachen der
Schulungstermine erreicht werden. Hierzu wurden alle deutschen Landesverbande kontaktiert sowie die
Termine auf verschiedenen Online-Kanalen (Gartenflora, FNR-Webseite, LinkedIn) sowie in der Printausgabe
der Gartenflora kommuniziert.

Arbeitspaket 3: Kommunikation auf GroRveranstaltungen

HSWT-MNR und GreenSurvey nahmen an verschiedenen GroRveranstaltungen teil und stellten dort
Ergebnisse und Erkenntnisse aus den Reallaboren wurden vor. Dazu gehérte die Teilnahme an der Tagung
.torfminderungskonzepte (21. und 22. Juni 2022) und im Rahmen der ,Roundtables zu
Substratanwendungen® die inhaltliche Gestaltung des Workshops ,Pflanzenverwendung: Hobbyanbau,
Friedhofsgartenbau - Raum C4.211 (Moderation: Dr. Dieter Lohr, HSWT)*
(https://veranstaltungen.fnr.de/torfminderungskonzepte/programm). Des Weiteren wurde am Online-
Workshop “Off the peat path - Suitability and availability of alternative substrates for peat use in European
horticulture” (https://veranstaltungen.fnr.de/off-the-peat-path/agenda) teilgenommen.

Die Ergebnisse aus der ersten Saison der Reallabore, der Schaupflanzungen und der Nachbefragungen,
wurde wie oben beschrieben, in einem gemeinsamen Bericht zur Erkenntniszusammenfihrung
zusammengefasst. Dieser diente als Grundlage fur die Erstellung von Infomaterial, (Online-) Schulungen,
Veranstaltungen und der App (browserbasierten Schulungsplattform). Hierfir fand am 7. Februar 2023 ein
Arbeitstreffen statt, in dem geklart wurde, welches Format mit welchen Inhalten fiir welche Zielgruppe am
besten geeignet ist. Es wurde besprochen, dass flr die Hobbygartnerinnen und -gartner ein Flyer entworfen
werden soll, in dem Anwendungsempfehlungen und Pflegehinweise einfach und leicht nachvollziehbar
dargestellt werden. Der inhaltliche Fokus sollte dabei weniger auf dem Substrat als vierimehr auf der
gartnerischen Tatigkeit und dem Pflanzenwachstum liegen. Die Umfragen der HFWU ergaben namlich, dass
die gartnerische Tatigkeit und das Pflanzenwachstum Hauptbeweggriinde flir das Gartnern an sich sowie die
Kommunikation unter Hobbygartnerinnen und -gartnern sind.

Nach Anfrage Ubernahm eine Vertreterin von GreenSurvey die Moderation des Seminars ,Garten- und
Landschaftsbau® am 14. Juni 2023 der FNR-Online-Seminarreine ,Nachhaltige Beschaffung mit
nachwachsenden Rohrstoffen®.

Des Weiteren wurde am 57. Deutschen Torf- und Humustag (DTHT), der vom Industrieverband Garten (IVG)
e.V. ausgerichtet wurde, teilgenommen und das Projekt HOT préasentiert.

An der Internationalen Pflanzenmesse 2023 nahmen Projektvertreter teil. In Jahren 2024 und 2025 wurde das
Projekt HOT, sowie Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen einem grof3en nationalen und internationalen
Publikum vorgestellt. 2024 hatte das Projekt HOT einen eigenen Stand im ,Innovationscenter
Gartenbautechnik®, der im Wesentlichen von der HSWT-MNR betreut wurde. In einem Vortrag mit
anschlieBender Diskussion (Johannes Grote, HSWT-MNR und Prof. Dr. Paul Lampert, GreenSurvey) wurden
die Herausforderungen und Chancen der Nutzung torfreduzierter und torffreier Erden im Hobbygartenbau
beleuchtet. 2025 war das HOT-Projekt, vertreten durch HSWT-MNR und HSWT-IGB, Mitaussteller auf dem
Stand der FNR. Hier konnte abermals ein breites nationales und internationales Publikum (v.a.
Substrathersteller, Handel und Interessenverbande) angesprochen werden. Dariiber hinaus wurde das Projekt
in den Messerundgang der Garten-Influencer mit aufgenommen, sodass auch wichtige Multiplikatoren Gber
die Torfreduktion im Hobbygarten informiert werden konnten.

Ferner vertrat die HSWT-MNR das Projekt im Rahmen der spoga+gafa 2024 in Kéln auf dem Stand der FNR.
Im Rahmen der Messe stand der Austausch mit Substratherstellern und Interessenvertretern aus dem Handel
im Vordergrund.

Im Rahmen des ,1. IVG-Branchtags Erden & Substrate® 2024 und der ,VDG-Wintertagung® 2025 stellte
Johannes B. Grote (HSWT-MNR) ein Poster vor, welches die Kaufkriterien und Informationskanale von
Hobbygartnerinnen und -gartnern darstellte und daraus Handlungsempfehlungen ableitete.

Auf der Statustagung ,Torfminderung im Gartenbau“ der FNR und des BMELs 2025 in Berlin, moderierten
Johannes B. Grote (HSWT-MNR) und Anna Maria Mack (HSWT-IGB) die Breakout-Session zum
Hobbygartenbau. Verschiedene Stakeholder aus Praxis und Wissenschaft diskutierten hier aktuelle
Herausforderungen und erarbeiteten Lésungsansatze. Die Diskussion ergab, dass vor allem die gartnerische
Bildung von Kindern und Jugendlichen eine starkere Bedeutung erhalten misse. Zudem musse der
Wissenstransfer gestarkt und Herstellungsverfahren weiterentwickelt werden.

Alle im Projekt gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse wurden fur die gemeinsame Erarbeitung von
Inhalten fur Infomaterialien, Schulungen, Veranstaltungen und die App (browserbasierte L6sung) genutzt. Die
Online-Schulungen wurden konzipiert, verdffentlicht und auf verschiedenen Veranstaltungen kommuniziert.
Zudem wurden drei Flyer sowie drei Videos fur Hobbygéartnerinnen und -gartner entworfen, in denen
Anwendungsempfehlungen und Pflegehinweise einfach und leicht nachvollziehbar dargestellt werden.
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Arbeitspaket 4: Vor-Ort-Projekte mit Herstellern und Handel

Im urspringlichen Projektplan war vorgesehen, dass die Schulungen fir den Handel erst 2024 starten sollten.
Da sich die Schulungsinhalte fiir Handel und Hersteller inhaltlich Gberschneiden und das Schulungskonzept
bereits fertiggestellt war, wurden die Schulungen von Herstellern und Handel zusammengelegt und mit diesen
bereits im Oktober 2023 erfolgreich gestartet. Die Zusammenlegung der Schulungen erméglichte zudem den
Austausch zwischen Produktion und Distribution.

Im Vorfeld der Schulungen wurden, wie im Antrag formuliert, Gber diverse Verteiler (HOT-Beirat, VDK,
Ekaflor, NBB egesa, Dehner, Rewe-Group, Obi, Hornbach, Bauhaus, Globus Baumarkt,) 2.000
Gruppenleiterinnen und -leiter direkt und 10.000 Mitarbeitende des Verkaufspersonals (indirekt)
angesprochen und zu Schulungen eingeladen und zu den Schulungen eingeladen. Darlber hinaus wurden
auf den GroRveranstaltungen weitere, auch regionale, Handler auf die Schulungstermine hingewiesen.

Uber die gesamte Projektdauer fanden folgende (Online-) Schulungen statt:

10. Oktober 2023 um 08:00 Uhr

24. Oktober 2023 um 17:00 Uhr

07. November 2023 um 08:00

04. Dezember 2023 (im Rahmen des Chefseminars der Gartenbaumschulen, Griinberg)
20. Februar 2024 (Gebruder Mayer)

05. Juni 2024 um 08:00 Uhr

12. Juni 2024 um 08:00 Uhr

11. Februar 2025 um 08:00 Uhr

12. Februar 2025 um 08:00 Uhr

18. Februar 2025 um 08:00 Uhr

Grundsatzlich war die Teilnahme des Handles (und der Hersteller) an den Webinaren nicht so gut, wie erhofft.
Um diese Zielgruppe dennoch zu erreichen, erfolgte die Teilnahme an einschlagigen Messen (Arbeitspaket 3).
Zudem vertrat die HSWT-MNR das HOT-Projekt auf folgenden hausinternen Veranstaltungen mit einem
Stand, auf dem das Projekt HOT und die Schulungsplattform ,Torffrei-Handeln“ (Arbeitspaket 6) vorgestellt
wurde:

e 13.und 14. Dezember 2023 (toom-Hausmesse, Bottrop)
e 05. September 2024 (REWE Warenerlebnistag, Magdeburg)
e 11. Dezember 2024 (toom-Hausmesse, Dusseldorf)

Daruiber hinaus wurde der ekaflor fur die hausinterne Themenwoche ,Torffreie Erden“ (August 2024)
Informations- und Schulungsmaterial aus dem Projekt zur Verfiigung gestellt.

Bei Dehner wurde angeboten, auf einer hausinternen Schulung einen Beitrag zu platzieren, das Unternehmen
fuhrt aber eigene Schulungen zum Thema Torf und Torfersatz intern durch.

Johannes B. Grote (HSWT-MNR) 2024 stellte beim ,1. IVG-Branchentag Erden & Substrate” sowie der VDG-
Wintertagung 2025 ein Poster zu den Verbrauchererwartungen bei torffreien Pflanzerden
(http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31230.50246) vor. Im Rahmen des Zierpflanzenbautags ,Thuringer
Blitensommer® 2025 (24. Juni 2025) hielt er an der LVG Erfurt einen Vortrag, der sich mit den Veranderungen
in der Pflanzenpflege, die durch torfreduzierte und torffreie Substrate entstehen, befasste. Zudem erhielten
die Anwesenden Empfehlungen zur Kundenansprache und Warenprasentation.

Auch Uber die Projektlaufzeit hinaus wurden und werden die Erkenntnisse des HOT-Projekts durch die HSWT-
MNR kommuniziert. So nahm Johannes B. Grote an den ,Griinen Tagen“ der ekaflor (10. Juli 2025, Erfurt) mit
einem Vortrag teil. Auch hier lag der Fokus auf der Anwendung torfreduzierter und torffreier Substrate, der
Kundenansprache und der Warenprasentation.

FiUr das Jahr 2025 ist dartber hinaus geplant, dass die HSWT-MNR (Johannes B. Grote) am Science-Slam
auf dem ,2. IVG-Branchentag Erden & Substrate® (06. November 2025, Bad Zwischenahn) teilnehmen wird.

Arbeitspaket 5: Medienkommunikation

Zum Start der Reallabore wurde eine Pressemitteilung im Mai 2022 an regionale und Uberregionale Medien
verschickt. Die Meldung erschien unter anderem in folgenden Medien:

e Gabot.de (https://www.gabot.de/ansicht/hot-erfolgreich-torffrei-gaertnern-416404.html),
e Gartner + Florist (https://www.gaertner-und-florist.at/gartenbau/2022/05/erfolgreich-torffrei-
gaertnern.html).

Zudem wurde die Meldung auf der Website von GreenSurvey (https://www.green-survey.de/hot-reallabor/)
online gestellt sowie an die FNR weitergegeben.
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In der Juli Printausgabe 2023 der Gartenflora erschien ein zweiseitiger Artikel zum Projekt und den
Reallaboren (Abbildung 25).
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Abbildung 25: Artikel in der Gartenflora 7/23

Die Schulungen fur Hobbygartnerinnen und Hobbygartner wurden an alle deutschen Landesverbande
kommuniziert, wodurch in diesem Kreis Uber das Projekt informiert wurde. Die Schulungstermine wurden in
der Online- und Print-Ausgabe der Gartenflora im Vorfeld der Termine veroffentlicht.

Die Schulungen fur Handel und Hersteller wurden einem breiten Personenkreis (Beirat, VDK, Ekaflor, NBB
egesa, Dehner, Rewe-Group) kommuniziert, wodurch auch hier auf das Projekt aufmerksam gemacht wurde.

Um Uber die Aktivitaten aller Projektbeteiligten zu informieren und um auf Veranstaltungen hinzuweisen, wurde
zudem eine Projektseite auf LinkedIn erstellt (https://www.linkedin.com/company/modell-und-
demonstrationsvorhaben-hot/).

Im August 2024 erschien in der Printausgabe der DEGA GRUNER MAKT ein Artikel zu den Reallaboren und
Schauanlagen in Zusammenarbeit von HSWT-MNR, HSWT-IGB und GreenSurvey
(https://www.ulmer.de/preview/preview.dlI?AID=7968202&MID=200759).

In der Ausgabe 20/2025 (Seite 18 — 19) der TASPO erschien zudem ein Bericht zu den Schulungen im Projekt
HOT fur Hersteller und Handel.

Die HSWT-MNR berichtete darlber hinaus Uber die eigene Webseite Uber das Projekt HOT
(https://mnr.cs.tum.de/de/aktuelles).

Arbeitspaket 6: Anwendungsbegleitung tUber eine App bzw. browser-basierte Lésung

Im Projektantrag war vorgesehen, dass anstelle der etablierten browser-basierten Lésung, eine App mittels
Unterauftrag entwickelt wird. Diese App-L6sung wurde aus verschiedenen Grinden nicht realisiert.

Die Inhalte aus den Reallaboren sowie der weiteren Arbeitspakete flossen in eine Anwendungsbegleitung ein,
die als browser-basierte Losung mithilfe der Plattform ,articulate* federfliihrend von der HSWT-MNR erstellt
und laufend optimiert wurde. Dabei wurde die Schulungsplattform, anders als urspriinglich geplant, fur zwei
verschiedene Zielgruppen konzipiert: Die erste Zielgruppe sind Hersteller und Handel und die zweite
Zielgruppe Hobbygartnerinnen und -Hobbygartner als Endverbraucherinnen und -verbraucher. Beide
potenziellen Nutzergruppen verfigen Uber ein unterschiedliches Informationsbediirfnis sowie verschiedene
Lernziele. Wahrend Hersteller und Handel Informationen zum Kaufverhalten, der Kundenansprache und zu
Marketingstrategien bendtigen, sind fur Hobbygartnerinnen und -gartner vor allem Informationen zur
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Substratwahl, Anwendung und Pflege wichtig. Nach Riicksprache mit dem Konsortium sowie Expertinnen und
Experten wurden daher zwei separate Plattformen konzipiert, die die genannten Schwerpunkte betonen. Beide
Schulungsplattformen verfligen zudem Uber einen umfangreichen Bereich mit Hintergrundwissen.

Die Plattform ,Torffrei-Handeln“ Hersteller und Handel wurde im November 2023 auf der Projektseite des vom
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) geftérderten Projekts ,Fachinformation fir
Gartenbaubetriebe zur Umstellung auf torffreie und torfreduzierte Kultursubstrate, kurz FiniTo gehostet?. Dies
hat zum Vorteil, dass alle Informationen zum Torfausstieg fir die Zielgruppe der Hersteller und Handler
gebiindelt vorliegen. Die Plattform verfiigt neben einer Schulung zum ,durchklicken auch eine Video-
Schulung. Auf Wunsch der Praxis wurde zudem ein Bereich mit haufigen Fragen aufgenommen (,FAQ®).
Zudem stehen den Besucherinnen und Besuchern der Schulungsplattform die Flyer und Videos sowie
Erklarungen zu den durchgefiihrten Studien zur Verfligung. Um auf die Schulungsplattform aufmerksam zu
machen, wurden Werbe-Visitenkarten erstellt, die auf Veranstaltungen an die Besucherinnen und Besucher
verteilt wurden. Mittels eines abgedruckten QR-Codes kann die Schulungsplattform aufgerufen werden. Seit
der Veroffentlichung der Schulungsplattformen besuchten durchschnittlich ca. 150 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Schulung. Es war festzustellen, dass vor allem im Umfeld von Messen, Tagungen und
Veranstaltungen mit einem Bezug zum torffreien Gartnern die Besucherzahlen anstiegen. Ferner nutzen nach
einiger Aussage einige Substrathersteller die Schulungsplattform bei der Einstellung neuer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Fir Hobbygartnerinnen und -gartner wurde die Schulungsplattform , Torffrei-Gartnern® im Marz 2024 auf der
Webseite der FNR zum torffreien gartnern www.torffrei.info verlinkt3, um auch fiir diese Zielgruppe alle
Informationen gebilindelt an einer Stelle zur Verfligung zu stellen. Die Plattform enthdlt neben einer
Einkaufshilfe auch eine Anwendungshilfe. Beide Seiten sind so gestaltet, dass sie wahrend des Einkaufs bzw.
der Gartenarbeit intuitiv genutzt werden kdnnen. Ferner stehen hier ebenfalls Videos und Flyer zur Verfiigung.
Um auf die Plattform aufmerksam zu machen, wurde auf den angefertigten Flyern ein QR-Code abgedruckt,
mit dem die Schulungsplattform aufgerufen werden kann. Aufgrund technischer Probleme wurden hier keine
validen Besucherzahlen erfasst.

Um die Nutzerfreundlichkeit der Schulungsplattform ,Torffrei-Gartnern® zu testen, wurde durch GreenSurvey,
wie im Antrag geplant, im Reallabor ein usability-test durchgefihrt. Hierfir wurden ,Think-aloud-tests” als
gangige Methode des Usability-Forschung und Marktforschung eingesetzt. Anders als im Antrag geplant,
wurden diese Tests aber nicht mit der Betaversion durchgefihrt, sondern mit der fertiggestellten
Schulungsplattform. Eine frihere Version der Plattform hatte es fiir potentielle Nutzende schwierig gemacht,
eine genaue Einschatzung dariiber abzugeben, ob die Informationen hilfreich sind, wenn diese nicht hinterlegt
gewesen waren. Bevor die beiden Plattformen jedoch online gingen, wurden diese von Expertinnen und
Experten aus der Praxis (beispielsweise einer Vertretung des Industrieverband Garten, IVG) bewertet und
getestet.

Um schnell und einfach das

richtige Substrat einzukaufen,

erfahrst Du hier, worauf Du beim

Klicke dazu einfach in den Bildern . . . .
Klicke dazu einfach in den Bildern

auf die Marker.

auf die pulsierenden "i"-Buttons.

Beim Einkauf

Abbildung 26: Screenshot aus der Schulungsplattform , Torffrei-Gartnern“ vor der Anpassung (links) und
nach der Anpassung (rechts) des Textes und der Darstellung zur besseren Verstandlichkeit.

2 https://projekt-finito.de/content/projekt-hot-torffrei-handeln/index.htmi#/
8 https://www.torffrei.info/torffrei-schulung-fuer-hobbygaertner/#/
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Die gewonnenen Erkenntnisse nutzte HSWT-MNR, um die Schulungsplattform zu optimieren und noch
interaktiver zu gestalten. Beispielsweise war in der mobilen Version schwer zu erkennen, dass Informationen
Uber Icons in den Bildern abgerufen werden kdénnen und der Hinweis, auf die ,Marker‘ zu klicken zum
Verstandnis nicht ausreichte. Dies wurde angepasst und deutlicher erklart (siehe Abbildung 26).
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2. Verwertung

a) Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen

Es wurden keine Schutzrechtsanmeldungen eingereicht.

b) Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende

Eine Abweichung von dem mit dem Projektantrag eingereichten Verwertungsplan hinsichtlich der
wirtschaftlichen Verwertung und Anschlussfahigkeit ist nicht zu erkennen.

c) Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende

Auch ist keine Abweichung von dem mit dem Projektantrag eingereichten Verwertungsplan hinsichtlich der
wissenschaftlichen Verwertung und Anschlussfahigkeit vorhanden.

d) Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit

Die wirtschaftliche Anschlussfahigkeit ist gegeben. Im Zuge der Projektbearbeitung wurden viele verschiedene
Handlungsempfehlungen formuliert. Diese sollten nun in einem nachsten Schritt auch umgesetzt werden.

Um dies weiter zu unterstitzen und zu férdern wurde eine Projektverldngerung beantragt, die wegen der
aktuellen politischen Situation aber noch nicht genehmigt ist. HSWT-MNR, HSWT-IGB und HfWU wurden
kostenneutral verlangert.

3. Erkenntnisse von Dritten

Die Hochschule Geisenheim ging im Rahmen des Projekts ,Wertschépfungskette HessenStern — Nachhaltige
Weihnachtssterne aus Hessen“ der Frage nach, wie torffreie Substrate bei Zimmerpflanzen in Haushalten
funktionieren. Hierzu wurde eine Tagebuchstudie durchgefihrt (Kleih, Anne-Katrin; Sparke, Kai (2022): Mit
Spald an der Sache zum Erfolgserlebnis, Poinsettien Dem Konsumentenverhalten auf der Spur, TASPO -
Ausgabe 2022/31, S. 9)
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Um auf die Erfahrungen aus der durchgefiihrten Studie aufbauen zu kénnen, wurde mit einer der beteiligten
wissenschaftlichen Mitarbeiterin Kontakt aufgenommen und sich in einem Videocall und via E-Mail
ausgetauscht. Hieraus entstand unter anderem die Idee, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer neben den
Tagebuchaufzeichnungen in einer Befragung am Ende der Saison zu ihren Eindriicken, Erkenntnissen und
Erfahrungen zu befragen, weil diese sehr wichtige Erkenntnisse flr die Studie liefern.

Weitere Ergebnisse von dritter Seite, welche die Durchfiihrung des Projektes beeinflussen, sind nicht bekannt.

4. Veroffentlichungen

Im Folgenden sind alle mit dem Projekt HOT und HSWT-MNR im Zusammenhang stehenden
Veroffentlichungen aufgefiihrt:

Vortrage

Grote, J. B. (2025): Torffreie Blumenerden — Herausforderung oder Geheimwaffe im Verkauf? Vortrag im
Rahmen der ekaflor Griine Tage am 10. Juli 2025, Erfurt.

Grote, J. B. (2025): Herausforderung angenommen! Torffreie Blumenerden als Trendsetter. Vortrag im
Rahmen des Zierpflanzenbautags "Thuringer Blitensommer" am 24. Juni 2025, LVG Erfurt.

Grote, J. B.; Menrad, K.; Decker, T.; Lampert, P. (2025): Blackbox Substratkauf — Welche Kriterien und
Informationskanédle sind in Deutschland und GroRbritannien wichtig? Tagungsband zur 57.
Gartenbauwissenschaftlichen Jahrestagung in Essen, 26.02.2025 - 28.02.2025, BHGL und DGG-
Tagungsband 37/2025

Grote, J. B.; Menrad. K.; Decker, T.; Lampert, P. (2024): Peat reduction in hobby gardening. Vortrag auf der
WK NAMA 2024, 10.10.2024, Straubing.

Grote, J. B.; Lampert, P. (2024): Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Hobby-Gartenbau mit torfreduzierten
und torffreien Substraten auf Basis nachwachsender Rohstoffe* (HOT). Vortrag auf der IPM 2024,
25.01.2024, Essen

Poster

Grote, J. B.; Menrad. K.; Decker, T.; Lampert. P. (2024): Verbrauchererwartungen bei torffreien Pflanzerden.
Poster auf dem IVG-Branchentag Erden & Substrate 2024, 21.11.2024, Bad
Zwischenahn. DOI: 10.13140/RG.2.2.31230.50246

Artikel

Lohr, D.; Grote, J. B.; Lippl, M. (2024): Den Torfausstieg gut begleiten — Teil 2. DEGA Griner Markt, Nr. 07/08-
2024, S. 36 - 39 Den Torfausstieg gut begleiten — Teil 2 - DEGA GRUNER MARKT

Drei weitere Artikel, davon zwei peer-reviewd, sind eingereicht bzw. in der finalen Bearbeitung.
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https://dgg-online.org/wp-content/uploads/2025/02/Tagungsband_DGG_BHGL-2025-1.pdf
https://dgg-online.org/wp-content/uploads/2025/02/Tagungsband_DGG_BHGL-2025-1.pdf
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31230.50246
https://www.ulmer.de/preview/preview.dll?AID=7968202&MID=200759

