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I. Kurzbericht 

1. Aufgabenstellung  

Im Rahmen Klimaschutzprogramms und der daraus abgeleiteten Torfminderungsstrategie, hat die 
Bundesregierung das Ziel formuliert, ab 2026 auf die Verwendung von Torf im Hobbygartenbau vollständig zu 
verzichten. Hierdurch sollen die mit dem Torfabbau und der Torfnutzung verbundenen 
Treibhausgasemissionen vermieden werden. Im Hobbygartenbau werden mengenmäßig mehr Substrate 
(Blumenerden) verbraucht als im Erwerbs-/Profi-Gartenbau (Industrieverband Garten (IVG) e.V. and 
Gütegemeinschaft Substrate für Pflanzen e.V. (GGS), 2025). Somit kann durch torffreies Gärtnern im 
Hobbygartenbau ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. Für die Hobbygärtnerinnen und 
Hobbygärtner bedeutet dies aber auch eine Umstellung, da viele der über Jahre mit torfbasierten Substraten 
gesammelten Erfahrungen ihre Gültigkeit verlieren. Dies führt zu Herausforderungen und birgt für die 
Gartenbaubranche ein erhebliches wirtschaftliches Risiko. Der Hobbygartenbau hat derzeit immerhin ein 
Umsatzvolumen von rund 20 Milliarden € pro Jahr, wovon mehr als die Hälfte auf den pflanzenbezogenen 
Bereich – Pflanzen, Saatgut, Dünger oder Substrate – entfällt (Dähne Verlag, 2025).  

Die Forschung zu mehr klimafreundlichen Verhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern im Gartenbau 
fokussiert v.a. auf die Auswahl und die Bedingungen für Zierpflanzen und andere gartenbauliche Produkte mit 
einem reduzierten Carbon-Footprint (Emberger-Klein et al., 2015; Gabriel and Menrad, 2015; Lampert et al., 
2019, 2016; Soode et al., 2015), oder mögliche Interventionsmaßnahmen, um entsprechende 
Einkaufsentscheidungen zu beeinflussen (Lampert et al., 2017, 2015). Dabei wird auch kaum unterschieden, 
woher die Pflanzen stammen, und daher spielte bisher der Hobbygartenbau trotz der ökonomischen und 
ökologischen Bedeutung, in der Forschung nur eine untergeordnete Rolle. Vielfach wurden Erkenntnisse und 
Erfahrungen aus dem Erwerbsgartenbau auf den Hobbygartenbau übertragen, ohne die Anforderungen des 
Hobbygartenbaus angemessen zu berücksichtigen. Pflanzenbaulich mag dies vielfach gut funktionieren. Ein 
wichtiger Faktor wurde dabei allerdings außen vorgelassen: Die Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner mit 
ihren Ansprüchen und Verhaltensweisen. Und genau hier setzt dieses Projekt an.  

Damit der Umstieg von torfhaltigen zu torffreien Substraten gelingen kann, benötigen Hobbygärtnerinnen und 
-gärtner fachliche Unterstützung. Zum einen müssen sie über die Gründe des Umstiegs auf torffreie Substrate 
noch breiter informiert werden. Dies hilft das Verständnis und die Akzeptanz für die Umstellung zu erhöhen. 
Zum anderen brauchen sie Hilfestellungen für den Umgang mit torfreduzierten und torffreien Blumenerden. 
Hierdurch kann erreicht werden, dass der „gewohnte“ gärtnerische Erfolg auch weiterhin erzielt werden kann. 
Die zentrale Frage des Verbundvorhabens war daher, welche Probleme treten bei Hobbygärtnerinnen und 
Hobbygärtnern auf und was ist notwendig, um diese zu vermeiden. Um diese Frage zu beantworten, wurde 
ein über drei Jahre laufendes Reallabor etabliert. 

Das Hauptziel des Model- und Demonstrationsvorhabens ist es, den Ersatz von Torfprodukten im Hobby-
Gartenbau durch torfreduzierte und torffreie Substrate auf Basis nachwachsender Rohstoffe zu 
beschleunigen. 

Zur Erreichung dieses Ziels wurden drei instrumentelle Ziele gesteckt: 

- Kommunikation vorbereiten: Differenziert nach verschiedenen Hobby-Gärtner*innen-Zielgruppendie 
Entscheidungsprozesse und die Einflussfaktoren auf die Entscheidung für die Substratwahl besser 
verstehen  

- Kommunikation durchführen und Veränderungen bewirken: Differenziert nach verschiedenen Hobby-
Gärtner*innen-Zielgruppen die Faktoren positiv beeinflussen, die eine Entscheidung für 
Torfalternativen und torfreduzierte Produkte stark bestimmen (Intra- und interpersonale Faktoren, 
Umfeldfaktoren) 

- Anbauerfolg mit Torfersatzprodukten durch Anwendungsbegleitung sichern: Mögliche 
Anwendungsfehler präventiv identifizieren und durch Schulungen und eine App den Hobby- 
Gärtner*innen Hilfestellung bei der Anwendung leisten 

 

Zudem wurden folgende Forschungsfragen gestellt:  

- Wie entscheiden Konsument*innen über den Kauf von Torf / Torfalternativen / torfreduzierten 
Substraten und wie unterscheiden sich die Entscheidungsprozesse in den drei Gartenbau-Kontexten? 

- Wie bewerten Konsument*innen verschiedene Torfalternativen / torfreduzierte Substrate (mit ggf. 
innerhalb einer Alternative weiteren unterschiedlichen Attributen und Ausprägungen) und welche 
Zahlungsbereitschaften bestehen dafür? 

- Welche Anwendungsfehler sind bei den verschiedenen Torfalternativen typisch und wie können sie 
vermieden werden? 

- Welche Barrieren bestehen bei Handelsunternehmen, Torfalternativen und torfreduzierte Substrate zu 
vertreiben und wie können diese überwunden werden? 
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- Welche Barrieren bestehen bei Erdenherstellern, Torfalternativen und torfreduzierte Substrate zu 
vertreiben und wie können diese überwunden werden? 

2. Planung und Ablauf des Vorhabens 

In dem Model- und Demonstrationsvorhaben arbeiteten drei Institutionen im Verbund zusammen. Neben der 
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf mit dem Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender 
Rohstoffe (MNR) und dem Institut für Gartenbau (IGB) waren die Hochschule für Wirtschaft und Umwelt 
Nürtingen-Geislingen, Institute for International Research on Sustainable Management and Renewable 
Energy (ISR) und GreenSurvey – Institut für Marktforschung, Prof. Dr. Menrad GmbH am Projekt beteiligt. 

Das Verbundvorhaben gliederte sich in sechs Arbeitspakete (AP), die jeweils an den Kommunikationskanälen 
orientiert waren, sowie das AP 7 Projektmanagement: 

- Die AP 1-4 betreffen unterschiedliche Typen von Vor-Ort-Veranstaltungen, 
- AP 5 die Medienkommunikation und das 
- AP 6 die App zur Anwendungsbegleitung. 

Dabei wurden die Aktivitäten des Modell- und Demonstrationsvorhabens eng mit der 
Kommunikationskampagne der FNR zur Torfminderung verzahnt. 

Weiterhin wurde ein Projektbeirat eingerichtet, in dem die Einschätzungen von Expertinnen und Experten aus 
verschiedenen Verbänden und anderen Organisationen eingeholt und Projektergebnisse sowie 
Zwischenergebnisse über die Projektlaufzeit diskutiert wurden. 

Die Professur für Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe (MNR) hat in enger 
Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern die Arbeitspakete 1, 3, 4, 5, 6 und 7 bearbeitet und dabei die 
Leitung in den Arbeitspaketen 4 und 6 übernommen. 

Im Arbeitspaket 1 wurden Vor-Ort-Projekte mit Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtnern in einer 
Tagebuchstudie als Reallabore durchgeführt. In Reallaboren arbeiten Wissenschaft und Praxis eng 
zusammen. In diesem experimentellen Vorgehen werden Forschungserkenntnisse direkt aus der Anwendung 
im realen Leben gewonnen. Bürgerinnen und Bürger werden Teil der Wissenschaft und tragen mit ihrem 
Engagement einen wichtigen Teil zum Erkenntnisgewinn bei.  

Die Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner im Verbundprojekt waren drei Jahre lang Teil des 
Forschungsprojekts. Sie erhielten Pflanzen in verschiedenen torfreduzierten und torffreien Blumenerden und 
dokumentieren in einem Tagebuch, wann und wie viel sie die Pflanzen gossen, wie oft sie düngten und wie 
die Pflanzen gediehen. Zudem dokumentierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das Pflanzenwachstum 
monatlich fotografisch. Die Dokumentationen wurden anschließend ausgewertet, sodass Rückschlüsse auf 
mögliche Anwendungsfehler gezogen werden konnten. Hinzu kamen Interviews am Ende jeder 
Vegetationsperiode („Nachbefragungen“), um die Erfahrungen der Saison zu sammeln. Um die von Natur aus 
große Variabilität dieses Forschungsansatzes zu reduzieren, wurde versucht, die wichtigsten 
Rahmenbedingungen weitestgehend konstant zu halten. So erhielten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
zu Beginn der Sommersaison, Mitte Mai, einheitlich bepflanzte Gefäße – je Person zwei bunt bepflanzte 
Balkonkästen und zwei Kübel mit einer Cocktailtomate – nach Hause geliefert. Mit den Pflanzgefäßen erhielten 
sie zudem Informationsmaterial zur Pflege der Pflanzen und ausreichend Dünger für die gesamte Saison. 
Begleitet wurde das Reallabor von Demonstrationsversuchen („Schaupflanzungen“) am Institut für Gartenbau 
der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT). Dort wurden die im Reallabor untersuchten Varianten 
gespiegelt und durch aufbauende Untersuchungen ergänzt. Gleichzeitig dienten die Demonstrationsversuche 
als frei zugängliche Schauanlage der Öffentlichkeitsarbeit und dem Wissenstransfer.  

Die in den Reallaboren gewonnen Ergebnisse und Erkenntnisse wurden in den Arbeitspaketen 3 bis 6 einer 
breiten Öffentlichkeit digital und analog zugänglich gemacht. Hierzu dienten neben dem Besuch von Messen 
und Fachveranstaltungen der Branche auch die Erstellung zweiner browserbasierter Schulungsplattformen 
(Torffrei-Handeln, Torffrei-Gärtnern). Diese dienen einerseits der Bereitstellung von (Hintergrund-) 
Informationen zu Torf und der Torfreduktion, andererseits der Aus-, Weiter- und Fortbildung von 
Substratherstellern und -händlern sowie Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtnern.  
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3. Resümee der wesentlichen Ergebnisse 

a) Arbeitspakete und Meilensteine 

Arbeitspakete (AP) 
(lt. Planung im Antrag) 

Bearbeitungszeitraum 
(lt. Balkenplan im Antrag) 

Zielerreichung 

AP 1 

Vor-Ort-Projekte mit 
Gärtner*innen 

02/2022 bis 01/2025 Die Reallabore wurden in 3 Vegetationsperioden erfolgreich 
durchgeführt. 

Zudem wurden Schulungen für Hobbygärtnerinnen und 
Hobbygärtner in den drei Kontexten (Online & Präsenz) 
konzipiert, um Hilfestellungen bei der Anwendung von 
torffreien oder torfreduzierten Substraten zu geben und 
Anwendungsfehler präventiv zu vermeiden. 

AP 3 

Kommunikation auf 
Großveranstaltungen 

01/2023 bis 09/2024 Die Erkenntnisse aus den Reallaboren wurden mit den 
Ergebnissen der weiteren Studien der anderen beteiligten 
Projektpartner zusammengeführt und für 
Informationsmaterialien aufbereitet.  

Zudem erfolgten Teilnahmen an Veranstaltungen zum 
Thema „Torfersatz“ und einer Präsentation des 
Forschungsvorhabens.  

AP 4 

Vor-Ort-Projekte mit 
Herstellern und Handel 

08/2023 bis 06/2024 Die Erkenntnisse aller Verbundpartner wurden aufbereitet 
und in gemeinsamen Schulungen für Handel und Hersteller 
präsentiert. Die Schulung wurde auch verschiedenen 
Gartencentern, Baumärkten für Verkaufspersonal 
angeboten und z.B. auch mit einem Messestand auf einer 
2-tägigen Hausmesse (TOOM) präsentiert. 

AP 5 

Medienkommunikation 

06/2023 bis 03/2025 Die Reallabore und erste Ergebnisse wurden in 
verschiedenen Medien veröffentlicht. 

AP 6 

Anwendungsbegleitung 
über eine App 

07/2023 bis 01/2025 Der Input aus der Tagebuchstudie wurde aufbereitet, um die 
Inhalte für die App bzw. die browserbasierte Lösung 
(articulate) zu verwenden. 2024 wurde die Anwendungshilfe 
getestet und entsprechend optimiert. 

 

AP 7 

Projektmanagement 

02/2022 bis 03/2025 Es fanden regelmäßige Projekt- und Netzwerktreffen statt, 
bei denen der Projektverlauf besprochen wurde. 

 

Meilensteine (M)  
(lt. Planung im Antrag) 

Fälligkeit 

(lt. Balkenplan im Antrag) 

Zielerreichung 

M 6 

Reallabor aufgebaut und 
erste Erkenntnisse zum 
Verwendungsverhalten 
gesammelt (Monat 14) 

05/2023 Reallabore der Saison 2023 wurden erfolgreich 
durchgeführt und ausgewertet.  

Zeitplan wurde eingehalten. 

M 7 

(Online-)Schulung 
konzipiert und 
durchgeführt (Monat 27) 

07/2024 Online-Schulungen für Hersteller und Handel sowie 
Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner wurden fertiggestellt 
und veröffentlicht. 

Schulungen für Hobbygärtner*innen, Handel und Hersteller 
wurden durchgeführt.  

Zeitplan wurde eingehalten.  

M 12 
Zielgruppenspezifische 
Schulungs- / 
Seminarmaterialien erstellt 
und Termine vereinbart 
(Monat 26) 

05/2024 In den Jahren 2023, 2024 und 2025 fanden an 
verschiedenen Terminen (Online-) Schulungen für 
HobbygärtnerInnen sowie für Hersteller und Handel statt. 

Zeitplan wurde eingehalten. 

M 15 

Material in verschiedenen, 
insbesondere lokalen, 
Medien platziert (Monat 
36) 

03/2025 Projektergebnisse wurden in verschiedenen lokalen, 
überregionalen und fachspezifischen Medien kommuniziert. 

Zeitplan wurde eingehalten. 
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Meilensteine (M)  
(lt. Planung im Antrag) 

Fälligkeit 

(lt. Balkenplan im Antrag) 

Zielerreichung 

M 16 

App ist programmiert und 
getestet (Monat 34) 

01/2025 Eine browserbasierte Lösung der App wurde sowohl für 
Hersteller und Handel als auch für HobbygärtnerInnen als 
Anwendungsbegleitung konzipiert und getestet. 

Zeitplan wurde eingehalten. 

M 17  

Projektbeirat ist konstituiert 
und erstes Treffen hat 
stattgefunden (Monat 6) 

09/2022 Der Projektbeirat wurde unter Mitwirkung aller 
Projektpartner konzipiert und das erste Treffen hat wie im 
Zeitplan vorgesehen stattgefunden. Es fanden zudem 
weitere regelmäßige Treffen statt. 

 

b) Zusammenfassung 

Gemäß dem geplanten Projektvorhaben wurde die Durchführung einer Tagebuchstudie mit 
Hobbygärtnerinnen und -gärtnern (Reallabore) in drei aufeinanderfolgenden Jahren als qualitative 
Untersuchung durchgeführt. Diese Tagebuchstudie (2022–2024) untersuchte die Anwendung und Pflege bei 
in torffreier und torfreduzierter Blumenerde gepflanzten Pflanzen durch Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner. 
Ziel war es, typische Anwendungsfehler zu identifizieren und durch gezielte Informationen, Beratung und 
Schulungen zu vermeiden bzw. vorzubeugen. Die Teilnehmenden erhielten Pflanzensets mit verschiedenen 
Substraten und dokumentierten ihre Pflegemaßnahmen wie Gießen, Düngung und Pflanzenprobleme. 
Ergänzend wurden die Substrate an der HSWT-IGB unter kontrollierten Bedingungen getestet. 

Zur Erfassung unterschiedlicher Erfahrungen wurden drei Gruppen einbezogen: Mitglieder von Urban-
Gardening-Initiativen (UG), welche gemeinschaftlich städtische Flächen bewirtschaften, Mitglieder aus Obst- 
und Gartenbauvereinen (OG) mit hoher Gartenbauaffinität sowie Privatgärtnerinnen und -gärtner (PG) ohne 
Vereinszugehörigkeit. Die Datenerhebung erfolgte über manuell geführte Tagebücher, in denen die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer täglich ihre Pflegemaßnahmen sowie Schadereignisse notierten. Monatlich 
wurden Fotos der Pflanzen und ausgefüllte Tagebuchtabellen übermittelt und digitalisiert. Während 2022 
zusätzlich Gießwasserproben entnommen wurden, erfolgte in den Folgejahren eine Abfrage per Tabelle, um 
Rückschlüsse auf die pH-Werte der Substrate zu ziehen. Ergänzend wurden vor Saisonbeginn demografische 
Daten und Vorerfahrungen erfasst. Nach jeder Saison folgte eine Online-Nachbefragung zu 
Pflegeerfahrungen, Zufriedenheit und Herausforderungen. Da Pflegeerfolge stark von externen Faktoren wie 
Standort, Wetter und Erfahrung abhingen, lag der Fokus auf der subjektiven Einschätzung der 
Pflegemaßnahmen. Trotz des erhöhten Dokumentationsaufwands erreichte die Studie eine hohe 
Rückmelderate, die auf die einfache Handhabung der Aufzeichnungen, den Einsatz eines Messenger-
Dienstes zur schnellen Übermittlung von Fotos und die intensive Betreuung durch HSWT-MNR und 
GreenSurvey zurückzuführen war. Insgesamt nahmen 20 Personen über alle drei Jahre hinweg teil und 
lieferten vollständige Datensätze. 

Die Studie ergab, dass Bewässerung und Düngung die größten Herausforderungen bei torfreduzierten und 
torffreien Substraten darstellen, da sich diese in ihren physikalischen, chemischen und biologischen 
Eigenschaften deutlich von Torfsubstraten unterscheiden. Eine gezielte Aufklärung ist daher erforderlich – 
sowohl für Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner als auch für Hersteller und Händler, um den gärtnerischen 
Erfolg sicherzustellen. 

Für Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner wurden im Verbundprojekt HOT konkrete Handlungsempfehlungen 
entwickelt. Beim Kauf torffreier oder torfreduzierter Substrate wird empfohlen, die Zusammensetzung und 
Nährstoffgehalte genau zu prüfen. Hohe Kompostanteile können zu steigenden pH-Werten und 
Vernässungsrisiken führen, während Holzfaseranteile die Wasserspeicherung reduzieren und zu 
Stickstoffimmobilisierung führen können. Rindenhumus und Ton verbessern hingegen die Pufferkapazität. 
Zudem ist eine trockene Lagerung ist wichtig, da Feuchtigkeit und Wärme die Qualität der Blumenerde 
beeinträchtigen. 

Auch die Bewässerungsstrategie muss angepasst werden, da torffreie Substrate weniger Wasser speichern. 
Häufigere, aber kleinere Wassergaben sind nötig, wobei Hilfsmittel wie Wasserspeicherkästen oder Netzmittel 
helfen können. Staunässe ist zu vermeiden, da kompostreiche Substrate anfälliger für Vernässung sind. 
Regelmäßige Kontrollen, z. B. durch eine Fingerprobe, sind ratsam, da torfreduzierte und torffreie Substrate 
oft oberflächlich abtrocknen, aber innen noch feucht sein können. Auch das verwendete Gießwasser (Regen-
, Brunnen- oder Leitungswasser) sollte hinsichtlich des pH-Werts beachtet werden, um eine gute 
Nährstoffversorgung der Pflanzen zu gewährleisten. 

Die Düngung ist bei torfreduzierten und torffreien Substraten essenziell und muss nach der Zusammensetzung 
(Deklaration) erfolgen. Besonders bei komposthaltigen Substraten sind stickstoffbetonte Dünger erforderlich, 
wobei die Stickstoffform entscheidend ist: Nitratbetonte Dünger erhöhen den pH-Wert, während Ammonium-, 
Harnstoff- oder organische Dünger ihn senken. Spurenelemente sollten in chelatisierter Form vorliegen, um 
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auch bei hohen pH-Werten verfügbar zu bleiben. Zudem sollte die Düngung unabhängig von der Bewässerung 
erfolgen, um eine gezielte Nährstoffversorgung zu gewährleisten, gerade wenn weniger gegossen wird. 

Auch für Händler und Hersteller wurden Empfehlungen abgeleitet. Substrate sollten qualitativ hochwertig sein 
und trocken und geschützt gelagert werden. Da sie als "Low-Involvement-Produkte" wahrgenommen werden, 
ist es wichtig ihre Bedeutung für das Pflanzenwachstum und den gärtnerischen Erfolg stärker zu 
kommunizieren. Eine bessere Aufklärung über die richtige Anwendung torffreier Substrate – insbesondere in 
Bezug auf Bewässerung und Düngung – sollte direkt auf der Verpackung, vorzugsweise der Vorderseite, 
erfolgen. Zudem wäre es sinnvoll, zum Substrat passende Düngemittel sowie ergänzende Produkte wie 
Wasserspeicherkästen oder Netzmittel mit anzubieten. Eine Umstellung des Düngersortiments hin zu 
substratspezifischen statt pflanzenspezifischen Düngern kann dabei sinnvoll sein, z. B. durch die Anpassung 
des Ammonium-Nitrat-Verhältnisses oder den Verzicht auf Phosphor und Kalium bei kompostreichen 
Substraten. Eine besondere Herausforderung bleibt der Wunsch vieler Verbraucherinnen und Verbraucher 
nach organischen Düngemitteln, der auch von den Teilnehmenden der Reallabore häufig geäußert wurde. 

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden regelmäßig mit den Projektpartnern und dem Projektbeirat diskutiert 
und flossen in die Entwicklung von Informationsmaterialien wie Flyer, Videos, Schulungen und zwei Online-
Plattformen ein. Ziel war es, die Ergebnisse einer breiten Öffentlichkeit zugänglich zu machen und das 
Bewusstsein für die Herausforderungen und Chancen torffreier Substrate zu schärfen. 

II. Ausführliche Darstellung der Ergebnisse 

1. Erzielte Ergebnisse 

Arbeitspaket 1: Vor-Ort-Projekte mit Gärtner*innen 

Tagebuchstudie in Reallaboren 

Gemäß dem geplanten Projektvorhaben wurde die Durchführung einer Tagebuchstudie mit 
Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtnern (Reallabore) in drei aufeinaderfolgenden Jahren als qualitative 
Untersuchung durchgeführt. Für die Tagebuchstudie erhielten die Teilnehmeninnen und Teilnehmer 
Pflanzensets in verschiedenen Substraten (2022, und 2023: 2 Tomaten im Kübel, 1 Gemüse-Balkonkasten, 1 
Blumen-Balkonkansten mit je 6 Pflanzen, 2024: 2 Tomaten im Kübel, 2 gleich bepflanzte Balkonkästen 
(Gemüse und Blumen) in unterschiedlichem Substrat). Hierzu sollten sie ihre Pflegemaßnahmen sowie 
auftretende Schäden dokumentieren. Die Untersuchung diente der Dokumentation der Erfahrungen beim 
Gärtnern mit Torfersatzsubstraten und erfolgte in Zusammenarbeit von HSWT-MNR, HSWT-IG und 
GreenSurvey. Ziel der Reallabore war es, typische Anwendungsfehler bezüglich torffreier und torfreduzierter 
Substrate zu erkennen und daraus Handlungsempfehlungen für Hersteller und Händler von Blumenerden 
sowie Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner abzuleiten. Parallel zu den subjektiven Erfahrungen und 
Einschätzungen in der Tagebuchstudie wurde an der HSWT-IGB eine Schauanlage errichtet, in der die 
Substrate unter kontrollierten Bedingungen getestet und verglichen werden konnten.  

Untersuchungsaufbau 

Für die Umsetzung der Tagebuchstudie wurden Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus drei verschiedenen 
Kontexten akquiriert: Mitglieder von Urban-Gardening-Initiativen (UG), Mitglieder in Obst- und 
Gartenbauvereinen (OG) sowie Personen ohne Vereinsmitgliedschaft, die im Privatgarten gärtnern (PG). 
Diese drei verschiedenen Kontexte wurden gewählt, um unterschiedliche Erfahrungen beim Gärtnern in den 
Reallaboren abzubilden. Es wurde davon ausgegangen, dass Mitglieder im Obst- und Gartenbauvereinen sich 
tendenziell mehr mit dem Gärtnern auseinandersetzen als Personen, die sich nicht zusätzlich in einem 
Gartenbauverein engagieren. UG wurden aufgenommen, weil es sich im Gegensatz zu Privatgärtnern meist 
um städtische Grünflächen handelt, die von der jeweiligen Organisation kooperativ bewirtschaftet werden. 
Zuständigkeiten und Aufgaben werden dabei je nach Kenntnissen und Möglichkeiten der Mitglieder sowie 
deren Engagement aufgeteilt. Somit ist die Betreuung der Pflanzen auf unterschiedliche Personen verteilt. 
Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass städtische Gemeinschaftsgärten zumeist für jedermann frei zugänglich 
sind, was einerseits deren öffentliche Präsenz fördert, andererseits sind sie dadurch für äußere 
(unerwünschte) Einwirkungen anfälliger. 

Bei der Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer übernahm HSWT-MNR den Bereich UG und 
GreenSurvey die Bereiche PG und OG. Aus diesem Grund werden in den folgenden Ausführungen in erster 
Linie die UG betrachtet. 

Die Anwerbung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer für die Reallabore konzentrierte sich auf einen 
Aktionsradius von ca. 250 km rund um den HSWT-Standort Freising. Diese Einschränkung wurde aus 
logistischen Gründen festgelegt, um die Auslieferung der Pflanzen sowie die regelmäßigen Probeentnahmen 
der Substrate durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der HSWT-IGB planbar und im Rahmen des 
Durchführbaren zu halten.  
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Zusammen mit GreenSurvey wurde ein Konzept für die Tagebuchstudie sowie für den Ablauf konzipiert. Es 
wurden Tabellen entworfen, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer manuell ausfüllen konnten (siehe 
Abbildung 1). Diese sehr niedrigschwellige Dokumentationsform sollte das tägliche Dokumentieren des 
Pflegeverhaltens sowie von Schäden für alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer ermöglichen, im Gegensatz zu 
anderen Methoden wie einer digitalen Lösung mittels App. Auch solche Konzepte wurden auf ihre Tauglichkeit 
überprüft, weil sie die sofortige Verfügbarkeit der Daten in digitaler Form zum Vorteil gehabt hätten. Aufgrund 
der geringen Praktikabilität für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden diese App-basierten Konzepte 
jedoch verworfen. 

 

Abbildung 1: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle zum manuellen Ausfüllen für die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer der Saison 2022 

Die an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgegebenen Tabellen enthielten für jeden Tag eines Monats 
die Möglichkeit einzutragen, ob und wie viel gegossen oder gedüngt wurde und ob Probleme wie Krankheiten 
oder Schädlinge aufgetreten waren. Bei der Gießmenge sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der 
ersten Saison pro 500 ml Gießwasser einen Strich machen und bei der Düngung pro Düngegabe ebenfalls 
einen Strich. In der Saison 2023 wurde beim Gießen zwischen Vor- und Nachmittag unterschieden. Ferner 
sollte nun die gegossene Menge in Litern angegeben werden. Die Dokumentation der Gießmenge wurde in 
der Saison 2024 vereinfacht. Hier sollte pro Gießvorgang ein Kreuz in der Tagebuchtabelle gemacht werden. 
Bei der Düngemenge wurde aber der Saison 2023 die Düngemenge im Milliliter erfasst.  

Am Ende jeder Monatstabelle wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer darauf hingewiesen, Fotos der 
Pflanzen sowie Fotos der ausgefüllten Tabelle an GreenSurvey als zentrale Anlaufstelle zu schicken. Von dort 
wurden die Daten an HSWT-MNR weitergegeben. Somit konnte jeder Monat dokumentiert und die Tabellen 
zur Auswertung erstellt werden. Zudem war es über die Fotodokumentation möglich, die Standorte der 
Pflanzen zu erfassen. Im Jahr 2022 wurden zusammen mit den Substratproben auch Gießwasserproben von 
der HSWT-IGB genommen und ausgewertet. In den Jahren 2023 und 2024 wurde das Gießwasser in Form 
von Tabllen (Abbildung 2) abgefragt, weil somit Rückschlüsse auf unterschiedlich vorhandene pH-Werte in 
den Substraten der Pflanzkästen gezogen werden konnten.  

 

Abbildung 2: Abfrage zum Gießwasser der Saison 2023 

Vor Auslieferung der Pflanzen, die in jeder Saison Mitte Mai nach den Eisheiligen durch die HSWT-IGB 
erfolgte, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der genaue Ablauf erklärt. Dies erfolgte nach Wunsch 
telefonisch, postalisch oder persönlich durch einen Besuch. Zudem wurden die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer gebeten, eine Einverständniserklärung zu unterzeichnen. Hierdurch wurde sichergestellt, dass die 
erhobenen Daten für das Forschungsprojekt genutzt werden durften. Bei dieser Erklärung konnten die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch angeben, ob sie über einen Messengerdienst (meistens Whatsapp) 
kommunizieren wollten, was eine unkomplizierte Kommunikation und vor allem das schnelle Versenden von 
Fotos oder Videos ermöglichte. Ein Großteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nahm diese Möglichkeit 
wahr. 
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Vor der Auslieferung der Pflanzen wurden alle neuen Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, einmalig 
einen Online-Fragebogen (Startfragebogen) auszufüllen. Dies diente zum einen dazu, die exakten 
Adressdaten sowie soziodemographische Daten zu erhalten. Zum anderen konnten die Erfahrungen im 
Gärtnern sowie mit verschiedenen Substraten abgefragt werden.   

Für die Düngung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen handelsüblichen Flüssigdünger (2022: 
mineralisch, 2023 und 2024: organisch) mitgeliefert. Die Düngeempfehlung wurde jede Saison entsprechend 
der Versuchsanordnung angepasst (siehe dazu weiter unten). 

Zusätzlich erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen kleinen Plastikbeutel mit den verwendeten 
Substraten, damit sie sich einen Eindruck von diesen machen konnten. Die Pflanzensets, das Düngemittel 
und der Beutel mit der Substratprobe wurden von der HSWT-IGB zusammengestellt, zugeordnet und verteilt. 

Zum Abschluss jeder Saison wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, an einer Online-
Nachbefragung teilzunehmen. Ziel dieser Befragung war es, die während der Pflanzsaison gesammelten 
Erkenntnisse und Eindrücke zu reflektieren. Anhand der Daten konnten zudem die wahrgenommenen 
Pflegemaßnahmen mit den dokumentierten Tagebucheinträgen verglichen werden. Außerdem wurden Fragen 
zur Zufriedenheit, zu festgestellten Problemen, Erwartungen und zur Einschätzung der verwendeten Substrate 
gestellt, die eine qualitative Auswertung der Daten ermöglichten. Für die Auswertung aus der Tagebuchstudie 
sind die Ergebnisse aus der Nachbefragung entscheidend, da bei dem Versuchsaufbau weniger die 
tatsächlichen Pflegeerfolge der Teilnehmerinnen und Teilnehmer relevant sind, die von einer Vielzahl nicht 
kontrollierbarer Variablen wie Standort, Wetter, Erfahrungen abhängig sind, als vielmehr die subjektive 
Einschätzung der Pflegemaßnahmen.   

Insgesamt kann festgehalten werden, dass trotz des enormen Aufwands für die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer in der Dokumentation und der Betreuung der Pflanzen, eine sehr hohe Rückmelderate verzeichnet 
werden konnte. Hier erwiesen sich die einfache Dokumentation, die Nutzung des Messengerdienstes und eine 
intensive Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer als wesentliche Faktoren für den Erfolg. 

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer pro Saison dargestellt. Es wurde pro Jahr 
versucht, jeweils 15 Personen aus dem Bereich OG und PG und 6 aus dem Bereich UG zu akquirieren. Da 
während der Saisons aus verschiedenen Gründen Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht mehr an dem 
Projekt teilnehmen konnten, wurde für diese Ersatz akquiriert. Die Nachakquise erfolgte meist im Umfeld der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst, weil sich Bekannte und Freunde im Laufe der Saison um eine 
Teilnahme beworben hatten. 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer nahmen über alle drei Saisons teil und 
lieferten vollständige Datensätze (Startbefragung, Tagebuchtabellen, Fotos, Nachbefragung). Die Auswertung 
der UG wurde, aufgrund der kleinen Stichprobe, nicht getrennt ausgwertet. 

 

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der Nachakquise und der vollständigen Datensätze 
pro Saison 

Anzahl TN PG OG UG davon neue  

UG 

vollständige Datensätze 

2022 15 15 8  

(2 während 
Saison 
ausgeschieden) 

8 26 (davon 5 UG) 

2023 16 15 6 1 29 (davon 3 UG) 

2024 15 14 7 3 30 (davon 4 UG) 

 

Erkenntnisse Saison 1 (2022) 

Im ersten Projektjahr wurde entschieden, den Aufbau der Reallabore relativ einfach zu gestalten, um den TN 
einen möglichst einfachen Einstieg zu ermöglichen. Daher wurde eine torfreduzierte (50 Vol.-% Torf; HOT 1) 
und eine torffreie (HOT 2) Blumenerde für die Reallabore verwendet. Aufgrund der in der Startbefragung 
angegebenen Kenntnisse im Gärtnern und mit torffreien bzw. torfreduzierten Substraten, wurden den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Pflanzen in Substraten mit unterschiedlichem „Schwierigkeitsgrad“ 
zugeordnet: Erfahrene Gärtnerinnen und Gärtner bzw. Personen, die bereits Erfahrung mit torffreien oder 
torfreduzierten Substraten hatten, erhielten Pflanzensets (2 Tomaten im Kübel, 2 Balkonkästen mit Gemüse 
und Blumen) mit torffreiem Substrat (HOT 2). Unerfahrene Personen erhielten für die Pflegemaßnahmen die 
„leichtere“, torfreduzierte Variante (HOT 1). Als Torfersatzstoffe wurden Holzfasern, Kokosmark, 
Grüngutkompost, Rindenhumus und Ton verwendet. Die beiden Substrate HOT 1 (Hochmoortorf (50 Vol.-%), 
Holzfaser (30 Vol.-%), Ton (20 Vol.-%), Grüngutkompost (20 Vol.-%)) und HOT 2 (Ton (30 Vol.-%), Holzfaser 
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(20 Vol.-%), Grüngutkompost (20 Vol.-%), Kokosmark (20 Vol.-%), Rindenhumus (10 Vol.-%)) wurden an der 
HSWT-IGB zusammengestellt, wobei die Zusammensetzung nicht untypisch für hochwertige Blumenerden ist.  

Zusätzlich erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Flaschen eines handelsüblichen mineralischen 
Flüssigdüngers mit der darauf vermerken Düngeempfehlung (Eine Kappe Dünger pro 3 Liter Gießwasser pro 
Woche).  

Ein Pflanzen-Set bestand aus jeweils zwei Balkonkästen, von denen einer mit Blumen (Abb. 3 A) und einer 
mit Naschgemüse (Abb. 3 B) bepflanzt war, sowie zwei mit je einer Cocktailtomate bepflanzte Kübel. Bei den 
Balkonkästen handelte es sich um 1-Meter-Kunststoffkästen ohne Wasserspeicher und einem Volumen von 
ca. 25 l. Die Pflanzkübel für die Tomaten fassten ca. 30 l und hatten ebenfalls keinen Wasserspeicher. 

 

Abbildung 3: Bepflanzung der Balkonkästen mit Blumen und Naschgemüse für das Reallabor und die 
Schaupflanzung 2022 

• Nachbefragung 

Am Ende der Saison lagen 26 vollständige Datensätze (Startbefragung, Tagebuchtabelle, Fotos der Pflanzen, 
Nachbefragung) für die Auswertung vor. Die Auswertung ergab, dass in Bezug auf die Pflegemaßnahmen die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit ihren Ergebnissen größtenteils zufrieden waren. Das gärtnerische 
Gesamtergbenis wurde als positiv und „besser als erwartet“ bewertet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
sollten den Erfolg ihrer Pflegemaßnahmen in der Nachbefragung auf einer Notenskala bewerten. Es wurden 
vor allem die Noten 1-3 vergeben und nur jeweils eine Benotung von 4 für Tomaten und Gemüse und einmal 
die Note 5 für die Blumen abgegeben (siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 4: Bewertung der Pflegemaßnahmen nach Noten (absolute Zahlen) (n=26). Frage: „Wie bewerten 
Sie den Erfolg Ihrer Pflegemaßnahmen bei den Pflanzen insgesamt auf einer Notenskala?“ 

Drei Personen gaben an, dass die Anwendung des Substrats schwieriger war, als sie zu Beginn dachten. Die 
Anfälligkeit der Pflanzen gegenüber Krankheiten und Schädlingen wurde unterschiedlich wahrgenommen und 
bewertet: Während die Mehrheit keine Unterschiede zu Pflanzen in torfhaltigen Substraten feststellen konnte 
oder damit keine oder wenig Erfahrung hatte, gaben bei den Tomaten 3 Personen an, dass diese anfälliger 
waren. Bei den Blumen gaben ebenfalls 3 Personen an, dass sie anfälliger waren, während 3 Personen eine 
geringere Anfälligkeit berichteten. Beim Gemüse stellten 2 Personen fest, dass die Pflanzen weniger anfällig 
gegenüber Krankheiten und Schädlingen waren, während 3 Personen angaben, dass die Pflanzen eine 
höhere Anfälligkeit zeigten. Keine der auftretenden Probleme wurde von den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern direkt auf das Substrat zurückgeführt. 

 

• Gießverhalten 

Die Auswertung der Tagebuchstudie zeigte bei den meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass sich die 
Gießhäufigkeit, im Vergleich zu einer torfhaltigen Erde, nicht veränderte. Dennoch gibt es viele 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die häufiger und mehr gegossen haben als bei den „gewohnten“ torfhaltigen 
Substraten.  In wenigen Fällen wurde zurückgemeldet, dass weniger häufig und eine geringere Wassermenge 
gegossen wurde (siehe Abbildung 4).  

 

Abbildung 5: Angaben zur Wassermenge (absolute Zahlen) (n=26). Frage: „In Bezug auf die Wassermenge: 
Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zu torfhaltiger Erde…“ 
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• Düngeverhalten 

Hinsichtlich des Düngeverhaltens gab niemand an, weniger gedüngt zu haben als bei torfhaltigen Substraten. 
Eine Person gab an nicht gedüngt zu haben, mit dem Hinweis, dass es vergessen wurde, da sonst auch nicht 
gedüngt werde. Das Mitliefern einer Düngeflasche könnte daher bei einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
dazu geführt haben, dass grundsätzlich gedüngt wurde, auch wenn dies sonst nicht gemacht wird. 

Die Düngeempfehlung auf der Düngerflasche wurde, nach Auskunft der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, von 
etwa zwei Drittel eingehalten. Ein Drittel der Personen hat sich nach eigenen Angaben nicht an diese 
Empfehlungen gehalten (siehe Abbildung 6). Begründet wurde dies u.a. mit dem Aussehen der Pflanze, einem 
höheren Gießaufwand oder der Witterung.  

 

Abbildung 6: Angaben zur Einhaltung der Düngeempfehlung (absolute Zahlen) (n=26). Frage: „Haben Sie sich 
bei der Düngung an die Empfehlung auf der Flasche gehalten?“ 

Tabelle 2 zeigt Fotos von drei Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den Monaten Mai, Juni, Juli und August. 
Diese Teilnehmerinnen und Teilnehmer können gut verglichen werden, da die Standorte der Pflanzen ähnlich 
waren (nicht im Freien und auch nicht völlig unter Dach, nicht schattig). Das Pflegeverhalten und die 
Ergebnisse waren allerdings sehr unterschiedlich. Die Bewässerung war bei allen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern laut Tagebuchaufzeichnungen zwar regelmäßig, es wurden aber sehr unterschiedliche Mengen 
gegossen (siehe Abbildung 7). Auch die Düngung war bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sehr 
unterschiedlich: Teilnehmer 2 (TN 2) und G2 haben optimal bzw. viel gedüngt, während 5 (TN 5) zu schwach 
gedüngt hat (siehe Abbildung 8).  Interessant dabei ist, dass bei allen drei Teilnehmerinenn und Teilnehemern 
die Erwartungen erfüllt und sogar übererfüllt wurden. 

Tabelle 2: Vergleich der Pflanzen von vier Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Mai, Juni, Juli und August 
2022 

 Mai Juni Juli August 

TN 2 
PG 
torffrei 

 

 

   

TN 5 
PG 
torfreduziert 

    

G2 
UG 
torffrei 

Pflanzen noch nicht 
geliefert. 

 
  

ja: 16

nein: 10
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Abbildung 7: Gießmengen der Gemüsekästen laut Tagebuchaufzeichnungen in Litern pro Monat und Kasten. 

 

Abbildung 8: Düngemengen der Gemüsekästen laut Tagebuchaufzeichnungen in Kappen pro Monat und 
Kasten. 

 

• Fazit 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Reallabors überwiegend gut mit den 
Substraten und den Pflanzen zurechtgekommen sind. Es gab zwar durchaus Probleme mit Schädlingen oder 
Krankheiten, aber keines der Probleme konnte direkt auf das Substrat zurückgeführt werden. Die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren laut Nachbefragung überwiegend zufrieden mit den Pflanzen und das 
Ergebnis entsprach in den meisten Fällen den Erwartungen. Bei Betrachtung der Pflanzen anhand der Fotos 
lassen sich durchaus Unterschiede hinsichtlich des gärtnerischen Erfolgs erkennen. Auch wenn die Pflanzen 
als weniger üppig im Vergleich zu Pflanzen anderer Personen eingestuft wurden, war meist keine 
Unzufriedenheit von Seiten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschrieben worden.  

Es gab sowohl bei den torffreien als auch bei den torfreduzierten Substraten erfolgreiche und weniger 
erfolgreiche Pflegemaßnahmen, somit war der Anteil an Torf kein ausschlaggebender Faktor für den 
wahrgenommenen Erfolg. Es ist davon auszugehen, dass eher die Erfahrung beim Anbau von Pflanzen wichtig 
für den Erfolg war bzw. umgekehrt wenig Erfahrung und Unwissenheit mit einer höheren Wahrscheinlichkeit 
zu weniger erfolgreichen Pflegemaßnahmen führten (Teilnehmer 3: „Die Probleme hängen eher generell mit 
wenig Erfahrung zusammen (z.B. was muss man ausgeizen, was wann entfernen, wie viel Wasser ist die 
richtige Menge“). Zusätzlich wurde auch der Standort (Teilnehmer 19: „Eine der Tomatenpflanzen, die 
dauerhaft in der Sonne war, hat weniger Früchte gehabt und hatte teilweise verfärbt Blätter.“; Teilnehmer 29: 
„Ich finde es war OK. Bedingt durch den trockenen Sommer war sehr viel zu gießen. Unser Standort war auch 
sehr sonnig.“) und die dichte Bepflanzung der Pflanzbehälter (Teilnehmer 7: „Die Kästen waren sehr eng 
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bepflanzt, das war ungewohnt.“) als möglicher Grund angegeben, warum die Pflanzen in bestimmten Fällen 
nicht so gut gediehen sind. 

Entscheidende Einflussfaktoren für erfolgreiche Pflegemaßnahmen waren neben der Standortwahl und 
Erfahrung die Bewässerung und das Düngeverhalten. Der heiße Sommer, der auch in die Urlaubszeit fiel, 
hatte vielen Pflanzen zugesetzt und führte zu Trockenstress. Durch das verwendete Substrat und die damit 
verbundene geringere Wasserspeicherkapazität könnte dieser Effekt verstärkt worden sein. Die geringere 
Wasserspeicherkapazität geht auch aus den Ergebnissen der Nachbefragung hervor (G4: „Ich finde die Erde 
fühlt sich schon so an, als könnte sie nicht wirklich gut Wasser aufnehmen im Vergleich zu der anderen Erde.“) 
Anhand der Tagebuchdaten und der Daten aus der Nachbefragung lässt sich dieser Zusammenhang aber 
nicht eindeutig bestätigen. In einigen Fällen wurde die Wasserspeicherkapazität des verwendeten Substrats 
im Vergleich zu torfhaltigen Substraten kritisiert (Teilnehmer 6/I: „Die Erde nimmt das Wasser leider nicht so 
gut auf, es läuft mehr durch aber ich gieße eh lieber über den Unterteller.“), allerdings gab es auch positive 
Bewertungen (Teilnehmer 17: „Das Substrat war locker und hat gut die Feuchtigkeit gehalten. Ich musste auch 
in großer Hitze nicht 2x am Tag wässern und anfangs auch nicht täglich.“) bzw. keine bemerkbaren 
Unterschiede (Teilnehmer 30/I: „Keine großen Unterschiede bemerkt.“) 

Beim Düngeverhalten zeigte sich eine Diskrepanz in der Eigeneinschätzung in der Nachbefragung zu den 
Tagebuchaufzeichnungen: Bei einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die angaben, dass sie sich an die 
Düngeempfehlung gehalten hatten, zeigte sich, dass sie den Abstand von 7 Tagen nicht eingehalten, sondern 
in längeren oder auch kürzeren Abständen gedüngt hatten. Zudem ließ sich feststellen, dass nicht alle 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Erfahrung im Düngen hatten und hier Unsicherheiten und Unkenntnis 
bestanden. Diese Erkenntnisse deckten sich auch mit den Ergebnissen der Substratproben der HSWT-IGB, 
bei denen eine breite Streuung der Nährstoffversorgung von einer deutlichen Unter- bis hin zu einer starken 
Überversorgung festgestellt werden konnte. Zudem zeigten sich eine unterschiedliche Nährstoffversorgung 
auch innerhalb der Sets einzelner Teilnehmerinnen und Teilnehmer, was darauf hindeutete, dass die einzelnen 
Pflanzgefäße auch unterschiedlich gedüngt worden waren.  

Nach der ersten Saison, in der eigene Substratmischungen mit einer sehr hoher Qualität der HSWT-IGB 
ausgegeben wurden, zeigte sich, dass die Pflegemaßnahmen für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer meist 
zu den erwarteten Ergebnissen führten und gegenüber einer torfhaltigen Variante subjektiv keine großen 
Anwendungsprobleme bestanden. Insbesondere in Bezug auf das Düngen konnten allerdings 
Anwendungsfehler identifiziert werden. 

Erkenntisse Saison 2 (2023) 

Die Versuchsanordnung in den Reallaboren wurde in der Saison 2023 anhand der Erkenntnisse der ersten 
Saison angepasst. Zum einen wurden die Substrate aus Saison 1 durch „schwierigere“ Substrate ersetzt. In 
dieser Saison wurden keine torfreduzierten Substrate verwendet. Erfahrene Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
erhielten eine torffreie Variante ohne Kokos (HOT 2/2024 - Kokosmark (35 Vol.-%), Holzfaser (30 Vol.-%), 
Kompost (25 Vol.-%), Feuchtton (10 Vol.-%)) und unerfahrenere Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine 
torffreie Variante mit Kokos (HOT 1/2024 - Holzfaser (fein 20 Vol.-% + grob (20), Kompost (25 Vol.-%), 
Rindenhumus (15 Vol.-%), Feuchtton (20 Vol.-%) + Tonmehl (3 kg/m³)). Ein Pflanzenset bestand wieder aus 
2 Snacktomaten im Kübel und einem Balkonkasten mit Gemüsepflanzen und einem Balkonkasten mit Blumen 
(siehe Abbildung 9). 

 

 

Abbildung 9: Bepflanzung der Balkonkästen mit Blumen und Naschgemüse für das Reallabor und die 
Schaupflanzung 2023 

Auch die Tagebuchdokumentation wurde an die Erfahrung der vorangegangenen Saison angepasst. Es 
wurden zusätzliche Spalten eingefügt, in denen zweimaliges Gießen am Tag (Vor- und Nachmittag) 
dokumentiert werden konnte, da bei den Substraten 2023 im Vergleich zu 2022, insbesondere bei der 
Kokosmark freien Variante, mit einer schlechteren Wasserspeicherkapazität gerechnet werden musste. 
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Zudem konnten auftretende Probleme in der Tagebuchtabelle dieses Mal kategorisiert erfasst werden. Dies 
sollte eine verbesserte Auswertung und einfachere Digitalisierung der Daten ermöglichen (siehe Abbildung 
10).  

 

Abbildung 10: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle 2023 zum manuellen Ausfüllen für die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer 

Ergänzend zur Tagebuchdokumentation erfolgte in dieser Saison auch eine Abfrage des Gießwassers für 
jeden Monat (siehe Abbildung 11), da das verwendete Gießwasser Einfluss auf den pH-Wert des Substrates 
hat. Zudem war es so möglich, Wechsel in den Wasserquellen, die bspw. durch leere Wasserspeicher 
notwendig werden, zu dokumentieren. 

 

Abbildung 11: Abfrage zum Gießwasser 2023 

Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmern lehnten den in der ersten Saison verwendeten mineralischen Dünger 
ab und äußerten den Wunsch nach einem organischen Dünger, insbesondere für die Gemüsekästen. Zur 
Saison 2023 erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer daher drei Flaschen (je 1 Liter) eines 
handelsüblichen organischen Flüssigdüngers. Aufgrund der Erfahrungen aus der Saison 2022 wurde die 
Düngeempfehlung angepasst: Im Jahr 2022 zeigte sich, dass mit der vom Hersteller auf der Flasche des 
Düngers abgedruckten Düngeempfehlung nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine optimale 
Düngung der Pflanzen erreichten. Derzeit am Markt verfügbare Dünger koppeln die Düngemenge an die 
Gießwassermenge. Durch die geringere Wasserspeicherkapazität der torffreien Substrate wird mit einem 
Gießvorgang jedoch weniger gedüngt, sodass eine Nährstoffunterversorgung der Pflanzen auftreten kann. 
Zudem zeigte sich bei ungeschützt stehenden Kästen und Kübeln, dass nach Regenereignissen oder bei 
geringerer Trans- und Evaporation nicht gegossen wurde und somit eine (notwendige) Düngung ausblieb. 
Daher wurde eine Düngeverfahren entwickelt, welches Gießvorgang und Düngung entkoppelt. Dafür wurde 
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die Düngeempfehlung exakter formuliert und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein Messbecher 
mitgegeben, in dem der Dünger, unabhängig vom Gießvorgang, in 50 ml bzw. 70 ml aufgelöst werden konnte.  

Eine weitere Veränderung im Vergleich zur Saison 2022 war die Möglichkeit der Teilnahme an einer exklusiven 
Schulung für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Reallabore. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
wurden vor Start der Saison eingeladen, an einer Schulung und anschließenden Führung durch die 
Schauanlagen in Freising teilzunehmen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten Informationen über 
Torf und seine Alternativen. Zudem wurden erste Ergebnisse aus den Reallaboren vorgestellt und auf die dort 
beobachteten Anwendungsfehler hingewiesen. 

• Nachbefragung 

Wie in der ersten Saison wurde zum Saisonende wieder eine Nachbefragung durchgeführt. Für die 
Auswertung standen 26 PG-/OG-Datensätze zur Verfügung. Aufgrund verschiedener Probleme während der 
Saison (u.a. starke Unwetterschäden), standen von den 6 teilnehmenden UG nur 3 vollständige Datensätze 
zur Verfügung. Infolge der geringen Fallzahl der UG-Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte die Auswertung 
über alle drei Kontexte (PG, OG, UG) zusammen (n=29). Von den zur Verfügung stehenden Datensätzen 
stammten 23 von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die bereits das zweite Mal an dem Projekt teilnahmen 
sowie 6 Datensätze von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die in dieser Saison als Nachrücker neu 
hinzugekommen waren. 

In Bezug auf die Pflegemaßnahmen zeigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit ihren Ergebnissen 
überwiegend zufrieden und bewerteten ihr Ergebnis positiv und als besser als erwartet, wobei es auch hier 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gab, die mit ihrem Ergebnis nicht zufrieden waren. 

Die Bewertung der Zufriedenheit zeigte trotz des „schwierigeren“ Substrats im Jahr 2023 eine ähnliche 
Bewertung wie in der Saison 2022. Im Vergleich zur Vorsaison konnte festgestellt werden, dass es eher 
Unzufriedenheiten mit den Blumenkästen und Tomaten gab, während die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
2022 eher mit dem Gemüsekasten unzufrieden waren. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben darüber 
hinaus an, dass die Ergebnisse aber wie erwartet oder auch besser als erwartet waren. Bei einigen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern war das Ergebnis aber auch schlechter als erwartet (Tomaten: 14 %, 
Blumen: 27,5 %, Gemüse: 10 %). Auch hier wurden nach der Bewertung auf einer Notenskala überwiegend 
die Noten 1-3 vergeben, wobei die Note 4 zweimal für Tomaten und Gemüse sowie dreimal für die Blumen 
vergeben wurde sowie einmal die Note 5 für Blumen (siehe Abbildung 12). 

 

Abbildung 12: Bewertung der Pflegemaßnahmen nach Noten (absolute Zahlen) (n=29). Frage: „Wie bewerten 
Sie den Erfolg Ihrer Pflegemaßnahmen bei den Pflanzen insgesamt auf einer Notenskala?“ 

• Gießverhalten 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die 2023 erstmalig am Reallabor teilnahmen, wurden gefragt, ob sie im 
Vergleich zu einer torfhaltigen Erde ein anderes Gießverhalten beobachten konnten. Es zeigt sich hier ein 
ähnliches Ergebnis wie in der ersten Saison 2022, wo Teilnehmerinnen und Teilnehmer angaben, häufiger 
gegossen zu haben (siehe Abbildung 13).  
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Abbildung 13: Angaben zur Gießhäufigkeit (absolute Zahlen) (n=6). Frage: „In Bezug auf die Abstände beim 
Gießen: Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zur letzten torfhaligen Substraten...“ 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die zum zweiten Mal am Reallabor teilnahmen, gaben an, ähnlich viel 
gegossen zu haben wie in der ersten Saison (siehe Abbildung 14). Der Unterschied zu torfreduzierten bzw. 
torffreien Varianten des Vorjahrs, die etwas weniger herausfordernd in der Anwendung waren, fiel nicht 
gravierend aus. Auch gab es keine Anmerkungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, dass das Substrat 
im Vergleich zu der vorherigen Saison schwieriger war.  

 

Abbildung 14: Angaben zur Gießhäufigkeit (absolute Zahlen) (n=23). Frage: „In Bezug auf die Abstände beim 
Gießen: Haben Sie den Eindruck, dass Sie im Vergleich zur letzten Saison…“ 

Die Wasserspeicherkapazität wurde von 16 Teilnehmerinnen und Teilnehmern als gut bis sehr gut und von 8 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern als nicht gut bis gar nicht gut eingestuft (Teilnehmer 26: 
„Wasserspeicherkapazität nicht so gut.“; Teilnehmer 24: „zu schnell trocken.“). Auffällig war, dass die geringere 
Wasserspeicherkapazität nicht immer wahrgenommen/erkannt wurde. So wurde eine höhere Gießhäufigkeit 
beispielsweise auf die dichte Bepflanzung der Kästen (Teilnehmer 22: „Das viele gießen über die Saison wird 
mit der Zeit lästig. Durch die dichte Bepflanzung der Kästen ist der Wasserbedarf einiges höher.“). Hinsichtlich 
der Wiederbenässungsfähigkeit nach Austrocknung beschrieben 19 Teilnehmerinnen und Teilnehmer diese 
als gut bis sehr gut und nur 4 Personen diese als nicht gut bis gar nicht gut.  

Aus der Tagebuchdokumentation geht hervor, dass nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer zweimal am 
Tag gegossen haben. Es kann nicht gesagt werden, ob dies an fehlender Dokumentation oder am 
Mehraufwand des mehrmaligen Gießens liegt. Die weitestgehend positiven Rückmeldungen zum 
gärtnerischen Erfolg in der Nachbefragung legen aber nahe, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine 
mehrmalige Bewässerung pro Tag nicht für notwendig erachtet haben. 

 

• Düngeverhalten 

Bei den neu im Reallabor teilnehmenden Personen zeigte sich, dass viele häufiger düngten als gewöhnlich. 
Dieses Verhalten zeigte auch schon die Nachbefragung in der Saison 2022. Somit bestätigt sich die These, 
dass das Mitliefern eines Düngers dazu führt, dass gedüngt wird (siehe Abbildung 15). 
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Abbildung 15: Düngeverhalten der erstmalig teilnehmenden Personen (n=6). Frage: „Haben Sie den Eindruck, 
dass Sie im Vergleich zur torfhaltigen Erde...“ 

Von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die bereits in der ersten Saison Erfahrungen sammeln konnten, gaben 
hingegen auch Personen an, dass sie weniger gedüngt hatten als im Jahr zuvor (Abbildung 16). 
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Nachbefragung, dass der Großteil der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer ähnlich häufig oder häufiger düngten wie im Vorjahr.  

 

 

Abbildung 16: Düngeverhalten - TN 2. Saison dabei (n=23). Frage: „Haben Sie den Eindruck, dass Sie im 
Vergleich zur letzten Saison...“ 

Die bei der Auslieferung des Düngers verteilte Düngeempfehlung wurde von etwa einem Drittel der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der eigenen Aussage nach, nicht eingehalten. Begründet wurde dies in 
erster Linie mit zeitlichen oder logistischen Problemen (Teilnehmer 7: „Ich hab's oft nicht geschafft 1x die 
Woche zu düngen.“; G1: „Fehlende Düngung aufgrund logistischer Probleme (Ferien, personelle 
Engpässe…)“). Auch führten eigene Beobachtungen der Pflanzen sowie subjektive Einschätzungen zu einer 
verringerten Düngung (Teilnehmer 17: „Wenn ich das Gefühl hatte es wäre nötig. Ich wollte nicht überdüngen. 
Aber ich finde das war gut so“; Teilnehmer 8: „Vergessen/Zeitmangel/Bequemlichkeit. War so und so 
(subjektiv) mit dem Ergebnis sehr zufrieden“; G2: „Es kam mir zu viel Dünger vor und die Pflanzen waren auch 
so ertragreich“). Darüber hinaus fällt auf, dass kein neuer Teilnehmer in der Nachbefragung angab, sich nicht 
an die Empfehlung gehalten zu haben. 

Während sich in der Saison 2022 eine starke Diskrepanz zwischen der Angabe, sich an die Düngeempfehlung 
gehalten zu haben und den Tagebuchaufzeichnungen sowie den Laborwerten der Substratproben zeigte, 
konnte diese Diskrepanz in der zweiten Saison nicht im gleichen Maße, zumindest in Bezug auf die 
Düngemenge, festgestellt werden. Dennoch gaben auch einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, sich an 
die Düngeempfehlung gehalten zu haben, obwohl laut der Tagebuchdokumentation nicht wöchentlich gedüngt 
wurde. Daher ist es möglich, dass die abgefragte „Düngeempfehlung“ auf die gedüngte Menge und nicht auf 
die zeitlichen Abstände bezogen wurde. 

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass die in der zweiten Saison etablierte, vom Gießvorgang 
entkoppelte Düngung eine insgesamt erfolgreichere Düngepraxis in den Reallaboren bewirkte. Dies wird auch 
die durch Laborwerte der in den Reallaboren gezogenen Substratproben der HSWT-IGB bestätigt: Die 
Nährstoffwerte lagen deutlich häufiger im Optimalbereich als noch in der Saison 2022. 

Hierzu hat unter anderem auch die Schulung in Freising am 22.3.2024, an der etwa die Hälfte der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer teilgenommen hatte, beigetragen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
gaben an, dass die Schulung für ein verbessertes Verständnis und der Notwendigkeit der Düngung 
sensibilisiert habe (Teilnehmer 18: „Düngeanweisung ist hilfreich“; Teilnehmer 19: „Ph-Werte der Erde und der 
Umgang damit + Einfluss von Dünger + Zusammensetzung der Torffreien Erde“). Dies zeigt sich auch an zwei 
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern (1 und 14), die an der Schulung teilgenommen hatten und in der Saison 
2023 häufiger und regelmäßiger gedüngt hatten. Auch der Wechsel zu einem organischen Dünger könnte eine 
höhere Akzeptanz und somit eine häufigere Düngung bewirkt haben. 

 

• Fazit 

In der zweiten Saison wurden nur noch mit torffreien Substraten befüllte Kästen und Kübel an die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer verteilt. Trotz dieser, im Vergleich zur ersten Saison „erschwerten“ 
Bedingungen, gab der überwiegende Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, gut mit den Substraten 
und den Pflanzen zurechtgekommen zu sein. Dies zeigte auch die Fotodokumentation. Die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer waren überwiegend zufrieden mit den Pflanzen und das gärtnerische Ergebnis entsprach in 
den meisten Fällen den Erwartungen. Auftretende Probleme und Herausforderungen (Krankheiten und 
Schädlinge) wurden durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht auf das verwendete Substrat, sondern 
auf die Witterung (Unwetter, starke Trockenheit mit anschließend hohen Niederschlägen: TN 28: „Es war 
diesen Sommer zu heiß, sie hätten mehr Schatten gebraucht.“), den Standort (TN 26: „Der Standort hatte 
zuwenig Sonne.“) sowie eigene Wissensdefizite zurückgeführt (TN 3: „Mir fehlt insgesamt das Wissen, wann 
ich was tun muss.“).  

Wie bereits in der Saison 2022 zeigte sich auch in der Saison 2023, dass erfahrene Gärtnerinnen und Gärtner, 
mit wenigen Ausnahmen, bessere Pflegeerfolge erzielten als unerfahrene. Dies wurde auch in der 
Fotodokumentation sichtbar, die zuweilen deutliche Unterschiede im Wuchs der Pflanzen zwischen den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aufwies. Trotz dieser großen Unterschiede wurde keine grundsätzliche 
Unzufriedenheit mit den gärtnerischen Ergebnissen beschrieben. Dies zeigt der Vergleich zweier 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Abbildung 17 im Juli 2023. Teilnehmer 24 ist Mitglied in einem OGV und 
hat lange Erfahrung im Gärtnern, während Teilnehmer 5 (PG) eher unerfahren ist. Beim Vergleich der 
Fotodokumentation sind deutliche Unterschiede im Wuchs der Pflanzen sowie der gärtnerischen Praxis zu 
erkennen.  

 

Abbildung 17: Vergleich der Pflegemaßnahmen und Pflanzen von Teilnehmer 24 und Teilnehmer 5 im Juli 
2023. 

Beide Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben in der Nachbefragung an, dass die Ergebnisse wie erwartet 
oder besser als erwartet waren (hellblauer Kasten). Das Dünge- und Gießverhalten wurde im Vergleich zum 
letzten Jahr nicht verändert. Die Tagebuchaufzeichnungen von Teilnehmer 24 zeigten allerdings, dass dieser 
bei Bedarf auch zweimal täglich gegossen hatte, im Vergleich zu Teilnehmer 5. Beide gaben in der 
Nachbefragung zudem an, sich an die Düngeempfehlung gehalten zu haben, wobei Teilnehmer 5, laut 
Tagbuchaufzeichnungen, zwar die Mengen, aber nicht der Abstand einhielt. Anhand der Aufzeichnungen kann 
somit durchaus ein unterschiedlicher Pflegeaufwand festgestellt werden. 
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Interessant ist, dass der erfahrenere Teilnehmer 24 mit den Pflanzen zufrieden oder sehr zufrieden war und 
sie auch für weniger anfällig für Krankheiten einstufte, hingegen das verwendete Substrat als zufriedenstellend 
bis neutral bewertete. Der im Vergleich unerfahrenere Teilnehmer 5 bewertete hingegen das Substrat als sehr 
zufriedenstellend, war aber mit den Pflanzen weniger zufrieden und hielt sie als anfällig für Krankheiten. 

Die Daten aus den Substratproben (Abbildung 18) können eine Erklärung zum unterschiedlichen 
Pflanzenwuchs liefern. Es zeigt sich, dass Teilnehmer 24 weitestgehend im Idealbereich (optimale Düngung 
+ Regenwasser) lag, während bei Teilnehmer 5 die pH-Werte zu hoch sind und bei Blumen und Gemüse die 
Nährstoffwerte über, bei Tomaten unter dem Idealbereich (zu wenig häufig gedüngt + Leitungswasser) liegen.  

 

 

Abbildung 18: Laborwerte der Substratproben von TN 24 und TN 5 

Die Saison 2023 zeigt, dass die angepasste Düngeempfehlung und -anleitung sowie die durchgeführte 
Schulung einen Einfluss auf die Düngepraxis hatte und in diesem Jahr die Nährstoffversorgung deutlich 
häufiger im Optimalbereich lag. Das Entkoppeln der Düngung vom Gießvorgang durch die Düngegabe mit 
Messbecher schien, auf Grundlage der Tagebuchdokumentation und der Substratanalyse, gut umsetzbar zu 
sein. Auch die Bereitstellung eines organischen Düngers steigerte die Akzeptanz zur Düngung (vor allem beim 
Gemüse). Allerdings zeigte sich auch, dass der Abstand der Düngegaben von sieben Tagen von den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Öfteren nicht eingehalten wurde.  

Erkenntnisse Saison 3 (2024) 

In der dritten und letzten Saison wurde der Versuchsaufbau in den Reallaboren nochmals verändert. Während 
im Jahr 2023 der Fokus vor allem auf den Anwendungsproblemen beim Düngen lag und eine angepasste 
Düngeempfehlung getestet wurde, sollte 2024 vor allem das Problem der geringeren Wasserspeicherkapazität 
torffreier Substrate adressiert werden. Dafür erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wieder 2 Tomaten 
im Kübel und 2 Balkonkästen. Im Unterschied zur vergangenen Saison waren die Balkonkästen gleich 
bepflanzt (Gemüse und Blumen), enthielten jedoch verschiedene Substrate. Auch das Substrat in den beiden 
Tomatenkübeln war unterschiedlich. Verwendet wurden die in Tabelle 3 aufgeführten Substratmischungen. 
Zudem wurden durch die HSWT-IGB weitere Substratmischungen in der Schauanlage in Freising getestet.  

 

Tabelle 3: Zusammensetzung und Anzahl der in den Reallaboren verwendeten Substrate im Jahr 2024 

Substratmischung Bezeichnung Anzahl 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, ohne Zuschlag 2.1 a 14 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, mit Netzmittel 2.1 b 3 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, mit Absorber 2.1 c 4 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser, ohne N-Ausgleich 2.1 d 4 

Torffrei mit Kokos, feine Holzfaser, ohne Zuschlag 2.2 a 3 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, ohne Zuschlag 3.1 a 15 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, mit Netzmittel 3.1 b 4 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser, mit Absorber 3.1 c 4 

Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser, ohne Zuschlag 3.2 a 7 

 

Die verschiedenen Substratmischungen wurden in unterschiedlichen Kombinationen an die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer verteilt (Tabelle 4).  
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Tabelle 4: Verteilung der verschiedenen Substratvarianten 

Anzahl Bezeichnung Kombination der Substratmischungen 

3 2.1 b 2.1 a 
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser  
mit Netzmittel 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

4 2.1 c 2.1 a 
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
mit Absorber 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

4 2.1 d 2.1 a 
Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
ohne N-Ausgleich 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

3 3.1 a 2.1 a 
Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

4 3.1 b 3.1 a 
Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
mit Netzmittel 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

4 3.1 c 3.1 a 
Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
mit Absorber 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

4 3.2 a 3.1 a 
Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser 
ohne Zuschlag 

Torf- & Kokosfrei, grobe Holzfaser 
ohne Zuschlag 

3 3.2 a 2.2 a 
Torf- & Kokosfrei, feine Holzfaser 
ohne Zuschlag 

Torffrei mit Kokos, feine Holzfaserziert 
ohne Zuschlag 

 

 

 

Abbildung 19: Bepflanzung der Balkonkästen mit Blumen und Naschgemüse für das Reallabor und die 
Schaupflanzung 2024 

 

Für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren die beiden unterschiedlichen Substrate jeweils mit roten und 
blauen Markierungen versehen. Im Tagebuch konnten die Pflegemaßnahmen jeweils für den roten und blauen 
Kasten bzw. Kübel separat aufgezeichnet werden (Abbildung 20). 
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Abbildung 20: Ausschnitt der Tagebuch-Tabelle 2024 zum manuellen Ausfüllen für die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer 

Zur Düngung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie im Jahr zuvor drei Flaschen eines 
handelsüblichen organischen Flüssigdüngers. Die in der zweiten Saison kommunizierte „erfolgreiche“ 
Düngeempfehlung wurde auch in der dritten Saison beibehalten. Da in der vergangenen Saison das 
wöchentliche Düngen für einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer allerdings problematisch schien, wurde der 
Zeitraum in dieser Saison auf 2 Wochen verlängert und die Düngemenge angepasst. So sollten alle 2 Wochen 
120 ml Düngerlösung pro Kübel bzw. Kasten gedüngt werden. Da sich das Risiko, eine Düngergabe zu 
vergessen, bei einem zweiwöchentlichen Rhythmus deutlicher auswirken würde, wurde darauf hingewiesen, 
dass vergessene Düngegaben möglichst bald nachgeholt werden sollten. Um Nährstoffüberschüsse und -
auswaschungen zu vermeiden, sollten mindestens drei Tage zwischen zwei Düngegaben liegen. Um die 
Pflanzen bedarfsgerecht mit Dünger zu versorgen, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mitgeteilt, 
dass die Düngerdosierung bei Bedarf an das Pflanzenwachstum angepasst werden kann. Bei schwachem 
Wuchs und einer hellen Blattfärbung sollte die Düngergabe zeitweise etwas erhöht werden. Sollten die 
Pflanzen eine sehr dunkle Blattfarbe und einen mastigen Wuchs aufweisen, sollte die Düngermenge etwas 
reduziert werden. Die Düngergabe sollte mit einem Kreuz in der Tagebuchdokumentation festgehalten 
werden, wobei die Teilnehmerinnen und Teilnehmer keine Angaben über die Düngemenge machen mussten 

Die Bewässerung konnte in der Tagebuchdokumentation ebenfalls ohne Angabe der Gießwassermenge 
dokumentiert werden. Zudem wurde, wie in der zweiten Saison, die verwendete Gießwasserquelle (Regen-, 
Brunnen- oder Leitungswasser) für jeden Monat abgefragt.  

In der ersten und zweiten Saison wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Abschluss der Saison zu 
einer Online-Nachbefragung eingeladen, um die während der Pflanzsaison gesammelten Erkenntnisse und 
Eindrücke zu reflektieren. In der dritten Saison musste diese Nachbefragung bereits nach 2,5 Monaten, Ende 
Juli, durchgeführt werden. Grund hierfür war ein vorzeitiger Abbruch der Reallabore, der aufgrund einer 
Kontamination des Substrats erfolgen musste (siehe nächster Absatz). 

 

• Vorzeitiger Abbruch der Reallabore 

Die Tomaten in den Schaupflanzungen an der HSWT-IGB zeigten nach acht Wochen Wuchsschäden 
(Deformationen und Einrollen der Blätter), welche auch kurze Zeit später bei einigen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern in den Reallabore auftraten (Abbildung 21).  
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Abbildung 21: Deformationen und Einrollen der jüngsten Blätter bei Tomaten 

Diese Symptome konnten auf minimale, im Labor nicht nachweisbare Rückstände von Herbiziden mit dem 
Wirkstoff Aminopyralid im verwendeten Kompost zurückgeführt werden. Der Wirkstoff wird im Grünland zur 
Bekämpfung von Ampfer und Kreuzkraut eingesetzt, da diese giftig/schädlich für Weidetiere sind. Für 
Menschen ist der Wirkstoff ungiftig, sodass keine Gesundheitsgefährdung durch den Kontakt mit geschädigten 
Pflanzenteilen oder Erntegut besteht.  

Die Wirkstoffkonzentration war in den Pflanzenteilen und somit im Kompost sehr gering. Ferner wird 
Aminopyralid von Substratbestandteilen gebunden, sodass der Austrag mit dem Drainwasser in relevanten 
Mengen und damit eine Belastung der Umwelt ausgeschlossen werden konnte. Trotz der geringen 
Wirkstoffkonzentration im Kompost verursachte das Mittel Schäden an empfindlichen Kulturen (v. a. Tomaten 
und Bohnen). Da davon ausgegangen werden musste, dass innerhalb der nächsten ein bis zwei Wochen alle 
Tomaten im Reallabor Schadsymptome entwickelten, wurde durch alle Projektbeteiligten entschieden, den 
Teil des Reallabors mit Tomaten abzubrechen. Darüber hinaus wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
angeboten, auch das Reallabor mit den Balkonkästen zu beenden, da einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
Bedenken gegenüber einer möglichen Gesundheitsgefährdung oder auch Einschleppung des Herbizids in den 
eigenen Hauskompost hatten. 

Der Abbruch der Reallabore war sehr bedauerlich, weil die Erkenntnisse bezüglich der Substrate und der 
Düngeempfehlung nicht wie geplant erfasst werden konnten. Allerdings konnten in diesem Zusammenhang 
gezeigt werden, dass es für torffreie Erden absolut zwingend ist, dass der verwendete Kompost frei von 
Schadstoffen ist. Zudem konnte aufgezeigt werden, wie im Falle einer Kontamination des Substrats eine 
Krisenkommunikation durchgeführt werden kann (siehe dazu Erkenntnisse aus der Befragung, 
Krisenkommunikation). 

 

• Krisenkommunikation 

Nachdem die Kontamination des für das Substrat verwendeten Komposts festgestellt wurde, wurden die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer umgehend informiert. Im Rahmen der Mitteilung wurde darauf hingewiesen, 
dass keinerlei gesundheitliche Risiken vom Substrat, den Pflanzen und dem Erntegut ausgehen. Zudem 
wurden dazu geraten, das Substrat und auch Pflanzenteile nicht über den eigenen Kompost zu entsorgen, um 
den Eintrag / die Verbreitung des Wirkstoffs in den eigenen Gärten zu verhindern. Um die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer der Reallabore umfassend zu informieren, etwaige Fragen zu klären und das weitere 
Vorgehen zu erklären, wurden kurzfristig zwei Videokonferenzen noch in derselben Woche abends organisiert. 
Es zeigte sich, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wenig beunruhigt waren was sich auch in einer 
geringen Teilnahmezahl bei den Online-Terminen zeigte. Um dennoch alle teilnehmenden Personen zu 
informieren, wurde ein Dokument mit allen Informationen verschickt und die Thematik erläutert.  

Die Zufriedenheit mit der Krisenkommunikation wurde in der Nachbefragung erfasst. Die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer haben sich vollumfänglich informiert gefühlt und fanden das Vorgehen gut (TN 16: „Sie haben 
offen und transparent kommuniziert, keine Panik verbreitet. […]“).  

 

• Pflegemaßnahmen und Düngeverhalten 

Aufgrund des vorzeitigen Abbruchs und der Rückgabe der Kästen und Kübel, verringerte sich die Zahl der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, was die Auswertung der Daten erschwerte. Hinzu kam die von vornherein 
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bestehende große Variabilität zwischen den einzelnen Datensätzen, die aufgrund der weiteren Parameter wie 
Standorte und Witterung bestand. Da die Stichprobe der UG für eine alleinige Auswertung zu gering war, 
wurde die Auswertung gesammelt über alle Reallaborteilnehmerinnen und -teilnehmer durchgeführt. Für die 
Auswertung wurden die Datensätze in Gruppen zusammengefasst:  

o Gruppe 1 (Substrate, Holzfaser fein und grob – 10 Teilnehmerinnen und Teilnehmer),  
o Gruppe 2 (mit/ohne Netzmittel/Absorber – 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmer) und  
o Gruppe 3 (mit/ohne N-Ausgleich – 4 Teilnehmerinnen und Teilnehmer)  

Die Auswertung der einzelnen Gruppen stellte eine Herausforderung dar, nicht zuletzt, weil die Pflanzen nur 
über einen kurzen Zeitraum in den Reallaboren von den teilnehmden Personen betreut werden konnten. Daher 
ist es nur eingeschränkt möglich, Auffälligkeiten auf das verwendete Substrat zu beziehen.  

Die Auswertung zeigte für Gruppe 3, dass die Variante blau (2.1.d - Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser ohne 
N-Ausgleich) im Vergleich zur Variante rot (2.1.a - Torffrei mit Kokos, grobe Holzfaser ohne Zuschlag) bei allen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein deutlich schlechteres Wachstum zeigte. Aufgrund der geringen 
Stichprobengröße (n=4) sind die Daten aber nicht als belastbar einzustufen.  

Aufgrund des nassen und zudem auch nicht besonders warmen Sommers war bei den Gruppen 1 und 2 nicht 
mit großen Unterschieden zu rechnen. Anhand der eingegangenen Tagebuchdokumentation, den Fotos und 
Kommentaren, konnten keine Rückschlüsse gezogen werden, die Auswirkungen der Substrate auf das 
Pflegeverhalten erkennen lassen. Dies lag neben der Herbizidproblematik auch an weiteren gärtnerischen 
Herausforderungen wie Schneckenfraß, Starkregen und Sturm. Daher ist eine aussgekräftige Bewertung der 
Ergebnisse schwierig.  

Auch mithilfe der Auswertung der Nachbefragung konnten keine eindeutigen Muster innerhalb der Gruppen 
nachvollzogen werden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zeigten sich zum großen Teil – wie auch in den 
Jahren zuvor – zufrieden mit den Eigenschaften der Pflanzen (Abbildung 22). Einzig bei Gruppe 2 lässt sich 
bei den Kästen eine größere Unzufriedenheit feststellen (Abbildung 23), die aber nicht vom jeweiligen Substrat 
(blau oder rot) abzuhängen schien. 

 

Abbildung 22: Bewertung der Zufriedenheit mit den Pflanzen im jeweiligen Substrat, Gruppe 1 (n=10) 

 

Abbildung 23: Bewertung der Zufriedenheit mit den Pflanzen im jeweiligen Substrat, Gruppe 2 (n=15) 
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Die Nachbefragung zeigte, dass sich in der dritten Saison sechs Teilnehmerinnen und Teilnehemer, von 26, 
nicht an die Düngeempfehlung gehalten hatten. Begründet wurde das Abweichen zum einen mit dem 
Vergessen, zum anderen mit Zeitmangel (Teilnehmer 4: „Weitgehend an die Empfehlung gehalten, aber 
wegen Abwesenheit oder Vergessen teilweise größere Abstände“). Zwei Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
gaben aber auch die Bewertung der Pflanzen als Begründung an, auf die sie zu Saisonbeginn in der 
Düngeempfehlung hingewiesen worden waren (Teilnehmer 26: „Als die Pflanzen stark und sehr grün waren 
wenig“, Teilnehmer 8: „Ich habe oft seltener als 1x die Woche gedüngt. Die Pflanzen sahen gut aus und hatten 
eine schöne grüne Farbe.“). 

Wie in der ersten und zweiten Saison zeigte sich beim Düngeverhalten, dass einige Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer, trotz Hinweisen in der Düngeanleitung und der mündlichen Mitteilungen bei der Auslieferung 
seitens der Gärtner, die regelmäßige Nachdüngung nicht oder nur mangelhaft durchführten. Dies wurde 
beispielhaft in den Varianten ohne N-Ausgleich sichtbar. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren zu 
Beginn der Saison auf eine regelmäßige Düngung von Beginn an hingewiesen worden, um 
Mangelerscheinungen zu verhindern. Anhand der Fotodokumentation und der Rückmeldungen ist jedoch zu 
erkennen, dass Düngemaßnahmen jedoch nicht oder nicht ausreichend durchgeführt wurde. Zudem brachten 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die auftretenden Mangelerscheinungen nicht mit einer fehlenden 
Nährstoffversorgung in Zusammenhang (Abbildung 24). 

Abbildung 24: Rückmeldung einer im Reallabor teilnehmenden Person zum Zustand eines Balkonkastens der 
Variante ohne N-Ausgleich. Eine Nachdüngung, trotz Mangelerscheinungen und Hinweisen in der 
Düngeempfehlung, wurde nicht durchgeführt. 

Daraus lässt sich ableiten, dass die Notwendigkeit der Düngung für den gärtnerischen Erfolg trotz 
„Aufforderungen“ Hobbygärtnerinnen und -gärtner wenig bewusst ist. Daher ist es notwendig, zukünftig dieses 
Bewusstsein zu schärfen und Hobbygärtnerinnen und -gärtner gezielt auf die Notwendigkeit einer 
regelmäßigen Düngung hinzuweisen. 

 

• Fazit 

Zusammenfassend lässt sich für das Reallabor 2024 festhalten, dass der vorzeitige Abbruch der Reallabore 
und die damit verbundene Reduktion der Teilnehmendenzahlen eine Auswertung der Daten erschwerte. 
Zudem führte der Versuchsaufbau mit vielen Substratvarianten zu einer weiteren Variabilität zwischen den 
einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Durch die ohnehin schon vorhandene große Anzahl der 
Parameter (Standorte, …) und die sich gleichzeitig verringernde Teilnehmendenzahl, war eine 
Vergleichbarkeit daher nicht möglich. Rückblickkend kann festgestellt werden, dass eine Reduktion der 
Substratvarianten und die Konzentration auf eine Herausforderung, bspw. N-Ausgleich, zu belastbareren 
Ergebnissen geführt hätte. 

Dennoch zeigte sich, trotz der Kürze der dritten Saison, dass die Bewertung der Pflegemaßnahmen sehr 
subjektiv von den Hobbygärtnerinnen und -gärtnern bewertet wurde, welche einer objektiven, gärtnerischen 
Bewertung häufig nicht standhalten konnte. 

Abschließend muss daher festgehalten werden, dass der vorzeitige Abbruch der Reallabore und die damit 
verbundene verminderte Teilnehmendenzahl, keine klaren Rückschlüsse auf die Pflegemaßnahmen, das 
Gieß- und Düngeverhalten und somit die Wirkung der Substrate zulässt. Die regional auftretenden 
Extremwetterereignisse wie Starkregen, Stürme oder starke Hitze, erschwerten außerdem einen Vergleich 
zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Einzig das Substrat "ohne N-Ausgeich" zeigte einen deutlich 
schlechteren Wuchs der Pflanzen (Abbildung 24). 

 

Zusammenfassung der Reallaborerkenntnisse 

Ziel der Reallabore war es, über drei Saisons Fehler im Umgang und bei der Nutzung torfreduzierter und 
torffreier Substrate zu identifizieren, um diese durch gezielte Information, Beratung und Schulung von 
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Hobbygärtnerninnen und Hobbygärtnern präventiv zu vermeiden. Die Reallabore und die Schauanlagen 
zeigten, dass insbesondere die Bewässerung und die Düngung für den gärtnerischen Erfolg wichtig sind, da 
sich die physikalischen, biologischen und chemischen Eigenschaften von Substraten durch heterogene 
Torfersatzstoffe verändern. Dies kann zu Anwenundgsproblemen führen, da das Pflegeverhalten an die 
veränderten Substrateingeschaften agepasst werden muss. Um den gärtnerischen Erfolg im Hobbygarten 
auch mit torfreduzierten und torffreien Substraten auf Dauer sicherzustellen, bedarf es daher einer gezielten 
Aufklärung und Möglichkeiten der Weiterbildung für Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner, aber auch der 
Hersteller und Händler. So könnten gut „funktionierende“ Produkte mit einer entsprechend guten Beratung an 
Hobbygärtnerinnen und -gärtner verkauft werden, die weiterhin gärtnerische Erfolge sicherstellen. 

Aus den Reallaboren und Schaupflanzungen lassen sich folgende Handlungsempfehlungen für 
Hobbygärtnerinnen und -gärtner ableiten: 

Einkauf von torfreduzierten und torffreien Substraten 

➢ Bestandteile und Zusammensetzung beachten 
o Bestandteile und Zusammensetzung beachten 

▪ hohe Kompostanteile 

• hohe/steigende pH-Werte 

• Risiko der Vernässung 
▪ hohe Holzfaseranteile  

• Risiko der Stickstoffimmobilisierung 

• geringe Wasserkapazität 
▪ Rindenhumus/Ton 

• gute Pufferkapazität 
▪ Organische Dünger 

• hohe Stickstoffdynamik 
➢ pH-Wert und Nährstoffgehalte beachten 

o pH-Wert (CaCl2): 5,5 bis 6,5 
o Salzgehalt: < 2,5 g KCl/l 
o Stickstoffgehalt: 200 bis 350 mg N/l 
o Kaliumgehalt: <   500 mg K2O/l (ohne Kompost/Rindenhumus); < 1000 mg K2O/l (mit 

Kompost/Rindenhumus) 
➢ Qualität 

o Gütesiegel (RAL-Siegel, HORTICERT-Logo) 
o Trockene und witterungsgeschützte Lagerung (am Verkaufsort und beim Kunden) 

➢ Preis 
o teuer heißt nicht gut, aber Qualität geht nicht billig 

 

Strategien zur Anwendung torfreduzierter und torffreier Substrate 

➢ Anpassung der Bewässerungsstrategie 
o Wasserbedarf abhängig von Pflanzen 
o Bewässerung meist häufiger und in kleineren Mengen, geringere Wasserspeicherkapazität 

beachten (ggf. Wasserspeicherkästen, Absorber, Netzmittel nutzen…) 
o Staunässe durch Fingerprobe vermeiden (Substrat erscheint manchmal oberflächlich trocken) 
o Schlaffe Pflanzen können entweder zu trocken oder zu nass sein! 
o Mögliche Verschmutzung von Oberflächen durch gefärbtes Drainwasser beachten 
o Gefahr der Vernässung bei stark komposthaltigen Substraten 
o Beachtung des Gießwasser (Regen-, Brunnen-, Leitungswasser) im Zusammenhang mit pH-

Wert 
➢ Anpassung der Düngestrategie 

o Düngung wegen heterogener Substratbestandteile wichtiger 
o Dünger nach Substratzusammensetzung und nicht nach den Bildern auf der Verpackung 

auswählen, Nährstoffverhältnisse beachten 
o Stickstoffform des Düngers bei komposthaltigen Substraten beachten 

▪ Nitratbetonte Dünger (> 75 %) => pH-Anstieg 
▪ Ammonium, Harnstoff oder organische Dünger => pH-Abfall 

o Spurenelemente in chelatisierter Form düngen 
▪ Eisen (Fe) als DTPA oder noch besser EDDHA 
▪ Kupfer (Cu), Mangan (Mn), Zink (Zn) als EDT 

o Pflanzen insbesondere in der Anfangsphase genau beobachten 
o Düngerdosierung bei Bedarf an Pflanzenwachstum anpassen 

▪ Schwacher Wuchs und helle Blattfärbung: Düngermenge leicht erhöhen 
▪ Mastiger Wuchs und (sehr) dunkle Blattfärbung: Düngermenge leicht reduzieren 

o Entkopplung von Düngung und Bewässerung 
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In Kombination mit den emprischen Untersuchungen im Projekt von Seiten der HfWU, ergeben sich folgende 
Handlungsempfehlungen für Händler und Hersteller torfreduzierter und torffreier Substrate: 

➢ Gute Qualität der Substrate ist entscheidend 
o Trockene und witterungsgeschützte Lagerung 

➢ Fokus auf Substrate am Verkaufsort erhöhen 
o Substrate sind aktuell low-involvment Produkte, dies zeigt sich sowohl beim Einkauf als auch 

im Reallabor, weil Probleme selten mit den Substraten in Zusammenhang gebracht werden. 
➢ Fokus auf (Notwendigkeit der) (Nach-) Düngung erhöhen 
➢ Kommunikation zur Anwendung 

o angepassten Bewässerungs- und Düngestrategie (siehe oben) 
o wichtige Informationen zur Anwendung vorne auf den Substratsack schreiben 
o Cross-Selling 

▪ Substrat mit Dünger anbieten 
▪ Bewässerungstechnik anbieten (Wasserspeicherkästen, Absorber, Netzmittel, …) 

➢ Düngersortiment anpassen 
o  Fokus auf „substratspezifische“ statt „pflanzenspezifische“ Dünger.  

▪ Abstimmung des Ammoniums-Nitrat-Verhältnisses auf den Karbonatpuffer des 
Substrats  

▪ Reduktion bzw. gänzlicher Verzicht auf Phosphor und Kalium bei kompostreichen 
Blumenerden 

▪ Spurenelemente möglichst in Chelatform, um auch bei hohen pH-Werten eine sichere 
Versorgung der Pflanzen zu gewährleisten 

o Wunsch vieler Verbraucherinnen und Verbraucher nach organischen/biologischen 
Düngemitteln 

➢ Düngeempfehlungen auf Düngern grundsätzlich anpassen 
o Düngung von Gießvorgang entkoppeln 

 

Die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen wurden in Form von Berichten und Vorträgen mit den anderen 
Konsortialpartner regelmäßig diskutiert und zusammengefasst. Hieraus wurden die Inhalte für das Infomaterial 
für Hersteller und Handel sowie Hobbygärtnerinnen und -gärtner (Flyer, Videos, Schulungen und Online-
Schulungsplattform) erarbeitet.  

 

Schulungen 

Ein weiterer Teil des Arbeitspakets 1 waren Schulungen von Hobbygärtnerinnen und -gärtnern und 
Gartenbauvereinen. Dazu wurde eine erste eintägige Schulung für und mit den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern der Reallabore am 22.4.2023 in Freising umgesetzt. Im Rahmen der Schulung wurde Wissen zu 
Torf und Torfersatzstoffen vermittelt sowie die ersten Erkenntnisse aus den Reallaboren weitergegeben. Im 
Anschluss konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach einem gemeinsamen Mittagessen die 
Schauanlage zu den Reallaboren besichtigen sowie an Führungen durch die „Weihenstephaner Gärten“ 
teilnehmen.  

Des Weiteren fanden am 6. Mai sowie am 15. Juli 2023 (Tag des Freizeitgartenbaus) in Freising 
Veranstaltungen statt, bei denen das Projekt HOT sowie erste Handlungsempfehlungen vorgestellt und an 
Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner vermittelt wurden. 

Aus den Erkenntnissen des Projekts wurde unter Zusammenarbeit aller Projektpartner, federführend von der 
HSWT-MNR, eine interaktive Online-Schulung1 erarbeitet und veröffentlich (siehe dazu Arbeitspaket 6). Des 
Weiteren wurden an folgenden Tagen Schulungen als Online-Format für Mitglieder von OGVs sowie 
interessierten Hobbygärtnerinnen und -gärtnern wurden durchgeführt:  

• 21.03.2024 um 18:30 Uhr 

• 10.04.2024 um 18:00 Uhr 

• 18.04.2024 um 18:00 Uhr (OGV Bayern) 

• 23.04.2024 um 18:30 Uhr 

• 23.04.2024 um 15:00 Uhr (Webinar mit C.A.R.M.E.N. e.V.) 

• 15.05.2024 um 15:00 Uhr (Schulung im Nachgang zur Aktionswoche „Torffrei Gärtern“) 

Zudem wurde im Vorfeld der „Aktionswoche Toffrei Gärtnern“ 2025 eine Online-Schulung für Umwelt- und 

Naturschutzverbände angeboten. Die HSWT-MNR bereitete die Schulungen inhaltlich mit vor und stellte auf 

den Ergebnissen der Reallabore basierende Handlungsempfehlungen vor.  

 
1https://www.torffrei.info/torffrei-schulung-fuer-hobbygaertner/#/lessons/QqcE4S_1tklaKIcptlBxc7h9IwbDBIxw 



26 
 

Das Antragsziel des Erreichens von 1.800 interessierten Personen durch (Online-)Schulungen in 

Gartenbauvereinen konnte durch die Präsenzveranstaltungen und das breite Bekanntmachen der 

Schulungstermine erreicht werden. Hierzu wurden alle deutschen Landesverbände kontaktiert sowie die 

Termine auf verschiedenen Online-Kanälen (Gartenflora, FNR-Webseite, LinkedIn) sowie in der Printausgabe 

der Gartenflora kommuniziert. 

Arbeitspaket 3: Kommunikation auf Großveranstaltungen 

HSWT-MNR und GreenSurvey nahmen an verschiedenen Großveranstaltungen teil und stellten dort 
Ergebnisse und Erkenntnisse aus den Reallaboren wurden vor. Dazu gehörte die Teilnahme an der Tagung 
„Torfminderungskonzepte“ (21. und 22. Juni 2022) und im Rahmen der „Roundtables zu 
Substratanwendungen“ die inhaltliche Gestaltung des Workshops „Pflanzenverwendung: Hobbyanbau, 
Friedhofsgartenbau - Raum C4.211 (Moderation: Dr. Dieter Lohr, HSWT)“ 
(https://veranstaltungen.fnr.de/torfminderungskonzepte/programm). Des Weiteren wurde am Online-
Workshop “Off the peat path - Suitability and availability of alternative substrates for peat use in European 
horticulture” (https://veranstaltungen.fnr.de/off-the-peat-path/agenda) teilgenommen. 

Die Ergebnisse aus der ersten Saison der Reallabore, der Schaupflanzungen und der Nachbefragungen, 
wurde wie oben beschrieben, in einem gemeinsamen Bericht zur Erkenntniszusammenführung 
zusammengefasst. Dieser diente als Grundlage für die Erstellung von Infomaterial, (Online-) Schulungen, 
Veranstaltungen und der App (browserbasierten Schulungsplattform). Hierfür fand am 7. Februar 2023 ein 
Arbeitstreffen statt, in dem geklärt wurde, welches Format mit welchen Inhalten für welche Zielgruppe am 
besten geeignet ist. Es wurde besprochen, dass für die Hobbygärtnerinnen und -gärtner ein Flyer entworfen 
werden soll, in dem Anwendungsempfehlungen und Pflegehinweise einfach und leicht nachvollziehbar 
dargestellt werden. Der inhaltliche Fokus sollte dabei weniger auf dem Substrat als vierlmehr auf der 
gärtnerischen Tätigkeit und dem Pflanzenwachstum liegen. Die Umfragen der HfWU ergaben nämlich, dass 
die gärtnerische Tätigkeit und das Pflanzenwachstum Hauptbeweggründe für das Gärtnern an sich sowie die 
Kommunikation unter Hobbygärtnerinnen und -gärtnern sind. 

Nach Anfrage übernahm eine Vertreterin von GreenSurvey die Moderation des Seminars „Garten- und 
Landschaftsbau“ am 14. Juni 2023 der FNR-Online-Seminarreihe „Nachhaltige Beschaffung mit 
nachwachsenden Rohrstoffen“. 

Des Weiteren wurde am 57. Deutschen Torf- und Humustag (DTHT), der vom Industrieverband Garten (IVG) 
e.V. ausgerichtet wurde, teilgenommen und das Projekt HOT präsentiert. 

An der Internationalen Pflanzenmesse 2023 nahmen Projektvertreter teil. In Jahren 2024 und 2025 wurde das 
Projekt HOT, sowie Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen einem großen nationalen und internationalen 
Publikum vorgestellt. 2024 hatte das Projekt HOT einen eigenen Stand im „Innovationscenter 
Gartenbautechnik“, der im Wesentlichen von der HSWT-MNR betreut wurde. In einem Vortrag mit 
anschließender Diskussion (Johannes Grote, HSWT-MNR und Prof. Dr. Paul Lampert, GreenSurvey) wurden 
die Herausforderungen und Chancen der Nutzung torfreduzierter und torffreier Erden im Hobbygartenbau 
beleuchtet. 2025 war das HOT-Projekt, vertreten durch HSWT-MNR und HSWT-IGB, Mitaussteller auf dem 
Stand der FNR. Hier konnte abermals ein breites nationales und internationales Publikum (v.a. 
Substrathersteller, Handel und Interessenverbände) angesprochen werden. Darüber hinaus wurde das Projekt 
in den Messerundgang der Garten-Influencer mit aufgenommen, sodass auch wichtige Multiplikatoren über 
die Torfreduktion im Hobbygarten informiert werden konnten. 

Ferner vertrat die HSWT-MNR das Projekt im Rahmen der spoga+gafa 2024 in Köln auf dem Stand der FNR. 
Im Rahmen der Messe stand der Austausch mit Substratherstellern und Interessenvertretern aus dem Handel 
im Vordergrund.  

Im Rahmen des „1. IVG-Branchtags Erden & Substrate“ 2024 und der „VDG-Wintertagung“ 2025 stellte 
Johannes B. Grote (HSWT-MNR) ein Poster vor, welches die Kaufkriterien und Informationskanäle von 
Hobbygärtnerinnen und -gärtnern darstellte und daraus Handlungsempfehlungen ableitete. 

Auf der Statustagung „Torfminderung im Gartenbau“ der FNR und des BMELs 2025 in Berlin, moderierten 
Johannes B. Grote (HSWT-MNR) und Anna Maria Mack (HSWT-IGB) die Breakout-Session zum 
Hobbygartenbau. Verschiedene Stakeholder aus Praxis und Wissenschaft diskutierten hier aktuelle 
Herausforderungen und erarbeiteten Lösungsansätze. Die Diskussion ergab, dass vor allem die gärtnerische 
Bildung von Kindern und Jugendlichen eine stärkere Bedeutung erhalten müsse. Zudem müsse der 
Wissenstransfer gestärkt und Herstellungsverfahren weiterentwickelt werden. 

Alle im Projekt gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse wurden für die gemeinsame Erarbeitung von 
Inhalten für Infomaterialien, Schulungen, Veranstaltungen und die App (browserbasierte Lösung) genutzt. Die 
Online-Schulungen wurden konzipiert, veröffentlicht und auf verschiedenen Veranstaltungen kommuniziert. 
Zudem wurden drei Flyer sowie drei Videos für Hobbygärtnerinnen und -gärtner entworfen, in denen 
Anwendungsempfehlungen und Pflegehinweise einfach und leicht nachvollziehbar dargestellt werden. 

https://veranstaltungen.fnr.de/torfminderungskonzepte/programm
https://veranstaltungen.fnr.de/off-the-peat-path/agenda
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Arbeitspaket 4: Vor-Ort-Projekte mit Herstellern und Handel 

Im ursprünglichen Projektplan war vorgesehen, dass die Schulungen für den Handel erst 2024 starten sollten. 
Da sich die Schulungsinhalte für Handel und Hersteller inhaltlich überschneiden und das Schulungskonzept 
bereits fertiggestellt war, wurden die Schulungen von Herstellern und Handel zusammengelegt und mit diesen 
bereits im Oktober 2023 erfolgreich gestartet. Die Zusammenlegung der Schulungen ermöglichte zudem den 
Austausch zwischen Produktion und Distribution. 

Im Vorfeld der Schulungen wurden, wie im Antrag formuliert, über diverse Verteiler (HOT-Beirat, VDK, 

Ekaflor, NBB egesa, Dehner, Rewe-Group, Obi, Hornbach, Bauhaus, Globus Baumarkt,) 2.000 

Gruppenleiterinnen und -leiter direkt und 10.000 Mitarbeitende des Verkaufspersonals (indirekt) 

angesprochen und zu Schulungen eingeladen und zu den Schulungen eingeladen. Darüber hinaus wurden 

auf den Großveranstaltungen weitere, auch regionale, Händler auf die Schulungstermine hingewiesen.  

Über die gesamte Projektdauer fanden folgende (Online-) Schulungen statt: 

• 10. Oktober 2023 um 08:00 Uhr 

• 24. Oktober 2023 um 17:00 Uhr 

• 07. November 2023 um 08:00 

• 04. Dezember 2023 (im Rahmen des Chefseminars der Gartenbaumschulen, Grünberg) 

• 20. Februar 2024 (Gebrüder Mayer) 

• 05. Juni 2024 um 08:00 Uhr 

• 12. Juni 2024 um 08:00 Uhr 

• 11. Februar 2025 um 08:00 Uhr 

• 12. Februar 2025 um 08:00 Uhr 

• 18. Februar 2025 um 08:00 Uhr  

Grundsätzlich war die Teilnahme des Handles (und der Hersteller) an den Webinaren nicht so gut, wie erhofft. 
Um diese Zielgruppe dennoch zu erreichen, erfolgte die Teilnahme an einschlägigen Messen (Arbeitspaket 3). 
Zudem vertrat die HSWT-MNR das HOT-Projekt auf folgenden hausinternen Veranstaltungen mit einem 
Stand, auf dem das Projekt HOT und die Schulungsplattform „Torffrei-Handeln“ (Arbeitspaket 6) vorgestellt 
wurde: 

• 13. und 14. Dezember 2023 (toom-Hausmesse, Bottrop) 

• 05. September 2024 (REWE Warenerlebnistag, Magdeburg) 

• 11. Dezember 2024 (toom-Hausmesse, Düsseldorf) 

Darüber hinaus wurde der ekaflor für die hausinterne Themenwoche „Torffreie Erden“ (August 2024) 

Informations- und Schulungsmaterial aus dem Projekt zur Verfügung gestellt.  

Bei Dehner wurde angeboten, auf einer hausinternen Schulung einen Beitrag zu platzieren, das Unternehmen 

führt aber eigene Schulungen zum Thema Torf und Torfersatz intern durch. 

Johannes B. Grote (HSWT-MNR) 2024 stellte beim „1. IVG-Branchentag Erden & Substrate“ sowie der VDG-

Wintertagung 2025 ein Poster zu den Verbrauchererwartungen bei torffreien Pflanzerden 

(http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31230.50246) vor.  Im Rahmen des Zierpflanzenbautags „Thüringer 

Blütensommer“ 2025 (24. Juni 2025) hielt er an der LVG Erfurt einen Vortrag, der sich mit den Veränderungen 

in der Pflanzenpflege, die durch torfreduzierte und torffreie Substrate entstehen, befasste. Zudem erhielten 

die Anwesenden Empfehlungen zur Kundenansprache und Warenpräsentation. 

Auch über die Projektlaufzeit hinaus wurden und werden die Erkenntnisse des HOT-Projekts durch die HSWT-

MNR kommuniziert. So nahm Johannes B. Grote an den „Grünen Tagen“ der ekaflor (10. Juli 2025, Erfurt) mit 

einem Vortrag teil. Auch hier lag der Fokus auf der Anwendung torfreduzierter und torffreier Substrate, der 

Kundenansprache und der Warenpräsentation. 

Für das Jahr 2025 ist darüber hinaus geplant, dass die HSWT-MNR (Johannes B. Grote) am Science-Slam 
auf dem „2. IVG-Branchentag Erden & Substrate“ (06. November 2025, Bad Zwischenahn) teilnehmen wird.  

Arbeitspaket 5: Medienkommunikation 

Zum Start der Reallabore wurde eine Pressemitteilung im Mai 2022 an regionale und überregionale Medien 
verschickt. Die Meldung erschien unter anderem in folgenden Medien:  

• Gabot.de (https://www.gabot.de/ansicht/hot-erfolgreich-torffrei-gaertnern-416404.html),  

• Gärtner + Florist (https://www.gaertner-und-florist.at/gartenbau/2022/05/erfolgreich-torffrei-
gaertnern.html).  

Zudem wurde die Meldung auf der Website von GreenSurvey (https://www.green-survey.de/hot-reallabor/) 
online gestellt sowie an die FNR weitergegeben. 

http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31230.50246
https://www.gabot.de/ansicht/hot-erfolgreich-torffrei-gaertnern-416404.html
https://www.gaertner-und-florist.at/gartenbau/2022/05/erfolgreich-torffrei-gaertnern.html
https://www.gaertner-und-florist.at/gartenbau/2022/05/erfolgreich-torffrei-gaertnern.html
https://www.green-survey.de/hot-reallabor/
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In der Juli Printausgabe 2023 der Gartenflora erschien ein zweiseitiger Artikel zum Projekt und den 
Reallaboren (Abbildung 25). 

 

Abbildung 25: Artikel in der Gartenflora 7/23 

 

Die Schulungen für Hobbygärtnerinnen und Hobbygärtner wurden an alle deutschen Landesverbände 
kommuniziert, wodurch in diesem Kreis über das Projekt informiert wurde. Die Schulungstermine wurden in 
der Online- und Print-Ausgabe der Gartenflora im Vorfeld der Termine veröffentlicht. 

Die Schulungen für Handel und Hersteller wurden einem breiten Personenkreis (Beirat, VDK, Ekaflor, NBB 
egesa, Dehner, Rewe-Group) kommuniziert, wodurch auch hier auf das Projekt aufmerksam gemacht wurde. 

Um über die Aktivitäten aller Projektbeteiligten zu informieren und um auf Veranstaltungen hinzuweisen, wurde 
zudem eine Projektseite auf LinkedIn erstellt (https://www.linkedin.com/company/modell-und-
demonstrationsvorhaben-hot/). 

Im August 2024 erschien in der Printausgabe der DEGA GRÜNER MAKT ein Artikel zu den Reallaboren und 
Schauanlagen in Zusammenarbeit von HSWT-MNR, HSWT-IGB und GreenSurvey 
(https://www.ulmer.de/preview/preview.dll?AID=7968202&MID=200759).  

In der Ausgabe 20/2025 (Seite 18 – 19) der TASPO erschien zudem ein Bericht zu den Schulungen im Projekt 
HOT für Hersteller und Handel.  

Die HSWT-MNR berichtete darüber hinaus über die eigene Webseite über das Projekt HOT 
(https://mnr.cs.tum.de/de/aktuelles).  

Arbeitspaket 6: Anwendungsbegleitung über eine App bzw. browser-basierte Lösung 

Im Projektantrag war vorgesehen, dass anstelle der etablierten browser-basierten Lösung, eine App mittels 
Unterauftrag entwickelt wird. Diese App-Lösung wurde aus verschiedenen Gründen nicht realisiert. 

Die Inhalte aus den Reallaboren sowie der weiteren Arbeitspakete flossen in eine Anwendungsbegleitung ein, 
die als browser-basierte Lösung mithilfe der Plattform „articulate“ federführend von der HSWT-MNR erstellt 
und laufend optimiert wurde. Dabei wurde die Schulungsplattform, anders als ursprünglich geplant, für zwei 
verschiedene Zielgruppen konzipiert: Die erste Zielgruppe sind Hersteller und Handel und die zweite 
Zielgruppe Hobbygärtnerinnen und -Hobbygärtner als Endverbraucherinnen und -verbraucher. Beide 
potenziellen Nutzergruppen verfügen über ein unterschiedliches Informationsbedürfnis sowie verschiedene 
Lernziele. Während Hersteller und Handel Informationen zum Kaufverhalten, der Kundenansprache und zu 
Marketingstrategien benötigen, sind für Hobbygärtnerinnen und -gärtner vor allem Informationen zur 

https://www.linkedin.com/company/modell-und-demonstrationsvorhaben-hot/
https://www.linkedin.com/company/modell-und-demonstrationsvorhaben-hot/
https://www.ulmer.de/preview/preview.dll?AID=7968202&MID=200759
https://mnr.cs.tum.de/de/aktuelles
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Substratwahl, Anwendung und Pflege wichtig. Nach Rücksprache mit dem Konsortium sowie Expertinnen und 
Experten wurden daher zwei separate Plattformen konzipiert, die die genannten Schwerpunkte betonen. Beide 
Schulungsplattformen verfügen zudem über einen umfangreichen Bereich mit Hintergrundwissen. 

Die Plattform „Torffrei-Handeln“ Hersteller und Handel wurde im November 2023 auf der Projektseite des vom 
Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) geförderten Projekts „Fachinformation für 
Gartenbaubetriebe zur Umstellung auf torffreie und torfreduzierte Kultursubstrate“, kurz FiniTo gehostet2. Dies 
hat zum Vorteil, dass alle Informationen zum Torfausstieg für die Zielgruppe der Hersteller und Händler 
gebündelt vorliegen. Die Plattform verfügt neben einer Schulung zum „durchklicken“ auch eine Video-
Schulung. Auf Wunsch der Praxis wurde zudem ein Bereich mit häufigen Fragen aufgenommen („FAQ“). 
Zudem stehen den Besucherinnen und Besuchern der Schulungsplattform die Flyer und Videos sowie 
Erklärungen zu den durchgeführten Studien zur Verfügung. Um auf die Schulungsplattform aufmerksam zu 
machen, wurden Werbe-Visitenkarten erstellt, die auf Veranstaltungen an die Besucherinnen und Besucher 
verteilt wurden. Mittels eines abgedruckten QR-Codes kann die Schulungsplattform aufgerufen werden. Seit 
der Veröffentlichung der Schulungsplattformen besuchten durchschnittlich ca. 150 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer die Schulung. Es war festzustellen, dass vor allem im Umfeld von Messen, Tagungen und 
Veranstaltungen mit einem Bezug zum torffreien Gärtnern die Besucherzahlen anstiegen. Ferner nutzen nach 
einiger Aussage einige Substrathersteller die Schulungsplattform bei der Einstellung neuer Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter. 

Für Hobbygärtnerinnen und -gärtner wurde die Schulungsplattform „Torffrei-Gärtnern“ im März 2024 auf der 
Webseite der FNR zum torffreien gärtnern www.torffrei.info verlinkt3, um auch für diese Zielgruppe alle 
Informationen gebündelt an einer Stelle zur Verfügung zu stellen. Die Plattform enthält neben einer 
Einkaufshilfe auch eine Anwendungshilfe. Beide Seiten sind so gestaltet, dass sie während des Einkaufs bzw. 
der Gartenarbeit intuitiv genutzt werden können. Ferner stehen hier ebenfalls Videos und Flyer zur Verfügung. 
Um auf die Plattform aufmerksam zu machen, wurde auf den angefertigten Flyern ein QR-Code abgedruckt, 
mit dem die Schulungsplattform aufgerufen werden kann. Aufgrund technischer Probleme wurden hier keine 
validen Besucherzahlen erfasst. 

Um die Nutzerfreundlichkeit der Schulungsplattform „Torffrei-Gärtnern“ zu testen, wurde durch GreenSurvey, 
wie im Antrag geplant, im Reallabor ein usability-test durchgeführt. Hierfür wurden „Think-aloud-tests“ als 
gängige Methode des Usability-Forschung und Marktforschung eingesetzt. Anders als im Antrag geplant, 
wurden diese Tests aber nicht mit der Betaversion durchgeführt, sondern mit der fertiggestellten 
Schulungsplattform. Eine frühere Version der Plattform hätte es für potentielle Nutzende schwierig gemacht, 
eine genaue Einschätzung darüber abzugeben, ob die Informationen hilfreich sind, wenn diese nicht hinterlegt 
gewesen wären. Bevor die beiden Plattformen jedoch online gingen, wurden diese von Expertinnen und 
Experten aus der Praxis (beispielsweise einer Vertretung des Industrieverband Garten, IVG) bewertet und 
getestet. 

 
2 https://projekt-finito.de/content/projekt-hot-torffrei-handeln/index.html#/ 
3 https://www.torffrei.info/torffrei-schulung-fuer-hobbygaertner/#/ 

Abbildung 26: Screenshot aus der Schulungsplattform „Torffrei-Gärtnern“ vor der Anpassung (links) und 
nach der Anpassung (rechts) des Textes und der Darstellung zur besseren Verständlichkeit. 
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Die gewonnenen Erkenntnisse nutzte HSWT-MNR, um die Schulungsplattform zu optimieren und noch 
interaktiver zu gestalten. Beispielsweise war in der mobilen Version schwer zu erkennen, dass Informationen 
über Icons in den Bildern abgerufen werden können und der Hinweis, auf die „Marker“ zu klicken zum 
Verständnis nicht ausreichte. Dies wurde angepasst und deutlicher erklärt (siehe Abbildung 26). 
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2. Verwertung 

a) Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen 

Es wurden keine Schutzrechtsanmeldungen eingereicht. 

b) Wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach Projektende  

Eine Abweichung von dem mit dem Projektantrag eingereichten Verwertungsplan hinsichtlich der 
wirtschaftlichen Verwertung und Anschlussfähigkeit ist nicht zu erkennen. 

c) Wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende 

Auch ist keine Abweichung von dem mit dem Projektantrag eingereichten Verwertungsplan hinsichtlich der 
wissenschaftlichen Verwertung und Anschlussfähigkeit vorhanden. 

d) Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfähigkeit 

Die wirtschaftliche Anschlussfähigkeit ist gegeben. Im Zuge der Projektbearbeitung wurden viele verschiedene 
Handlungsempfehlungen formuliert. Diese sollten nun in einem nächsten Schritt auch umgesetzt werden. 

Um dies weiter zu unterstützen und zu fördern wurde eine Projektverlängerung beantragt, die wegen der 
aktuellen politischen Situation aber noch nicht genehmigt ist. HSWT-MNR, HSWT-IGB und HfWU wurden 
kostenneutral verlängert. 

 

3. Erkenntnisse von Dritten 

Die Hochschule Geisenheim ging im Rahmen des Projekts „Wertschöpfungskette HessenStern – Nachhaltige 
Weihnachtssterne aus Hessen“ der Frage nach, wie torffreie Substrate bei Zimmerpflanzen in Haushalten 
funktionieren. Hierzu wurde eine Tagebuchstudie durchgeführt (Kleih, Anne-Katrin; Sparke, Kai (2022): Mit 
Spaß an der Sache zum Erfolgserlebnis, Poinsettien Dem Konsumentenverhalten auf der Spur, TASPO - 
Ausgabe 2022/31, S. 9) 
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Um auf die Erfahrungen aus der durchgeführten Studie aufbauen zu können, wurde mit einer der beteiligten 
wissenschaftlichen Mitarbeiterin Kontakt aufgenommen und sich in einem Videocall und via E-Mail 
ausgetauscht. Hieraus entstand unter anderem die Idee, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer neben den 
Tagebuchaufzeichnungen in einer Befragung am Ende der Saison zu ihren Eindrücken, Erkenntnissen und 
Erfahrungen zu befragen, weil diese sehr wichtige Erkenntnisse für die Studie liefern.  

Weitere Ergebnisse von dritter Seite, welche die Durchführung des Projektes beeinflussen, sind nicht bekannt. 

 

4. Veröffentlichungen 

Im Folgenden sind alle mit dem Projekt HOT und HSWT-MNR im Zusammenhang stehenden 
Veröffentlichungen aufgeführt: 
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Grote, J. B. (2025): Torffreie Blumenerden – Herausforderung oder Geheimwaffe im Verkauf? Vortrag im 
Rahmen der ekaflor Grüne Tage am 10. Juli 2025, Erfurt. 

Grote, J. B. (2025): Herausforderung angenommen! Torffreie Blumenerden als Trendsetter. Vortrag im 
Rahmen des Zierpflanzenbautags "Thüringer Blütensommer" am 24. Juni 2025, LVG Erfurt. 

Grote, J. B.; Menrad, K.; Decker, T.; Lampert, P. (2025): Blackbox Substratkauf – Welche Kriterien und 
Informationskanäle sind in Deutschland und Großbritannien wichtig? Tagungsband zur 57. 
Gartenbauwissenschaftlichen Jahrestagung in Essen, 26.02.2025 - 28.02.2025, BHGL und DGG-
Tagungsband 37/2025 

Grote, J. B.; Menrad. K.; Decker, T.; Lampert, P. (2024): Peat reduction in hobby gardening. Vortrag auf der 
WK NAMA 2024, 10.10.2024, Straubing. 

Grote, J. B.; Lampert, P. (2024): Modell- und Demonstrationsvorhaben „Hobby-Gartenbau mit torfreduzierten 
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