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und Entfirbungsmittel bestimmen will. Da diese in so
kleinen Prozentsitzen vorhanden sein konnen, dalB3 ihre
chemische Bestimmung iibermiBige Schwierigkeiten
macht, wird man an physikalische Methoden denken
miissen, wie Kolorimetrie und eventuell radioaktive
Isotope.

So verlockend die letzte Methode erscheint, da man
mit ihrer Hilfe auch sehr kleine Mengen mit hinreichen-
der Genauigkeit bestimmen kann, bietet sie doch eine
solche Reihe von Schwierigkeiten, nicht zuletzt auch
burokratischer Natur, dall man sich ihre Anwendung
sehr wohl iiberlegen muf3.
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Einflufl der Gemengebereitung und des Einlegens auf die Homogenitit.
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der Hiittentechnischen Vereinigung der Deutschen Glasindustrie in Bad Neuenahr am 12. Oktober 1956.)

(Eingegangen am 1. Mirz 1957.)

Die verschiedenen moglichen Einfliisse von Mischmaschinen, Transportvorrichtungen, Lagerbunkern, Scherbenzusitzen
und Einlegemaschinen auf die Homogenitit von Gemengen werden besprochen.

In den dreiBiger Jahren fiihrten TUurRNER und Mit-
arbeiter [1], JEBSEN-MARWEDEL [2] und ZscHACKE [3]
eingehende Untersuchungen tber die Gleichférmigkeit
von Gemengen durch, sowie tiber die Einfliisse, welche
die GleichmiBigkeit fordern oder beeintrichtigen. Diese
Arbeiten brachten einen ersten Uberblick iiber die
Homogenisierungswirkung von Gemengemischmaschi-
nen und dber Entmischungsvorginge. Eine ins einzelne
gehende systematische Behandlung dieser Fragen steht
jedoch noch aus.

1. Mischen.

Als allgemein anerkanntes und berticksichtigtes Et-
gebnis dieser Arbeiten kann gelten, daf3 die einzelnen
Gemengebestandteile nicht volumetrisch abgemessen,
sondern gewogen werden miussen, und dall bei der Mi-
schung von Hand mit der Kriicke erhebliche Unter-
schiede in der Zusammensetzung des Gemenges mit Ab-
weichungen von mindestens 29, der einzelnen Bestand-
teile unvermeidlich sind. Wiegen der Rohstoffe und
maschinelles Mischen sind deshalb heute allgemeine
Praxis.

Aber auch auf diesem Wege 1aB3t sich, selbst bei aus-
reichend langen Mischzeiten, keine vollige Gleichmalig-
keit des Gemenges erreichen. Man kann niemals erwar-
ten, daf in jeder Raumeinheit des Gemenges, beispiels-
weise in jedem Liter oder jedem ccm, iiber Tage und
Wochen hinweg immer das gleiche Gewichtsverhaltnis
der Gemengebestandteile erhalten bleibt, sondern man
muf} sich mit gewissen Unterschieden in den Anteilen
der einzelnen Substanzen abfinden. Allerdings fehlt es

bisher an einer brauchbaren Definition der Homogenitit
des Gemenges, an Festlegungen dariiber, auf welche
Volumina oder Gewichte die Homogenititsbestimmung
bezogen werden soll und auch an zuverlissigen Erfah-
rungswerten, welche Homogenititen bei den einzelnen
Arbeitsverfahren zu erreichen sind. Es ist bekannt, daB
die Feuchtigkeit des Sandes die Herstellung eines auf
lange Sicht homogenen Gemenges sehr erschwert, wenn-
gleich eine gewisse Feuchtigkeit, wie TURNER angibt,
der Homogenisierung forderlich ist, allerdings auch die
Mischzeit verlingert. Aber auch andere Einfliisse machen
sich storend bemerkbar, beispielsweise die Ungenauig-
keit der Waagen, Rickstinde in Fordermitteln, Verstau-
bung beim Abwiegen, Unterschiede der KorngréBe usw.

2. Transport.

Weit weniger Arbeiten als iiber den Homogenisie-
rungsvorgang beim Mischen liegen tiber die Transport-
vorginge vor. Man beobachtete zwar teilweise, daf}
Fordermittel, die in irgendeinem Bewegungsthythmus
arbeiten, die Entmischung foérdern und hielt deshalb
Becherwerke zum Gemengetransport fiir ungeeignet.
Auf der anderen Seite wurden dagegen Gemenge in
Becherwerken transportiert, ohne daBl eine nachteilige
Beeinflussung der Glasqualitit zu beobachten war. Eine
besonders ausgeprigte rhythmische Bewegung bringen
die heute sehr hiufig benutzten Schwingrinnen mit sich.
Die allgemeine Auffassung geht dahin, dal3 diese Gerite
die Homogenitit nicht nachteilig beeinflussen. Dies
tberrascht, wenn man bedenkt, dal auf Schwingrinnen
immer Gruppen von schweren Koérnern ausgesondert
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werden, wie Bild 1 zeigt. Man findet bei den hier dar-
gestellten verschiedenen Substanzen folgende Werte:

Tabelle 1. Separicrungvo_nGemengcninder Schwing-
rinne.

Hauptmasse
des Gemenges
[Gew.-Teile]

ausgeschiedene
grobe Korner
[Gew.-Teile]

Wasserlosliches ...... 31,5 51,5
Siurelosliches . ..... .. 18,5 8,8
Unlosliches .......... 55,0 40,1

Die ausgeschiedenen schweren Korner bilden zwar nur
einen Bruchteil des Gesamtgemenges; trotzdem sollte

Bereichen einer Schwingrinne.

man vermuten, dal sie zu Storungen AnlaB geben
konnten.

3. Lagerung.

Einen nachteiligen Einflu auf die Homogenitit des
Gemenges haben ohne Zweifel die grofien Gemenge-
bunker. Es ist besonders durch Arbeiten aus der Keram-
industrie bekannt, daf} in solchen Bunkern die groben
Bestandteile an dem Schiittkegel, der sich in der Mitte
bildet, herabrieseln und sich am Rande anhiufen. Da
bei normaler Bunkerkonstruktion der Auslaufvorgang
nicht der waagerechten Schichtenfolge entspricht,
reichert sich das grobe Korn zeitweise an. JEBSEN-
MARWEDEL [2] und ZscHACKE [3] haben diese Vor-
ginge verfolgt und Unterschiede in der GréBenordnung
von 19, im Wasser- bzw. Siureloslichen und Unlos-
lichen gefunden, Betrige also, die sicher der Homo-
genisierung nicht foérderlich sind. Durch zweckmiBige
Bunkerkonstruktionen, insbesondere geeignete Lenkung
des Zu- und Ablaufes, lassen sich solche Storungen
vermindern.

Im ganzen bestehen auf dem Wege von der Misch-
maschine zum Ofen zahlreiche Moglichkeiten fir die
Storung der GleichmiBigkeit des Gemenges. Es wiire
wohl der Miihe wert, die Einfliisse im einzelnen zahlen-
miBig genauer zu erfassen, als dies bisher der Fall war.

4. Scherben.

Entsprechendes gilt fiir die Scherben. Es ist bekannt,
daB durch den Scherbenzusatz erhebliche Inhomogeniti-
ten in das Glas gelangen. Am nachteiligsten wirken sich
ohne Zweifel Fremdscherben aus, besonders wenn man,
wie im Hohlglas-Betrieb, mit sehr verschiedenen Zu-
sammensetzungen des Ursprungsglases zu rechnen hat.
In det amerikanischen Verpackungsglasindustrie vet-
meidet man es deshalb, Fremdscherben zuzusetzen, auch
wenn man damit zu relativ niedrigen Scherbenzusitzen
kommt.

Es ist bekannt, dal Scherben, die aus dem eigenen
Betrieb kommen, durch Alkaliverdampfung anders zu-
sammengesetzt sind als das Ausgangsgemenge, so daB
Korrekturen notwendig sind. Wenig geklirt ist noch der
EinfluB3 der Scherben auf die Sprodigkeit des Glases.
Man ist heute geneigt, dem Gasgehalt der Scherben
einen derartigen Einflul} zuzuschreiben. Nachdem man
weil, dall der Wasserdampfgehalt des Glases die Vis-
kositit im starken MaBe beeinflussen kann, wird es
notwendig sein, die noch recht unvollstindigen Unter-
suchungen nach der technischen Seite hin zu erginzen.

5. Einlegen.

Ein weiterer noch sehr wenig geklirter Fragen-
bereich ist der Einflul der verschiedenen Einlegearten
auf die Homogenisierung. Man beurteilt die einzelnen
Einlegeverfahren meist nach ihrem Einfluf} auf die Ab-
schmelzzeit. Die schwer zu beobachtenden Einfliisse auf
die Homogenisierung sind jedoch bisher nicht exakt
bekannt. Man ist auf Vermutungen und Uberlegungen
angewiesen. Die Teppicheinlage mit Vorsinterung der
Oberfliche gilt als vorteilhaft, weil sie die Verstaubung
verhindert und damit ohne Zweifel eine wichtige In-
homogenititsursache ausschaltet. Das Aufbringen des
Gemenges auf eine Unterlage von Scherben wird von
BricuHARD [4] mit einleuchtenden Griinden empfohlen.
Aber auch hier steht eine Klirung des Einflusses auf die
Homogenitit noch aus.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dall die Homogeni-
sierung des Gemenges sicher noch wesentlich verbessert
wetden kann, wenn die einzelnen Einfllisse genau be-
kannt werden; auf jeden Fall sollten die Einflisse der
Scherbenzugabe und die Art des Einlegens auf die
Homogenitit noch eingehend gepriift werden.
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