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1  Urspriingliche Aufgabenstellung und Stand der Forschung

Forschung ist auf Erfolg ausgerichtet. Sie gilt als erfolgreich, wenn anvisierte Experimente, Versuchs-
reihen, Erhebungen oder Interpretationen gelingen, Forschungshypothesen bestatigt oder Forschungs-
felder durch neues Wissen vorangebracht werden. Dazu gehdren die Erwartungen, dass in der Regel
nur ,erfolgreiche” Forschung gut publiziert werden kann, sich in wissenschaftliche Reputation Uberset-
zen lasst und wissenschaftliche Karrierechancen erdffnet. Scheitern bzw. Misserfolg in der Forschung
sind hingegen nicht einfach fehlender Erfolg oder Ausdruck einer ungeniigenden wissenschaftlichen
Praxis. Abgesehen von negativen Ergebnissen, die vorab formulierten Forschungshypothesen oder die
gemachten Annahmen nicht bestatigen, meint Misserfolg in der Regel unerwartete Ergebnisse, die trotz
wissenschaftlich korrekter und sorgféltig durchgefihrter Verfahren vorliegen. Wahrend die Wichtigkeit
von negativen und unerwarteten Ergebnissen in der Forschung anerkannt ist und dies forschungspoli-
tisch bereits in Forschungs-zeitschriften und Repositorien flr negative Resultate mindete, wissen wir
bisher nur wenig lber das Verstandnis von Scheitern in der Forschung, wie Forschende Misserfolge
forschungspraktisch bearbeiten und an welchen Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis sie sich orien-
tieren.

2 Ablauf des Vorhabens

Das Forschungsvorhaben untersuchte dazu, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Schei-
tern und Misserfolge in der Forschungspraxis umgehen. Die zentrale Forschungsfragen lauteten: Wel-
che Bedeutung kommt dem Scheitern im Forschungsprozess zu und wie gehen die Forschenden pro-
duktiv mit Misserfolgen um? Dazu erfolgten teilnehmende Beobachtungen und vertiefende Leitfaden-
interviews in zwei Forschungsgruppen in der Biochemie und der optischen Physik sowie eine bundes-
weite standardisierte Online-Befragung in der Fachbereichen Biologie, Chemie und Physik an allen
deutschen Universitaten. Im Rahmen des Mixed-Method-Designs wurden im ersten Schritt qualitativ
subjektive Deutungsweisen der Forschenden zum Forschungs-prozess, zu unerwarteten Ereignissen
in der Forschung wie auch ihr Verstandnis von Erfolg und Scheitern in der Forschung analysiert und die
Ergebnisse systematisch aufbereitet. Diese Forschungsphase umfasst viele Stunden teilnehmender
Beobachtungen in den Laboratorien und Arbeitssitzungen sowie 20 qualitative Interviews. In einem



zweiten Schritt bildeten die Erkenntnisse aus der qualitativen Forschung die Grundlage fiir eine stan-
dardisierte Befragung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Der Survey wurde im Marz und
April 2023 durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 1.246 Personen an der Online-Umfrage teil.

3  Wesentliche Ergebnisse

Zu den zentralen Ergebnissen zahlt 1) die Beobachtung, dass der Begriff Scheitern in der Forschung
zuriickgewiesen wird. Die mit Scheitern verknlpfte Finalitdt und Endgiiltigkeit wiirde sich in der For-
schung nur auf solche Situationen beschranken, in denen die Forschenden an epistemische Grenzen
stieRen oder sie ihre Ergebnisse nicht publizieren konnen. Wahrend ersteres jedoch zugleich Erkennt-
nisse liefere, kann die fehlende Zuweisung von Anerkennung Uber Publikationen Karriereaspirationen
oder weitere Forschung erschweren. 2) Der Forschungsprozess gilt grundsétzlich als offen und adap-
tierbar, das Verstandnis von Scheitern geht auf die Konsekrations-instanzen (Bourdieu 2001) und deren
etablierten Bewertungsweisen im wissenschaftlichen Feld zurtick. 3) Eine produktive Bearbeitung eines
solchen Scheiterns in der Wissenschaft ist auf Strategien ausgerichtet, Forschungsergebnisse zu ver-
offentlichen, um Reputation zu generieren. Die in den Konsekrationsinstanzen verhandelten Misserfolge
von Forschenden setzen dadurch Fehlanreize, die nicht den Erfolg im Forschungsprozess befordern,
sondern in der Verwertung der Ergebnisse.
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1 Aufgabenstellung, wissenschaftlicher und technischer Stand

In der Forschung gelten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als erfolgreich, wenn ihnen
anvisierte Experimente, Versuchsreihen, Erhebungen oder Interpretationen gelingen, For-
schungshypothesen bestatigt oder Forschungsfelder durch neues Wissen vorangebracht wer-
den. Dazu gehoren die Erwartungen, dass in der Regel nur ,erfolgreiche“ Forschung gut pu-
bliziert werden kann, sich in wissenschaftliche Reputation Gbersetzen lasst und wissenschaft-
liche Karrierechancen eréffnet. Die bisherige Forschung zeigt, dass Scheitern bzw. Misserfolg
in der Forschung nicht einfach fehlender Erfolg oder Ausdruck einer ungentigenden wissen-
schaftlichen Praxis sind. Misserfolge im Forschungsprozess sind normal. Kennzeichnend flr
die Forschung sind Offenheit und Adaptionen an die Forschungssituation, wenn unerwartete
Ergebnisse vorliegen. Wahrend die Wichtigkeit von negativen und unerwarteten Ergebnissen
in der Forschung anerkannt ist und dies forschungspolitisch bereits in Forschungszeitschriften
und Repositorien flr negative Resultate mindete, wissen wir bisher nur wenig Uber das Ver-
stdndnis von Scheitern in der Forschung, wie Forschende Misserfolge forschungspraktisch
bearbeiten und an welchen Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis sie sich orientieren.

Das Forschungsvorhaben untersuchte dazu, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit Scheitern und Misserfolge in der Forschungspraxis umgehen. Die zentrale Forschungsfra-
gen lauteten: Welche Bedeutung kommt dem Scheitern im Forschungsprozess zu und wie
gehen die Forschenden produktiv mit Misserfolgen um?

2 Planung und Ablauf des Vorhabens

Die empirische Feldarbeit startete im Oktober 2020 mit teilnehmenden Beobachtungen in La-
boren der optischen Physik und bei den Arbeitsgruppentreffen der dort tatigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Nach einigen Wochen wurde unser Zugang zu den Laboren
durch die Pandemie COVID 19 und die daraus resultierenden Abriegelungen eingeschrankt.
Die beobachteten Forschenden konnten ihre Experimente fortsetzen, wurden aber angewie-
sen, wenn moglich zu Hause zu arbeiten. Aulerdem durften sich nur zwei Personen gleich-
zeitig mit entsprechenden Schutzmasken in den Laboren aufhalten. Nichtsdestotrotz konnten
wir die Forschungsgruppe ein Jahr lang bei ihren woéchentlichen Sitzungen begleiten, mit nur
wenigen Unterbrechungen aufgrund von Urlaub, Konferenzbesuchen und der Sommerpause
der Gruppe im Jahr 2021. Nachdem die meisten COVID 19-Beschrankungen im Jahr 2022
aufgehoben wurden, begannen wir mit der Feldarbeit in der Gruppe der Biochemikerinnen und
Biochemiker. Wir erhielten Zugang zu ihren Laboren, so dass eine von uns an verschiedenen
Experimenten und Sitzungen teilnehmen und Mitglieder der Forschungsgruppe interviewen
konnte.

Die Feldnotizen zu den Beobachtungen und die Beschreibungen oder Erklarungen der beo-
bachteten Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zu Protokollen mit vorlaufigen Interpreta-
tionen Uber die Art und Weise, wie die Forschenden mit unvorhergesehenen Ereignissen wah-
rend der Experimente umgehen, zusammengestellt. Zusatzlich wurden leitfadengestitzte In-
terviews mit den Forscherinnen und Forschern der biochemischen und der physikalischen Ar-
beitsgruppe sowie mit weiteren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dieser beiden Dis-
ziplinen in deutscher und englischer Sprache durchgeflihrt. Beide Arbeitsgruppen sind an der-
selben Universitat tatig, aber an unterschiedlichen Fakultaten angesiedelt. Die Physikerinnen
und Physiker gehdren zu einer von sechs optischen Arbeitsgruppen eines physikalischen In-
stituts und beschaftigen sich mit der Wechselwirkung von Licht mit verschiedenen Materialien.



Im Beobachtungszeitraum umfasste die Gruppe etwa 25 Forschende, bestehend aus Studie-
renden, Promovierenden, Postdoktoranden und Professoren. Die Zahl schwankte, da wahrend
des Beobachtungs- und Erhebungszeitraums vor allem Studierende die Arbeitsgruppe verlie-
Ren oder neu hinzukamen. Die untersuchte Arbeitsgruppe der Biochemikerinnen und Bioche-
miker forscht neben sieben weiteren Gruppen mit insgesamt 38 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern an einem Institut flir Chemie zu Aufbereitungsprozessen organischer Sub-
stanzen. Die Gruppe bestand im Beobachtungszeitraum aus sechs Personen, darunter Stu-
dierende, Promovierende, Postdocs und ein Professor.

In den qualitativen Interviews erfassten wir die Sicht der Befragten auf die beobachtete For-
schungspraxis und wie sie ihre Aktivitdten einordnen. Darlber hinaus wurden sie zu ihrem
wissenschaftlichen Werdegang, zu ihrer praktizierten Arbeitsteilung im Labor und explizit dazu
befragt, was sie als Erfolg und Scheitern in der Forschung ansehen. Insgesamt wurden 20
Interviews mit einer Dauer von 45 bis 100 Minuten durchgefiihrt. Davon kamen zwdlf Inter-
viewte aus der optischen Physik und acht aus der Biochemie (vgl. Tabelle 1). Unter den Be-
fragten waren zwei Studierende, acht Promovierende, vier Postdocs und sechs Professoren.
Darunter waren vier Frauen. Alle Interviews wurden aufgenommen und transkribiert.

Tabelle 1. Ubersicht der Leitfadeninterviews

Geschlecht Akademischer Status
rorseungsgruppe Frauen Manner |Studierende rPerscr;;ovie- Postdocs Professur
Optische Physik 3 9 0 5 3 4
Biochemie 1 7 2 3 1 2
Zusammen 4 16 2 8 4 6

Bei der Auswertung der teilnehmenden Beobachtungen und der Interviews lag der themati-
sche Schwerpunkt auf dem, wie die Forschenden ihren Forschungsprozess wahrnehmen und
erklaren und wie sie Erfolg und Scheitern in der Forschung einordnen. Im ersten Schritt wurden
die eignen Wahrnehmungen in den Laboren mit denen der untersuchten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler konfrontiert. Es sensibilisierte die Projektbearbeitenden fur die spezifi-
schen Herangehensweisen der Befragten an das Forschungsthema. In einem zweiten Schritt
haben wir die Antworten der Untersuchten vergleichend ausgewertet, inhaltlich zusammenge-
fasst und thematisch kodiert. Dazu wurden alle ausgewahlten Interviewpassagen in MaxQDA
22™ erfasst und systematisch gegeniibergestellt. In gemeinsamen Interpretationssitzungen
wurden die Aussagen gruppiert, auf einer hdheren Abstraktionsebene systematisch differen-
ziert und gepruft, ob bestimmte Sichtweisen mit spezifischen Merkmalen der Befragten wie
Disziplin, Geschlecht und Statusgruppe korrespondieren. In einem dritten Schritt erfolgte auf
der Grundlage der qualitativen Studie eine standardisierte Onlinebefragung aller Fakultatsan-
gehorigen an deutschen Universitaten mit einer abgeschlossenen Promotion in den Fachbe-
reichen Biologie, Chemie, Physik und Politikwissenschaft. Die Befragung erfolgte im Marz und
April 2023 mit LimeSurvey. Die Facherverteilung im Sample entspricht in hohem Malie der
Verteilung der angeschriebenen Probanden (vgl. Tabelle 2).



Tabelle 2. Ubersicht der angeschriebenen und teilnehmenden Féachergruppen

Disziplin Emails Fragebdgen Anteil
Biologie 4.428 448 10%
Chemie 3.493 302 9%
Physik 4.407 435 10%
Politikwissenschaft 1.042 118 11%
Zusammen 13.370 1.303 10%

Das Sample aus der Gesamterhebung differenziert sich nach Fachbereichen, Geschlecht,
akademische Statusgruppe und Art des Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. Tabelle 3). Insge-
samt wurden 1.303 Fragebdgen geoffnet (1.117 Fragebdgen in deutscher und 186 in engli-
scher Sprache). Davon wurden 1.246 Fragebdgen ausgefiillt und konnten ausgewertet wer-
den.

Tabelle 3. Ubersicht verschiedener Samplevariablen

Geschlecht Akademischer Status |Beschaftigungsverhaltnis
Fachbereich

Frauen Manner |Professur ohne Befristet Entfristet
Biologie 202 203 118 287 197 210
Chemie 77 183 87 176 95 170
Physik 76 309 136 250 181 206
Politikwissenschaft |43 64 42 66 56 52
Zusammen 398 759 383 779 529 638

3 Inhaltliche Ergebnisse

Zu den zentralen Ergebnissen der qualitativen Teilstudie gehort die Beobachtung, dass der
Begriff Scheitern in der Forschung zurtickgewiesen wird. Die mit Scheitern verknlpfte Finalitat
und Endguiltigkeit wirde sich in der Forschung nur auf solche Situationen beschranken, in
denen die Forschenden an epistemische Grenzen stiel3en oder sie ihre Ergebnisse nicht pub-
lizieren kdnnten. Wahrend ersteres jedoch zugleich Erkenntnisse liefere, kdnne die fehlende
Zuweisung von Anerkennung tber Publikationen Karriereaspirationen oder weitere Forschung
erschweren. Vor diesem Hintergrund wurde deutlich, dass fir die befragten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der Forschungsprozess grundsatzlich als offen und adaptierbar
gilt. Das Verstandnis von Scheitern lasst sich demnach weniger im Forschungsprozess veror-
ten, sondern wird aus Sicht der Befragten vielmehr Uber die Konsekrations-instanzen und de-
ren etablierten Bewertungsweisen im wissenschaftlichen Feld eingeflhrt und verstetigt. Damit
ruckt das Ergebnis des Forschungsprozesses in den Vordergrund und Erfolg bzw. Misserfolg
wird an einem Produkt (eingeworbene Drittmittel, Veréffentlichungen, Preise) festgemacht. In
der Folge richtet sich die produktive Bearbeitung eines solchen Scheiterns in der Wissenschaft
darauf aus, Forschungsergebnisse zu verdéffentlichen, um Reputation zu generieren. Die in



den Konsekrationsinstanzen verhandelten Misserfolge von Forschenden setzen insofern Fehl-
anreize, die nicht das Streben nach Erfolg im Forschungsprozess beférdern, sondern in der
Verwertung der Ergebnisse.

Die differenzierte Sicht auf Scheitern in der Forschung stitzen auch die Resultate der quanti-
tativen Umfrage. Die relative Mehrheit der Befragten aus den vier Disziplinen rechnen nur we-
nige Ergebnisse von Forschungshandeln dem Scheitern zu (im Verhaltnis zu Riickschlag oder
weder/noch). Wahrend vieles als Ruckschlag gilt oder als weder/noch eingeordnet wird (vgl.
Tabelle 4), scheitern Forschende aus Sicht der Befragten, wenn sie unverwertbare (nicht publi-
zierbare) Forschungsergebnisse produzieren (32 Prozent), Dissertationsvorhaben nicht abge-
schlossen (64 Prozent) und Forschungen vorzeitig abgebrochen werden (41 Prozent). Dieses
Verstandnis von Scheitern deckt sich nicht mit den Ublichen Kriterien wissenschaftlicher Er-
folgsmessung (Drittmittelsummen, Anzahl der Verdffentlichungen, Preise). Es unterstreicht die
Beobachtung der qualitativen Teilstudie, dass Forschende nur selten den Forschungsprozess
als misslungen bewerten. Daraus erklart sich, dass sich eine produktive Bearbeitung von
Scheitern im Allgemeinen nicht auf den Forschungsprozess bezieht, sondern darauf abzielt,
den wissenschaftlichen Erfolgskriterien zu genligen, indem beispielsweise die Ergebnisse
niedrig rangiger oder anders als urspringlich geplant veroffentlicht werden, etwa als Metho-
denpaper.

Die Befragten der Disziplinen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Auffassung von Scheitern
nur geringfugig (vgl. Tabelle 4). Wobei der Anteil der Befragten aus der Politikwissenschaft
tendenziell groRer ist, wenn die beschriebenen Situationen als Scheitern charakterisiert wer-
den. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass Scheitern in den Politikwissenschaften eine
gréRRere Rolle spielt. Es bedarf jedoch weiterer Forschung, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften klarer zu identifizieren.

Tabelle 4. Anteil von Zuweisungen des Scheiterns in Prozent (Frage: Wir unterscheiden zwischen Scheitern und
Ruckschlag. Scheitern: Etwas misslingt und es gibt keine Optionen mehr, um weiterzumachen. Rickschlag: Etwas
misslingt und es gibt Optionen, um weiterzumachen. Welche der folgenden Situationen wiirden Sie diesen Defini-
tionen zuordnen?)

Fachbereiche

Situationen

Biologie | Chemie Physik Politikwissenschaft
Keine Anschlussfinanzierung fir die ei- 29 17 20 8
gene Forschung einwerben.
Ein Experiment/eine empirische Unter-su-
chung liefert keine aussagekréaftigen Er- 4 4 7 7
gebnisse.
Eine Dissertation kann nicht abge-schlos- 60 66 66 70
sen werden.
Ein fehler'h'aftes Experiment/Eine fehler- 9 6 15 35
hafte empirische Untersuchung.
Ein Experiment/eine empirische Unter-su- 1 1 3 1
chung bestéatigt die Vorannahmen nicht.




Die Ziele eines Forschungsantrags nicht
erreichen.

Ein eingereichter wissenschaftlicher Arti- 0 1 2 1
kel wird abgelehnt.

Ein nicht funktionierendes Experiment/
funktionierende empirische Untersuchung 38 44 43 40
aufgeben, bevor alle Optionen ausge-
schopft sind.

Ergebnisse sind nicht publizierbar oder 34 28 29 41
anderweitig nutzbar.

Ein Forschungsantrag wird abgelehnt. 7 4 6 S

Im Experiment geht ein Messgerat kaputt./
Einen bestimmten Feldzugang nicht be- 4 1 2 12
kommen.

4 Wichtigste Positionen des zahlenmaRigen Nachweises

Ausgabenposition Zahlungsgrund/Empfanger Summe in €
0812 Beschaftigte Gehalt wissenschaftliches Personal 270.876,97 €
0822 sonstige Beschaftigte Gehalt wissenschaftliche Hilfskrafte 7.197,79 €
0835 Auftragsvergabe Transkriptionen, Ubersetzungen 1.810,66 €
0844/45 Dienstreisen Dienstreisen In-/Ausland 834,25 €
0843 sonst. Verw.ausgaben div. Gebihren, Literatur 1.144,25 €
Summe 281.863,92 €

5 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten

Im Vorhaben kam ein Mixed-Method-Design zum Einsatz. Zu Beginn des Forschungs-projek-
tes lagen keine Erkenntnisse zu Sichtweisen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zum Verstandnis von Scheitern in der Forschung vor. Dieser Umstand erforderte eine explo-
rative ErschlieBung des Feldes. Dazu wurden teilnehmende Beobachtungen und leitfadenge-
stutzte Interviews mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen durchgeflhrt. SchlieRlich erfolgte eine standardisierte Befragung, um robuste und va-
lide Aussagen Uber Ansichten und ihre Verteilung unter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern formulieren zu kénnen.

6 Verwertbarkeit der Ergebnisse

Ergebnisse des Forschungsprojektes wurden der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf der
Tagung Scheitern in den Wissenschaften (ZiWiS) im September 2021, beim Workshop Forms
and Consequences of Failure in Science (TU Berlin) im Juli 2023 sowie bei der Abschlussta-
gung der Férderlinie QUEM (TU Dortmund) im Oktober 2023 prasentiert.



7 Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens wahrend der Durchfiihrung des Vorha-
bens bei anderen Stellen

Seit Projektbeginn haben sich auch andere Forschungsgruppen mit Scheitern beschaftigt. Im

Besonderen ist das vielschichtige internationale Handbuch zum Thema Scheitern herauszu-

heben:

Mica, A., Pawlak, M., Horolets, A., & Kubicki, P. (Eds.). (2023). Routledge International
Handbook of Failure. Routledge.

Scheitern in der Wissenschaft wird in diesem Band wie auch in anderen Publikationen vor
allem konzeptionell behandelt. Die Veroffentlichungen zeichnen sich mehrheitlich durch die
Bildung analytischer Kategorien aus:

Firestein, S. (2023). How Science Fails Successfully. In A. Mica, M. Pawlak, A. Horolets,
& P. Kubicki (Eds.), Routledge International Handbook of Failure (S. 416-422).
Routledge.

Gross, M. (2023). Experiments as successful failures. In A. Mica, M. Pawlak, A. Horolets,
& P. Kubicki (Eds.), Routledge International Handbook of Failure (S. 405-415). Rout-
ledge.

Jungert, M., & Schuol, S. (Hrsg.) (2022). Scheitern in den Wissenschaften: Perspektiven
der Wissenschaftsforschung. Brill | mentis.

Parallel zu der vorliegenden Studie erfolgten empirische Annaherungen an das Thema Schei-
tern in der Wissenschaft in nur wenigen Untersuchungen. Die Ergebnisse in diesen Studien
stitzen die gewonnene Erkenntnis, dass Forschung durch Rick-schlage und Adaptionen ge-
kennzeichnet ist. Endgultiges Scheitern ist hingegen eher die Ausnahme und vor allem darauf
beschrankt, dass keine wissenschaftliche Reputation fir die erbrachte Forschung zuerkannt
und damit generiert wird. Siehe:

Fam, D. & O’'Rourke, M. (Eds.). (2021). Interdisciplinary and Transdisciplinary Failures.
Routledge.

Lehmann, T., Borggrafe, M., & Glaser, J. (2022). The Challenges of Identifying Signifi-
cant Epistemic Failure in Science. In M. Jungert & S. Schuol (Eds.), Scheitern in den
Wissenschaften: Perspektiven der Wissenschaftsforschung (S. 237-267). Brill | mentis.

8 Erfolgte oder geplante Veroffentlichen der Projektergebnisse
Fur eine interessierte Leserschaft wurden Resultate aus dem Forschungsvorhaben bisher in
folgenden Zeitschriften veroffentlicht:

Barlosius, E. & Philipps, A. (2022). Scheitern in der Forschung? Versuch einer Verortung
in der Forschungspraxis der Physik. In M. Jungert & S. Schoul (Hrsg.), Scheitern in der
Wissenschaft (S. 291-310). Brill | mentis. DOI: 10.30965/9783969752487_014.



Philipps, A. & Paruschke, L. (2023). Inside regular lab meetings. The social construction
of a research team and ideas in optical physics. Social Studies of Science, OnlineFirst,
DOI: 10.1177/03063127231188132.

Im Druck und im Begutachtungsprozess befindliche Veroffentlichungen:

Barlosius, E., Giez, Michelle & Philipps, A. How scientists talk about setbacks and failure
in research: A qualitative study in biochemistry and optical physics (erscheint in: Science
as Culture, resubmitted).

Giez, M., Barlosius, E. & Philipps, A. Learning to Manage Emotions in Research: Dealing
with Problems and Setbacks (erscheint in: Emotions and Society, in revision).

Philipps, A., Barlosius, E. & Giez, M. ,Ist Scheitern eigentlich das Gegenteil von Erfolg?*
Zum Verstandnis von Scheirn in der Forschung, Beitrdge zur Hochschulforschung,
2024/1, im Druck.

Philipps, A. & Giez, M. Scientists’ notions of successful and failed research. A survey
among faculty members at German universities (submitted in: Research Policy am
01.03.2024).
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