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Teil II: Eingehende Darstellung 

     - die durchgeführten Arbeiten sind ausführlich darzustellen, insbesondere im Vergleich zur 
ursprünglichen Vorhabensbeschreibung. Bei Einzelvorhaben soll möglichst ein Umfang von 20 Seiten 
nicht überschritten werden. Die Verwendung der Zuwendung sowie die erzielten Ergebnisse im 
Einzelnen müssen nachvollziehbar sein. Ergänzend zu den Inhalten sind darzustellen  
 
1. Verwendung der Zuwendung 
(die wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises) 
Mit der Förderung wurden etwa 10% der Personalkosten finanziert, die von BMW in die 
Bearbeitung dieses Teilprojekts investiert wurde. 
In 05/24 wurde ein Antrag auf Mittelkürzung eingereicht. Darin wurde die Reduzierung der von 
BMW eingesetzten Kapazität von 36 auf 25 Personenmonate zur Genehmigung gebracht. Die 
Gründe dafür waren: 

• Für den „Mobil-o-Mat“, ein Werkzeug zur Bewertung von Mobilitäts-Alternativen, konnte 
kein Kunde und kein valider Anwendungsfall gefunden werden. Der Aufwand für die 
kundenspezifischen Anpassungen bzw. die Anwendung des Tools sank dadurch. 

• Der BMW-Mitarbeiter, der für dieses Projekt arbeitete, verließ das Unternehmen. Da 
seine Stelle nicht nachbesetzt wurde, konnte der ursprünglich abgeschätzte BMW-
seitige Aufwand nicht mehr in vollem Umfang geleistet werden. 

 
 
2. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten  
(Durchgeführte Arbeiten im Vergleich zur ursprünglichen Vorhabenbeschreibung) 

• Die Bearbeitung von AP 2, AP 3 und AP 5 erfolgte im Rahmen der Vereinbarung aus der 
Vorhabensbeschreibung. 

• Die Inhalte des AP 4 wurden aus den in Kapitel 1 genannten Gründen mit geringerer BMW-
seitiger Kapazität bearbeitet. 

 
 
AP 1 – Projektmanagement und Kommunikation (Planung: 0 BMW-PM von 6 PM) 

• An diesem Arbeitspaket war BMW vereinbarungsgemäß nicht wesentlich beteiligt. 
 
 
AP 2 – Operationalisierung der Ziele (Planung: 11 BMW-PM von 52 PM) 
 
AP 2.1 – Operationalisierung auf technischer Ebene (Planung: 4 BMW-PM von 22,5 PM) 

• Ziel des AP 2.1 war die Entwicklung und Abstimmung von Indikatoren zur quantitativen 
Beschreibung der Auswirkung des Einsatzes verschiedenartiger Verkehrssysteme. 

• Die Indikatoren wurden top-down hergeleitet. 
Zu jeder der 5 Kategorien auf der obersten Ebene (Ökonomie, Ökologie, Soziales, 
Verkehrliches, Stadtgestaltung) wurden mehrere Bewertungskriterien erarbeitet. Zu 
diesen wurde jeweils mindestens ein Indikator erarbeitet. 

• Die Indikatoren wurden dann in einem iterativen Verfahren von den Projektbeteiligten 
überprüft, bewertet, kommentiert und optimiert. 
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• Bild 1 zeigt exemplarisch einen Zwischenschritt aus diesem Prozess. Dabei wurde der 
Entwurf eines Indikators zum Energieverbrauch von Verkehrssystemen kommentiert. 
Eine gefundene Schwachstelle wurde anhand konkreter Berechnungen transparent 
gemacht. 
 
 

 
Bild 1: Darstellung eines seitens BMW kommentierten Indikators zum Energieverbrauch 
von Verkehrssysteme 
(Quelle: BMW-Input) 

 
 

AP 2.2 – Operationalisierung auf fachlich-strategischer Ebene (Planung: 2 BMW-PM von 19,5 
PM) 

• Im AP 2.2 wurden die Indikatoren identifiziert, die für die Bewertung der Ziele des 
Clusters  (Optimierung Qualität von Zeit, Raum und Luft) sowie des Leitbilds "Miteinander 
möglich machen" hilfreich sind.  

• Wie auch bei den Arbeiten am AP 2.1 bestand eine Herausforderung darin, bei der 
Festlegung der Indikatoren einen guten Kompromiss zwischen dem Aufwand für die 
Datenerhebung und dem Nutzen durch die Quantifizierung zu erzielen. 

• In Bild 2 ist dies exemplarisch am Beispiel eines Indikators zur Bewertung der 
Verkehrssicherheit dargestellt. Die von BMW vorgeschlagene Kennzahl war mit einem 
vergleichsweise hohen Aufwand für die Erfassung und Bewertung von unfallbedingten 
Gesundheitsschäden verbunden. Dafür lieferte sie allerdings ein vollständiges Bild über 
die negativen Auswirkungen von Unfallschäden. Zudem wird die Aussagekraft behalten, 
wenn das erste Zwischenziel (Vermeidung von Verkehrstoten) erreicht wurde und „nur“ 
noch Verletzungen dokumentiert werden. 
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Bild 2: Darstellung eines seitens BMW in die Diskussion gebrachten Indikators zur 
Verkehrssicherheit 
(Quelle: BMW-Input) 
 
 

AP 2.3 – Auswahl zu betrachtender Systeme (Planung: 5 BMW-PM von 10 PM) 
• Im AP 2.3 wurden die Verkehrssysteme ausgewählt, die im weiteren Verlauf des Projekts 

im Mittelpunkt stehen.  
• Die effiziente Nutzung des öffentlichen Raumes stellt in dicht besiedelten 

Ballungsräumen wie München eine besondere Herausforderung dar. Um Alternativen 
zum hohen Flächenbedarf für den Individualverkehr analysieren zu können, wurden 
etablierte und neuartige öffentliche Verkehrssysteme in den Mittelpunkt der 
Betrachtung gestellt. 

• Für eine vergleichende Betrachtung des Flächenbedarfs unterschiedlicher 
Verkehrssysteme im fließenden und ruhenden Verkehr waren zwei Indikatoren zu 
definieren, die für die Stadtgestaltung von hoher Bedeutung sind. 

• Bild 3 beschreibt exemplarisch einen der BMW-Beiträge auf dem Weg zur Erarbeitung 
dieser Indikatoren. 
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Bild 3: Darstellung der BMW-seitigen Hinweise zur Weiterentwicklung von Indikatoren 
zum Flächenbedarf von Verkehrsmitteln  
(Quelle: BMW-Input) 

 
 
AP 3 – Methodenentwicklung (Planung: 8 BMW-PM von 55,4 PM) 
 
AP 3.1 Veröffentlichung eines methodischen Leitfadens für die Systemanalyse 
(6 BMW-PM von 29 PM) 

• In AP 3.1 wurde eine Methodik zur frühen, vergleichenden Bewertung von 
Verkehrssystemen entwickelt. 

• Dies geschah auf Basis des von BMW konzipierten „Mobil-o-Mat“. Dieser wurde inspiriert 
von der Logik des „Wahl-o-Mat“, einem bekannten und bewährten Tool der 
„Bundeszentrale für politische Bildung“ zur Vorbereitung von fundierten 
Wahlentscheidungen. 

• Die Ziele bei der Entwicklung des „Mobil-o-Mat“ waren: 
o Vergleich einer Vielzahl von Verkehrssystemen für einen definierten 

Anwendungsfall 
o Einfache, nutzerfreundliche und aufwandsarme Anwendung 
o Nutzbar bereits in einer frühen Planungsphase mit groben Randbedingungen 
o Bewertung unter Berücksichtigung der erarbeiteten Indikatoren 
o Basis für ein erstes Ranking der verfügbaren Alternativen 
o Anschauliche Darstellung der Ergebnisse 
o Nachvollziehbare, transparente Ergebnisse, die auch für Nicht-Experten 

plausibel sind 
• Bild 4 zeigt eine Übersicht der wesentlichen Bestandteile des „Mobil-o-Mat“  

o Die „Eingabe-Maske“, in der die wesentlichen Anforderungen an die 
Verkehrssysteme im betrachteten Anwendungsfall dargestellt sind. 

o Die „Eignungs-Bewertung“, in der für jedes betrachtete Verkehrssystem 
quantifiziert dargestellt wird, wie gut es die definierten Anforderungen erfüllt. 
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o Die „Ergebnis-Darstellung“, in der die Tauglichkeit der untersuchten 
Verkehrssysteme anschaulich in Form eines Balkendiagramms dargestellt ist. 
 

 
Bild 4: „Mobil-o-Mat“ – Konzept; Übersicht 
(Quelle: BMW-Input) 

 
• Die Bilder 5 – 7 beschreiben schrittweise die Umsetzung des „Mobil-o-Mat“. 
• Bild 5 stellt die Schritte 1) – 4) dar. 

o In Schritt 1) wurden die Verkehrssysteme festgelegt, die für die gewählte 
Mobilitätsaufgabe bewertet werden sollen. 

o In Schritt 2) wurden die Eigenschaften dargestellt, in denen sich die betrachteten 
Verkehrssysteme unterscheiden. 

o In Schritt 3) wurden Fragen an die Nutzer des „Mobil-o-Mat“ formuliert, mit denen 
die Bedeutung der unterschiedlichen Eigenschaften für die betrachtete 
Anwendung erfasst wird. 

o In Schritt 4) wurde eine Maske erstellt, in der der Nutzer diese Fragen in einer 
simplen, dreistufigen Logik beantworten und die besonders wichtigen 
Anforderungen auswählen kann.  
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Bild 5: „Mobil-o-Mat“ – Konzept; Umsetzungsschritte 1) – 4) 
(Quelle: BMW-Input) 
 

• Bild 6 stellt die Schritte 5) – 6) dar. 
o In Schritt 5) wurde, auf Basis der erhobenen Indikatoren, die Eignung der 

verschiedenen Verkehrssysteme für die abgefragten Anforderungen von 
Experten bewertet. 

o In Schritt 6) wurden die Anforderungen, die dem Nutzer des „Mobil-o-Mat“ für den 
betrachteten Anwendungsfall besonders wichtig erschienen, mit einem 
erhöhten Gewichtungsfaktor versehen. 

 

 
Bild 6: „Mobil-o-Mat“ – Konzept; Umsetzungsschritte 5) – 6) 
(Quelle: BMW-Input) 
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• Bild 7 stellt den letzten Schritt der Bewertung dar. 
o In Schritt 7) wird für jedes Verkehrssystem und jede Anforderung eine 

quantifizierte Bewertung durchgeführt. Die Summe der Bewertung aller 
Anforderungen beschreibt die Eignung des jeweiligen Verkehrssystems für die 
untersuchte Mobilitätsaufgabe. 

 

 
Bild 7: „Mobil-o-Mat“ – Konzept; Umsetzungsschritt 7) 
(Quelle: BMW-Input) 
 

 
AP 3.2 Veröffentlichung eines methodischen Evaluationsleitfaden-Entwurfs (als Living 
Document) (0 BMW-PM) 

• An diesem Arbeitspaket war BMW vereinbarungsgemäß nicht wesentlich beteiligt. 
 

 
AP 3.3 Beteiligung relevanter Akteure (2 BMW-PM von 6,5 PM) 

• Es fanden Gespräche mit Experten für die betrachteten Verkehrssysteme statt. 
Dabei wurden die Bewertungen der Tauglichkeit der jeweiligen Systeme für die 
betrachteten Anforderungen diskutiert und weiterentwickelt. 

• Es fanden Gespräche mit potenziellen Nutzern des „Mobil-o-Mat“ statt. 
Im Rahmen dieser Termine wurden geeignete praxisnahe Anwendungsfälle zu 
anstehenden Bewertungen bzw. Entscheidungen gesucht. Leider konnte mit keinem der 
Gesprächspartner eine Kooperation zur Anwendung und Weiterentwicklung des 
Systems in einem realen Use Case vereinbart werden. 
 

 
AP 4 – Methodenumsetzung und Anwendung  (Planung: 12 BMW-PM von 44,5 PM) 
 
AP 4.1 Bewertung neuer Mobilitätsangebote in explorativen Szenarien (12 BMW-PM von 40 PM) 



 
8 

 

• Da kein Nutzer für den „Mobil-o-Mat“ gefunden wurde, konnte kein Szenario realisiert 
werden, in dem das Bewertungsverfahren unter realen Randbedingungen erprobt und 
weiterentwickelt werden konnte. 

• Aus den in Kapitel 1 genannten Gründen hat BMW einen Antrag auf Mittelkürzung zur 
Genehmigung gebracht. Ein wesentlicher Teil der reduzierten Kapazität wurde in diesem 
Arbeitspaket eingespart. 

 
 
AP 4.2 – Erhebung der Indikatoren (0 BMW-PM) 

• An diesem Arbeitspaket war BMW vereinbarungsgemäß nicht wesentlich beteiligt. 
 
 
AP 5 – Beurteilung und Reflexion  (Planung: 5 BMW-PM von 40,1 PM) 
 
AP 5.1 Auswertung Evaluationsergebnisse (3 BMW-PM von 23,95 PM) 

• Im Rahmen des Teilprojekts „Evaluation“ wurden die Beteiligten aller M Cube - Projekte 
strukturiert abgefragt. 

• Zusätzlich wurden die erkannten Handlungsbedarfe aus den Projekten mit BMW-
Beteiligung (DatSim & SUE) separat zusammengestellt und dem M Cube – Strategieteam 
zur Verfügung gestellt. 

• In Bild 8 sind die Kernaussagen dieses Inputs zusammengefasst. 
 

 
Bild 8: Darstellung erkannter Handlungsbedarfe mit Blick auf M Cube Phase 2 
(Quelle: BMW-Input) 

 
 
AP 5.2 Reflexion und Empfehlungen (2 BMW-PM von 16,15 PM) 

• Auf Basis der erkannten Handlungsbedarfe aus Bild 8 wurden Optimierungspotenziale für 
die Phase 2 von M Cube hergeleitet. Auch diese Unterlage wurde dem Strategieteam zur 
Verfügung gestellt. 
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• Auf Basis der anschließenden Diskussionen wurde die BMW-seitige Mitwirkung an der 
Phase 2 von M Cube vereinbart. 

• In Bild 9 sind die Kernaussagen dieses Inputs zusammengefasst. 
 

 
Bild 9: Darstellung von Optimierungspotenzialen mit Blick auf M Cube Phase 2 
(Quelle: BMW-Input) 
 
 

3. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der erzielten Ergebnisse 
• Die im Rahmen der Systemgestaltung erarbeiteten Indikatoren werden auch in Phase 2 

von M Cube als Maßstab zur Bewertung von Maßnahmen herangezogen. 
• Der „Mobil-o-Mat“ wird aus heutiger Sicht nicht weiterentwickelt, solange kein Nutzer 

konkretes Interesse signalisiert. 
• Die im Rahmen der Evaluation erkannten Handlungsbedarfe und Optimierungspotenziale 

wurden bei der Weiterentwicklung des Clusters berücksichtigt. 
 

 
4. Der während der Durchführung des Vorhabens dem Zuwendungsempfänger bekannt 
gewordene Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Seiten 

• Neue Forschungsaktivitäten zu den im Projekt SUE bearbeiteten Themen sind nicht 
bekannt. 

 
 
5. Die erfolgten oder geplanten Veröffentlichungen des Ergebnisses nach Nr. 5 der NABF 

• Seitens BMW wurden keine Veröffentlichungen erarbeitet. 
 
 

6. Zusätzliche Punkte für den Cluster 
• Keine 
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7. Wichtigkeit des Projektes und die Verwertung der Ergebnisse für die eigene 
Organisation 

• Das Projekt erbrachte relevante Erkenntnisse zu den Chancen und Risiken von 
Forschungs-Kooperationen zwischen Universitäten und Unternehmen. 

• Zudem wurde die hohe Relevanz der frühen Einbindung späterer Nutzer auch in 
Forschungsarbeiten deutlich. 
 

 
8. Beitrag des Einzelprojektes zur MCube-Gesamtstrategie bzw. welchen Nutzen der 
Cluster aus deinem Einzelprojekt zieht (Verbesserung der Qualität von Zeit, Raum und 
Luft) 

• Die im Projekt SUE entwickelten Indikatoren machen die Zielsetzungen des Clusters 
(Verbesserung der Qualität von Zeit, Raum und Luft) quantifizier- und messbar und sind 
dazu auch in den nächsten Projektphasen nutzbar. 
 

 
9. Projektübergreifende Zusammenarbeit innerhalb des Clusters 

• Die im Rahmen des Projekts SUE erarbeiteten Indikatoren wurden in mehreren anderen 
Cluster-Projekten verwendet. 

• Das Projekt SUE nahm über das Teilprojekt „Evaluation“ eine Klammerfunktion im Cluster 
ein. 
 
 
 

 


