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Kurzbericht 

Aufgabenstellung und wissenschaftlicher Stand 

Im Rahmen von MultiTip nahmen sich Verhaltens- und Umweltökonomen, Kognitions- und 

Umweltpsychologen, mathematische Modellierer an zwei Projektstandorten vor, zusammen zu 

untersuchen, wie wirtschaftliche, institutionelle und kognitive Faktoren zum langfristigen, irreversiblen 

Zusammenbruch der Nilbarschfischerei im Viktoriasee (LV) führen könnten, die das Rückgrat der 

lokalen Lebensgrundlage bildet. Durch empirische und experimentelle Arbeit, die Durchführung von 

Feldeinsätzen und die Integration der Ergebnisse durch analytische und agentenbasierte Modellierung, 

sollte die Wissensbasis für ein besseres Verständnis des gekoppelten sozio-ökologischen Systems der 

Nilbarschfischerei und für die Abwendung nachteiliger Folgen erweitert werden. Der ganzheitliche, 

methodenübergreifende Ansatz und die daraus gewonnenen Erkenntnisse dienen auch als Grundlage 

für die künftige Erforschung von Kipppunkten in stark ausgebeuteten sozio-ökologischen Systemen. 

MultiTip umfasste 4 Arbeitspakete (AP). Das Teilprojekt an der Universität Heidelberg war 

verantwortlich für die Arbeitspakete 1, 2, und 4. Das Teilprojekt an der Universität Kassel war 

verantwortlich für Arbeitspaket 2. 

In AP 1 wurden die Perspektiven und das Systemverständnis der unterschiedlichen Interessengruppen 

am LV erforscht, um Erkenntnisse zu sammeln, die in politische Entscheidungen einfließen und das 

Engagement der Interessengruppen beim Ressourcenmanagement verbessern können. Die Arbeit in 

AP2 bestand darin, mithilfe experimenteller Methoden ein umfassendes Verständnis für die 

Mechanismen zu entwickeln, mit denen das Systemverständnis der Interessensvertreter am Viktoriasee 

ihr Verhalten angesichts eines möglichen ökologischen Kipppunktes beeinflusst   AP 3 zielte auf die 

Durchführung einer Studie ab, um die Konvergenz im Systemverständnis der Beteiligten zu 

untersuchen, und konzentrierte sich auf eine Untersuchung der Durchsetzung, Überwachung und 

Einhaltung von Fischereivorschriften. AP 4 zielte darauf ab, mit Hilfe mathematischer Modellierung 

und Simulationen ein sozio-ökologisches Modell des Ökosystems von LV zu entwickeln, das 

regulatorische Rückkopplungen aus der Dynamik kollektiver Interessengruppen einbezieht 

konzentrierte sich auf die Anwendung der agentenbasierten Modellierung zur Untersuchung der sozial-

ökologischen Interaktionen in der Nilbarschfischerei. AP 4 zielte zusätzlich darauf ab, die Ergebnisse 

aus allen Arbeitspaketen des Projekts zusammenzufassen und verschiedene Methoden zu triangulieren, 

um das Fischereimanagement am LV zu verbessern. 

Ablauf 

Das Vorhaben startete am 15.04.2019 und sollte ursprünglich am 31.03.2022 enden, wurde jedoch bis 

zum 30.09.2023 verlängert. 

Die Vorhabensziele wurde in allen Arbeitspaketen mit kleinen inhaltlichen Abweichungen und 

zeitlichen Verzögerungen weitgehend erreicht. Die Abweichungen und Verzögerungen sind 

weitestgehend auf die Einschränkungen in Folge der Corona-Epidemie ab Frühjahr 2020 

zurückzuführen. Die Pandemie versursachte starke Behinderungen, besonders in den Arbeitspaketen, 

die Feldarbeit am Viktoriasee vorsah, welche aufgrund der globalen Einschränkungen von Reisen stark 

beeinträchtigt wurde. Vor allem die Aktivitäten im Zusammenhang mit den Arbeitsgruppen 1 und 3 

mussten durch kontinuierliches virtuelles Engagement und Training mit institutionellen Verbündeten 

umgesetzt werden. Ursprünglich geplante Vor-Ort-Workshops wurden in ein Online-Format 

umgewandelt, was zu einem langsameren Fortschritt führte, aber letztendlich zum Erfolg des Projekts 

beitrug. 

Das Projekt wurde von zwei Workshops erfolgreich eingerahmt. Zum einen durch das Kick-off Meeting 

in Jinja, Uganda, im Juni 2019 und zum anderen durch den Abschlussworkshop im April 2023 in 
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Entebbe, Uganda. Während der Projektlaufzeit wurden etwaige Komplikationen, verursacht durch 

institutionelle Reibungspunkte, sowie durch personelle Veränderungen, erfolgreich aufgefangen. 

Ergebnisse  

AP 1 lieferte wichtige Erkenntnisse über Wahrnehmungen der Interessengruppen, die die wichtigsten 

Herausforderungen identifizieren, darunter sozioökonomische, ökologische, gesundheitliche und 

institutionelle Fragen. Außerdem zeigte AP 1 erhebliche Unterschiede in den mentalen Modellen 

zwischen politischen Entscheidungsträgern und Fischern am LV auf. Das Fehlen bestehender Methoden 

zur Erfassung dieser Unterschiede in den mentalen Modellen führte zur Einführung einer frei 

zugänglichen Software (M-Tool), die die Komplexität und die Zusammensetzung der mentalen Modelle 

aufzeigte. Die Erfahrungen bei der Durchführung von Aktivitäten zur Einbindung von 

Interessengruppen und der Analyse qualitativer Daten sind in die Aktualisierung des Projektplans 

eingeflossen und haben gezeigt, wie wichtig die kontinuierliche Einbindung von Interessengruppen und 

die Integration verschiedener Perspektiven in politische Rahmenwerke ist. Zusätzlich lieferte AP 1 

differenzierte Einblicke in die Auswirkungen externer Faktoren wie der COVID-19-Pandemie und 

Überschwemmungen auf die Fischereiaktivitäten und den Zugang zu Nahrungsmitteln in den lokalen 

Gemeinschaften. Darüber hinaus unterstreicht unsere Untersuchung der räumlichen Verteilungsmuster 

die komplexen Wechselwirkungen zwischen sozioökonomischen Faktoren, rechtlichen 

Rahmenbedingungen und ökologischer Dynamik bei der Gestaltung von Fischereipraktiken.  

AP 2 erforschte Faktoren für Risikoentscheidungen der Fischer am Viktoriasee. Forschungsergebnisse 

zeigen, (a) dass Fischer tendenziell mehr Risiken eingehen, wenn sie wissen, dass dies von anderen 

Fischern getan wird, (b) dass Fischer signifikant weniger risikoreiche Entscheidungen getroffen 

werden, wenn andere Fischer davon negativ beeinflusst werden, und (c) dass Fischer ihr 

Nutzungsverhalten unter erhöhtem Druck nicht einschränken, was zu einer schnellen Überfischung 

führt, wenn knappe Ressourcen von einer wachsenden Gruppe genutzt werden. 

AP 3 führte zur Entwicklung und Erprobung eines alternativen Ansatzes zur Fischereiregulierung, die 

von Netzen mit legaler Maschenweite. In einem Feld-Experiment ermittelten wir die Nachfrage nach 

legalen Netzen zu verschiedenen Preisen und zeigen, dass Subventionen tatsächlich die Nachfrage nach 

legalen Netzen anregen können und den Akteuren ein wertvolles Instrument zur Förderung der 

Einhaltung von Fischereivorschriften an die Hand geben.  

AP 4 entwickelte und simulierte ein bioökonomisches Modell, um die Auswirkungen von 

größenbezogenen Fischereiregelungen zu bewerten. Durch eine systematische Analyse des Modells 

wurden Schlüsselfragen zur Nachhaltigkeit der derzeitigen Nutzung, zu alternativen Nutzungsmustern, 

zur optimalen Fischereiselektivität und zu den Reaktionen der Fischer auf dynamische Veränderungen 

des Fischbestands beantwortet. Der Projektplan wurde iterativ angepasst, um der Validierung des 

Modells Rechnung zu tragen, was zu einem umfassenden Verständnis der Fischereidynamik und der 

potenziellen Auswirkungen von Regulierungseingriffen geführt hat. Außerdem wurden in AP 4 

nichtlineare Übergänge in den Fischerei Ergebnissen identifiziert, die durch Veränderungen der 

wirtschaftlichen Bedingungen, insbesondere im Verhalten der Fischer bei der Wahl der Fanggeräte, 

bedingt sind. Mithilfe eines umfassenden Modellierungsansatzes, der ökologische und 

sozioökonomische Komponenten integriert, haben wir die erheblichen Auswirkungen der Wahl der 

Fanggeräte auf das Fischereimanagement aufgedeckt und die Bedeutung des Verständnisses der 

Entscheidungsprozesse von Fischern und ihrer Reaktionen auf wirtschaftliche Anreize hervorgehoben. 

Diese Ergebnisse stellen herkömmliche Annahmen über eine auf Fanggeräte ausgerichtete Politik in 

Frage 
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1. Darstellung der durchgeführten Arbeiten 

1.1. Arbeitspaket 1A.1: Erforschung des Systemverständnisses durch qualitative Methoden 

1.1.1.  Aufgabenstellung 

AP 1A1.1 zielte darauf ab: eine konsistente, schlüssige und sich nicht überschneidende Liste von 

Treibern der mentalen Modellen zu erstellen, die dann in AP 1A.2 verwendet werden können, um die 

Unterschiede zwischen dem Systemverständnis in allen Facetten zu beschreiben und zu zeigen, ob 

Teilnehmer spontan über Kipp-Punkte im vergangenen oder zukünftigen Nilbarschbestand im LV 

diskutieren. 

1.1.2.  Ablauf 

Studie 1: Die Einbindung von Interessengruppen hat in der Naturschutzforschung zunehmend an 

Popularität gewonnen, da sie relevante Forschung fördert, die evidenzbasierte Politik unterstützen 

kann. Einzugsgebiete von Seen können besonders von Forschung profitieren, die gemeinsam mit 

Interessengruppen durchgeführt wird, da diese Regionen in der Regel mit einer Vielzahl von 

Herausforderungen im Bereich des Naturschutzes konfrontiert sind und gleichzeitig mit vielen 

Interessengruppen zu tun haben, die direkt von den Ressourcen eines Sees abhängig sind. Besonders 

wichtig für eine gemeinsam durchgeführte Forschung ist die erste Phase der Einbindung der 

Interessengruppen, i.e., die gemeinsame Erarbeitung der Forschungsagenda. Diese Phase entscheidet 

in der Regel darüber, ob ein Projekt umgesetzt wird oder nicht, und bildet somit die Grundlage für die 

spätere Durchführung sowie für die Auswirkungen der Forschungsergebnisse. 

Studie 2: Wir führten eine Problemanalyse mit Interessengruppen am LV durch. Auf ein gründliches 

Stakeholder-Mapping folgten strukturierte Interviews mit Unternehmen, NGOs, Regierungs- 

Organisationen und Gemeinden. In diesen Gesprächen erörterten die Interessenvertreter die ihrer 

Meinung nach dringendsten Herausforderungen in der Region sowie deren Ursachen und mögliche 

Abhilfestrategien. Interessenvertreter aus 44 Institutionen wurden kontaktiert und zu einem Interview 

eingeladen. 25 Institutionen erklärten sich zur Teilnahme bereit, was einer Rücklaufquote von 56,82 % 

entspricht, mit insgesamt 67 Teilnehmern.  Die Stakeholder wurden zu den wichtigsten 

Herausforderungen in der LV-Region und zu den Ursachen für diese Herausforderungen befragt.  

Studie 3: In einer zweiten Welle der Datenerhebung befragten wir die Interessengruppen zu den 

Ursachen des Rückgangs des Nilbarschbestands und baten die Teilnehmer, den vergangenen, aktuellen 

und künftigen Bestand zu schätzen. Insgesamt nahmen 225 Personen an der Umfrage teil. Die 

Teilnehmer waren zwischen 18 und 67 Jahre alt (M = 38,61, SD = 10,92) und mehrheitlich männlich 

(85,3 %). 41,9 % der Teilnehmer stammen aus Tansania, 30,6 % aus Uganda und 26,6 % aus Kenia. 

Insgesamt 45,3 % der Teilnehmer waren Fischer, 19,1 % waren Bootsbesitzer, 16,4 % waren Forscher, 

11,1 % arbeiteten in der Fischindustrie und 7,1 % waren politische Entscheidungsträger. Somit wurden 

75,5 % der Teilnehmer in die Gruppe mit informell erworbenem Wissen (Fischer, Bootsbesitzer, 

Fischindustrie) und 23,5 % in die Gruppe mit formal erworbenem Wissen (Forscher und politische 

Entscheidungsträger) eingestuft. 

Studie 4: Hier wurde die “Fuzzy-Cognitive-Mapping-Methode” mit Fischern aus Uganda erprobt. 

1.1.3. Ergebnisse 

Studie 1: Wir entwickelten einen Rahmen für die Anwendung von Stakeholder-Engagement bei der 

gemeinsamen Entwicklung einer Forschungsagenda, der anhand einer Fallstudie über LV 

veranschaulicht wurde. Eine Übersicht der wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Fallstudie ist in 

Abbildung 1 zu sehen. 

Studie 2: Die Analyse ergab 12 zentrale Herausforderungen, die von den Interessenvertretern 

angesprochen wurden, sie umfassen sozioökonomische, ökologische, gesundheitliche und 

institutionelle Fragen. Die Analyse der Interessenvertreter ergab, dass die Art der diskutierten 

Herausforderungen von Land zu Land und von Institution zu Institution variierte (siehe Abbildung 2 

und 3). Die wichtigste Herausforderung, die von den Interessengruppen genannt wurde, war der 

Rückgang des Nilbarschbestands (van den Broek, 2019). Auf der Grundlage dieser Analysen kommt 

die Studie zu dem Schluss, dass die unterschiedlichen Wahrnehmungen bei der künftigen 
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Politikformulierung berücksichtigt werden müssen und dass 

eine Partnerschaft zwischen politischen 

Entscheidungsträgern und Interessenvertretern von 

entscheidender Bedeutung ist.  

Studie 3: Die Umfrage zeigte, dass die Teilnehmer sich einig 

waren, dass der Bestand zurückgegangen ist, aber es wurden 

mehrere Unterschiede im Systemverständnis zwischen den 

Arten des Wissenserwerbs festgestellt (Klein et al., 2021). 

Insbesondere Teilnehmer mit informell erworbenem Wissen 

konzentrierten sich auf Einflussfaktoren, die mit 

menschlichen Aktivitäten zusammenhängen (z. B. die 

Verwendng illegaler Fanggeräte), während Teilnehmer mit 

formellem Wissen abstraktere und vielfältigere 

Einflussfaktoren verwendeten, die mit der Anwesenheit des 

Menschen zusammenhängen (z. B. Überbevölkerung). 

Diese Ergebnisse bestätigen, dass sich die Art des 

Wissenserwerbs auf das Systemverständnis in der 

Kleinfischerei auswirkt, und machen deutlich, wie wichtig 

die Bewertung des Systemverständnisses der verschiedenen 

Akteure für ein erfolgreiches Ressourcenmanagement ist, 

siehe Abbildung 4.  

Studie 4: Das Pilotprojekt zum kognitiven Mapping, das wir 

in Uganda durchgeführt haben, hat gezeigt, dass die 

mentalen Modelle für die Nilbarschfischerei am LV sehr 

unterschiedlich sind. Dies deutet darauf hin, dass die 

Unterschiede in den mentalen Modellen ein Hindernis für ein effektives Fischereimanagement 

darstellen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Rahmen für die Entwicklung von 
Interessengruppen (van den Broek et al. 2020). 

Abbildung 2: Häufigkeit der diskutierten 
Herausforderungen 

Abbildung 2: Häufigkeit der diskutierten Herausforderungen 
pro Region. 

Abbildung 3: Grafische Zusammenfassung der Ergebnisse 
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1.2. Arbeitspaket 1A.2: Untersuchung des Systemverständnisses mit quantitativen Methoden 

1.2.1. Aufgabenstellung 

AP 1A.2 zielte darauf ab, Unterschiede in den mentalen Modellen von Politikern und Fischern in Bezug 

auf die Komplexität (Anzahl der Knoten, Dichte) und die Zusammensetzung (Zentralität der Konzepte, 

Clusterung der Konzepte) aufzuzeigen. Darüber hinaus sollten die Unterschiede zwischen Fischern und 

politischen Entscheidungsträgern in Bezug auf die Bedeutung von Kipppunkten aufgezeigt werden, die 

Unterschiede zwischen Fischern und politischen Entscheidungsträgern in Bezug auf ihr Verständnis 

externer Regulierungen identifiziert werden, die Unterschiede im Vertrauen der Stakeholder in ihr 

Systemverständnis hervorgehoben werden, die Übereinstimmung zwischen dem Systemverständnis der 

politischen Entscheidungsträger und der Fischer mit den mentalen Modellen der Experten aufgezeigt 

werden und gezeigt werden, welche Variablen mit welchen Arten des Systemverständnisses 

zusammenhängen. 

1.2.2. Ablauf 

Studie 1: Die Erhebung mentaler Modelle kann wertvolle Einblicke in die Wahrnehmung komplexer 

Systeme wie Ökosysteme, Volkswirtschaften oder das Klima liefern. Diese mentalen Modelle können 

entscheidende Wahrnehmungsunterschiede zwischen den Interessengruppen und verbreitete 

Missverständnisse des Systems aufdecken, was letztlich zu einem erfolgreichen 

Ressourcenmanagement beitragen kann. Wir haben ein neues Instrument zur Erfassung mentaler 

Modelle entwickelt: M-Tool. M-Tool wurde so konzipiert, dass es für verschiedene Stichproben 

benutzerfreundlich ist und es wurde standardisiert, um die Aggregation und den Vergleich von 

mentalen Modellen zu erleichtern.  

Studie 2: Mentale Modelle beeinflussen die Art und Weise, wie Individuen in Bezug auf ihr externes 

Umfeld denken und handeln, und wurden als Hebelpunkte für die Bewältigung von 

Nachhaltigkeitsherausforderungen identifiziert. M-Tool wurde so konzipiert, dass es ein 

standardisiertes Format hat und auch für Menschen mit geringen Lese- und Schreibkenntnissen 

benutzerfreundlich ist, da es Piktogramme und 

Audioanweisungen verwendet. In diesem Beitrag evaluieren 

wir die Anwendung von M-Tool in zwei Studien mit 

tansanischen Fischern. In Studie 1 untersuchten wir die 

konvergente Validität von M-Tool im Vergleich zu Standard-

Befragungsmethoden (N = 30). In Studie 2 untersuchten wir 

die Konstruktvalidität des M-Tools, indem wir die 

Komplexität des mentalen Modells mit dem Bildungsniveau 

der Teilnehmer (N = 185) in Beziehung setzen, eine 

Beziehung, die bereits gut etabliert ist. 

Studie 3: Die Interaktionen von Stakeholdern mit 

Umweltressourcen werden durch ihre mentalen Modelle des 

sozio-ökologischen Systems der Umweltressource 

beeinflusst. Individuelle Unterschiede in solchen mentalen 

Modellen sind besonders wichtig, da verschiedene mentale 

Modelle mit unterschiedlichen Verhaltensweisen oder 

politischen Präferenzen verbunden sein können und sich auf 

gemeinsame Bemühungen auswirken. Hier untersuchen wir 

die mentalen Modelle der Akteure eines sozio-ökologischen 

Systems und bewerten die Unterschiede im Inhalt und in der 

Komplexität je nach Erfahrungsstand der Fischer, 

Migrationsstatus und Region. Wir kartierten die mentalen 

Modelle tansanischer Fischer (N = 185) zu den Ursachen der 

Fluktuation des Nilbarschbestands am LV.  

1.2.3. Ergebnisse Abbildung 4: Beispiel für die Reihenfolge der 
Komponenten von M-Tool, die dem 
Teilnehmer präsentiert werden. 
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Studie 1: Mit dem M-Tool erstellten Teilnehmer 

Einflussdiagramme, indem sie vorgegebene Piktogramme (die 

Systemvariablen) und gewichtete Pfeilen zur Darstellung ihrer 

Beziehungen verwendeten (Abbildung 5). Das M-Tool kann 

verwendet werden, um Unterschiede oder Ver änderungen in 

mentalen Modellen zu erkennen oder um gemeinsam mit 

Beteiligten Wissen zu produzieren und Strategien zur 

Bewältigung von Herausforderungen im System zu entwickeln. 

Wir haben ein Papier veröffentlicht, in dem beschrieben wird, wie 

das Tool auf ein Forschungsprojekt zugeschnitten werden kann 

und wie sich das M-Tool für verschiedene 

Forschungsanwendungen eignet (Abbildung 6). Links zur 

Software für die Erhebung mentaler Modelle (open access): 

https://m-tool.org/ und https://m-tool.awi.uni-heidelberg.de/.  

Studie 2: Die Ergebnisse zeigen, dass (1) mit M-Tool erstellte 

mentale Modelle komplexer sind als mentale Modelle, die durch 

Interviewtechniken gewonnen wurden; (2) die 

Modellzusammensetzung bei beiden Methoden ähnlich ist; und 

(3) Teilnehmer mit höherem Bildungsniveau dazu neigen, mit M-

Tool komplexere mentale Modelle zu erstellen, was im Einklang 

mit früheren Untersuchungen steht (siehe Tabelle 1).  

 

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass das M-Tool erfolgreich mentale Modelle bei 

unterschiedlichen Teilnehmern erfassen kann. Studie 3: Die Ergebnisse zeigen, dass (1) die mentalen 

Modelle der Fischer komplex und vielfältig sind, (2) sich die mentalen Modelle auf den kausalen 

Einfluss destruktiver Fischereiaktivitäten konzentrierten, (3) die Komplexität der mentalen Modelle, 

nicht aber ihr Inhalt, von Region zu Region variierte und (4) Fischerfahrung und Migrationsstatus nicht 

konsistent mit der Komplexität oder dem Inhalt der mentalen Modelle zusammenhingen (Abbildung 7-

8 und Tabelle 2). Diese Ergebnisse haben wichtige Implikationen für das 

Umweltressourcenmanagement in LV. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 1: Ergebnis des logistischen Regressionsmodells für die Anzahl der Fahrer und des linearen Modells für die 
Anzahl der Verbindungen pro Fahrer. 

Tabelle 2: Am häufigsten enthaltene Verbindungen in den mentalen Modellen. 

Abbildung 5: Beispiel für das 
Balkendiagramm und das erstellte 
Balkendiagramm in M-Tool 

https://m-tool.org/
https://m-tool.awi.uni-heidelberg.de/


 8 

1.3. Arbeitspaket 1B: Analyse von Sekundärdaten zum besseren Verständnis wirtschaftlicher 

Anreize und Institutionen 

1.3.1. Aufgabenstellung 

Ziel dieses Arbeitspakets ist es, die Fülle der vorhandenen Sekundärdaten zu nutzen, um die wichtigsten 

Anreize und Hemmnisse für den Fischfang am LV, die bekannten und vermuteten Triebkräfte, sowie 

die wichtigsten wirtschaftlichen und institutionellen Mechanismen zu ermitteln und zu quantifizieren. 

1.3.2. Ablauf 

Aufgrund von Änderungen in der internen Politik eines Partner (KMFRI) war es nicht möglich, auf die 

ursprünglich geplanten Datensätze zuzugreifen. Dies führte zu notwendigen Anpassungen in der 

Planung dieses Arbeitspakets, die mit den Änderungen in AP 3B und zusätzlich als Reaktion auf das 

wachsende Interesse an AP 4 zur Untersuchung von Fanggeräteentscheidungen und der Selektivität der 

Fanggeräte vorgenommen wurden. Die neuen Ergebnisse sind auf diese beiden Arbeitspakete 

abgestimmt. 

1.3.3. Ergebnisse 

 Ergebnis 1: Umfrage zu den Fischereiaktivitäten und den Auswirkungen von Covid am LV: Das Jahr 

2020 stellte die Fischereigemeinschaften am LV vor große Herausforderungen. In Uganda reagierte die 

Regierung schnell, schloss die Grenzen und verhängte Mobilitätsbeschränkungen. Darüber hinaus 

wurden die globalen Märkte in Mitleidenschaft gezogen, was zu einem Rückgang der Nachfrage und 

dementsprechend der Preise für Nilbarsch (der wichtigsten Fischart am LV) führte. Gleichzeitig 

beeinträchtigte ein starker Anstieg des Wasserstandes die Möglichkeit zu fischen. Diese Faktoren 

beschränkten die ansässigen Fischer stark. Wir berichten über die Ergebnisse einer Umfrage, die im 

ersten Halbjahr 2021 unter Fischern in zwei Gemeinden am LV durchgeführt wurde (Abbildung 9 und 

Tabelle 3). Ziel dieser Umfrage war es, Daten zu sammeln, die für andere Komponenten des Projekts 

(insbesondere für Komponente 4) aufschlussreich sind, aber auch die  

Abbildung 7: Das aggregierte mentale Modell der 
gesamten Stichprobe. Die Pfeilbreite zeigt die Summe 
der Gewichte der Verbindungen an. Die Position der 
Knoten in dieser Abbildung wurde durch den 
Algorithmus von Fructherman und Reingold (1991) 
bestimmt, der die Anze 

Abbildung 6: Radardiagramm der Auswahl der einzelnen 
Fahrer pro Region. Die Achsen in den Radargrafiken zeigen 
den Anteil der Teilnehmer pro Region, die den jeweiligen 
Fahrer in ihr mentales Modell aufgenommen haben. 
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 wahrgenommenen Auswirkungen von COVID-19 

auf die Fischerei zu verstehen.  

 Die Abbildungen 10 und 11 zeigen eine Analyse 

geteilt nach Fischerei. Man beachte, dass die 

Fischerei in der Wahrnehmung relativ weniger von der Schließung betroffen ist als andere Tätigkeiten, 

obwohl auch diese stark betroffen waren.  Umgekehrt hatten Überschwemmungen eine stärkere und 

direkte Auswirkung auf die Fischerei, weit mehr als die Schließung. Außerdem scheinen die 

Langleinenfischer stärker betroffen zu sein, da sie von stärkeren Rückgängen bei den Fängen, größeren 

Veränderungen bei den täglichen Aktivitäten und häufigeren Einkommenseinbußen im letzten 

Zeitraum berichten.  

Abbildung 12 zeigt die Veränderungen des Anteils der Fischer, die für einen bestimmten Zeitraum 

weniger Fänge als erwartet gemeldet haben. Auf der linken Seite sind die Ergebnisse nach Art der 

Fangtechnik und auf der rechten Seite nach Land aufgeschlüsselt. Die Antworten scheinen auf eine 

verzögerte Auswirkung auf den Bestand hinzudeuten, die anhand der gemeldeten Effizienz der 

Tabelle 3: Die Verteilung der Antworten nach Zielen, 
Fanggeräten und Ländern ist wie folgt 

Technik Kenia Tansania Uganda Insgesamt 
Kiemennetz 

(Lates 

Niloticus) 

24 59 60 143 

LL (Lates 

Niloticus) 
52 85 35 172 

SS (Dagaa) 107 97 129 333 
Insgesamt 183 241 224 648 

Abbildung 10: Alle Unterschiede in der Fischerei sind 
signifikant. In der Landwirtschaft liegen Tansania und 
Uganda gleichauf. Das Gleiche gilt für Viehzucht und 
Handel. 

Abbildung 8: Unterschiede zwischen 
Landwirtschaft/Gewerbe und Viehzucht/Landwirtschaft sind 
offensichtlich.  Auch zwischen Fischerei. In Tansania gab es 
keine Schließungen. 

Abbildung 7: Standorte der befragten Gemeinden. 

Abbildung 12: SS: Wadennetze (Dagaa-Fischer); GN: Kiemennetze (Nilbarsch); LL: Langleinen (Nilbarsch). Februar 2021 ist 
der Zeitraum, in dem die Erhebung durchgeführt wurde, und entspricht einem Zeitpunkt, in dem es keine größeren 
Störungen der Fischereitätigkeit ga     
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Fischereitätigkeiten beurteilt wird. Der schlüssigste Grund für diesen verzögerten Effekt ist die 

Beeinträchtigung durch das Hochwasserereignis; dies bleibt jedoch ein offener Forschungsbereich.  

 

Bei der Frage nach der Wahrnehmung von Einkommensveränderungen sind die Ergebnisse ähnlich, 

wie in Abbildung 13 dargestellt. Um den Grad der Betroffenheit zu ermitteln, den ein solcher Rückgang 

der wirtschaftlichen Tätigkeit bei den Fischern hervorruft, haben wir Fragen zur Verfügbarkeit von 

Nahrungsmitteln gestellt. Die wichtigsten Ergebnisse sind in Abbildung 14 zu sehen. 

 Alles in allem deuten die Daten auf deutliche Auswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln 

während des Zeitraums der stärkeren Beeinträchtigung durch COVID-19 (Mai 2020) hin. Das 

Vorhandensein dieses systemischen Schocks verringerte die Möglichkeiten, Einkommensstrategien zu 

diversifizieren und führte zu einem erhöhten Niveau der Zugänglichkeit von Nahrungsmitteln. Die 

Auswirkungen waren in Kenia und Uganda stärker ausgeprägt. Die Länder, die am stärksten von den 

Überschwemmungen betroffen waren, meldeten eine höhere Betroffenheit.  

Ergebnis 2: Analyse der räumlichen Verteilung der Fischereipraktiken. Diese Aufgabe 

konzentrierte sich auf die räumliche Dynamik der Fischerei. Während der gesamte See potenziell für 

die Fischerei zur Verfügung steht, führen die operativen und technischen Merkmale der Boote in 

Verbindung mit Treibstoffkosten zu deutlichen Unterschieden bei den Zugangskosten zwischen 

ufernahen und weiter entfernten Gebieten. Es gibt Hinweise darauf, dass der meiste Fischfang in 

unmittelbarer Ufernähe stattfindet. Es besteht ein Ungleichgewicht zwischen der Verteilung der 

Fischbestände und den Möglichkeiten der Fischereiflotte, Zugang zu den Beständen zu erhalten und 

davon zu profitieren. Dies kann erhebliche Auswirkungen auf die Dynamik dieser Fischerei haben. 

Dennoch ist dieser Aspekt in der Literatur nicht berücksichtigt, weder in seinen Folgen noch in der 

Frage, wie er für Managementzwecke genutzt werden kann.  

Abbildung 13: Abbildung 13: SS: Wadennetze (Dagaa-Fischer); GN: Kiemennetze (Nilbarsch); LL: Langleinen (Nilbarsch). 
Februar 2021 sind der Zeitraum, in dem die Erhebung durchgeführt wurde, und entsprechen einem Zeitpunkt, in dem es 
keine größeren Störungen der Fischereitätigkeit gab. 

Abbildung 14: SS: Wadennetze (Dagaa-Fischer); GN: Kiemennetze (Nilbarsch); LL: Langleinen (Nilbarsch). Februar 2021 sind 
der Zeitraum, in dem die Erhebung durchgeführt wurde, und entsprechen einem Zeitpunkt, in dem es keine größeren 
Störungen der Fischereitätigkeit. 
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Für diese Studie wurden die verfügbaren Daten über Entfernungen und Fangzeiten aus verschiedenen 

Quellen verwendet; besonders relevant waren die Daten, die im Rahmen der Erhebung über Fischfang 

und Pandemie erhoben wurden (siehe vorherige Aufgabe). Anhand dieser Informationen wurde ein 

Modell erstellt, das die am häufigsten und die am wenigsten genutzten Gebiete während des Fischfangs 

abbildet. Die Ergebnisse stützen die Annahme, dass in der Mitte des Sees wenig gefischt wird. Diese 

Gebiete mit de facto geringem Fischereidruck können wichtige Auswirkungen auf die Ökologie und 

die Widerstandsfähigkeit der Bestände gegenüber einem erhöhten Fischereidruck haben, s. Abbildung 

15.  

 

Ergebnis 3: Analyse der Flottenselektivität bei der Nilbarschfischerei. Die geltenden Vorschriften 

für die Nilbarschfischerei am LV enthalten Spezifikationen der Fanggeräte für Kiemennetze und 

Langleinen, die die Mindestgrößen festlegen. Außerdem ist die zulässige Größe der fangbaren Fische 

geregelt: zwischen 50 und 85 cm. Kiemennetze sind ab einer Größe von 5 Zoll zugelassen, und die für 

die Langleinenfischerei erforderlichen Haken sind ab Nummer 10 und darunter zugelassen (niedrigere 

Nummern stehen für größere Haken). Anhand von Daten aus dem Catch Assessment Survey (CAS) 

haben wir die Selektivität der Fanggeräte für Kiemennetze und Langleinen ermittelt. Wir verwenden 

eine neuartige Methodik, die anhand früherer Ergebnisse für Kiemennetze am LV validiert wurde. Dies 

ist wichtig, da es nicht viele Daten zur Selektivität von Langleinen gibt. Die Informationen über die 

Selektivität werden verwendet, um die Gesamtselektivität der Flotte abzuleiten. Wir finden Belege für 

eine Verlagerung hin zu höheren Fischgrößen bei der Kiemennetzflotte, aber eine Stagnation der 

Fischgrößen bei der Langleinenflotte, auch wenn sich die Zusammensetzung der für diese Tätigkeit 

Abbildung 15: Oben links: Die modellierte Fischereidruckdichte. Oben links: Räumliche Verteilung der Boote je nach 
Antriebsart. Unten links: Erreichbarkeitsmuster, das sich aus dem Modell ergibt; dies ist ein sich abzeichnendes Ergebnis 
des Modells in Abhängigkeit von den abweichenden Parametern. Unten rechts: empirische Erreichbarkeit, wie sie von 
Fischern berichtet wird (siehe Ergebnis 1). Die Tatsache, dass beide Verteilungen sehr nahe beieinander liegen, unterstützt 
die Idee, dass es ein Muster von Gebieten mit geringer Fischerei gibt. 
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verwendeten Hakengrößen geändert hat. Die Ergebnisse deuten auf einen Erfolg der Regulierung bei 

Kiemennetzen hin, aber auf Probleme bei der Regulierung der Langleinen.  

Anhand der Nachweise zur Selektivität für Kiemennetze und der Selektivität für Haken und unter 

Verwendung von Daten über die relative Menge von Fanggeräten verschiedener Größen lässt sich die 

Gesamtselektivität der Fangflotte für die Nilbarschfischerei schätzen. Die Ergebnisse deuten darauf 

hin, dass die meisten der in den letzten zehn Jahren erzielten Fortschritte bei der Annäherung der 

Fischerei an den gewünschten Größenbereich der gefangenen Fische auf die Regulierung der 

Kiemennetze zurückzuführen sind. Besonders wichtig sind die Ergebnisse in Bezug auf Haken, da sie 

hauptsächlich auf Fische abzielen, die größer sind als die mit Kiemennetzen gefangenen Fische. Die 

Hakenfischerei ist weniger stark reguliert; bei den meisten dieser Fischereiaktivitäten mit Haken 

wurden zu kleine Haken verwendet und die Hakenfischerei hat sich immer mehr zur vorherrschenden 

Art der Fischerei auf Nilbarsch entwickelt. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass zwar allgemein 

davon ausgegangen wird, dass die Politik die Verwendung von Kiemennetzen mit kleinen 

Maschenweiten beeinflusst hat, die Beweise aber zeigen, dass sich die Fischerei auf ein unreguliertes 

Fanggerät verlagert, das im Durchschnitt auf größere Fische als Kiemennetze abzielt. 

1.4. Arbeitspaket 3A: Feldeinsatz zur Konvergenz des Systemverständnisses 

1.4.1. Aufgabenstellung 

AP 3A sollte untersuchen, ob der kollektive Ansatz der Erarbeitung mentaler Modelle zu einer 

Konvergenz der mentalen Modelle führt, die dann die Entwicklung eines Managementplans erleichtert, 

oder ob lediglich die Erarbeitung mentaler Modelle selbst die Entwicklung der Managementstrategie 

unterstützt. Darüber hinaus soll auch die Umsetzung solcher Strategien untersucht werden. 

1.4.2.  Ablauf 

Um diese Aufgabe zu erfüllen, plante AP 3A die Durchführung einer randomisierten Kontrollstudie 

(RCT) und damit die Bewertung der Auswirkungen verschiedener Stufen der Konvergenz des 

Systemverständnisses auf die Erhaltungsabsichten. Teilnehmer sollten die Repräsentanten der Beach 

Management Units (BMUs) an zufällig ausgewählten Anlandestellen in Tansania und Kenia sein. 

Dieses RCT sollte zeigen, ob Gruppen in der kollektiven Befragung höhere Konvergenzwerte 

aufweisen als Gruppen in der individuellen Befragung. Außerdem sollte untersucht werden, ob 

Gruppen mit höheren Konvergenzwerten eine höhere Handlungsbereitschaft und eine bessere 

Umsetzung des Managementplans nach der Intervention aufweisen. 

Dieses Arbeitspaket wurde aufgrund des unvorhergesehenen Ausscheidens von Dr. Sina Klein im März 

2022 eingestellt. 

1.5. Arbeitspaket 3B: Feld-Intervention zur Durchsetzung, Überwachung und Einhaltung 

1.5.1. Aufgabenstellung 

Als Teil des Arbeitspakets "Implementieren", wurde in der ursprünglichen Vorhabensbeschreibung 

eine Intervention direkt am LV vorgesehen, die Untersuchungen zur Überwachung, Durchsetzung, und 

Abbildung 16: Links: Selektivität von Kiemennetzen: Mit zunehmender Maschenweite der Kiemennetze nimmt die 
Selektion für größere Fische zu. Rechts, Fanggeräteselektivität (empirisch) von Langleinen-Haken: Die in der Fischerei am 
häufigsten verwendeten Hakengrößen scheinen auf die gleichen Größen abzuzielen; nur bei den (selteneren) größeren 
Haken gibt es einen klaren Hinweis darauf, dass nur größere Fische gefangen werden. 
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Einhaltung von Regularien und Gesetzen in der Fischerei anstellen sollte. Aufgrund von geringen 

staatlichen Kapazitäten in Tansania, Uganda und Kenia ist die zentralisierte Überwachung und 

Durchsetzung der Fischereigesetze (top-down Ansatz) am LV oft unzureichend oder fehlt gänzlich, 

was wiederum keine Anreize für die Fischer setzt die Regularien einzuhalten.  

MultiTip hatte sich im Arbeitspaket 3B eingangs das Ziel gesetzt, das System der Regulierung am LV 

besser zu verstehen. Vor allem sollte die bereits bekannte Zwickmühle zwischen bottom-up und top-

down Regulierung sowie weit verbreiteter Korruption im Fokus stehen. In einer geplanten Intervention 

sollte die Intensität von Überwachung und Durchsetzung variiert werden, um das Verhalten von 

Fischern in diesen Situationen zu untersuchen. Nach Literaturrecherche und Austausch mit 

Kooperationspartnern und anderen Entscheidungsträgern am LV hat sich das MultiTip Team in seinem 

Forschungsschwerpunkt innerhalb des Arbeitspakets 3B umorientiert. Statt eine Variation von 

bestehenden Regulierungsansätzen zu erforschen, sollte nun ein alternativer Ansatz zur Regulierung 

der Fischerei getestet werden. Diese Richtungsänderung des Forschungsvorhabens in Arbeitspaket 3B 

spiegelte sich vor allem in dem Vorhaben für die Verlängerung der Phase 1 wider. 

Bei dem alternativen Ansatz der Regulierung der Fischerei handelt es sich um eine Subvention für 

Netze mit legaler Maschenweite, die mit einer normbasierten Intervention kombiniert wird. Die 

Maschengröße hat direkte Auswirkungen auf die populationsökologischen Effekte der Fischerei und 

damit auf Kipppunkte des sozioökologischen Systems. Die Regulierung der Fischerei von Spezien wie 

Dagaa (Rastrineobola argentea), die eine wichtige Nahrungsquelle für den Nilbarsch im Viktoriasee 

darstellen, zielt auf ein Mindestmaschengröße von 8 mm ab. In der Realität fischt die überwiegende 

Mehrheit der Fischer allerdings mit Netzen, die eine Maschenweite von 6mm oder sogar niedriger 

haben. Diese Illegalität gefährdet den Fischbestand, da engmaschige Netze mehr heranwachsende 

Fische fangen. Die Forschung in Arbeitspaket 3B zielt darauf ab, die Möglichkeit der Erhöhung der 

Compliance in der Dagaa-Fischerei mit Netzen legaler Größe zu testen. Gleichzeitig wird eine 

normbasierte Intervention als Mechanismus zur Erhöhung der Zahlungsbereitschaft für Netze mit 

legaler Größe getestet. Die Subvention soll Fischer dazu anreizen, legale Netze zu erwerben, da der 

Produktivitäts- und damit der Einkommensverlust von legalen Netzen gegenüber illegalen Netzen von 

der Subvention wettgemacht wird. 

1.5.2. Ablauf 

Die Forschungsarbeit im Arbeitspaket 3B sollte ursprünglich in zwei Phasen stattfinden. In der ersten 

sollte ein Lab-in-the-Field Experiment ermitteln, inwiefern sich legale und illegale Netze (8 mm vs. 6 

mm Maschenweite) in der Präferenz der Fischer unterscheiden. Dabei sollte eine normbasierte 

Intervention als Mechanismus zur Erhöhung der Zahlungsbereitschaft getestet werden. In der zweiten 

Phase sollten die Ergebnisse des Feldversuchs herangezogen werden, um Netze legaler Maschengröße 

an mehreren Anlandestellen anzubieten. Dabei sollten Daten über die Nachfrage, Nutzung, den Fang 

und das Einkommen gesammelt werden. Diese Intervention sollte wertvolle Informationen darüber 

liefern, inwieweit eine Subvention von legalen Netzen deren Nutzung fördern kann. 

Wie auch in anderen Teilen des Projekts, musste der Projektplan aufgrund der COVID-19 Pandemie 

angepasst werden. Das ursprünglich geplante zweite Element (die Intervention) wurde auf eine 

mögliche zweite Projektphase verschoben. Aufgrund der Pandemie war eine Dienstreise des Teams in 

Heidelberg nach Afrika nicht möglich, sodass das Experiment vorbereitet und durchgeführt werden 

musste, ohne dass Mitglieder des MultiTip Teams der Universität Heidelberg vor Ort waren. Dank der 

langjährigen Kooperation zwischen Forschern in Deutschland und Kollegen bei TAFIRI in Tansania 

war es den Kooperationspartnern möglich, die Studie (Datenerhebung im Feld) über virtuelle Wege 

vorzubereiten. Dies stellte eine Innovation in der praktischen Vorbereitung von Feldstudien in 

Entwicklungsländern dar und ist als erster großer Erfolg im Arbeitspaket 3B zu verbuchen. Für die 

Vorbereitung und Durchführung des Lab-in-the-field Experiments zu der Subvention und der 

normbasierten Intervention, verstärkte sich das MultiTip Team zusätzlich mit der Anstellung von Dr. 

Tillmann Eymess als wissenschaftlicher Mitarbeiter, der sowohl Erfahrung mit Feldexperimenten am 

Viktoriasee, als auch Expertise im Hinblick auf normbasierte Alternativen zur Regulierung von 

natürlichen Ressourcen mitbrachte. 
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Das Forschungsvorhaben der ersten Phase wurde inhaltlich ebenfalls leicht angepasst. Nach 

eingehender Literaturrecherche und Rücksicht auf ethische Bedenken, wurde der Fokus weniger darauf 

gelegt zu erforschen, inwiefern sich die Zahlungsbereitschaft zwischen Netzen mit legaler und Netzen 

mit illegaler Maschenweite unterscheidet. Dies war das Resultat der Überlegung, dass es ausreicht, die 

Zahlungsbereitschaft für legale Netze zu erforschen, da dadurch der Preis identifiziert wird, bei dem 

Fischer den Kauf von legalen Netzen dem Kauf illegaler Netze vorziehen. Diesen Überlegungen 

entsprechend, wurde das Lab-in-the-field Experiment mit Fischern am Viktoriasee darauf abgestimmt, 

die Nachfrage nach Netzen mit legaler Maschenweite zu verschiedenen Preisen zu testen. Die Preise 

wurden gemäß einem "Multiple Price List" Ansatzes ausgewählt, der es erlaubt, zu testen, wie hoch 

eine Subvention für die legalen Netze ausfallen muss, damit die Nachfrage in der Grundgesamtheit der 

Fischer signifikant ansteigt. Insgesamt wurden 7 verschiedene Preise ausgewählt, die sich zwischen 

einem ca. 20% Preisaufschlag und einem 40% Preisrabatt gegenüber dem Marktpreis bewegen.  

Nach Durchführung des Lab-in-

the-field Experiments durch 

Kollegen des Projektpartners 

TAFIRI in Tansania, wurden die 

Daten ausgewertet und ein 

Manuskript in Ko-Autorschaft der 

Forscher Florian Diekert, Tillmann 

Eymess, Timo Goeschl, Santiago 

Gomez, und Joseph Luomba 

erstellt (Kennzeichnung P3B.1/2 

gemäß dem Arbeitsplan). Die 

Forschungsarbeit und Ergebnisse 

wurden auf mehreren 

internationalen Fachkonferenzen 

vorgestellt. Als Highlights sind die 

Besuche der alljährlichen Konferenz der Association of Environmental and Resource Economists 2022 

in Miami, Florida, sowie der Workshop des Ausschusses für Umwelt- und Ressourcenökonomie im 

Verein für Socialpolitik in Graz, Österreich 2022 zu nennen. Das Manuskript befindet sich seitdem im 

Peer-Review Verfahren mit dem Ziel einer Publikation in einer international anerkannten 

Fachzeitschrift. Zusätzlich wurde ein Bericht (Kennzeichnung R3B.1 gemäß dem Arbeitsplan) 

angefertigt und auf dem Workshop der MultiTip Stakeholder in Entebbe, Uganda, im Jahr 2023 

vorgestellt. 

 

1.5.3. Ergebnisse 

Das Lab-in-the-field-Experiment wurde im Oktober und November 2021 mit insgesamt 462 Fischern 

aus 20 verschiedenen Fischerdörfern an der tansanischen Seite des Viktoriasees durchgeführt, siehe 

Abbildung 18. Die Durchführung wurde von dem Projektpartner TAFIRI geleitet und stellt den zweiten 

großen Kostenpunkt im Arbeitspaket 3B dar. 

Abbildung 18: Besuchte Fischerdörfer für das Lab-in-the-field-Experiment. 

Abbildung 19: Nachfrage nach Netzen zu den unterschiedlichen Preisen der "Multiple Price List" in der Kontrollgruppe 
(Baseline) und in Kombination mit der normbasierten Intervention (Treatment). 
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In dem Lab-in-the-field-Experiment wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Nachfrage für weitmaschige 

Netze zu sieben verschiedenen Preisen zwischen 39.000 und 75.000 Tans. Schilling (TZS) anzugeben. 

Der Marktpreis lag bei etwa 60.000 TZS pro Netzpanel und die Nachfrage wurde auf vier Netzpanele 

pro Teilnehmer beschränkt. Mittels eines Becker-DeGroot-Marschak-Mechanismus und einer 

zufälligen Auswahl, wurden die Netze am Ende des Workshops verkauft. Das Experiment ermöglicht 

die Erhebung einer Nachfragekurve von weitmaschigen Netzen zu unterschiedlichen Preisen. Für eine 

Darstellung, die zwischen Nachfragekurve mit und ohne normbasierter Intervention unterscheidet, 

siehe die linke Grafik in Abbildung 18. Die normbasierte Intervention bestand aus einer verbalen 

Information, dass viele Fischer in einem anderen Fischerdorf (ein vom Team zuvor bereits besuchtes 

Dorf) hohe Nachfrage nach weitmaschigen Netzen hatten.  

Die Nachfragekurve erlaubt es, die 

Nachfrage zum Marktpreis zu 

bestimmen, welche in dem Experiment 

sehr niedrig war. Deutlich wird dies in 

der rechten Grafik von Abbildung 19, 

welche die Nachfrage zu 

unterschiedlichen Preisaufschlägen und 

-rabatten illustriert. Bei einem Rabatt 

von 0-10% (0.1,0.0) lag die 

durchschnittliche Nachfrage bei unter 

0.5 Netzpanelen. Dies verdeutlicht, dass 

weitmaschige Netze zu Marktpreisen 

nicht nachgefragt werden und suggeriert 

stark, dass Fischer zu Marktkonditionen 

zu anderen (wohl engmaschigen) Netzen greifen. Erst bei einem Rabatt von mind. 20% steigt die 

Nachfrage auf einen Durchschnitt von mindestens 1 Netzpanel. Die normbasierte Intervention trägt 

nicht signifikant dazu bei, dass die Nachfrage nach weitmaschigen Netzen steigt. Darüber hinaus wurde 

anhand der Datengrundlage aus dem Experiment und aus der LV Frame Survey in 2020 das jährliche 

Budget ermittelt, welches notwendig wäre, um die Compliance mit der Regulierung der Maschenweite 

in der Dagaa-Fischerei am LV zu steigern. Dabei wurde zuerst die Compliance-Rate im Status Quo auf 

etwa 32,5% geschätzt. Mit dieser Rate als Ausgangspunkt konnte nun mithilfe der experimentellen 

Daten die notwendige Subventionsrate ermittelt werden, um Compliance auf Zielraten zu steigern, 

siehe Abbildung 20. Um die Compliance-Rate beispielsweise auf 70% zu erhöhen (X-Achse) ist eine 

Subventionsrate von ca. 36% notwendig (linke Y-Achse), welche eines jährlichen Budgets von ca. 

850.000 USD bedarf (rechte Y-Achse). 

Die Ergebnisse der Studie beweisen, dass Subventionen die Nachfrage für legale Netze in der Dagaa-

Fischerei am Viktoriasee erhöhen können. Damit erweitert die Studie den Werkzeugkasten von 

Stakeholdern am Viktoriasee, um die Einhaltung von Fischereivorschriften zu fördern. Darüber hinaus 

legt die Studie einen wichtigen Grundstein für weitere Forschung zur Realisierbarkeit einer Subvention 

von legalen Netzen. In der zweiten Phase von MultiTip ist eine volle Interventionsstudie für 2024 

geplant. 

1.6. Arbeitspaket 4A: Entwicklung eines sozio-ökologischen Modells 

1.6.1. Aufgabenstellung 

Ziel dieses AP war es, ein bioökonomisches Modell der Nilbarschfischerei zu erstellen, zu analysieren 

und zu simulieren, um die Folgen von größenabhängigen Fischereiregelungen zu bewerten. Zu diesem 

Zweck wurde das größenstrukturierte Bestandsmodell entwickelt, um die folgenden vier Fragen in 

Bezug auf die Nilbarschfischerei am LV zu beantworten. 

1. Nachhaltigkeit der derzeitigen Befischung: Kann die derzeitige Ausbeutung der Nilbarschfischerei 

auf Dauer aufrechterhalten werden? Welches Niveau der Intensität würde den höchstmöglichen 

Dauerertrag erzielen (bei gleichbleibender Größenselektivität der Flotte)? 

Abbildung 20: Jährlich notwendiges Budget für eine Subvention von 
weitmaschigen Netzen in der Dagaa-Fischerei am gesamten 
Viktoriasee. 
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2. Alternative größen- und gerätebasierte 

Befischungsmuster: Welche Änderungen des 

derzeitigen Fischereimusters würden den Ertrag 

und das Einkommen im stationären Zustand 

verbessern? Wann erhöht eine Störung des 

Musters den Ertrag? Welche auf Größe und 

Fanggerät basierenden Nutzungsmuster sind der 

derzeitigen Situation überlegen? 

3. Optimale Fischereiselektivität: Wenn ein 

Alleineigentümer die Fischerei bewirtschaftet 

und den stationären Ertrag bzw. das Einkommen 

maximieren möchte: Welche Größenselektivität 

sollte seine Flotte haben? Wie verhält sich dies 

im Vergleich zur derzeitigen Ausbeutung und zu 

den Vorschriften über die legale Mindestgröße 

der Fische und die Mindestmaschengröße? 

Welcher Gewinn an Erträgen und Einkommen 

ist möglich, wenn die Selektivität der Flotte optimiert wird? 

4. Die Reaktion der Fischer: Wie reagieren die Fischer auf den Fischbestand in einem dynamischen 

gekoppelten Bestands-Fischereimodell? Zu welchem Zustand würde die Fischerei natürlicherweise 

tendieren, wenn die Fischer ein angemessenes Gewinninteresse hätten? Kann dies das beobachtete 

Verhalten der Fischer erklären? 

1.6.2.  Ablauf 

In diesem Arbeitspaket wurde ein neues 

bioökonomisches Modell für die 

Nilbarschfischerei entwickelt, analysiert 

und simuliert. Die Schlüsselidee ist die 

Einbeziehung der Größenstruktur der 

Fischpopulation und der Selektivität der 

Fanggeräte. Dies wird durch die Kopplung 

eines bioenergetischen 

Fischpopulationsmodells mit einem 

bioökonomischen Modell der Fischerei mit 

größenselektiven Fanggeräten erreicht. 

AP 4A verlief in drei Schritten. Schritt 1 war der Entwicklung des mathematischen Nilbarsch-

Populationsmodells gewidmet. In diesem Schritt analysierten wir verschiedene Modelltypen und 

entschieden uns für den größenstrukturierten bioenergetischen Rahmen. In Schritt 2 wurde das 

Fischpopulationsmodell erweitert, um die Auswirkungen der Größenselektivität der Fischerei 

angesichts der tatsächlichen Häufigkeit der Fanggeräte zu berücksichtigen. Mehrere Fischereiszenarien 

wurden systematisch mit Hilfe numerischer Simulationen des Modells bewertet, um die Folgen der 

einzelnen Szenarien für den jährlichen Gleichgewichtsertrag und das Einkommen vorherzusagen. 

Schritt 3 wurde in Kombination mit AP 4B durchgeführt, wo ein zeitabhängiges, gekoppeltes, 

größenstrukturiertes Fischereimodell als direkte Erweiterung von Schritt 2 mit einem agentenbasierten 

Modell verglichen wurde, um die gemeinsame Entwicklung von Fischbestand und Fischerei sowie die 

Auswirkungen des kollektiven Verhaltens der Fischer zu untersuchen. 

1.6.3. Ergebnisse 

Wir haben die Existenz einer eindeutigen, nicht-negativen und regelmäßigen Lösung des Modells für 

den zeitabhängigen Fall mit konstanter fischereilicher Sterblichkeit und für den stationären Fall 

nachgewiesen. Nach der Validierung des Modells anhand der empirischen Populationsgrößenstruktur 

und der van-Bertalanffy-Wachstumskurve zeigt die Bewertung, dass der derzeitige Zustand der 

Fischerei eine stationäre Lösung des Modells ist, was auf ein "nachhaltiges" Fischereimuster hindeutet, 

und dass der Aufwand 2,0 % über dem optimalen Aufwand für eine feste Flottenselektivität liegt.  

Abbildung 21: Die Komponenten und ihre Verbindungen im 
sozial-ökologischen Systemansatz mit den jeweiligen 
Spezifikationen für das Nilbarsch-Fischereimodell in den 
weißen Kästen. Abbildung aus Kammerer, 2023 (adaptiert 
von Ostrom (2009)). 

Abbildung 22: Das Modell beschreibt den Lebensverlauf der 
Fische in der Nilbarschpopulation vom Eistadium bis zum 
erwachsenen Fisch. Abbildung aus Kammerer, 2023. 
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Verbesserungen des Fischereiertrags und 

des Einkommens ergeben sich aus 

Änderungen der Flottenselektivität, 

wobei wir feststellten, dass die Szenarien, 

die in erster Linie auf die größtmöglichen 

Fische abzielen, im Hinblick auf den 

stationären Ertrag, das Einkommen und 

die Bestandsbiomasse am besten 

abschneiden. Die Schonung von Fischen 

unter 50 cm erhöht den Dauerertrag um 

17,7% und die Biomasse des Laicherbestands um 31,9%. Eine numerische Optimierungsstudie zeigt, 

dass die optimale Flottenselektivität Fische erst ab 90 cm fängt, d. h. 40 cm über der gesetzlichen 

Mindestgröße von 50 cm. Durch die Optimierung der Flottenselektivität werden Ertrag und 

Einkommen erheblich gesteigert (um 94,6% bzw. 151,9%).  

Durch die Kopplung der Fischpopulation mit 

dem Modell der Reaktionen der Fischer auf 

den Fischbestand, zeigt eine 30-Jahres 

Simulation, dass Bootseigner aufgrund der 

hohen Rentabilität zur Verwendung von 6"-, 

7"- und 8"-Kiemennetzen wechseln. Eine 

Anwendung auf das Netzpaneling und 

Änderungen der Opportunitätskosten zeigt 

zwei Regime der Fischerei, bei denen 

Änderungen in der Verwendung von 

Netzpaneling einen Übergang vom Regime 

mit hohem Wert zum Regime mit niedrigem 

Wert bewirken können. 

Die Ergebnisse dieses AP verdeutlichen, 

dass durch ein verändertes Fischereimuster, 

das kleine Fische verschont und stattdessen 

auf große Fische abzielt, ein erheblicher 

Zuwachs des Fanges und des Einkommens 

in der Nilbarschfischerei möglich ist. Dies schont gleichzeitig das Reproduktionspotenzial des 

Bestandes und führt zu einem Anstieg der verfügbaren Biomasse.  

Die Ergebnisse stellen das derzeitige Verständnis in dreifacher Hinsicht in Frage: Erstens erhöht eine 

Verlagerung der Befischung auf größere Fische sowohl den Ertrag im stationären Zustand als auch die 

Bestandsbiomasse, sodass es nicht unbedingt einen Konflikt zwischen Fangmenge und Biomasse gibt, 

wie oft angenommen wird. Zweitens wird durch die Schonung von Jungfischen das 

Wachstumspotenzial der Fische genutzt und der Bestand durch die verstärkte Reproduktion großer 

Fische vergrößert. Daher übersieht eine Interpretation der Schonung kleiner Fische als einfachen 

Fangverzicht entscheidende positive kurz- und langfristigen Auswirkungen. Drittens deuten die 

Rangfolge der alternativen Selektivitätsszenarien und die numerische Optimierung der 

Flottenselektivität zur Maximierung des Ertrags darauf hin, dass die Fischerei kleine Fische unter 

mindestens 50 cm verschonen und in erster Linie auf große Fische abzielen sollte. Dieses Ergebnis 

stellt das Paradigma der "ausgewogenen Befischung" in Frage, bei dem vorgeschlagen wird, die 

fischereiliche Sterblichkeit über ein möglichst breites Spektrum von Arten, Funktionsgruppen, 

trophischen Ebenen und Größen im Verhältnis zur biologischen Produktivität zu verteilen, was 

bedeuten würde, dass kleine Fische intensiver befischt werden als große. Das neue größenstrukturierte 

bioökonomische Modell stellt daher die derzeitigen Paradigmen in Frage und schlägt neue Wege für 

die Modellierung und Analyse der Nilbarschfischerei und ihrer Regulierung am LV vor. 

1.7. Arbeitspaket 4B: Anwendung der agentenbasierten Modellierung 

1.7.1. Aufgabenstellung 

Tabelle 4: Die Schonung von Fischen unter 50 cm erhöht den Ertrag 
um 17,7% und die Biomasse des Laicherbestands um 31,8% im 
stationären Zustand. 

Abbildung 23: Die numerische Optimierung der 
Flottengrößenselektivität zur Maximierung des Ertrags führt zu 
einem Muster, bei dem nur Fische über 90 cm geerntet werden. 
Dieses Muster führt zu 94,6 % mehr Ertrag als der Status quo. 
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Die Aufgabe bestand darin, ein agentenbasiertes Modell zu entwickeln, um die sozial-ökologischen 

Interaktionen in der Nilbarschfischerei zu untersuchen, wobei der institutionelle Rahmen, die 

ökologischen Prozesse und das Verhalten der einzelnen Fischer berücksichtigt werden sollten. Die 

bestehenden Empfehlungen zu Regulierung von Fanggeräten vereinfachen häufig die 

sozioökonomischen Dimensionen und gehen von einer vollständigen Kontrolle der Fanggeräte aus. 

Durch diese Vereinfachung werden entscheidende Auswirkungen übersehen, die sich aus der 

Handlungsfähigkeit der Fischer ergeben. Um diese Lücke zu schließen, beleuchtet unsere Studie die 

Auswirkungen der Auswahl der Fanggeräte. 

1.7.2. Ablauf 

Der Modellierungsansatz in AP 4B umfasste drei Schritte: (i) Auswahl der Schlüsselvariablen und -

prozesse für die Modellierung auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitspakete 1-3, (ii) Erstellung 

und Test der beiden Teilmodelle, eines sozialen und eines ökologischen und (iii) Kombination der 

Teilmodelle und Analyse ihrer Wechselwirkungen und Rückkopplungen..  

1.7.3. Ergebnisse 

Dieses Arbeitspaket ergänzt frühere Modelle, indem 

es eine endogene Wahl des Fischereiaufwands in zwei 

Dimensionen modelliert. Die erste Dimension bezieht 

sich auf eine Ein- und Ausstiegsentscheidung, d. h. die 

Fischer entscheiden, ob sie fischen oder nicht. Die 

zweite Dimension bezieht sich auf die Wahl des 

Fanggeräts, d. h. die Fischer entscheiden, welches 

Fanggerät sie einsetzen.  

Unter Verwendung eines agentenbasierten Modells 

wurden nichtlineare Übergänge in der Art und Weise 

festgestellt, wie sich Veränderungen der 

wirtschaftlichen Bedingungen auf die Ergebnisse der 

Fischerei auswirken. Hier kommt es bei Änderungen 

der wirtschaftlichen Parameter zu raschen Verschiebungen von einer Situation, in der die Fischer 

überwiegend Fanggeräte für kleinere Fische einsetzen, zu einer Situation mit dem Schwerpunkt auf 

größeren Fanggeräten.  

Je nach der Dynamik des Verhaltens der Fischer kann der Übergang zwischen den zwei Regimen eher 

linear oder abrupt sein. Wenn die Fischer homogen sind und wenn sie ihre Entscheidungen nur auf der 

Grundlage ihres eigenen Gewinns treffen, ist der Übergang zwischen dem Hoch- und dem 

Niedrigwertregime eher linear, was bedeutet, dass kleine Änderungen der Fanggeräteeffizienz oder der 

Opportunitätskosten nur geringe Auswirkungen auf das Einkommen haben. Wenn die Fischer jedoch 

das Verhalten und die Gewinne ihrer Kollegen beobachten und ihre Entscheidungen auf der Grundlage 

der beobachteten Gewinne anderer Fischer treffen, kann der Übergang zwischen den beiden Regimen 

abrupter ausfallen. Eine kleine Änderung der Effizienz der Fanggeräte oder der Opportunitätskosten 

kann dann das System von einem der beiden Regime in das andere bringen. 

Die Simulationen zeigen, dass der Prozentsatz der Fischer, die auf große Fische abzielen, stark mit dem 

Zustand des Fischbestands korreliert (Biomasse und durchschnittliche Fischgröße). Die genaue 

Überwachung der Zusammensetzung der Fanggeräte und die Echtzeit-Analyse des Trends können den 

Entscheidungsträgern daher einen Indikator dafür liefern, ob sich der Fischbestand verbessert oder 

verschlechtert. Regelmäßige Erhebungsprogramme über die Zusammensetzung der Fanggeräte 

könnten deshalb gezielte Policy-Entscheidungen fördern. 

1.8. Arbeitspaket 4C: Qualitative Synthese 

1.8.1. Aufgabenstellung 

AP 4C zielte darauf ab, korrelative, experimentelle und feldexperimentelle Erkenntnisse mit den 

Modellierungsergebnissen aus allen APs zusammenzufassen. Dies beinhaltete die Kombination der 

Ergebnisse verschiedener Methoden zur Untersuchung desselben sozialen Phänomens, die 

Untersuchung der Unterschiede zwischen den Studien und das Aufzeigen von Wegen für zukünftige 

Abbildung 23: In dem agentenbasierten Modell 
entscheiden die Fischer in jeder Periode, (1) ob sie 
fischen gehen und (2) ob sie ein Fanggerät mit kleiner 
oder großer Maschenweite einsetzen. 
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Forschung. Darüber hinaus zielte AP 4C darauf ab, auf der Grundlage der integrierten Ergebnisse 

politische Empfehlungen abzuleiten, die wertvolle Erkenntnisse für das Management am LV liefern. 

Die Ergebnisse und politischen Empfehlungen sollten mit Interessenvertretern und politischen 

Entscheidungsträgern geteilt werden, um eine Entscheidungsfindung zu erleichtern und politische 

Veränderungen auf regionaler Ebene zu beeinflussen. Darüber hinaus sollten die Ergebnisse in 

verschiedenen Systemkontexten verallgemeinert werden, um zu einem nachhaltigen 

Ressourcenmanagement über die Region LV hinaus beizutragen. 

1.8.2. Ablauf 

Um wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu liefern, die an die Akteure weitergegeben werden 

können, wurde MultiTip gemeinsam mit Forschern und Akteuren aus der Region LV entwickelt. In den 

Entwicklungsphasen des Projekts führten wir eine Problemanalyse mit 67 lokalen Akteuren durch (van 

den Broek, 2019). In diesen Gesprächen erörterten die Beteiligten die wichtigsten sozioökonomischen, 

ökologischen, gesundheitlichen und institutionellen Probleme sowie mögliche Strategien zur Abhilfe. 

Das am häufigsten diskutierte Problem war der Rückgang der Fangmengen und des Bestands der 

Nilbarschfischerei. Dies führte zu einer Verfeinerung der Projektziele und der Forschungsmethodik.  

Der Schwerpunkt wurde auf einer Stakeholder-Konferenz in Jinja (Uganda) im Juli 2019 noch einmal 

verfeinert und im Laufe der Zeit aktualisiert, da sich die Prioritäten aufgrund des hohen Wasserstands, 

der COVID-Pandemie und der gewonnenen Erkenntnisse verschoben. Infolgedessen wurde die 

Forschung in Phase 1 in enger Zusammenarbeit und Absprache zwischen dem Forscherteam in 

Heidelberg, Kassel, Mwanza, Jinja und Kisumu, dem Expertenaufsichtsrat und den politischen 

Entscheidungsträgern entwickelt. So führte die gemeinsam konzipierte, transdisziplinäre Forschung zur 

Verbreitung von Ergebnissen, die für die Akteure in der Region relevant waren.  

Das Arbeitspaket 4C umfasste die Kommunikation zwischen den Disziplinen, die projektinterne 

Kommunikation zwischen den Standorten und die Kommunikation mit den Interessengruppen und 

Teilnehmern. Darüber hinaus wurde logistische Unterstützung für die interdisziplinäre Vernetzung, die 

Kommunikation mit Interessengruppen und die politische Öffentlichkeitsarbeit geleistet, einschließlich 

der Verbreitung der Ergebnisse über akademische Kanäle, Konferenzen und Seminare. Die Verbreitung 

der Ergebnisse an die Interessengruppen umfasste auch die Einbeziehung lokaler Gemeinschaften 

sowie die Sammlung von Feedback zu den Forschungsergebnissen.  

1.8.3. Ergebnisse 

Policy Briefs: Multitip hat erfolgreich 4 Policy Briefs veröffentlicht, kurze 2-seitige Dokumente, die 

politische Entscheidungsträger über politisch relevante Ergebnisse aller Arbeitspakete informieren: 

• MultiTip Policy Brief #1: Vorteile des Schutzes von jungen Nilbarschen 

• MultiTip Policy Brief #2: Das Risikoverhalten von Fischern verstehen und angehen 

• MultiTip Policy Brief #3: Fischer glauben, dass ihre Aktivitäten einen starken Einfluss auf die 

Schwankungen der Nilbarschbestände haben 

• MultiTip Policy Brief #4: Subventionen verbessern die Einhaltung der Vorschriften in der 

tansanischen Dagaa-Fischerei am LV 

Diese Kurzdarstellungen sind einsehbar unter www.eco.uni-heidelberg.de/multitip/policy.html.   

Workshops: Die folgenden Workshops wurden veranstaltet, um die gemeinsame Forschung zu 

erleichtern, die Ergebnisse zusammenzufassen und die politischen Empfehlungen an die Beteiligten 

weiterzugeben.  

1. Juni 2019 - MultiTip Regional Stakeholder Kick-Off Meeting in Jinja, Uganda. MultiTip-Forscher 

diskutierten und verfeinerten Ziele mit Partnern aus den LV-Regionen, Vertretern der Ministerien 

für Landwirtschaft und Fischerei von Kenia, Uganda und Tansania sowie anderen 

Fischereivertretern. 

2. November 2022 - MultiTip: Erkenntnisse und politische Implikationen Workshop in Heidelberg, 

Deutschland. Multitip-Forscher, Partner vom LV und Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats 

trafen sich, um die Erkenntnisse und politischen Implikationen zu diskutieren. Das Ergebnis dieses 

Workshops waren die vier Policy Briefs. 

https://www.eco.uni-heidelberg.de/multitip/policy.html


 20 

3. April 2023 - Politische Einblicke von MultiTip beim Workshop für Interessenvertreter des LV in 

Entebbe, Uganda. MultiTip-Forscher präsentierten gemeinsam mit unseren Forschungspartnern 

vom LV die politischen Auswirkungen für Entscheidungsträger und Fischereiexperten in der 

Region.  

Eine Wissensgemeinschaft zur Resilienz in global vernetzten Ressourcensystemen: MultiTip hat 

erfolgreich eine Wissensgemeinschaft aus Partnern, Interessenvertretern und Endnutzern, aber auch aus 

Forscherkollegen, Studenten und der breiten Öffentlichkeit aufgebaut. Zu den bemerkenswerten 

Ergebnissen gehören: Prof. Goeschls Auftritt in einer Live-Sendung über "Systems at Tipping Point" 

im öffentlich-rechtlichen Fernsehen (Dezember 2020), unser Projektvideo, das auf YouTube und 

unserer Website (www.multitip.de) verfügbar ist, ein Forschungswerkzeug, das auf einer eigenen 

Website (https://www.m-tool.org/) zum kostenlosen Download zur Verfügung steht, und die 

Veröffentlichung eines saisonalen Newsletters. Das MultiTip-Team hielt zahlreiche Präsentationen auf 

lokalen und internationalen wissenschaftlichen Konferenzen, initiierte eine einjährige multidisziplinäre 

Arbeitsgruppe zu Tipping Points am Marsilius-Kolleg der Universität Heidelberg, hielt in vier Kursen 

Vorlesungen über das Projekt für Studenten im Grund- und Hauptstudium und wurde von zwei 

ausländischen Universitäten eingeladen, über die Ergebnisse des Forschungsprojekts zu sprechen.  Wir 

haben etwa 10 Nachwuchswissenschaftler in den Partnerländern (Kenia, Tansania und Uganda) 

ausgebildet.  Das Ergebnis von Phase 1 besteht bisher aus 12 Publikationen und 6 Diskussionspapieren.  

2. Darstellung der wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

Die größten Ausgaben im Projekt 

entfielen auf die Beschäftigung der 

wissenschaftlichen Mitarbeiter in 

Pos. 0812 (Dr. Karlijn van den 

Broek, Dr. Sina Klein, Dr. Paul 

Tuda, Dr. Santiago Gomez, 

Johannes Kammerer, Sorell de 

Silva, und Dr. Tillmann Eymess). 

In Pos. 0835 wurden Aufträge für 

die Entwicklung und 

Weiterentwicklung der M-Tool Application in AP 1 an den Softwareentwickler “lambdaforge” 

vergeben. Die Bereitstellung und Wartung der App (inkl. funktionaler Updates) ist als großer Erfolg in 

AP 1 zu werten. Neben den bereits beschriebenen Datenerhebungen in allen Arbeitspaketen, sind in 

Pos. 0843 die Ausgaben zur Ausrichtung mehrerer Workshops zu nennen, s. oben. Dienstreisen (Pos. 

0846) zu nationalen und internationalen Fachkonferenzen sowie zu Workshops wurden vor (bis Januar 

2020) und nach der COVID-19 Pandemie (ab Juni 2022) durchgeführt, um die Ergebnisse des Projekts 

der wissenschaftlichen Gemeinschaft und den Stakeholdern am LV vorzustellen. 

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Die durchgeführten Arbeiten sowie die dafür aufgewandten Ressourcen waren notwendig und 

angemessen, um die im Projektantrag formulierten Aufgaben und Ziele zu erreichen. Die 

durchgeführten Arbeiten entsprechen dabei im Wesentlichen den geplanten Arbeiten. Abweichungen 

davon sowie zusätzliche Arbeiten entstanden einerseits aufgrund der Pandemie, andererseits im Zuge 

der jeweils begründeten neuen Fokussierung in den jeweiligen Arbeitspaketen. 

 

4. Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen 

Wir haben in unseren Veröffentlichungen auf die Entwicklungen in der Literatur zu mentalen Modellen 

hingewiesen (z. B. DOI: 10.1080/08870446.2022.2129054, DOI: 10.1098/rstb.2021.0487. 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/10596011211023219). 

Position Gesamtfinanzierungsplan Entstandene Ausgaben 

0812 964.360,38 € 955.974,66 € 

0822 8.016,80 € 6.238,14 € 

0835 50.527,00 50.527,40 € 

0843 112.979,29 € 124.017,89 € 

0846 59.818,56 € 47.870,94 € 

Gesamt 1.195.702,03 € 1.184.629,03 € 

http://www.multitip.de/
https://www.m-tool.org/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/10596011211023219
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Bezüglich des Vorhabens im Arbeitspaket 3B sind dem Projektteam keine Fortschritte an anderen 

Stellen bekannt. Dies unterstreicht die offensichtliche Alternativlosigkeit im Hinblick auf die 

Regulierung der Fischerei und unterstreicht damit die Relevanz des Arbeitspakets 3B. 

 

5. Erfolgte oder angenommene Veröffentlichungen : 

• Dannenberg, A., Diekert, F. & Handel, P. (2022) The Effects of Social Information and Luck 

on Risk Behavior of Small-Scale Fishers at LV, Journal of Economic Psychology , 90, 102493. 

https://doi .org/10.1016/j.joep.2022.102493 

• Goeschl, T. (2021) Tipping Points im interdisziplinären Diskurs. In: Boutrus, M., Nussel, F. 

(eds.): Forum Marsilius Kolleg 19, 101-104. 

• Kammerer, J. (2023). Mathematische Modellierung der Nilbarschfischerei in LV. Universität 

Heidelberg (Dissertation). 

• Klein, S. A., van den Broek, K. L., Luomba, J., Onyango, H. O., Mbilingi, B., & Akumu, J. 

(2021). Wie der Wissenserwerb das Systemverständnis in der Kleinfischerei prägt. Current 

Research in Ecological and Social Psychology, 2, 100018. 

https://doi.org/10.1016/j.cresp.2021.100018 

• Marciniak-Czochra, A. (2021). Mathematische Modelle für Tipping Points. In: Boutrus, M., 

Nüssel, F. (eds.): Forum Marsiliuskolleg 19, 139-143. 

• Sozio-ökonomische Gruppe - LFVO. 2021. Auswirkungen der Kleinfischerei und Reaktionen 

auf Covid-19 und Überschwemmungen: ein Fall von LV. Bericht über die Aktivitäten und 

Überblick über die Datenergebnisse. Interner Bericht LFVO (Bericht für Interessengruppen 

R1B.1:) 

• van den Broek, K. L. (2018). Erhellung von Wahrnehmungsdivergenzen im Management 

natürlicher Ressourcen: Ein Fall für die Untersuchung der Heterogenität in mentalen Modellen. 

Journal of Dynamic Decision Making, 4, 1-5. https://doi.org/10.11588/jddm.2018.1.51316 

• van den Broek, K. L. (2019). Die Wahrnehmung der sozio-ökonomischen und ökologischen 

Herausforderungen in LV durch die Interessenvertreter. Lakes & Reservoirs: Research & 

Management, Juni, 1-7. https://doi.org/10.1111/lre.12275 

• van den Broek, K. L., Luomba, J., Onyango, H. O., Musobya, M., & Klein, S. A. (2020). Ein 

Rahmen für die gemeinsame Entwicklung von Naturschutzforschungsprojekten mit 

Interessengruppen: A LV case study. Lakes and Reservoirs: Forschung und Management, 

Oktober, 1-10. https://doi.org/10.1111/lre.12342  

• van den Broek, K. L., Klein, S. A., Luomba, J., & Fischer, H. (2021a). Einführung in M-Tool: 

Ein standardisiertes und umfassendes Mental Model Mapping Tool. System Dynamics Review, 

37(4), 353-362. https://doi.org/10.1002/sdr.1698 

• van den Broek, KL, Luomba, J., van den Broek, J., & Fischer, H. (2021b). Evaluierung der 

Anwendung des Mental Model Mapping Tool (M-Tool). Frontiers in Psychology , 12, 761882. 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.761882 

• van den Broek, K. L., Luomba, J., van den Broek, J., & Fischer, H. (2023). Inhalt und 

Komplexität der mentalen Modelle sozio-ökologischer Systeme von Interessengruppen. 

Journal of Environmental Psychology, 85, 101906. 

https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2022.101906  

6. Geplante Veröffentlichungen in referierten Fachzeitschriften  

• Diekert F, Eymess T, Goeschl T, Gómez-Cardona S & Luomba J (2022) Subsidizing 

Compliance: A Multi-Unit Price List Mechanism for Legal Fishing Nets at LV. AWI 

Discussion Paper 0711, Universität Heidelberg. 

• Gómez-Cardona, S. (2022) Auswirkungen der räumlichen Struktur auf das 

Fischereimanagement für den Nilbarsch in LV. AWI Discussion Paper 713, Universität 

Heidelberg. https://doi.org/10.11588/heidok.00031342 

https://doi.org/10.1016/j.cresp.2021.100018
https://doi.org/10.11588/jddm.2018.1.51316
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• Gómez-Cardona, S. & Kammerer, J. (2023) Impact of Gear Choice on Open Access Fisheries: 

Eine Studie zum Fischereiregime. AWI Discussion Paper Series No. 732, Universität 

Heidelberg. http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/33772 

• Gómez-Cardona, S. (2022) Auswirkungen der räumlichen Struktur auf das 

Fischereimanagement für den Nilbarsch in LV. AWI Discussion Paper 713, Universität 

Heidelberg. https://doi.org/10.11588/heidok.00031342 

• Gómez-Cardona, S., Kammerer, J. & Mrosso, H. (2022). Selektivität der Fischereiflotte in LV. 

AWI Discussion Paper 712, Universität Heidelberg. http://www.ub.uni-

heidelberg.de/archiv/31341 

• Kammerer, J., Gómez-Cardona, S., und Nyamweya, C. (2022). Size selective fishing: The 

effect of size selectivity on the equilibrium yield in the Nile perch fishery of LV. AWI 

Discussion Paper 720, Universität Heidelberg. http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/32308 

7. Liste von Vorträgen  

• Sep, 2022 - Dr. Santiago Gómez-Cardona präsentierte das Papier: "Subsidizing Compliance: 

A Multi-Unit Price List Mechanism for Legal Fishing Nets at LV" (2022) beim AURÖ Annual 

Junior Researcher Workshop in Environmental and Resource Economics, Graz. 

• Sep, 2022- Prof. Timo Goeschl präsentierte das Papier "Subsidizing Compliance: A Multi-Unit 

Multiple Price List Approach to Determine Willingness to Pay for Legal Nets in the LV 

fishery" auf der 23. BioECON Konferenz in Exeter, UK. 

• Mai, 2022 - Dr. Santiago Gómez-Cardona präsentierte das Papier "Subsidizing Compliance: A 

Multi-Unit Price List Mechanism for Legal Fishing Nets at LV" auf dem Environmental 

Economics Brownbag Seminar am Leibniz-Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung 

(ZEW) in Mannheim, Deutschland. 

• Mai 2022 - Dr. Tillmann Eymess präsentierte das Papier "Subsidizing Compliance: A Multi-

Unit Price List Mechanism for Legal Fishing Nets at LV" bei einem internen Seminar am 

Alfred-Weber-Institut für Wirtschaftswissenschaften der Universität Heidelberg. 

• Okt 2022 - Dr. Tillmann Eymess präsentierte das Papier "Subsidizing Compliance: A Multi-

Unit Price List Mechanism for Legal Fishing Nets at LV" auf dem FHM$+$ Development 

Economics Workshop in Heidelberg. 

• Nov, 2022 - Johannes Kammerer präsentierte das Papier "Size selective fishing: The effect of 

size selectivity on yield and income in the Nile perch fishery of LV" auf der ARBEC 2022 

Konferenz in Kisumu, Kenia (online). 

• Jan, 2023 - Johannes Kammerer präsentierte die Forschungsergebnisse und politischen 

Implikationen von MultiTip auf dem Abschlussworkshop des SeaUseTip Konsortiums in 

Hamburg, Deutschland.  

• Mai 2023 - Johannes Kammerer präsentierte das Papier "Size selective fishing: The effect of 

size selectivity on yield and income in the Nile perch fishery of LV" auf dem 7th Workshop on 

Age-structured Models in Natural Resource Economics in Würzburg, Deutschland. 

• Juni 2023 - Johannes Kammerer präsentierte das Papier "Size selective fishing: The effect of 

size selectivity on yield and income in the Nile perch fishery of LV" auf der EAERE 2023 

Konferenz in Limassol, Zypern. 

• Okt, 2021 - Karlijn van den Broek. Ein Werkzeug zum Vergleich mentaler Modelle zwischen 

Kulturen, Interessengruppen und im Zeitverlauf. 3. Internationale Konferenz über 

Umweltpsychologie, Siracus, 2021 

• Juli, 2019 - Karlijn van den Broek. Entwicklung eines standardisierten Instruments zur 

Erhebung mentaler Modelle für Analphabeten in Zusammenarbeit mit LV-Stakeholdern. 2. 

Internationale Konferenz über Umweltpsychologie, Plymouth 
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1. Darstellung der durchgeführten Arbeiten 

1.1. Arbeitspaket 2A: Die Auswirkungen einer Kipp-Erfahrung auf das Systemverständnis 

und -verhalten  

1.1.1. Aufgabenstellung 

Gegenstand des Arbeitspakets 2A war, die Auswirkung von verschiedenen Risikoerfahrungen von 

Fischern auf ihr anschließendes Risikoverhalten zu untersuchen und besser zu verstehen. Hierfür sollte 

ein Experiment mit Fischern am Victoriasee durchgeführt werden, in welchem die Mechanismen hinter 

dem Verhalten von Fischern angesichts eines unsicheren Kipppunktes untersucht werden. Im sich 

immerwährend verändernden Ökosystem des Victoriasees machen Fischer unterschiedliche 

Risikoerfahrungen, die ihre Lebenssituation positiv oder negativ prägen können. Darüber hinaus 

erfahren Fischer auch, wie sich andere Fischer in ähnlichen Situationen verhalten. Ein wesentlicher 

Bestandteil des Verhaltens von Fischern ist das Eingehen von Risiko. Risikoentscheidungen betreffen 

beispielsweise die Wahl illegaler Fangmethoden, die Wahl der Fischart oder die Diversifizierung der 

Einkommen angesichts der ökologischen Unsicherheit eines Kipppunktes. Um die spezifischen 

Mechanismen des Einflusses von Erfahrungen auf Risikoverhalten zu verstehen, haben wir im 

Arbeitspaket 2A ein ökonomisches Experiment geplant und durchgeführt, in dem Fischer 

Risikoentscheidungen unter variierenden Bedingungen treffen. Ökonomische Experimente haben den 

Vorteil, dass sie Untersuchungen von kausalen Zusammenhängen unter kontrollierten Bedingungen 

ermöglichen. Zudem bestimmen die getroffenen Entscheidungen der Teilnehmenden über die Höhe 

ihrer Auszahlung, die sie am Ende ausgezahlt bekommen. Ökonomische Experimente sind damit eine 

anreizkompatible Methode, die uns die Untersuchung der Auswirkung von Risikoerfahrung auf 

anschließende Risikoentscheidungen, die zu realen Gewinnen oder Verlusten führen können, 

ermöglicht. Konkret können wir in diesem Lab-In-The-Field Experiment mit Fischern zeigen, 

inwieweit persönliche Risikoerfahrung (Glück oder Pech) und das Verhalten von anderen Personen das 

Risikoverhalten der Fischer beeinflussen. Im Rahmen des Experiments entscheiden Fischer über den 

Anteil eines zur Verfügung stehenden Betrags, den sie in eine riskante Lotterie investieren wollen, und 

den Anteil, den sie einbehalten wollen. Der investierte Betrag wird mit einer 50-prozentigen Chance 

verdreifacht oder geht verloren. In unserem Experiment wurden die Teilnehmenden davor mit einer 

Lotterie konfrontiert, in welcher sie entweder eine Pecherfahrung (bad luck) oder eine Glückserfahrung 

(good luck) machen konnten. Um den Einfluss der Glückserfahrung von der finanziellen Komponente 

trennen zu können, wurde diese Glückserfahrung mit unterschiedlich hohen Gewinnen durchgeführt. 

Des Weiteren haben wir untersucht, inwiefern die Information zu risikoreichem Verhalten (high info) 

oder zu risikoarmem Verhalten (low info) anderer Fischer das Verhalten der Teilnehmenden im 

Vergleich zu einer Kontrollgruppe ohne soziale Information (no info) beeinflusst. 

1.1.1. Ablauf  

Das beschriebene Experiment wurde innerhalb des Projektzeitraums durchgeführt, analysiert und in der 

Fachzeitschrift „Journal of Economic Psychology“ als Open-Access-Publikation veröffentlicht 

(https://doi.org/10.1016/j.joep.2022.102493). Die Studie wurde im März 2020 mit tansanischen 

Fischern am Victoriasee durchgeführt. Die Ergebnisse der Studie wurden auf mehreren 

wissenschaftlichen Konferenzen vorgestellt. Die Implikationen der Studie für das Verständnis des 

sozial-ökologischen Systems am Victoriasee sowie die politischen Implikationen wurden mit 

regionalen Forschenden und Verantwortungsträgern in verschiedenen Formaten (Workshops, Vorträge, 

schriftliche Zusammenfassungen oder Policy Briefs) geteilt und diskutiert.  

1.1.2. Ergebnisse 

An der Studie nahmen 648 Fischer aus 22 verschiedenen tansanischen Orten teil, die sich entlang der 

gesamten tansanischen Küste des Victoriasees verteilen (siehe Abbildung 1). Von den teilnehmenden 

Fischern besaßen 24,2 % ein Boot und 31,9 % fischten Dagaa, während die restlichen Teilnehmenden 

größtenteils Viktoriabarsch oder Tilapia fischten. 

Die wichtigsten Ergebnisse des Experiments sind in Abbildung 2 dargestellt. Je niedriger eine Kurve, 

desto höher ist das Risikoverhalten in der Abbildung. Es ist daher ersichtlich, dass Fischer nach einer 

Pecherfahrung (bad luck) tendenziell mehr Risiko eingehen als nach einer Glückserfahrung (good 
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luck), aber der Unterschied ist nicht statistisch signifikant. Die Grafik zeigt auch, dass eine Information 

über ein hohes Risikoverhalten von anderen Fischern (high info) zu einem signifikant höheren 

Risikoverhalten der Fischer führt, während eine Information zu risikoaversem Verhalten (low risk) zu 

keiner signifikanten Änderung des Risikoverhaltens führt. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 

riskantes Verhalten aber nicht vorsichtiges Verhalten nachgeahmt wird. 

Die Erkenntnis, dass risikoreiches Verhalten eher Nachahmer findet als risikoarmes Verhalten, ist auch 

in Bezug auf das Fischereimanagement interessant. Da illegale Fischerei ein risikoreiches Verhalten 

ist, heißt das, dass Information bezüglich dieses Hochrisikoverhaltens anderer Fischer insgesamt 

illegale Fischerei verstärken kann. Dieses risikoreiche Verhalten kann nicht durch Vorbilder 

eingegrenzt werden, die risikoarmes legales Verhalten zeigen. Wir können daher erwarten, dass 

Kampagnen mit Vorbildern keine ausreichende Wirkung haben, wenn damit risikoarmes Verhalten, 

wie legale Fischerei, gefördert werden soll. Gleichzeitig kann man aber auch schlussfolgern, dass 

Information über Hochrisikoverhalten anderer eine Hilfestellung sein kann, wenn z. B. neue Methoden 

oder Märkte gefördert werden sollen, die als sehr riskant gelten. 

 

 

 

Abbildung 1: Karte der besuchten Dörfer am Victoriasee. Die schwarzen Kreise zeigen die besuchten Dörfer 
und die Zahlen beschreiben die Reihenfolge der durchgeführten Sitzungen. 

Abbildung 2: Kumulative Verteilung der Investitionsentscheidungen der Fischer getrennt 
nach Glücks- oder Pecherfahrung und sozialer Information. Die Abbildung zeigt, welcher 
Anteil an Fischern sich für die jeweilige Investition oder eine niedrigere Investition 
entscheidet, getrennt nach experimentellen Treatments. Je höher die Linie, desto weniger 
risikofreudig sind die Fischer in diesem Treatment. 
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1.2. Arbeitspaket 2B: Die Auswirkungen der Rollen der Beteiligten auf das 

Systemverständnis und -verhalten  

1.2.1. Aufgabenstellung 

In Teilarbeitspaket 2B sollte ausgehend von der Situation am Victoriasee mithilfe eines 

Laborexperiments untersucht werden, wie sich unterschiedliche Managementsysteme und die Rolle 

von Akteuren auf Kooperationsverhalten auswirken. Ein zentrales Thema am Victoriasee ist, wie eine 

nachhaltige Nutzung der vorhandenen Ressourcen durch die Einführung, Kontrolle und Durchsetzung 

von Fischereiregularien sichergestellt werden kann. Dabei muss berücksichtigt werden, dass der 

Victoriasee drei Anrainerstaaten mit einer hohen Anzahl an Landing Sites und Fischern hat. In den 

unterschiedlichen Ländern gibt es unterschiedliche Fischereiregularien, die auf unterschiedlichen 

Ebenen kontrolliert und durchgesetzt werden (Landing Sites, regionale oder nationale Ebene). Dies 

führt zu einer komplexen dezentralen Struktur des Fischereimanagements, in der Fischer in 

Untergruppen zusammengefasst sind, für die jeweils unterschiedliche Regeln gelten und eine 

unterschiedliche Kontrolle und Durchsetzung der Regeln stattfindet. Solch dezentrale Institutionen sind 

in der verhaltensökonomischen Literatur bisher noch kaum untersucht worden. Die Literatur betrachtet 

größtenteils zentrale Strukturen, in denen für alle Ressourcennutzer die gleichen Regeln und die gleiche 

Kontrolle und Durchsetzung der Regeln gelten. Vor diesem Hintergrund untersucht unsere Studie, wie 

sich Kooperation und Bestrafung von nicht-kooperativen Verhaltens zwischen dezentralen und 

zentralen Institutionen unterscheiden. Um zu verstehen, inwiefern die Einsetzung einer Institution, die 

unkooperatives Verhalten bestraft, von einer dezentralen Struktur abhängt, bietet sich ein 

ökonomisches Experiment mit Studierenden als eine angemessene Methode zur Identifikation von 

kausalen Zusammenhängen an. In einem solchen Experiment können wir uns durch eine kontrollierte 

Entscheidungsumgebung auf einen speziellen Verhaltensmechanismus fokussieren. Studierende bieten 

sich hier als Zielgruppe besonders an. Studien mit Studierenden ermöglichen eine schnelle Umsetzung 

und Studierende zeichnen sich durch ein schnelles Verständnis komplexer Strukturen aus. Des 

Weiteren ermöglicht eine Studie mit Studierenden einen guten Vergleich zur bestehenden Literatur und 

Studierende treffen ihre Entscheidungen unvoreingenommener als die Ressourcennutzer. In dem von 

uns entwickelten Experiment können wir messen, ob und inwiefern Menschen Bestrafungsinstitutionen 

zum Schutz eines gemeinsamen Gutes unterschiedlich wählen, wenn Menschen diese nur für einen Teil 

oder aber für alle beteiligten Akteure umsetzen können. Damit untersuchen wir die Bereitschaft ein Gut 

innerhalb seiner Einflusssphäre zu schützen, dass mit Akteuren genutzt wird, die beispielsweise durch 

regionale Unterschiede außerhalb der eigenen Einflusssphäre liegen. Entsprechend der ökonomischen 

Standardtheorie kann erwartet werden, dass Institutionen nur eingesetzt werden, wenn die dadurch 

steigende Kooperation den monetären Nutzen für die beteiligten Akteure erhöht. Im Experiment spielen 

Gruppen von sechs Personen ein sogenanntes Öffentliches-Gut-Spiel. Alle beigetragenen Beträge 

werden mit einem Faktor (MGR von 0.75, 1.5 oder 2.5) multipliziert und auf die sechs 

Gruppenmitglieder verteilt. In den Treatments können die Gruppenmitglieder einen 

Bestrafungsmechanismus einführen und bestimmen, wie viel Prozent vom einbehaltenen Geld als 

Strafe abgezogen wird (Bestrafungsrate). Dieser Mechanismus betrifft entweder die gesamte Gruppe 

(zentral) oder nur eine Teilgruppe (dezentral). Die Teilgruppen bestehen jeweils aus der Hälfte aller 

Teilnehmenden und nur Mitglieder der Teilgruppe können über den Bestrafungsmechanismus ihrer 

Teilgruppe bestimmen. Das Spiel wird über 24 Runden mit 6 Phasen gespielt, wobei zu Beginn jeder 

Phase neu über die Bestrafungsrate abgestimmt werden kann. Das Experiment betrachtet, inwiefern 

andere Bestrafungsraten gewählt werden, wenn der Nutzen der Kooperation (der Faktor, mit dem die 

Beiträge multipliziert werden) steigt und wenn die Bestrafung nicht die gesamte Gruppe (6-Vote), 

sondern nur einen Teil der Gruppe betrifft (3-Vote und 3+3-Vote) . In Bezug auf das Einsetzen des 

Bestrafungsmechanismus in der eigenen Teilgruppe untersuchen wir auch, inwiefern diese abhängig 

vom eingesetzten Mechanismus in der anderen Teilgruppe ist. Hierfür beobachten wir Gruppen bei 

denen beide Teilgruppen einen Bestrafungsmechanismus einsetzen können (3+3-Vote) und Gruppen 

bei denen nur eine Teilgruppe einen entsprechenden Mechanismus einsetzen kann (3-Vote). . 

1.2.2. Ablauf  

Das Experiment sollte ursprünglich als Laborexperiment umgesetzt werden. Aufgrund der 

Coronapandemie war die Umsetzung als Laborexperiment nicht möglich. Das Experiment wurde daher 
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online zwischen Ende August 2021 und Mitte Februar 2022 an der Universität Kassel und der 

Universität Magdeburg durchgeführt. Die Durchführung an zwei Universitäten ermöglichte eine 

ausreichend hohe Anzahl an Teilnehmenden. Das Forschungspapier mit den Studienergebnissen wurde 

in einem renommierten Journal eingereicht. Des Weiteren wurden die Ergebnisse bei mehreren 

Konferenzen vorgestellt und diskutiert. Darüber hinaus sind sie eine wichtige Basis für die Forschung 

im Folgeprojekt (MultiTip-ER). 

1.2.3. Ergebnisse  

An der Studie nahmen 654 Studierende teil, die zufällig auf die experimentellen Treatments aufgeteilt 

wurden. Tabelle 1 zeigt, wie sich die Treatments voneinander unterscheiden. Die Treatments 

unterscheiden sich darin, in welchen Untergruppen Bestrafungsmechanismen eingesetzt werden 

können und mit welchem Faktor (MGR) die Beiträge im öffentlichen Gut multipliziert werden. Die 

Tabelle zeigt darüber hinaus die Anzahl der Beobachtungen, die durchschnittlichen ausgewählten 

Bestrafungsraten und welcher Anteil der gewählten Bestrafungsraten in den Extremen (Null und das 

Maximum) liegt. Eine Übersicht über alle ausgewählten Bestrafungsraten in den jeweiligen Treatments 

befindet sich in den Histogrammen in Abbildung 3.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einführung und Wirkung von Bestrafungsinstitutionen sich deutlich 

unterscheiden zwischen einem dezentralen (3-Vote und 3+3-Vote) und einem zentralen Setting (6-

Vote). Die gewählte Bestrafungsrate, wenn ein zentraler Bestrafungsmechanismus alle Beteiligten trifft 

(6-Vote), ist entweder sehr hoch oder sehr niedrig. Dies lässt sich entsprechend der ökonomischen 

Standardtheorie vollständig durch die Profitabilität dieser erklären. Je nach eingesetztem 

Multiplikationsfaktor (MGR) ist ein voller Beitrag aller Gruppenmitglieder profitabler (bei MGR von 

1.5 oder 2.5) oder weniger profitabel (0.75) als kein geleisteter Beitrag zum gemeinsamen Gut. 

Entsprechend ist es entweder profitabel oder nicht profitabel, alle Gruppenmitglieder durch Bestrafung 

zu einem vollen Beitrag zu bringen. Unsere Studie zeigt darüber hinaus, dass sobald ein 

Bestrafungsmechanismus nur die eigene Teilgruppe betrifft (3-Vote und 3+3-Vote), die Auswahl der 

Bestrafungsrate nicht mehr eindeutig minimal oder maximal ist. Das ist unabhängig davon, ob ein voller 

Beitrag aller Teilgruppenmitglieder und damit das Einführen einer hohen Bestrafungsrate innerhalb der 

eigenen Teilgruppe profitabel ist (MGR von 2.5) oder nicht (MGR von 1.5). Durch 

Regressionsanalysen konnten wir feststellen, dass eine wesentliche Erklärung dieses Verhaltens darin 

besteht, dass die Teilgruppe ihr Verhalten am Verhalten der anderen Teilgruppe ausrichten. Wenn das 

Verhalten der anderen Teilgruppe kooperativ ist, werden signifikant höhere Bestrafungsraten eingesetzt 

als bei nicht kooperativem Verhalten der anderen Teilgruppe. Ebenfalls ist ersichtlich, dass dieses 

beobachtete Verhalten der anderen Teilgruppe die Entscheidung mehr beeinflusst als die Profitabilität 

der Bestrafung. Dies ist sowohl sichtbar, wenn die andere Teilgruppe keinen Bestrafungsmechanismus 

einsetzen kann (3-Vote) als auch, wenn sie einen solchen einsetzen kann (3+3-Vote). So werden hohe 

Bestrafungsraten tendenziell eher eingeführt, wenn die andere Teilgruppe in der vorherigen Phase 

bereits entsprechend hohe Bestrafungsraten eingeführt hat oder ein äquivalentes kooperatives 

Verhalten gezeigt hat. Ob eine Bestrafungsinstitution für die eigene Teilgruppe profitabel ist oder nicht, 

spielt eine untergeordnete Rolle, was der ökonomischen Standardtheorie widerspricht. 

Dies ist insbesondere hilfreich beim Verständnis davon, was passiert, wenn verschiedene regionale 

Akteure ein gemeinsames Gut nutzen und schützen wollen. Unsere Studie zeigt, dass bei zentralen 

Institutionen, die gleichermaßen für alle Beteiligten gelten, die Einsetzungsbereitschaft vom monetären 

Nutzen der Kooperation abhängig ist und daher effizientere Institutionen eingesetzt werden. Bei 

dezentralen Institutionen spielen zusätzlich soziale Faktoren wie das Verhalten der anderen 

Teilgruppen eine wichtige Rolle, sodass im Ergebnis effiz iente Institutionen nicht eingesetzt werden, 

obwohl sie zur Verfügung stehen würden. Für dezentrale Strukturen wie den Victoriasee kann man 

daraus lernen, wie wichtig es ist, auf allen Ebenen Kommunikation und Koordination zwischen den 

dezentralen Akteuren zu erhöhen, damit diese gemeinsame Regeln einführen und effektiv durchsetzen 

können, um ein Kippen des Sees zu verhindern. Unsere Empfehlung ist es daher, 

Austauschmöglichkeiten zwischen dezentralen Akteuren zu fördern. Des Weiteren sehen wir eine 

besondere Rolle bei länderübergreifenden zentralen Organisationen, die eine effiziente 

Durchsetzungsstrategie auf allen Ebenen koordinieren und unterstützen können. Mit mehr Befugnissen 
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könnte eine solche zentrale Institution in Zusammenarbeit mit dezentralen Akteuren 

Fischereiregularien effektiv einsetzen, kontrollieren und durchsetzen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 3: Verteilung der eingesetzten Bestrafungsraten (in %) für jedes Treatment getrennt 
nach den jeweiligen Multiplikationsfaktoren des öffentlichen Gutes (MGR). 
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Tabelle 1. Übersicht über die Treatments und zusammenfassende Statistiken über die eingeführten Bestrafungsraten. Rote und blaue Spieler sind 

die Bezeichnungen der Teilgruppen 
Treatment Auswahl der 

Bestrafung 

durch 

MGR Erwartetes 

Verhalten 

entsprechend 

dominanten 

Strategien 

Anzahl der 

beobachteten 

Gruppen 

Anzahl der 

beobachteten 

Individuen 

Median der 

gewählten 

Bestrafungsrate 

Durchschnittlich 

gewählte 

Bestrafungsrate 

Standard-

abweichung 

Anteil von 

keiner 

Bestrafung 

(in %) 

Anteil der 

maximalen 

Bestrafung 

(in %) 

6-Vote -

0.75 

Alle 0.75 Keine Bestrafung, 

keine Beiträge 

10 60 0.00 6.15 16.74 80.00 1.67 

6-Vote -

1.5 

Alle 1.5 Hohe 

Bestrafungsraten, 

volle Beiträge  

10 60 100.00 91.58 23.01 0.00 85.00 

6-Vote -

2.5 

Alle 2.5 Hohe 

Bestrafungsraten, 

volle Beiträge 

10 60 100.00 87.63 28.37 6.67 76.67 

3-Vote -

1.5 

Rote Spieler 1.5 Keine Bestrafung, 

keine Beiträge der 

roten Spieler, 

keine Beiträge der 

blauen Spieler 

20 120 0.00 18.53 33.45 65.00 10.83 

3-Vote -

2.5 

Rote Spieler 2.5 Hohe 

Bestrafungsraten, 

volle Beiträge der 

roten Spieler; 

keine Beiträge der 

blauen Spieler 

19 114 20.00 41.33 44.20 42.11 28.95 

3+3-Vote 

- 1.5 

Rote Spieler, 

Blaue Spieler 

getrennt 

1.5 Keine Bestrafung, 

keine Beiträge der 

roten und blauen 

Spieler 

20 120 7.50 37.16 44.74 44.58 30.83 

3+3-Vote 

- 2.5 

Rote Spieler, 

Blaue Spieler 

getrennt 

2.5 Hohe 

Bestrafungsraten, 

volle Beiträge der 

roten und blauen 

Spieler 

20 120 50.00 52.69 45.30 32.92 42.08 
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1.3. Arbeitspaket 2C: Die Auswirkungen des gemeinsamen Verständnisses des Systems auf 

das kollektive Handeln 

1.3.1. Überblick 

1.3.1.1. Aufgabenstellung 

Klein et al. (2021) untersuchten in einer Studie, die ebenfalls im Rahmen dieses Projektes durchgeführt 

wurde, welche negativen Einflussfaktoren auf das ökologische System von Akteuren am See selbst 

identifiziert werden. Viele davon ordnen sie menschlichen Aktivitäten („human activities“) im See oder 

der menschlichen Präsenz („human presence“) am See zu. In diesem Teilarbeitspaket wollen wir 

verstehen, wie das Bewusstsein solcher Einflussfaktoren sich auf das Handeln der Fischer auswirkt. 

Gegenstand des Teilarbeitspaket 2C ist es dabei zu verstehen, wie Risikoverhalten von Fischern durch 

die Auswirkung auf andere beeinflusst wird und wie sich Kooperationsverhalten bei einer steigenden 

Anzahl an Nutzern der gemeinsamen Ressource entwickelt. Hierfür haben wir zwei getrennte Studien 

durchgeführt. 

Fischern sind die  Auswirkung ihrer Aktivität auf die Ressource und andere Fischer unterschiedlich 

präsent. Daher ist es wichtig zu verstehen, ob Fischer ihre Fischereientscheidungen von der 

Auswirkung auf andere abhängig machen. Da viele Fischereientscheidungen, wie die Entscheidung zur 

illegalen Fischerei, Risikoentscheidungen sind, untersuchen wir in unserer ersten Studie, inwiefern das 

Risikoverhalten von Fischern durch die Auswirkung auf andere geprägt ist. 

Die Erhöhung der menschlichen Präsenz am See durch Bevölkerungswachstum und Zuwanderung 

erfordert, dass die einzelnen Akteure, darunter insbesondere auch die Fischer, ihr Verhalten an die 

veränderten Umstände anpassen. Wenn eine Ressource durch mehr Personen genutzt wird, müssen die 

einzelnen Ressourcennutzer die Ressource weniger stark strapazieren, damit diese auch langfristig 

nachhaltig genutzt werden kann. Es ist jedoch noch offen, wie die Fischer auf die steigende Konkurrenz 

um Ressourcen reagieren. Dies soll in der zweiten Studie näher untersucht werden. 

Wie bereits in Teilarbeitspaket 2A bieten sich an dieser Stelle wieder Lab-In-The-Field Experimente 

mit Fischern am Viktoriasee an. Wir wollen in einem kontrollierten Rahmen untersuchen, wie die 

genannten Einflussfaktoren Verhalten von Fischern beeinflussen. In einem Lab-In-The-Field 

Experiment können wir diesen kontrollierten Rahmen schaffen und gleichzeitig das Verhalten der 

relevanten Akteure untersuchen. Die beiden Experimente und die Ergebnisse werden in separaten 

Unterkapiteln detaillierter erläutert. 

1.3.1.2. Ablauf 

Die Lab-In-The-Field Experimente konnten mit der, aufgrund der Coronapandemie, genehmigten 

Verlängerung des Projekts durchgeführt werden. Der dazugehörige Forschungsaufenthalt fand von 

Ende August bis Ende September 2022 in Uganda statt. Im Rahmen dieses Aufenthaltes wurden auch 

bereits vorhandene Erkenntnisse aus diesem Projekt mit verantwortlichen Personen vor Ort geteilt. Die 

Ergebnisse der Studien wurden bereits auf mehreren wissenschaftlichen Konferenzen vorgestellt und 

flossen in einen Policy Brief und Diskussionen mit Führungspersönlichkeiten in der 

Fischereiverwaltung des Victoriasees im April 2023 ein. Die beiden daraus entstandenen 

Forschungspapiere wurden bereits in renommierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften eingereicht. 

1.3.1.3. Ergebnisse 

An den Experimenten nahmen bis zu 658 Fischer des Victoriasees in Uganda teil. Eine Karte der 

besuchten Dörfer findet sich in Abbildung 4. Aufgrund der Notwendigkeit, dass die Teilnehmenden 

lesen und schreiben können mussten, war der Anteil an Bootseigentümern mit 57,5 % vergleichsweise 

hoch, welche meist besser gebildet sind. Bootseigentümer sind die Hauptentscheidungsträger am 

Victoriasee, weswegen ein hoher Anteil an Bootseigentümern gut für die Übertragbarkeit der 
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Ergebnisse ist. Die Fischer fischten größtenteils Viktoriabarsch (59,8 %), Dagaa (26,7 %) und Tilapia 

(12,9 %). 

1.3.2. Studie 1 Externalitäten und Risikoverhalten 

1.3.2.1. Aufgabenstellung 

Die erste Studie im Arbeitspaket 2C diente dazu, zu verstehen, wie das Risikoverhalten der Fischer 

durch die möglicherweise negativen Auswirkung auf andere Fischer beeinflusst wird. Diese 

Forschungsfrage ist insbesondere durch die illegale Fischerei am Victoriasee motiviert, weil illegales 

Fischereiverhalten primär eine Risikoentscheidung der Fischer ist und gleichzeitig Auswirkungen auf 

den See und damit andere Fischer hat. Um zu verstehen, wie das Bewusstsein der Fischer über die 

Auswirkungen des eigenen Handelns die Risikoentscheidung der illegalen Fischerei beeinflusst, nutzen 

wir ein Lab-In-The-Field Experiment. In einem Risikospiel entschieden sich die Teilnehmenden 

zwischen 5 verschiedenen Risikooptionen, die jeweils einen hohen und einen niedrigen Wert haben. 

Mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % wird entweder der hohe oder der niedrige Wert an die 

entscheidende Person ausgezahlt. Von Option 1 bis Option 5 erhöht sich der hohe Wert und erniedrigt 

sich der niedrige Wert. Besonders risikoaffine Persönlichkeiten wählen Option 5 und besonders 

risikoaverse Persönlichkeiten wählen Option 1. In unserem Experiment hat eine Entscheidung 

zusätzlich zu der eigenen Auszahlung einen Einfluss auf die Auszahlung an eine andere Person, welcher 

sich zwischen den Treatments unterscheidet. Die Wahl einer hohen Risikooption hat hierbei entweder 

keinen Einfluss (OWN), einen ähnlich positive oder negativen Einfluss, wie für einen selbst (SAME), 

einen potenziell negativen oder keinen Einfluss (UNC_NEG) oder einen sicheren negativen Einfluss 

(C_NEG) auf das Einkommen einer weiteren Person. Hierzu führen die Teilnehmenden zuerst eine 

individuelle Risikoentscheidung durch und dann eine Entscheidung, die entsprechend diesen 

Treatments einen Einfluss auf das Einkommen der anderen Person hat. Damit kann untersucht werden, 

ob und wie Fischer ihr Risikoverhalten anpassen, wenn das Risikoverhalten sicher oder potenziell 

negative Auswirkungen auf andere Fischer hat.  

1.3.2.2. Ergebnisse 

Das Hauptergebnis dieser Studie ist nach Treatments getrennt in Abbildung 5 dargestellt. Wie bei 

Abbildung 2 gilt, dass weiter unten liegende Kurven für höheres Risiko stehen, das die Personen in 

dem jeweiligen Treatment eingehen. Die Abbildung zeigt, dass Personen signifikant weniger Risiko 

eingehen, wenn die Entscheidung einen sicheren negativen Einfluss auf das Einkommen einer anderen 

Person hat (C_NEG), als wenn sie keinen Einfluss auf die andere Person hat (OWN). Wenn die 

Abbildung 4:  Karte der besuchten Dörfer auf dem ugandischen Teil des Victoriasees. Die roten 
Punkte zeigen die besuchten Dörfer 
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Auswirkungen unsicher sind (SAME & UNC_NEG), liegt die Risikobereitschaft dazwischen, mit 

keinem signifikanten Unterschied zu den anderen Treatments.  Daraus resultiert, dass Fischer weniger 

bereit sind Risiko einzugehen, wenn sie wissen, dass hohes Risikoverhalten anderen schadet, als wenn 

kein solcher Schaden existiert. Die Untersuchung von Verhaltensänderungen zeigt zusätzlich, dass 

Teilnehmende in dem Treatment mit keinem Einfluss auf einen anderen Fischer (OWN) eine signifikant 

höhere Bereitschaft haben mehr zusätzliches Risiko einzugehen als in allen anderen Treatments.  

Für den Victoriasee kann daraus gelernt werden, dass das Einkommen der anderen Fischer und der 

eigene Einfluss darauf für das eigene Verhalten relevant sind. Wir konnten zeigen, dass Fischer Risiko 

eingehen, um die Chance zu haben finanziell besser dazustehen als andere Fischer, aber auch dass sie 

insbesondere bei sicheren negativen Auswirkungen auf andere Fischer darauf verzichten und weniger 

Risiko eingehen. Übertragen auf die illegale Fischerei erwarten wir daher entsprechend unserer Studie, 

dass je mehr sich die Fischer der negativen Auswirkungen illegalen Verhaltens auf andere sicher sind, 

desto weniger sind sie bereit, das Risiko einzugehen, illegal zu fischen. Aus diesem Grund empfehlen 

wir, in Informationskampagnen über negative Auswirkungen illegaler Fischerei für andere Fischer zu 

informieren und damit das Bewusstsein für die Auswirkungen des eigenen Handelns zu erhöhen 

 

 

1.3.3. Studie 2: Zuwanderung und Kooperation 

1.3.3.1. Aufgabenstellung 

In Bezug auf die menschliche Präsenz am See untersuchten wir in einer zweiten Studie, ob und wie 

sich Kooperationsbereitschaft und nachhaltige Ressourcennutzung der Fischer ändern, wenn die 

Anzahl der Fischer über die Zeit zunimmt. Darüber hinaus untersuchen wir das Zusammenspiel 

zwischen Ressourcenknappheit und wachsenden Gruppen. Die Fischer spielen ein Ressourcenspiel, in 

welchem sie aus einer nachwachsenden Ressource über 10 Runden Fisch entnehmen können. Nach 

jeder Runde wächst der Ressourcenpool um 10 Prozent. Der Ausgangsbestand an Fischen ist entweder 

hoch (high) mit 80 Fischen oder niedrig (low) mit 40 Fischen. In verschiedenen Treatments spielen die 

Teilnehmenden entweder durchgehend zu zweit oder zu dritt oder aber sie spielen zuerst zu zweit und 

nach 5 Runden kommt ein dritter Teilnehmender hinzu (2 + 1). Im sozialen Optimum sollten die 

Teilnehmenden nur so viel entnehmen wie in jeder Runde nachwächst, sodass in der letzten Runde 

noch ausreichend Fische vorhanden sind, die gleichmäßig auf alle aufgeteilt werden können. Wenn alle 

Fischer jedoch komplett eigennützig agieren, resultiert das darin, dass die Ressource im Nash 

Gleichgewicht schon nach 3 Runden komplett verbraucht ist. Die Ergebnisse eines solchen Verhaltens 

sind in Tabelle 2 dargestellt. Durch den Unterschied zwischen dem, was gut für die Ressource ist 

(soziales Optimum) und dem, was gut für den einzelnen Fischer ist (Nash Gleichgewicht), kommt es 

zu einem sozialen Dilemma. Mit dem Wachsen der Teilnehmendenzahl muss die Ressourcenentnahme 

Abbildung 5: Kumulative Risikoentscheidungen von Spieler A für Risikooptionen in Teil 2. Die 
Abbildung zeigt für jede Risikooption, welcher Anteil der Fischer, die Spieler A im jeweiligen 
Treatment sind, sich für diese oder eine niedrigere Risikooption entscheidet. Je höher die Linie, 
desto weniger risikofreudig sind die Fischer in diesem Treatment. 



 33 

ab der sechsten Runde angepasst werden, um eine Ressourcenerschöpfung zu verhindern. Mit dem 

Design kann somit untersucht werden, inwiefern Fischer in ihren Entscheidungen berücksichtigen, dass 

durch die Erhöhung der menschlichen Präsenz am See und der daraus folgende hohe Nutzung eine 

Anpassung des Verhaltens für eine nachhaltige Nutzung der Ressource nötig ist.  

1.3.3.2. Ergebnisse 

Abbildung 6 zeigt das Verhalten in den wachsenden Gruppen. Aus den Ergebnissen dieser Studie wird 

ersichtlich, dass das Hinzukommen eines zusätzlichen Fischers nicht dazu führt, dass die vorhandenen 

Fischer ihre Fangrate anpassen. Die Fangrate des zugewanderten Fischers ist höher als die der 

vorhandenen Fischer, weil die neu hinzukommenden Fischer Nachholbedarf gegenüber den anderen 

Fischern haben. Dies führt dazu, dass, wenn der Ursprungsbestand der Ressource knapp ist, die 

Ressource besonders schnell aufgebraucht wird. (siehe Abbildung 6). 

 Die Studie zeigt, dass vorwiegend bei knappen Ressourcen und einem Zuwachs der Fischer das 

Bedürfnis steigt, möglichst viel aus dem Ressourcenpool zu entnehmen. Übertragen auf den Victoriasee 

heißt dies, dass eine Erhöhung der menschlichen Präsenz am See die Notwendigkeit erhöht, 

Maßnahmen einzusetzen, um den Fischbestand am See zu schützen. Eine Selbstregulation des 

Fischereiverhaltens zum Schutz des Sees kann nicht erwartet werden. Daher ist es insbesondere bei 

einer wachsenden Zahl von Nutzern entscheidend den Victoriasee zu schützen, um ein Kippen des 

Systems zu verhindern.  

 

Tabelle 2 Überblick über die in Spiel 2 durchgeführten Treatments, einschließlich der sozial optimalen 

und gleichgewichtigen Auszahlungen für jede Behandlung  

Treat-

ment 

Ur-

sprüng-

licher 

Bestand 

Gruppe

n-größe 

in 

Runde  

1-5 

Gruppe

n-größe 

in 

Runde  

6-7 

Soziales Optimum Nashgleichgewicht 

gespielt

eRunde

n 

Gruppe

n-

auszahl

-ung 

Durch-

schnitt-

liche 

Auszahl

-ung 

gespielt

eRunde

n 

Gruppe

n-

auszahl

-ung 

Durch-

schnitt-

liche 

Auszahl

-ung 

2_Low 40 2 2 10 81 40.5 3 40 20 

2_High 80 2 2 10 151 75.5 3 82 42 

3_Low 40 3 3 10 80 26.7 3 42 14 

3_High 80 3 3 10 151 50.3 3 81 27 

2+1_Lo

w 
40 2 3 10 80 26.7 3 40 13.3 

2+1_Hi

gh 
80 2 3 10 151 50.3 3 80 26.7 
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2. Darstellung der wichtigsten Positionen des zahlenmäßigen Nachweises 

Der wesentliche Teil, der in den AP 1.2, 2.2 und 3.3 entstanden Kosten, entfiel auf die Beschäftigung 

eines wissenschaftlichen Mitarbeiters (75%, E13) in der Position 0812. Dieser war in großem Umfang 

an allen durchgeführten Arbeiten beteiligt. Weitere Kosten entfielen darüber hinaus auf die Anstellung 

wissenschaftlicher Hilfskräfte in der Position 0822, die die Arbeiten in allen Arbeitspaketen 

unterstützten. In der Position 0835 entfiel der Großteil der Kosten auf die Entlohnung von 

Teilnehmer*innen in Experimenten und die Durchführung der Studien am Victoriasee. Ein Großteil 

der Durchführungskosten betraf hierbei die Bezahlung der lokalen Forschungsassistenzen für ihre 

Arbeit im Projekt. In der Position 0843 entfiel ein Teil der Kosten auf Veröffentlichungsgebühren und 

der andere Teil wurde nach Rücksprache mit dem Projektträger für Fahrzeugkosten im Rahmen der 

Forschungsreisen angewendet. Die durchgeführten Dienstreisen (Position 0846) waren größtenteils 

Forschungsreisen an den Victoriasee oder Reisen zu wissenschaftlichen Konferenzen und Workshops. 

Position  Finanzierungsplan Entstandene Ausgaben 

0812 217.197,01 € 218.488,71 € 

0822 10.529,79 € 10.655,03 € 

0835 33.059,08 € 33.056,93 € 

0843 5.600,00 € 4.548,83 € 

0846 16.834,62 € 17.751,74 € 

Gesamt 283.220,50 € 284.501,24 € 

Abbildung 6. Durchschnittliche Fangraten bei den Behandlungen mit wachsenden Gruppen. Die 
Balken zeigen den prozentuellen Anteil an Gruppen, welche in der jeweilgien Runden die Ressource 
noch nicht erschöpft haben. Die blauen und roten  Linien zeigen hingegen, wieviel Prozent von der 
maximal möglichen Menge gefischt wird (Fangquote). Die blaue und rote Linie unterscheidet 
ziwschen der durchschnittlichen Fangquote von dem neuen Fischer (rot)und den etablierten Fischern 
(blau). 
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3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten 

Die durchgeführten Arbeiten sowie die dafür aufgewandten Ressourcen waren notwendig und 

angemessen, um die im Projektantrag formulierten Aufgaben und Ziele zu erreichen. Die 

durchgeführten Arbeiten entsprechen dabei größtenteils den geplanten Arbeiten. Abweichungen 

entstanden aufgrund der Coronapandemie, die eine Durchführung von Laborexperimenten nicht zuließ 

und durch Anpassungen an die lokale Situation, die eine erhöhte Fokussierung auf bestimmte Aspekte 

erforderte. 

 

4. Erfolgte und geplante Veröffentlichungen der Ergebnisse 

Im Folgenden werden die erfolgten und geplanten Veröffentlichungen der Ergebnisse aus dem Projekt 

sowie auf den Projektergebnissen basierende Vorträge aufgelistet:  

 

5. Erfolgte Veröffentlichungen in referierten Fachzeitschriften: 

• Dannenberg, A., Diekert, F., & Händel, P. (2022). The effects of social information and luck 

on risk behavior of small-scale fishers at Lake Victoria. Journal of Economic Psychology, 90, 

102493. 

• Geplante Veröffentlichungen in referierten Fachzeitschriften: 

• Ein Papier zum Onlinexperiment bezüglich des Einsetzens von Bestrafungsinstitutionen in 

unvollständigen dezentralen Gruppen in einem ökonomischen Journal. (Stand 08.02.2024: 

„Under review“ bei Experimental Economics) 

• Ein Papier zum Lab-In-The-Field Experiment bezüglich der Auswirkung von Migration auf 

die Nutzung einer Ressource in einem ökonomischen Journal. (Stand 08.02.2024: „Revise and 

resubmit“ bei Environmental and Resource Economics) 

• Ein Papier zum Lab-In-The-Field Experiment bezüglich der Auswirkung von Externalität auf 

Risikoverhalten von Fischern in einem ökonomischen Journal. (Stand 08.02.2024: „Submitted“ 

bei Ecological Economics) 

6. Liste von Vorträgen:  

• Februar 2020: “Understanding the Effect of Recent Luck and Social Examples on Risk-Taking 

in Lake Victoria fisheries” Poster-Präsentation von Philipp Händel bei 5th Workshop on 

Experimental Economics for the Environment, Heidelberg, Deutschland. 

• Juni 2021: “The Effects of Social Information and Luck on Risk Behavior of Small-Scale 

Fishers” Online-Präsentation von Philipp Händel bei 6th Workshop on Experimental 

Economics for the Environment (online), Innsbruck, Österreich  

• Juni 2021: “The Effects of Social Information and Luck on Risk Behavior of Small-Scale 

Fishers” Online-Präsentation von Philipp Händel bei 26th Annual Conference of the European 

Association of Environmental and Resource Economists (online)  

• September 2021: “The Effects of Social Information and Luck on Risk Behavior of Small-

Scale Fishers”, Online-Präsentation von Philipp Händel bei VfS-Jahrestagung 2021 (online) 

Regensburg, Deutschland  

• Mai 2022: “The demand for complete and incomplete punishment institutions to promote 

cooperation” Präsentation von Prof. Dr. Astrid Dannenberg beim Behavioral Economics 

Workshop, Universität Göteborg, Schweden. 

• Juni 2022: „The demand for incomplete punishment institutions to promote cooperation“, 

Präsentation von Philipp Händel bei ESA World Meeting, Boston, USA 
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• September 2022: “The effect of migration and resource scarcity on cooperation among fishers” 

Präsentation von Pia Fischer bei Jahrestagung der Gesellschaft für experimentelle 

Wirtschaftsforschung, Salzburg, Österreich  

• Januar 2023: „Externalities of risk-taking and the willingness to take risk“ Präsentation von 

Philipp Händel bei EAERE-ETH European Winter School,Ascona, Schweiz  

• Juni 2023: “The effects of resource scarcity and migration on harvesting behavior of Lake 

Victoria fishers”, Präsentation von Pia Fischer bei 27th Annual Conference of the European 

Association of Environmental and Resource Economists, Limassol, Zypern 

• Juli 2023: “Impact of Externalities on Fishers Risk-Taking Decisions: Evidence from an 

Experimental Study at Lake Victoria” Präsentation von Philipp Händel bei 8th Workshop on 

Experimental Economics for the Environment, Bochum, Deutschland 

• September 2023: “The effects of growing groups and scarcity on the use of a common pool 

resource – a lab-in-the-field experiment with Lake Victoria fishers” Präsentation von Pia 

Fischer bei VfS-Jahrestagung 2023, Regensburg, Deutschland 

• September 2023: „Impact of Externalities on Fishers Risk-Taking: Evidence from an 

Experimental Study at Lake Victoria“ Präsentation von Philipp Händel bei Jahrestagung der 

Gesellschaft für experimentelle Wirtschaftsforschung, Erfurt, Deutschland  

• September 2023: „The demand for incomplete punishment institutions to promote cooperation“ 

Präsentation von Philipp Händel bei Jahrestagung der Gesellschaft für experimentelle 

Wirtschaftsforschung, Erfurt, Deutschland 
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