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Teil I — Kurzbericht

"Verbundvorhaben WIDEN - Wissenstransferprofile im deutschen Hochschulwesen®
Zuwendungsempfanger: Deutsche Universitét fliir Verwaltungswissenschaften Speyer
Forderkennzeichen: Verbundprojekt FKZ: 16WIT016 A — C / (Berichtsteil zu Teilprojekt B)
Datum: 30.03.2026

Das Verbundprojekt WIDEN wird gemeinsam von der Deutschen Universitét fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, dem Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung Karlsruhe und der Westfalischen
Hochschule durchgefiihrt. Es untersucht Wissenstransfer im deutschen Hochschulsystem mit dem Ziel,
typische Transferprofile zu identifizieren und vergleichend zu analysieren. Erfasst werden
Transfermechanismen, -partner und die regionale Verortung des Transfers auf institutioneller und individueller
Ebene. Durch die systematische Analyse von Universitdten und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
sowie verschiedener Disziplingruppen sollen Zusammenhdnge und Wechselwirkungen zwischen
organisatorischen und individuellen Transferprofilen sichtbar gemacht werden. Ausgangspunkt ist der Wandel
des Transferverstdndnisses von einem linearen, technologiezentrierten Technologietransfer hin zu einem
breiten, reziproken Verstindnis von Wissenstransfer und die zunehmende wissenschafts- und
hochschulpolitische Bedeutung des Wissenstransfers als dritte Leistungsmission neben Forschung und Lehre.
Der Forschungsstand war in Deutschland vor allem durch technologie- und innovationsorientierte Ansétze
gepragt, die nicht-technische und gesellschaftsbezogene Formen des Austauschs weitgehend ausblendeten.
Ebenso existierten bisher kaum ganzheitliche empirische Analysen, die verschiedene Dimensionen des
Transfers gemeinsam betrachten. Hier setzt das Vorhaben an: Ziel war, das bestehende Transferverstéindnis
theoretisch zu erweitern und empirisch zu fundieren. Durch die Entwicklung des Modells der
Wissenstransferprofile sollten erstmals die unterschiedlichen Mechanismen, Partner, deren Verortung und
Inhalte von Wissenstransfer im deutschen Hochschulsystem vergleichend erfasst werden. Grundlage war die
Annahme, dass Wissenstransfer auch vielfiltige Austauschbeziehungen mit Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft umfasst, an denen auch nicht-technische Disziplinen beteiligt sind. Somit wurde im Projekt
ein breites Verstéindnis von einem bidirektionalen Wissenstransfer verfolgt.

Das Projekt besteht aus mehreren Arbeitspaketen. Zunichst wurde die Literatur umfassend rezipiert und auf
dieser Basis das Modell der Wissenstransferprofile entwickelt. Der Transfer wurde auf organisationaler Ebene
durch die Auswertung der Leitbilder der Hochschulen erreicht (AP 1), auf individueller Ebene und zur
Auswertung disziplindrer Differenzen durch die Auswertung einer Umfrage (AP 2). Die Umfrage unter
deutschen Professorinnen und Professoren an Universitdten und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
ist mit iiber 4000 vollstdndig ausgefiillten Fragebogen die bisher reichweitenstiarkste und facettenreichste
Umfrage in diesem Feld. Ergénzt und validiert wurden die Ergebnisse durch die Durchfiihrung und
Auswertung von 53 Fallstudieninterviews (AP 3) an fiinf Hochschulen mit mehreren am Transfer beteiligten
Personengruppen. In einem Syntheseschritt (AP4) werden die Profile zusammengefiihrt. Ergebnisse wurden
in einschlédgigen Publikationen verdffentlicht und sowohl auf wissenschaftlichen Fachkonferenzen als auch
auf Tagungen der Transferpraxis mit der weiteren wissenschaftlichen Fachoffentlichkeit und mit Vertretern
von Hochschulleitungen und -verwaltung diskutiert und weiterentwickelt (AP 5). Methodisch stiitzt sich das
Projekt auf einen Mixed-Methods-Ansatz. Es werden qualitative und quantitative Analysemethoden, wie die
qualitative Textanalyse bei der Untersuchung der Leitbilder, statistische Verfahren wie Cluster-, Faktoren-,
Hauptkomponenten, und Mehrebenenanalysen u.a. bei der Untersuchung der Umfrageergebnisse, sowie
qualitative Inhaltsanalyse bei der Auswertung der Fallstudieninterviews eingesetzt. Ebenso werden die im
Projektverlauf gewonnen Datenbestinde mit sekundérstatistischen Informationen ergénzt.

Ein zentrales Ergebnis der Umfrage ist, dass sich Professorinnen und Professoren sowie Hochschulen anhand
ihrer Transfermechanismen in drei Hauptcluster einteilen lassen: technisch-unternehmerischer Transfer,
gesellschaftsorientierter Transfer und geringer Transfer. Mehr als die Hélfte der Befragten weist nur eine
geringe Transferintensitét auf.

Auch zwischen den Disziplinen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Transferintensitit und -ausrichtung.
Besonders aktiv im Wissenstransfer sind die Ingenieurwissenschaften, gefolgt von Agrarwissenschaften und
Informatik. Uberdurchschnittlich engagiert sind auBerdem Erziehungs-, Sozial-, Wirtschafts- und
Gesundheitswissenschaften. Am unteren Ende liegen die Geistes- sowie die Natur- und Lebenswissenschaften,
was vor allem auf ihren hohen Anteil an grundlagenorientierten Fichern zuriickzufiihren ist. Die
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Transferintensitdt hdngt dabei stark mit dem Einsatz direkter Interaktionsmechanismen wie kooperativer
Forschung oder Beratung zusammen.

Durch die Analyse der Transferprofile konnten drei Cluster identifiziert werden. Technisch-unternehmerische
Féacher wie Ingenieurwissenschaften und Informatik setzen stark auf Verwertung, Kooperationen mit
Unternechmen und Personaltransfer. Thre Hauptpartner sind kleine und mittlere Unternechmen sowie
GroBunternehmen. Gesellschaftsorientierte Disziplinen wie Sozial-, Geistes- und Rechtswissenschaften
fokussieren auf Weiterbildung, Beratung und Wissenschaftskommunikation und kooperieren vor allem mit
Bildungseinrichtungen, Politik und Zivilgesellschaft. Dazwischen stehen gemischt orientierte Facher wie
Agrar-, Medizin- und Wirtschaftswissenschaften, die Elemente beider Ansétze verbinden — etwa praxisnahe
Forschung, Beratung, Veroffentlichung fiir Fachanwenderinnen und -anwender sowie teilweise auch
Verwertung. Thre Partner reichen von politischen Institutionen iiber Verbénde bis hin zu Unternehmen.
Bemerkenswert ist, dass nahezu alle Transfermechanismen fiir mehrere Disziplinen von Bedeutung sind;
lediglich die Verwertung konzentriert sich stérker auf technisch orientierte Facher. Auffillig ist zudem das
grofle Gewicht, das Politik und Zivilgesellschaft als Transferpartner einnehmen. Die Unterschiede zwischen
den Disziplingruppen zeigen, dass Wissenstransfer auch fachkulturell geprégt ist.

Auch zwischen Hochschultypen zeigen sich deutliche Unterschiede. Professorinnen und Professoren an HAWs
sind haufiger im Personaltransfer aktiv und arbeiten enger mit Unternehmen, sowohl mit KMU als auch mit
GroBunternehmen, zusammen. Universitatsprofessorinnen und -professoren kooperieren dagegen stiarker mit
Partnern aus Politik, Bildung, Nichtregierungsorganisationen und zivilgesellschaftlichen Gruppen. Wéhrend
der Transfer an HAWs meist regional verankert ist, erfolgt er an Universitdten haufiger auf liberregionaler
oder internationaler Ebene. Beide Hochschultypen erkennen die strategische Bedeutung des Wissenstransfers
und schétzen dessen Potenzial fiir die eigene Forschung hoch ein. Dennoch nimmt der Wissenstransfer bei
HAW-Professorinnen und -Professoren trotz hoherem Lehrdeputat einen groferen Anteil ihrer akademischen
Arbeit ein. Der Einfluss des Transfers auf Forschung und Lehre wird insgesamt positiv bewertet, wobei HAW-
Professor*innen die positiven Wirkungen etwas stiarker wahrnehmen.

Diszipliniibergreifend bestehen kaum Unterschiede in der Motivation, sich im Wissenstransfer zu engagieren.
Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten ist intrinsisch motiviert, sie mochte mit ihrer Arbeit zur Losung
gesellschaftlicher Probleme beitragen, die Reichweite von Forschung und Lehre erhdhen oder neue Impulse
fiir die eigene wissenschaftliche Tatigkeit gewinnen. Karrierebezogene oder finanzielle Motive spielen
hingegen eine geringe Rolle; auch die Anerkennung durch die eigene Hochschule ist weniger relevant als
Anreiz. Als relativ wirksame Formen institutioneller Unterstlitzung werden Hilfe bei der Organisation von
Veranstaltungen, eine Reduktion des Lehrdeputats sowie die Beriicksichtigung von Transferleistungen bei
Leistungszulagen genannt. Diese werden von HAW-Professor*innen als deutlich relevanter eingeschétzt, was
vermutlich auf ihre hohere Lehrbelastung und abweichende Anreizstrukturen zuriickzufiihren ist.

Zu den zentralen Hemmnissen zdhlen Zeitmangel, unzureichende finanzielle Ressourcen und biirokratische
Hiirden. Motivation und Hemmnisse werden von den Befragten als hoch relevant bewertet, wahrend die
Unterstiitzung durch die Hochschule insgesamt verhaltener eingeschitzt wird.

Die Governance-Strukturen der Hochschulen spielen eine entscheidende Rolle fiir das Transferengagement.
Sie priagen die Ausgestaltung von Anreizsystemen und Unterstiitzungsformaten, bestimmen das Engagement
der Wissenschaftler*innen aber nicht allein. Ebenso relevant sind disziplinére Zugehorigkeit und individuelle
Faktoren wie Motivation. Besonders wirksam wére laut den Befragten eine Reduktion struktureller Hiirden:
Vereinfachte  administrative  Prozesse, flexible  Lehrverpflichtungen und  niedrigschwellige
Unterstlitzungsangebote, etwa bei der Organisation von Veranstaltungen oder Kommunikationsformaten,
konnten die Bereitschaft zum Engagement im Wissenstransfer erhdhen. Als besonders effektiv wurde in
Workshops mit der Transferpraxis die proaktive Ansprache durch Transferstellen genannt, verbunden mit einer
ausgepriagten Anerkennungskultur, guter interner Vernetzung und der Sichtbarmachung von Best-Practice-
Beispielen.

Diese Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich in: Michael Holscher, Philipp Komaromi, Thea Buchholz,
Benjamin Butz, Ulrich Schmoch, Hendrik Berghduser, Tabea Krauter, Christopher Stolz (2025):
Transferprofile verstehen, Strukturen gestalten: Was Hochschulen fiir wirksamen Wissenstransfer tun kdnnen.
DUZ Transferraum im DUZ MAGAZIN 06-07.2025. Verfiigbar
unter: https://drive.google.com/file/d/18Da8Lulz90YJzYBWDbE1ptPriNOMOcG8p/view?pli=1. Sowie in:
Schomch et al. (2025): Projekt WIDEN: Wissenstransferprofile an deutschen Hochschulen. S. 16-19 in:
Schmoch et al. (Hg.): Erfolgreiche Gestaltung von Wissenstransfer an Hochschulen. Stuttgart: Fraunhofer
Verlag.
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Teil II — Eingehende Darstellung

"Verbundvorhaben WIDEN - Wissenstransferprofile im deutschen Hochschulwesen*
Zuwendungsempfanger: Deutsche Universitit flir Verwaltungswissenschaften Speyer
Forderkennzeichen: Verbundprojekt FKZ: 16WIT016 A — C / (Berichtsteil zu Teilprojekt B)
Datum: 30.03.2026

Im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrte Vorhaben im Vergleich zur
urspriinglichen Vorhabensbeschreibung

Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen

Zu Beginn des Projekts war vorgesehen, den bestehenden Forschungsstand systematisch
aufzuarbeiten und eine theoretisch-konzeptionelle Grundlage fiir die empirische Untersuchung von
Wissenstransferprofilen zu schaffen. Geplant war insbesondere eine Weiterentwicklung des bislang
stark technologiezentrierten Transferbegriffs hin zu einem umfassenderen Konzept akademischen
Wissenstransfers, das auch nicht-technische Formen des Austauschs berticksichtigt. Auf dieser Basis
sollte ein Analysemodell entwickelt werden, das die Dimensionen von Transferprofilen — Partner,
Mechanismen, Inhalte und Lokalisierung — integriert. Dieses Modell sollte sowohl fiir die
Untersuchung auf Hochschulebene als auch fiir die Analyse individueller Transferpraktiken nutzbar
sein. Ergdnzend war eine Einordnung in den internationalen Forschungsstand vorgesehen, um
Anschlussfdhigkeit und Abgrenzung zu bestehenden Konzepten wie ,,Third Mission®,
,Entrepreneurial University* oder ,,Academic Engagement™ herzustellen. Dies wurde erfolgreich
durchgefiithrt. Im Rahmen einer umfassenden Literaturanalyse wurde die Entwicklung des
Transferbegriffs nachgezeichnet, von einem linearen, vor allem auf Technologietransfer
ausgerichteten Verstindnis hin zu einem breiteren, bidirektionalen Austausch mit Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft. Dabei wurden auch die vielfiltigen terminologischen Uberschneidungen im
Feld (z. B. Third Mission, Commercialisation, Academic Engagement, Academic Entrepreneurship
etc.) herausgearbeitet und systematisiert. Darauf auftbauend wurde ein konzeptionelles Modell von
Wissenstransferprofilen entwickelt, das vier Dimensionen unterscheidet: (1) Transferpartner, (2)
Transfermechanismen, (3) Transferinhalte und (4) raumliche Lokalisierung. Dieses Modell erlaubt
es, Transferformen vergleichend zu analysieren und Unterschiede zwischen Disziplinen,
Hochschultypen und individuellen Wissenschaftler*innen sichtbar zu machen. Ergebnisse wurden in
einschlidgigen Publikationen verdffentlicht, u. a. Hendrik Berghéduser, Michael Hoelscher, Philipp
Komaromi, Christopher Stolz, Tabea Krauter, Benjamin Butz, Thea Buchholz, Ulrich Schmoch
(2025): From academic knowledge transfer to knowledge transfer profiles: Contributions to the state-
of-the-art in transfer research. Online verfligbar unter https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0246-

opus4-73813.

AP 1: Identifikation organisatorischer Transferprofile

Ziel des Arbeitspakets 1 war die Identifikation von Wissenstransferprofilen der 119 staatlichen
Hochschulen (Universititen und HAWs) anhand verdffentlichter Leitbilder und vergleichbarer
Selbstbeschreibungen (u. a. Transfer-/Verwertungsstrategien, Jahresberichte). Methodisch war ein
Textmining-Ansatz vorgesehen (Topic Classification als supervised ML) zur Kodierung von drei
Profilbereichen = (Mechanismen, Partner, Gegenstinde). Die Ergebnisse sollten mit
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hochschulspezifischen Sekundédrdaten angereichert und per Faktoren- und Clusteranalyse zu
organisationalen Transferprofilen aggregiert werden. Gewichtungsfaktoren nach
Haufigkeit/Intensitdt der Nennungen sollten die spétere Kopplung mit den individuellen Profilen
ermoglichen. Auf diese Weise sollten systematische Unterschiede zwischen Hochschulen aufgezeigt
werden, insbesondere im Vergleich zwischen Universititen und Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAWSs). Dariliber hinaus sollten typische Profile identifiziert werden, die
verschiedene Schwerpunktsetzungen (z. B. auf Wirtschaft, Politik oder Gesellschaft) sichtbar
machen. Abweichend vom geplanten quantitativen Textmining wurde eine qualitative Inhaltsanalyse
der Leitbilder/Mission Statements durchgefiihrt. Hintergrund war die starke semantische
Heterogenitit und Kontextgebundenheit der Transferbegriffe in Leitbildern, die eine valide,
automatisierte Topic-Klassifikation ohne umfangreiche manuelle Vorarbeiten nicht sinnvoll
erschienen lieBen. Die qualitative Vorgehensweise erlaubte es, implizite Bedeutungszuweisungen
und narrative Rahmungen von Transfer (jenseits von Stichwortzdahlungen) verldsslich zu erfassen.
Grundlage des Kategoriensystems waren die im Projekt konzeptionell definierten Dimensionen von
Wissenstransferprofilen (Transferpartner, -mechanismen, -inhalte, raumliche Lokalisierung), die im
theoretischen Vorlauf ausgearbeitet wurden. Die Arbeiten an der Weiterentwicklung des
quantitativen Ansatzes benotigten viel Zeit, ebenso wie die qualitative Auswertung, welche zudem
auch personalintensiv war, da iiber mehrere Runden hinweg die Leitbilder im Vier-Augen-System
vercodet wurden. So konnte die Auswertung erst Ende des Jahres 2023 beendet werden. Dem schlief3t
sich auch die Tatsache an, dass aufgrund der Verzogerung und des weitaus groBeren personellen
Arbeitsaufwandes von qualitativen Analysen, entgegen der Vorhabenbeschreibung keine weitere
Textarten in Arbeitspaket 1 analysiert wurden.

Ergebnisse

Die Analyse zeigte eine grofe Vielfalt an Transferverstindnissen: Wéhrend der Grofiteil der
Hochschulen Wissenstransfer nur in geringer Intensitit in ihren Mission Statements verankerten,
konnten auch spezifische Profile identifiziert werden, etwa Hochschulen mit starkem Fokus auf
okonomische Partner sowie Hochschulen mit Schwerpunkt auf staatliche oder gesellschaftliche
Akteure. Bei Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften zeigte sich insgesamt eine hohere
Transferintensitit, insbesondere durch die N&he zur Praxis und starke Kooperationen mit
Unternehmen. Eine Veroffentlichung dieser Ergebnisse dokumentiert diese Befunde umfassend:
Berghiuser, H., Krauter, T., Stolz, C., Komaromi, P., & Butz, B. (2025). Mapping knowledge transfer
of German universities — an analysis of 145 mission statements. European Journal of Higher
Education, 1-23. https://doi.org/10.1080/21568235.2025.2517237. Die Ergebnisse tragen dazu bei,
den Wissenstransfer als eigenstindige Dimension hochschulischer Profilbildung sichtbar zu machen
und liefern wichtige Erkenntnisse flir die Governance-Diskussion. Eine weitere Publikation, die unser
Vorgehen in AP 1 mit dem Vorgehen anderer Projekte der Forderlinie, die ebenfalls die Websites von
Hochschulen mit Hilfe unterschiedlicher Methoden analysiert haben, vergleicht, ist in Vorbereitung.

AP 2: Identifikation individueller Transferprofile

Das zweite Arbeitspaket zielte auf die systematische Erfassung individueller Wissenstransferprofile
von Professorinnen und Professoren an deutschen Hochschulen. Hierflir wurde eine grof3 angelegte
Online-Befragung designt, die alle Professor*innen an staatlichen Universitaten mit mehr als 10.000
Studierenden sowie an gro3en Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) mit mehr als
3.000 Studierenden adressieren sollte. Zur Entwicklung des Fragebogens war eine umfassende
Literaturanalyse und die Durchfiihrung von explorativen Interviews mit Vertreter*innen disziplinérer
Fachgruppen geplant. Die Literaturanalyse wurde auch direkt nach Projektbeginn erfolgreich
durchgefiihrt und war eine wichtige Basis fiir alle weiteren Arbeiten und Veroffentlichungen. Im
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Kontext der anderen Projekte der Forderlinie, welche auch Umfragen mit deutschen Professorinnen
und Professoren als Zielgruppe durchfiihren wollten, entschied das Projektteam, unsere Umfrage
vorzuziehen, um eine Uberlappung mit anderen Befragungswellen zu vermeiden. Daher musste der
Fragebogen relativ ziigig auf Grundlage der Literatur und der Erfahrung der Projektmitglieder, aber
ohne die umfassenden explorativen Experteninterviews konzipiert werden. Der Fragebogen war
dennoch so angelegt, dass er ein breites Spektrum an transferrelevanten Inhalten abdeckt:

* Relevanz von Wissenstransfer,

» Kooperationspartner sowie deren regionale, nationale oder internationale Verortung,

* Transfermechanismen,

* Finanzierung von Wissenstransfer,

* Motive fiir Wissenstransfer,

* Hemmnisse fiir Wissenstransfer,

* Unterstiitzung durch die Hochschulleitung beim Wissenstransfer,

* Relevanz von Nebentétigkeiten flir den Wissenstransfer.

AufBlerdem wurden verschiedene Einzelaspekte wie Anwendungsorientierung, Interdisziplinaritit und
Karrierephase abgefragt.

Ziel war es, disziplinspezifische Transferprofile zu identifizieren und Unterschiede zwischen
Hochschultypen sichtbar zu machen. Die Resultate sollten deskriptiv ausgewertet und per
Clusteranalyse und Mehrebenenanalyse zu mehrdimensionalen individuellen Transferprofilen
verdichtet werden. Es wurden zwei Fragebogen entwickelt, einer flir die Universitdten, einer fiir
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften. Die Fragebdgen waren inhaltlich absolut identisch,
bis auf die Frage nach der eigenen Institution. Hier stand den Befragten an Universititen eine Drop-
down Liste aller Universititen im Sample zur Auswahl und bei den Befragten an HAW eine Liste
aller HAW im Sample. Entgegen der Vorhabenbeschreibung wurde auf fachspezifische Fragebdgen
verzichtet, um eine bessere Vergleichbarkeit der Daten zu garantieren. Jedoch wurden bei der
Auswahlmdglichkeit der eigenen Fachdisziplin die 8 DESTATIS-Féchergruppen (Stand 2022) in 12
Fachgebiete ausdifferenziert. Dabei wurde die diverse Fichergruppe ,,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften* noch einmal in die drei Einzeldisziplinen aufgeteilt. Grund hierfiir waren
Erkenntnisse aus der Transferforschung, dass der Wissenstransfer in diesen drei Einzeldisziplinen
doch sehr unterschiedlich ausgeprégt ist und hier eine genauere ,,Auflésung® sinnhaft ist. Ebenso
wurde die Informatik als eigene Fachgruppe abgefragt. Sinnvoll fiir die Zukunft erscheint aber eine
noch feingliedrigere Erhebung der Facher. Der Fragebogen wurde anhand eines Pretests an mehreren
zufillig ausgewdhlten Universititen zu Beginn des Jahres 2023 weiterentwickelt. Hierbei zeigte sich
etwa, dass die Items zum Transferinhalt, welche aus unserem Modell der Wissenstransferprofile
abgeleitet waren, von den Befragten nicht gut verstanden wurden und zu einer erheblichen Menge an
Abbriichen fiihrten, weswegen diese im finalen Fragebogen ausgelassen wurden. Ansonsten waren
die Ergebnisse des Pretests positiv.

Die Befragung an den 59 im Sample vorhandenen Universititen fand im Mérz und April 2023 statt.
Zur Ermittlung der Email-Adressen der Professorinnen und Professoren wurde das
Hochschullehrerverzeichnis 2022 in der Online-Version des Verlags De Gruyter genutzt. Dieses
dokumentiert zu allen Hochschullehrern Name, Titel, Fachgebiet, Institution, Anschrift und Email-
Adresse. Allerdings lielen sich nicht, wie bei einer liblichen Datenbank, Records mit ausgewihlten
Kriterien auslisten. Vielmehr mussten die Datensédtze manuell einzeln durchgesehen werden. Dies
verlangte erheblichen personellen Einsatz, weshalb nach der Entwicklung des Fragebogens bis Ende
2022 die Umfrage nur im Frithjahr 2023 gestartet werden konnte, Fiir die Umfrage waren nur die
reguléren Professorinnen und Professoren interessant, die sich mit Forschung und Lehre befassen und
sich mit den Aktivititen an threm Lehrstuhl bzw. an ihrem Institut auskennen. Deshalb wurden
emeritierte Personen, auBBerplanmifige Professorinnen und Professoren, Honorarprofessorinnen und
Honorarprofessoren und Privatdozentinnen und Privatdozenten ausgeschlossen. In einzelnen Fillen
fehlten auch die E-Mail-Adressen. Zur Auswahl der Email-Adressen von am Ende insgesamt 22.506

7



Professorinnen und Professoren mussten deshalb 52.624 Records durchgesehen werden. Nach

verschiedenen Datenbereinigungen wurden letztlich 21.980 Personen angeschrieben. Aufgrund der

iiblichen Fluktuation der Hochschullehrenden waren einige Email-Adressen nicht mehr giiltig, so

dass letztlich 20.703 Email- Adressen erreicht wurden. Die finale Nettobeteiligung lag bei 2.749

Personen, was einer Beteiligungsquote von 13,5 Prozent entspricht. In 2.254 Féllen wurde der

Fragebogen vollstindig beendet (Beendigungsquote: 11 Prozent). Diese relativ niedrige Quote ist bei

Online-Surveys im Wissenschaftssystem iiblich, insbesondere bei Hochschullehrenden, da diese in

den letzten Jahren vielfach zu den verschiedensten Themen befragt wurden. Vor diesem Hintergrund

stellte sich der Vollerhebungsansatz, mit dem eine moglichst hohe Zahl an Personen erreicht werden
sollten, als zielfithrend heraus.

Die Befragung an 85 im Sample vorhandenen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften fand im

selben Zeitraum statt. Hier konnte das Team sogenannte Web-Crawler fiir die Sammlung von E-Mail-

Adressen und Namen nutzen. Somit wurden 15 840 E-Mail-Adressen direkt iiber die Webseiten der

Hochschulen recherchiert. Der Fragebogen wurde von insgesamt 1 747 Professorinnen und

Professoren an HAWSs vollstindig ausgefiillt Dies entspricht einer Riicklaufquote von rund 11

Prozent.

Insgesamt ergaben sich iiber alle Hochschultypen hinweg 4 001 vollstindige Fragebdgen, was auch

einer Riicklaufquote von ca. 11 Prozent entspricht.

Wichtig Erkenntnisse sind etwa, dass sich die Befragten und damit die Hochschulen, an denen die

Befragten arbeiten, in drei Clustern mit eher technisch orientiertem, eher gesellschaftlich orientiertem

und schwachem Transfer einteilen lassen. Die im Projekt erhobenen 26 Transfermechanismen kénnen

in direkte Interaktion, Weiterbildung fiir Nicht-Akademiker*innen, Wissenschaftskommunikation,

Kommerzialisierung (Patente, Ausgriindungen) und Personalaustausch geclustert werden. An HAWs

dominieren Personalaustausch, praxisnahe Projekte und wirtschaftliche Kooperationen. An

Universititen sind gemeinsame Forschungsprojekte, Beratungstitigkeiten und Offentliche

Kommunikation stdrker vertreten. Transferintensitit und Transferprofile variieren deutlich nach

Fachdisziplin. Bei Ingenieur- und Naturwissenschaften zeigt sich ein hoher Anteil an

wirtschaftsnahen  Transferaktivititen (Patente, Kooperationen), bei Sozial-, Rechts-,

Geisteswissenschaften ein stirker politik-, kultur- und gesellschaftsorientierter Wissenstransfer

(Beratung, Medienarbeit, Gremien) und bei Gesundheits- und Lebenswissenschaften zeigen sich eine

hohe Interdisziplinaritdt und vielfdltige Partnerstrukturen. HAW-Professorinnen und Professoren

sind stirker in direkte Interaktion, Personalaustausch und Kommerzialisierung eingebunden; an

Universititen dominiert (je nach Disziplin) direkte Interaktion und wissenschaftliche

Kommunikation gegeniiber Verwertung. Auch zeigt sich nur ein geringer Einfluss von der

wahrgenommenen Unterstiitzung der Universititsleitung auf die tatsdchliche Transferintensitét.

Hemmnisse, wie Biirokratie, mangelnde Ressourcen und Wertschitzung sind zentral. Dennoch ist

Transfer zentraler Bestandteil der akademischen Arbeit. Den Erwartungen entsprechend sind HAW

beinahe iiber alle Disziplinen hinweg transferstarker, bedeutend ist hier auch die Nebentitigkeit.

Eine umfangreiche Ubersicht iiber die deskriptiven Auswertungen finden sich hier:

* Fiir die Universititen: Schmoch, U.; Berghduser, H.; Heyen, N.; unter Mitarbeit von Barkowski, F.,
Beyersdorf, J.; Eglin, T.; Komaromi, P.; Stephan, M. (2023): Auswertung der Umfrage unter
Professorinnen und Professoren deutscher Universititen zum Wissenstransfer. Zwischenbericht
zum Projekt Wissenstransferprofile Im Deutschen Hochschulwesen (WIDEN), Projekt im Auftrag
des BMBF (Forderkennzeichen 16 WITO016A). Karlsruhe: Fraunhofer ISI.

* Fiir die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften: Ariane Berg, Benjamin Butz, Mona Dreyer
(2023): Ergebnisbericht —  Befragung  der = HAW-Professor:innen =~ zum  Thema
Wissenstransfer. Deutsche Universitidt fiir Verwaltungswissenschaften: Dokumenten- und
Publikationsserver Speyer. Verfiigbar unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0246-opus4-
73507.



Weitere Ergebnisse aus diesem Arbeitspaket finden sich u.a in diesen Publikationen (Stand

01.03.2026):

* Thea Buchholz, Benjamin Butz, Michael Hoelscher, Bernd Kriegesmann (2026): A new
perspective on knowledge exchange: The role of professors’ cross-employment outside academia
in Germany. Studies in Higher Education (CSHE).
https://doi.org/10.1080/03075079.2026.2628877 (open access).

* Michael Holscher & Philipp Komaromi (2025): Die Rolle des Hochschulmanagements im
Wissenstransfer: Ergebnisse der bundesweiten Befragung unter Professor*innen im Projekt
WIDEN. Hochschulmanagement, 2025, Heft 3+4.

e Ulrich Schmoch, Michael Holscher, Philipp Komaromi, Hendrik Berghduser (2025):
Wissenstransferprofile in Deutschland. Ficherspezifische Unterschiede an Universitdten. die

hochschule 1-2/2025: 157-173. Verfligbar unter: https://www.hof.uni-
halle.de/publikation/wissenstransfer-und-hochschulentwicklung-impluse-aus-der-
hochschulforschung/

* Ulrich Schmoch (2024): Wissenstransfer, neue Aufgaben fiir Universititen. Eine Auswertung erster
Zwischenergebnisse der BMBF-Forderlinie ,,Forschung zum Wissenstransfer. DUZ Transfer &
Innovation 4/2024: 83-94.

* Ulrich Schmoch, Benjamin Butz, Thea Buchholz & Philipp Komaromi (eingereicht): Knowledge
Transfer and Exchange in Technical and Non-technical Disciplines — A Comparison of Different
Types of German Universities. Scientometrics.

AP 3 — Vertiefende Mehrebenenanalyse identifizierter Transferprofile

Die in AP 1 und AP 2 identifizierten Profile sollten validiert, vertieft und miteinander verkniipft
werden. In der Mehrebenenanalyse wurden institutionelle Transferstrategien mit den individuellen
Transferpraktiken der Wissenschaftlerinnen in Beziehung gesetzt. Erste Befunde deuten darauf hin,
dass Hochschulleitungen zunehmend Transfer als strategisches Handlungsfeld definieren, die
Umsetzung auf individueller Ebene jedoch stark von der Autonomie und Motivation der einzelnen
Wissenschaftlerinnen abhéngt. Daraus ergibt sich ein Bild partiell gekoppelter Ebenen: Hochschulen
konnen Rahmen setzen, aber individuelles Engagement bleibt zentral. Um diese Ergebnisse weiter zu
ergriinden, waren neben der vertiefenden Mehrebenenanalyse laut Vorhabenbeschreibung ca. vier
Fallstudien an Hochschulen mit besonders ausgepriagten oder hochschultyp-/fachspezifischen
Profilen vorgesehen. Die Fallstudien sollten als zentrale Elemente Interviews mit Hochschulleitung,
Transferstellen, Wissenskommunikationseinheiten und Fachbereichsebenen enthalten, ergidnzt um
Fokusgruppen in ausgewihlten Fakultiten an gleichen und anderen Hochschulen. Ziel der Fallstudien
war die Validierung als auch tiefere Ergriinden, etwa von Kausalmechanismen, von in den ersten
beiden Arbeitspaketen gesammelten Erkenntnissen. Fiir die Auswahl der Félle wurden aus den
Ergebnissen der Umfrage Cluster auf Ebene der Hochschulen gebildet. Typische Vertreter der Cluster
wurden unter Analyse weiterer hochschulstatistischer Daten und unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus Arbeitspaket 1 ausgewihlt und entsprechende mogliche Interviewpartner auf allen
Ebenen der Einrichtung recherchiert. Ergénzend zur Vorhabenbeschreibung wurden vier
Universititen und eine HAW, also insgesamt fiinf Félle ausgewéhlt. Parallel wurden aufgrund der
gesammelten Ergebnisse aus den vorherigen Arbeitspaketen an die jeweiligen zu untersuchenden
Personengruppen angepasste Interviewleitfdden entwickelt. Als Personengruppen wurden
Hochschulleitung,  Transferstelle,  Pressestelle, Professorinnen und  Professoren der
Sozialwissenschaften (Politikwissenschaft und Soziologie), Professorinnen und Professoren der
Informatik sowie Dekane der Sozialwissenschaften und Informatik identifiziert. Pro Fall sollten 13
Interviews durchgefiihrt werden: Vier Interviews mit Professorinnen und Professoren der Informatik,
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zwei mit Politikwissenschaft, zwei mit Soziologie, zwei mit den jeweiligen Dekanaten, eins mit der
Pressestelle, eins mit der Transferstelle und eins mit der Hochschulleitung.
Aufgrund der Verzogerungen an Arbeitspaket 1 begannen die Arbeiten am Arbeitspaket 3 Anfang
2024. Nach der Recherche mdoglicher Interviewpartner iiber die Webseiten der ausgewéhlten Fall-
Hochschulen und der Entwicklung personengruppenspezifischer Interviewleitfiden begann die
Akquise von Interviewpartnern im Frithsommer 2024. Zuerst wurden die Hochschulleitungen
kontaktiert, da fiir Gespridchen mit Mitarbeitenden der Verwaltung die Zustimmung der Vorgesetzten
notwendig war. Ebenso schien die Zustimmung der Hochschulleitung niitzlich, um das
wissenschaftliche Personal fiir Interviews zu gewinnen. Hier ergab sich das Problem, dass sich zwar
zundchst einige Hochschulleitungen offen fiir das Vorhaben zeigten, jedoch nach einigen Runden von
klarenden Gesprachen dennoch nicht teilnehmen wollten. So mussten andere Hochschulen im
jeweiligen Cluster ausgewihlt werden. Ein weiteres Problem war es, dass es aullerordentlich
schwierig war, trotz mehrfacher Erinnerung Antworten zu erhalten, insbesondere von Professoren
und Professorinnen und diese als Interviewpartner zu gewinnen. Daher verzogerte sich der Abschluss
und die Transkription der Interviews bis zum Ende des Jahres 2024. Die Auswertung erfolgte bis zum
Frithsommer 2025. Aufgrund dieser Verzogerungen und der Erkenntnisse, wie schwierig es war
wissenschaftliches Personal fiir Gespriche zu gewinnen, wurde sich im Projektteam gegen die
Durchfiihrung weiterer Fokusgruppengespriache entschieden. Auch konnten nicht an jeder
Hochschule die geplante Anzahl von 13 Interviews durchgefiihrt werden. Es wurden jedoch fast alle
relevanten  Personengruppen erreicht. Anteilig kompensiert wurde das Fehler von
Fokusgruppengespriachen, indem auf Tagungen der Transferpraxis, wie den Jahrestagungen der
FORTRAMA 2025 und der TransferAllianz 2025, Workshops zumindest mit Akteuren der Transfer-
Praxis und mit Vertretern der Hochschulverwaltung durchgefiihrt wurden und so unsere Ergebnisse
validiert und ergidnzt wurden.
Das duflerst umfangreiche Material muss noch vollstindig ausgewertet werden, aber erste Ergebnisse
verdeutlichten, wie Transferstrategien organisatorisch umgesetzt werden, bzw. bei individuellen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kaum ,,ankommen* und welche Faktoren forderlich oder
hemmend wirken. Dabei erginzen sich die Erkenntnisse mit denen aus den bisherigen
Arbeitspaketen. Interviews mit Transferakteuren zeigten, dass zentrale Erfolgsfaktoren in klaren
Governance-Strukturen, einer Vorbildfunktion von Hochschulleitungen und ausreichenden
Ressourcen und gezielter Unterstiitzung durch Transferstellen liegen. Zugleich wurde sichtbar, dass
viele Aktivitdten auf persdonlichem Engagement einzelner Professor*innen beruhen. Die Disziplin
und individuelle Ressourcen, Motivation und Sozialisation bedeutende Einflussfaktoren, daher ist die
Steuerungsfahigkeit durch die Hochschule begrenzt.
Erste Ergebnisse wurden u.a. auf der Jahrestagung der GTHF im Herbst 2025 in Heilbronn prisentiert,
eine entsprechende Publikation ist in Vorbereitung:
* Michael Holscher, Tabea Krauter, Philipp Komaromi (2025): Wissenstransferprofile im Deutschen
Hochschulwesen: Interaktionen zwischen Organisation und Individuum. Vortrag auf der
Jahrestagung der GfHF, Heilbronn.

AP 4 — Synthese der empirischen Analyse

In einem finalen Schritt sollten die organisatorischen (AP 1) und individuellen (AP 2) Profile
gegeniibergestellt werden, um Parallelen und Abweichungen je Hochschule aufzudecken. Zusétzlich
war ein Abgleich mit Langfrist-Trends im Transfer vorgesehen und dazu sollten verschiedene
Indikatoren erhoben werden, u. a. Patentanmeldungen, unternehmensfinanzierte Drittmittel,
Ausgriindungen, anwendungsorientierte Publikationen, Dienstleistungsmarken. Zudem sollte ein
Clustervergleich der Profile aus AP 1 und AP 2 und eine Plausibilisierung mit den Fallstudien aus
AP 3 durchgefiihrt werden. Der Grofteil dieser Synthese wurde bereits naturgeméll in anderen
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Arbeitspaketen geleistet und wurde oder wird entsprechend publiziert. So war die Zusammenfiihrung
der Daten aus AP 1 und AP 2 Grundlage fiir AP 3 und der zusammengefiihrte Datensatz wurde
entsprechend weiterverarbeitet. Im Projektteam wurde zudem erkannt, dass eine Erhebung der
genannten Indikatoren und das ,,Matchen* zu unserem Datensatz extrem zeitaufwendig wére und
keinen entsprechenden Erkenntnisgewinn, der diesen Aufwand rechtfertigen konnte, bringen wiirde.
Daher wurde auf diese Arbeiten verzichtet.

AP 5 — Projektkoordination und Transfer

Wihrend des gesamten Vorhabens sollte ein regelméBiger Austausch aller Verbundpartner und
Teammitglieder sichergestellt werden. Im ersten Projektjahr waren etwa vierteljdhrliche,
anschlieBend etwa halbjdhrliche Austauschtreffen vorgesehen, um den Arbeitsfortschritt und
Zwischenergebnisse zu besprechen sowie gegebenenfalls notwendige Anpassungen im methodischen
Vorgehen frithzeitig zu erkennen. Diese Treffen sollten iiberwiegend virtuell stattfinden, ergédnzt
durch mindestens ein Priasenztreffen pro Jahr, um eine enge Abstimmung der Inhalte und Methoden
zu  gewibhrleisten. = Zudem = war  vorgesehen,  geeignete =~ Kommunikations-  und
Kollaborationsinfrastrukturen ~ (E-Mail, = Videokonferenzen, = gemeinsame  Daten-  und
Dokumentenplattformen) bereitzustellen, um die Zusammenarbeit im Verbund zu unterstiitzen.

In der Praxis war die Zusammenarbeit und die Kommunikation iiber die Projektlaufzeit regelméBig
und zielorientiert, es wurde eine offene Kommunikationskultur gelebt. Das erste physische Treffen
der anfianglich am Projekt beteiligten Personen fand im August 2022 am Fraunhofer ISI in Karlsruhe
statt. Weitere physische, teils mehrtégige Treffen wurden etwa im Herbst 2023 und im Friihjahr 2025
an der Universitdt Speyer vorbereitet und durchgefiihrt. Diese Treffen waren essentiell fiir die
Arbeitsplanung, inhaltliche Arbeit und fiir die Gesamtkoordination. Virtuelle Online-Treffen wurden
in den jeweiligen Arbeitspaketen mit den jeweils beteiligten Teammitgliedern ebenso regelméaBig,
etwa monatlich bis wochentlich abgehalten, je nach Art der Arbeiten und Bedarf. RegelméBige, etwa
einmal im Quartal stattfindende Online-Treffen mit allen Projektbeteiligten wurden von der
Universitit Speyer organisiert, vorbereitet und moderiert. Fiir Videokonferenzen wurden MS Teams
oder BigBlueButton, gestellt vom Fraunhofer ISI und von der Universitit Speyer, genutzt. Als
gemeinsame Daten- und Dokumentenplattform stellte das Fraunhofer ISI MS Teams und die
Fraunhofer Owncloud zur Verfiigung.

Entsprechend des Verwertungsplans wurden mehrere Transferaktivitdten skizziert und mehr als diese
wurden durchgefiihrt. Zum einen wurden die Ergebnisse, etwa zentrale Erkenntnisse zum Transfer
oder die Daten der Umfrage, wie geplant in der Lehre des berufsbegleitenden Studiengangs ,,MPA
Wissenschaftsmanagement,” aber auch in der Lehre des Master-Programms ,,Public Administration®
an der Universitdt Speyer mit Praktikern aus dem Wissenschaftssystem und mit zukiinftigen
Fiihrungskréiften von wissenschaftlichen Einrichtungen und Verwaltung diskutiert und weiter
analysiert bzw. ausgewertet.

Ein weiterer Bestandteil des Transferkonzepts war die Entwicklung eines Reflexionsrahmens fiir
Wissenstransfer an Hochschulen und die Nutzung von Synergien mit anderen Projekten der
Forderlinie. Hier wurde an weitere Ergebnisse der Forderlinie angekniipft. Der Austausch betraf
insbesondere methodische Ansitze und empirische Befunde. Der Mehrwert fiir Wissenschafts- und
Hochschulpolitik besteht vor allem in der Identifikation unterschiedlicher Transferverstindnisse, -
mechanismen und -hemmnisse sowie in den daraus ableitbaren Handlungsempfehlungen fiir
passgenauere Forderstrategien. Die Ergebnisse wurden etwa auf den zwei Tagungen der Forderlinie
im Frithjahr und Sommer 2025 in Berlin und Kd6ln mit Vertretern der Hochschulen, Ministerien,
Hochschulpolitik und Fachoffentlichkeit diskutiert. Ebenso entstand eine dezidiert praxisorientierte
Publikation: Schmoch et al. (Hg.) (2025): Erfolgreiche Gestaltung von Wissenstransfer an
Hochschulen — Ein Leitfaden fiir Hochschulleitungen und Wissenschaftsministerien. Stuttgart:
Fraunhofer.
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Die zentrale wissenschaftliche Verwertung der Erkenntnisse erfolgte iiber Publikationen und

Vortrdgen bei Fachtagungen. Die Ergebnisse wurden in einschligigen Fachzeitschriften (u. a.

European Journal of Higher Education, Research Policy, Hochschulmanagement, DUZ Magazin)

veroffentlicht und auf nationalen und internationalen Fachkonferenzen (z. B. GFHF, CHER,

Academy of Sociology) prisentiert. Eine Ubersicht findet sich unten. Zudem wurde ein

Schwerpunktheft der Zeitschrift Hochschulmanagement zum Thema durch Michael Holscher als

Herausgeber betreut.

Im Sinne des dialogischen Transferverstindnisses sollten Ergebnisse mit diversen Akteuren

riickgekoppelt werden, um die Projektergebnisse zu validieren und ihre praktische Verwendung zu

maximieren. So wurden die Ergebnisse auf Konferenzen der Transferpraxis, etwa der FORTRAMA

Jahrestagung 2025, der FORTRAMA Jahrestagung 2026 und der Jahrestagung der TransferAllianz

2025 mit Vertretern der Hochschulleitungen, -verwaltungen und im Transfer Aktiven diskutiert und

weiterentwickelt. Zudem wurden und werden die Ergebnisse durch weitere Formate (etwa Online-

Workshops), die etwa durch externe Anfragen oder durch unsere Netzwerke oder die Teilnahme an

Veranstaltungen zustande kamen und kommen, disseminiert. Beispiele sind etwa:

* T. Buchholz & P. Komaromi (2026): Wenn die Nebentitigkeit zur Hauptsache im Transfer wird.
Vortrag auf der FORTRAMA Jahrestagung in Kassel.

* M. Hoélscher (2025): ,,Impuls zum Projekt WIDEN mit Blick auf unterschiedliche Hochschultypen
und grenziibergreifende Perspektiven im W4“. Impulsvortrag auf der Sitzung der Arbeitsgruppe
Wissens- und Technologietransfer des Wissenschaftsverbund Vierldnderregion Bodensee am
14.10.2025.

* C. Stolz & T. Krauter (2025): "Understanding Academic Engagement of Higher Education
Institutions: An Integrated Measurement Approach". Diskussion des Abstracts auf dem PDW der
Open Innovation in Science Conference in Wien 5/25.

* T. Buchholz & P. Komaromi (2025): "Einfliisse auf den Wissenstransfer - Ergebnisse des

Verbundprojekts WIDEN®“. Workshop auf der FORTRAMA-Jahrestagung 2025 am 14.03.2025 in
Regensburg.

* M. Hélscher & P. Komaromi (2025): "Welche Unterstiitzung wiinschen sich Professor:innen beim
Wissenstransfer?". Workshop auf der Jahrestagung der TransferAllianz am 24.06.2025 in
Saarbriicken.

* T. Buchholz & P. Komaromi (2024): ,,Consulting as a Transfer Mechanism: Insights and Analyses
Based on the Joint Project WIDEN". Vortrag auf dem Paperworkshop ,,Consulting as an Academic
Practice — exploring the science-society interface von der Intersectoral School of Governance der
DHBW am 12.12.2024.

Die wichtigsten Positionen des zahlenmifligen Nachweises

Der grofite Kostentrager waren die fiir die Umsetzung der Projektziele notwendigen Personalkosten
fiir einen wissenschaftlichen Mitarbeiter auf Stufe E13 mit einem Umfang von 50% (Position 0812)
und fiir eine unterstiitzende studentische Hilfskraft (Position 0822). Der zweite Kostenfaktor waren
die Dienstreisekosten (Position 0846). Da jedoch die im Arbeitspaket 3 geplanten
Fallstudieninterviews online und nicht vor Ort durchgefiihrt wurden, konnten dadurch Reisekosten
gespart werden und stattdessen fiir die Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen,
Weiterbildungen und Praxistagungen ausgegeben werden. Weitere Kosten verursachte die
Beschaffung von Software (Position 0831), etwa MAXQDA, um mit dem Projektteam die Leitbilder
in Arbeitspaket 1 und die Interviews in Arbeitspaket 3 zu analysieren. Hierfiir waren auch
Umwidmungen nétig, da die Preise im Abo-Modell fiir wissenschaftliche Software mit der Funktion
der Team-Kooperation iiber Cloud-Losungen gestiegen waren. Bei der Vergabe von Auftrigen

12



(Position 0835) konnten jedoch die Kosten fiir die Transkription der Interviews durch die
Verwendung von kostenlosen, DSGVO-konformen KI-Ldsungen stark eingespart werden. Nicht
genutzte Mittel wurden verstarkt fiir Personalkosten umgewidmet, um durch eine kostenneutrale
Verldangerung der Projektlaufzeit einige der Verzogerungen zu kompensieren und letzte Arbeiten zu
vollenden.

Die Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeiten

Samtliche geleisteten Arbeiten waren notwendig und angemessen, um die Projektziele zu erreichen,
bzw. Antworten auf die Forschungsfragen des Projektes zu geben. In einigen Arbeitspaketen konnten,
wie zuvor dargestellt, einige Arbeiten aufgrund methodischer Probleme oder geringer personeller und
zeitlicher Ressourcen nicht oder nur teilweise durchgefiihrt werden. Die stattdessen durchgefiihrten
Arbeiten waren jedoch von solcher Qualitit, also wurden den Umstdnden entsprechend angemessen
angepasst, dass die Projektziele dennoch erreicht wurden.

Der voraussichtliche Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit des
Ergebnisses - auch konkrete Planungen fiir die nihere Zukunft - im
Sinne des fortgeschriebenen Verwertungsplans

Die im Projekt entwickelten Konzepte und Ergebnisse sind Grundlage fiir weiterfiihrende Forschung
zu Wissenstransfer und Hochschulgovernance. Dem breiten Verstindnis von Wissenstransfer
folgend, zielte das Projekt nicht allein auf wissenschaftliche Veroffentlichungen, sondern auf einen
dialogischen Transfer der Ergebnisse in Wissenschaft, Hochschulmanagement und -politik. Zentrale
Ergebnisse wurden in unterschiedlichen Formaten und zu mehreren Zeitpunkten mit relevanten
Akteuren riickgekoppelt, um die Validitit zu sichern und die praktische Nutzbarkeit zu erhdhen.
Zum einen wurden und werden weiterhin die Ergebnisse, etwa zentrale Erkenntnisse zum Transfer
oder die Daten der Umfrage, in der Lehre des berufsbegleitenden Studiengangs ,MPA
Wissenschaftsmanagement®, etwa im Vertiefungsmodul VII ,Innovation, Transfer &
Wissenschaftskommunikation® und in der Lehre des Master-Programms ,,Public Administration* an
der Universitit Speyer mit Praktikern aus dem Wissenschaftssystem und mit zukiinftigen
Fiihrungskréiften von wissenschaftlichen Einrichtungen und Verwaltung diskutiert und weiter
analysiert, bzw. ausgewertet.
Ein Bestandteil des Transferkonzepts war die Entwicklung eines Reflexionsrahmens fiir
Wissenstransfer an Hochschulen. Hier wurde an weitere Ergebnisse der Forderlinie angekniipft. So
ergaben sich im Rahmen des Projekts Synergien mit weiteren Vorhaben der Forderlinie. Der
Austausch betraf insbesondere methodische Ansétze und empirische Befunde. Einige Folgestudien
haben Teile unseres Fragebogens fiir die eigenen Datenerhebungen nachgenutzt. Der Mehrwert fiir
Wissenschafts- und Hochschulpolitik besteht vor allem in der Identifikation unterschiedlicher
Transferverstindnisse, -mechanismen und -hemmnisse sowie in den daraus ableitbaren
Handlungsempfehlungen fiir passgenauere Forderstrategien. Die Ergebnisse wurden etwa auf den
zwei Tagungen der Forderlinie im Frithjahr und Sommer 2025 in Berlin und K6ln mit Vertretern der
Hochschulen, Ministerien, Hochschulpolitik und Fachdffentlichkeit diskutiert. Ebenso entstand eine
dezidiert praxisorientierte Publikation: Schmoch, U.; Eickelmann, A.; Henke, J.; Krieger, B.; Spanjol,
J.; Strina, G.; Witzigmann, F. (Hrsg.) (2025): Erfolgreiche Gestaltung von Wissenstransfer an
Hochschulen — Ein Leitfaden fiir Hochschulleitungen und Wissenschaftsministerien. Karlsruhe:
Fraunhofer ISI. Verfligbar unter:
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/p/2025/Buch-Gestaltung-von-
Wissenstransfer.pdf.
Neben der praxisorientierten Verwertung war und ist eine wissenschaftliche Dissemination
vorgesehen. Die Ergebnisse wurden und werden in einschldgigen Fachzeitschriften (u. a. European
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Journal of Higher Education, Research Policy, Hochschulmanagement, DUZ Magazin) verdffentlicht

und auf nationalen und internationalen Fachkonferenzen (z. B. GFHF, CHER, Academy of

Sociology) prédsentiert, um die wissenschaftliche Anschlussfahigkeit zu sichern. Zudem ist geplant,

dass in den kommenden Jahren weitere Publikationen, insbesondere zu den Daten und Erkenntnissen

der Fallstudien aus Arbeitspaket 3, aber auch weiterer Analysen aus den anderen Arbeitspaketen,
erfolgen. Mindestens zwei Promotionsvorhaben, eventuell auch drei Vorhaben, stiitzen sich auf die

Ergebnisse des Projekts, sodass auch in diesem Kontext weitere Verdffentlichungen erfolgen werden.

Auch wurden und werden die Ergebnisse auf Konferenzen der Transferpraxis, etwa der FORTRAMA

Jahrestagung 2025 (und 2026) und der Jahrestagung der TransferAllianz 2025 mit Vertretern der

Hochschulleitungen, -verwaltungen und im Transfer Aktiven diskutiert und weiterentwickelt. Zudem

wurden und werden die Ergebnisse durch weitere Formate (etwa Online-Workshops), die etwa durch

externe Anfragen oder durch unsere Netzwerke oder die Teilnahme an Veranstaltungen zustande
kamen und kommen, disseminiert. Beispiele sind etwa:

* M. Holscher (2025): ,,Impuls zum Projekt WIDEN mit Blick auf unterschiedliche Hochschultypen
und grenziibergreifende Perspektiven im W4“. Impulsvortrag auf der Sitzung der Arbeitsgruppe
Wissens- und Technologietransfer des Wissenschaftsverbund Vierlinderregion Bodensee am
14.10.2025.

* C. Stolz & T. Krauter (2025): "Understanding Academic Engagement of Higher Education
Institutions: An Integrated Measurement Approach". Diskussion des Abstracts auf dem PDW der
Open Innovation in Science Conference in Wien 5/25.

* T. Buchholz & P. Komaromi (2024): ,,Consulting as a Transfer Mechanism: Insights and Analyses
Based on the Joint Project WIDEN®. Vortrag auf dem Paperworkshop ,,Consulting as an Academic
Practice — exploring the science-society interface von der Intersectoral School of Governance der
DHBW am 12.12.2024.

Die Ergebnisse der Umfrage unter den Professorinnen und Professoren sowie der Artikel zum

Konzept der Wissenstransferprofile wurden auf der Projektwebseite des Fraunhofer ISI und auf dem

Dokumenten- und Publikationsserver der Universitdt Speyer (DoPuS) veroffentlicht, um eine breite,

offene Zuginglichkeit und Nutzung zu gewihrleisten.

* Hendrik  Berghduser, Michael = Hoelscher, Philipp =~ Komaromi, Christopher  Stolz, Tabea
Krauter, Benjamin Butz, Thea Buchholz, Ulrich Schmoch (2025): From academic knowledge
transfer to knowledge transfer profiles: Contributions to the state-of-the-art in transfer research.
Online verfiigbar unter https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0246-opus4-73813.

* Ariane Berg, Benjamin Butz, Mona Dreyer (2023): Ergebnisbericht — Befragung der HAW-
Professor:innen zum Thema Wissenstransfer. Deutsche Universitét fiir
Verwaltungswissenschaften: ~ Dokumenten- und Publikationsserver Speyer. Verfiigbar
unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0246-opus4-73507.

» Schmoch, U.; Eickelmann, A.; Henke, J.; Krieger, B.; Spanjol, J.; Strina, G.; Witzigmann, F. (Hrsg.)
(2025): Erfolgreiche Gestaltung von Wissenstransfer an Hochschulen — FEin Leitfaden fiir
Hochschulleitungen und Wissenschaftsministerien. Karlsruhe: Fraunhofer ISI. Verfiigbar unter:
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/p/2025/Buch-Gestaltung-von-
Wissenstransfer.pdf.

Auch werden die Daten der Umfrage aus Arbeitspaket 2 und die entsprechende Dokumentation
(Fragebogen und Codebook) fiir die Nachnutzung iiber GESIS ver6ffentlicht und zuginglich
gemacht. Im Rahmen des gewihlten, fiir das Projektteam kostenlosen Pakets Archivierung PLUS
sind die Daten und Dokumente fiir die akademische Forschung und Lehre frei und iiber lange Zeit
archiviert. Es wurde ein Embargo der Daten bis 30.06.2026 vereinbart, die gelieferten Dokumente
werden dagegen bereits mit Verdffentlichung zum Download zur Verfligung gestellt.
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Der wihrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem
Zuwendungsempfianger bekannt gewordene Fortschritt auf dem Gebiet
des Vorhabens bei anderen Stellen

Zu nennen sind hier v.a. andere Projekte der Forderlinie, die dhnlich breit den Wissenstransfer
zwischen Hochschulen und nicht-akademischen Akteuren erforscht haben. Bei den Tagungen der
Forderlinie in K6ln und Berlin im Frithjahr und Sommer 2025 wurde etwa klar, dass im Bereich der
Motivation und Hemmnisse dhnliche Ergebnisse bei Umfragen der anderen relevanten Projekte
gefunden wurden. Jedoch kann kein anderes Projekt sowohl den inhaltlichen Umfang als auch die
Menge an vollstindigen Riickmeldungen vorweisen wie die Umfrage in Arbeitspaket 2, wihrend
auch andere Projekte innerhalb und auBlerhalb der Forderlinie Mixed-Methods-Designs (also eine
Mischung aus quantitativen und qualitativen Ansétzen) durchgefiihrt haben. Im Prinzip wire ein
Anschlussprojekt, welches die Ergebnisse der verschiedenen Projekte zusammenfiihrt, sinnvoll.

Die erfolgten oder geplanten Veroffentlichungen des Ergebnisses nach
Nr. 5 der NKBF/NABF

Datensatz (ab dem 30.06.2026 veroffentlicht):
Hoélscher, Michael; Schmoch, Ulrich; Kriegesmann, Bernd; Berghduser, Hendrik (2026):
Wissenstransferprofile im deutschen Hochschulwesen (WIDEN). GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA9003
Datenfile Version 1.0.0, doi:10.4232/1 .xXXXX.

Publikationen:

* Thea Buchholz, Benjamin Butz, Michael Hoelscher, Bernd Kriegesmann (2026): A new perspective on
knowledge exchange: The role of professors’ cross-employment outside academia in Germany. Studies in
Higher Education (CSHE). https://doi.org/10.1080/03075079.2026.2628877 (open access).

* Hendrik Berghéduser, Michael Hoelscher, Philipp Komaromi, Christopher Stolz, Tabea Krauter, Benjamin
Butz, Thea Buchholz, Ulrich Schmoch (2025): From academic knowledge transfer to knowledge transfer
profiles: Contributions to the state-of-the-art in transfer research. Online verfligbar unter https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0246-opus4-73813.

* Ulrich Schmoch (eingereicht): Universitdten und Gesellschaft: eine Bestandsaufnahme. Beitrdge zur
Hochschulforschung.

* Ulrich Schmoch, Benjamin Butz, Thea Buchholz & Philipp Komaromi (eingereicht): Knowledge Transfer
and Exchange in Technical and Non-technical Disciplines — A Comparison of Different Types of German
Universities. Scientometrics.

* Christopher Stolz, Tabea Krauter & Hendrik Berghéuser (eingereicht): Analyzing professors' motivations
for entrepreneurial activities with public and private partners. Research Policy.

* Michael Holscher & Philipp Komaromi (2025): Die Rolle des Hochschulmanagements im Wissenstransfer:
Ergebnisse der bundesweiten Befragung unter Professor*innen im Projekt WIDEN. Hochschulmanagement
3/2025.

* Schwerpunktheft der Zeitschrift Hochschulmanagement 3+4/2025 zum Thema ,,Wissenstransfer managen —
Befunde der Forschung™ (Herausgeber: Michael Holscher).

* Berghiduser, H., Krauter, T., Stolz, C., Komaromi, P., & Butz, B. (2025). Mapping knowledge transfer of
German universities — an analysis of 145 mission statements. European Journal of Higher Education, 1-
23. https://doi.org/10.1080/21568235.2025.2517237.

* Schmoch, U.; Eickelmann, A.; Henke, J.; Krieger, B.; Spanjol, J.; Strina, G.; Witzigmann, F. (Hrsg.) (2025):
Erfolgreiche Gestaltung von Wissenstransfer an Hochschulen — Ein Leitfaden fiir Hochschulleitungen und
Wissenschaftsministerien. Karlsruhe: Fraunhofer ISI. Verfiigbar unter:
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/p/2025/Buch-Gestaltung-von-
Wissenstransfer.pdf.
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Ulrich Schmoch, Michael Hélscher, Philipp Komaromi, Hendrik Berghauser (2025): Wissenstransferprofile
in Deutschland. Facherspezifische Unterschiede an Universititen. die hochschule 1-2/2025: 157-173.
Verfiigbar unter: https://www.hof.uni-halle.de/publikation/wissenstransfer-und-hochschulentwicklung-
impluse-aus-der-hochschulforschung/

Xu, Y., Zha, Q., Welch, A., Ruano-Borbalan, J. C., Hoelscher, M., & Liu, J. (2025). Reinventing the
teaching-research nexus to foster university education in the twenty-first century. Compare: A Journal of
Comparative and International Education, 1-22. https://doi.org/10.1080/03057925.2025.2544514

Michael Holscher, Philipp Komaromi, Thea Buchholz, Benjamin Butz, Ulrich Schmoch, Hendrik
Berghéuser, Tabea Krauter, Christopher Stolz (2025): Transferprofile verstehen, Strukturen gestalten: Was
Hochschulen fiir wirksamen Wissenstransfer tun konnen. DUZ Transferraum im DUZ MAGAZIN 06-
07.2025. Verfiigbar unter:
https://drive.google.com/file/d/18Da8Lulz90YJzY BWbE 1ptPriNOMOcGS8p/view?pli=1.

Michael Holscher (2024): Die Profilbildung im Kontext der New Public Governance fiihrt zu einer
verstirkten Transformationsorientierung der Wissenschaft, die allerdings mehr den einzelnen
Wissenschaftsorganisationen zugutekommt als der Institution Wissenschaft. S. 35-40 in Giinther R. Burkert,
David F.J. Campbell & Sina Westa (Hg.): Zukunft. Hochschulen. Governance. Kremser Thesen. Wien:
Passagen Verlag. https://www.nomos-shop.de/en/p/zukunft-hochschulen-governance-978-3-7092-5082-2
Ulrich Schmoch (2024): Wissenstransfer, neue Aufgaben fiir Universitdten. Eine Auswertung erster
Zwischenergebnisse der BMBF-Forderlinie ,,Forschung zum Wissenstransfer. DUZ Transfer & Innovation
4/2024: 83-94.

Ariane Berg, Benjamin Butz, Mona Dreyer (2023): Ergebnisbericht — Befragung der HAW-Professor:innen
zum Thema Wissenstransfer. Deutsche Universitit fiir Verwaltungswissenschaften: Dokumenten- und
Publikationsserver Speyer. Verfligbar unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0246-opus4-73507.
Schmoch, U.; Berghduser, H.; Heyen, N.; unter Mitarbeit von Barkowski, F., Beyersdorf, J.; Eglin, T.;
Komaromi, P.; Stephan, M. (2023): Auswertung der Umfrage unter Professorinnen und Professoren
deutscher Universitdten zum Wissenstransfer. Zwischenbericht zum Projekt Wissenstransferprofile Im
Deutschen Hochschulwesen (WIDEN), Projekt im Auftrag des BMBF (Forderkennzeichen
16WITO016A). Karlsruhe: Fraunhofer ISI.

Wissenstransfer und Vortrige

T. Buchholz & P. Komaromi (2026): Wenn die Nebentdtigkeit zur Hauptsache im Transfer wird. Vortrag
auf der FORTRAMA Jahrestagung in Kassel.

M. Holscher & P. Komaromi (2026): FEinfliisse auf den individuellen Wissenstransfer: Disziplinédre
Unterschiede im Vergleich. Vortrag auf der GfHf Jahrestagung in Paderborn.

M. Holscher (2025): ,,Impuls zum Projekt WIDEN mit Blick auf unterschiedliche Hochschultypen und
grenziibergreifende Perspektiven im W4, Impulsvortrag auf der Sitzung der Arbeitsgruppe Wissens- und
Technologietransfer des Wissenschaftsverbund Vierldnderregion Bodensee am 14.10.2025.

M. Hoélscher & P. Komaromi (2025): ,,Knowledge Transfer Profiles of the social sciences in disciplinary
comparison in German Higher Education®. Posterpresentation auf der 5th Conference of the Academy of
Sociology am 08.10.2025 in Mainz.

M. Holscher, T. Krauter, P. Komaromi (2025): Wissenstransferprofile im Deutschen Hochschulwesen:
Interaktionen zwischen Organisation und Individuum. Vortrag auf der Jahrestagung der GfHF am
10.09.2025, Heilbronn.

M. Holscher & P. Komaromi (2025): "Welche Unterstiitzung wiinschen sich Professor:innen beim
Wissenstransfer?". Workshop auf der Jahrestagung der TransferAllianz am 24.06.2025 in Saarbriicken.

U. Schmoch (2025): "Zentrale Ergebnisse - WIDEN- Wissenstransferprofile an deutschen Hochschulen".
Vortrag bei der Abschlusstagung der BMFTR-geforderten Forderlinie "Forschung zum Wissenstransfer"
am 23.04.2025 in Koln.

U. Schmoch (2025): "Zentrale Ergebnisse - WIDEN- Wissenstransferprofile an deutschen Hochschulen".
Vortrag bei der Abschlusstagung der BMFTR-geforderten Forderlinie "Forschung zum Wissenstransfer"
am 01.04.2025 in Berlin.

M. Holscher, D. Simon (2025): ,,Die offentliche Verwaltung als Transferpartner - Chancen und
Herausforderungen®. Workshop bei der Abschlusstagung der BMFTR-geforderten Forderlinie "Forschung
zum Wissenstransfer" am 01.04.2025 in Berlin.
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C. Stolz & T. Krauter (2025): "Understanding Academic Engagement of Higher Education Institutions: An
Integrated Measurement Approach". Diskussion des Abstracts auf dem PDW der Open Innovation in
Science Conference in Wien 5/25.

T. Buchholz & P. Komaromi (2025): "Einfliisse auf den Wissenstransfer - Ergebnisse des Verbundprojekts
WIDEN*. Workshop auf der FORTRAMA-Jahrestagung 2025 am 14.03.2025 in Regensburg.

T. Buchholz & P. Komaromi (2024): ,,Consulting as a Transfer Mechanism: Insights and Analyses Based
on the Joint Project WIDEN®“. Vortrag auf dem Paperworkshop ,,Consulting as an Academic Practice —
exploring the science-society interface von der Intersectoral School of Governance der DHBW am
12.12.2024.

M. Hoelscher (2024): Assessing the Quality of Transfer Activities - Current Approaches and Challenges.
Vortrag auf dem Sixth China-Germany Higher Education Forum, 18.-21. Sept. 2024 in Hangzhou.

M. Hoelscher (2024): Explaining differences between national higher education systems - the Varieties of
Capitalism-approach. Vortrag auf dem XVIII World Congress of Comparative Education Societies 2024 —
Cornell University, 22.-26. Juli 2024 in Ithaca.

M. Hoelscher (2024): ,,Die Profilbildung im Kontext der New Public Governance fiihrt zu einer verstirkten
Transformationsorientierung ~ der ~ Wissenschaft, die  allerdings mehr den  einzelnen
Wissenschaftsorganisationen zugutekommt als der Institution Wissenschaft.” Input auf dem University
Dialogue Krems, am 5.09.2025 in Krems.

M. Hoelscher (2024): “German traditions and current developments with regard to the research-teaching-
nexus.” Vortrag im Rahmen des Workshops “Strengthening knowledge, research and innovation systems
through research-teaching-study nexus in higher education - A cross-national panel discussion” an der
University of the Chinese Academy of Sciences. 10. Mai 2024 in Beijing.

T. Buchholz, B. Butz et al. (2024): "Uber den Campus hinaus: Transferaktivititen an unterschiedlichen
Hochschultypen". Vortrag auf der GfHf Jahrestagung in Hagen.

M. Hoelscher et al. (2024): ,,A new perspective on knowledge transfer: The role of secondary employments
of researchers outside academia in Germany”. Vortrag auf der CHER-Conference in Luxemburg,

H. Berghéuser, P. Komaromi, B. Butz et al. (2024): ,, Knowledge transfer profiles of German universities:
An analysis of 145 mission statements”. Vortrag auf der CHER-Conference 2024 in Luxemburg.

Michael Holscher, Ulrich Schmoch et al. (2024): “Wissenstransferprofile im deutschen Hochschulwesen”.
Vortrag und Poster auf der Statustagung des BMBF 2024 in Berlin.

Michael Hoelscher, Ulrich Schmoch, Bernd Kriegesmann, Philipp Komaromi (2023): ,,Knowledge transfer:
Combining meso- and micro-level analyses”. Vortrag auf der GFHF-Jahrestagung 2023 in Osnabriick.
Ulrich Schmoch et al. (2023): ,,The manifold facets of knowledge transfer”. Vortrag auf der CHER-
Conference 2023 in Wien.
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