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 Kurzbericht  
Das Verbundvorhaben „ZertSportstätten“ verfolgte das Ziel, Grundlagen für eine systematische Bewertung der bauli-

chen Barrierefreiheit von Sportstätten zu entwickeln und Perspektiven für deren praktische Umsetzung auszuloten. Der 

Kurzbericht gibt einen kompakten Überblick über Ausgangslage, Projektverlauf und wesentliche Ergebnisse. 

1.1 Ausgangslage des Vorhabens 

1.1.1. Ursprüngliche Aufgabenstellung 

Gesamtziel des Innovationssprints Das Gesamtziel des Vorhabens ist die Entwicklung eines Zertifikations-
programms zur Barrierefreiheit von Sportstätten und eine Prüfung durch 
die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAkkS). 

Beitrag des Teilprojekts A Im Teilprojekt „Inhaltliche Programmentwicklung“ sollen vor allem die 
fachlich-inhaltlichen Aspekte des Zertifikatsprogramms bearbeitet wer-
den. Dies umfasst die konzeptionelle Fortführung der Vorarbeiten, die 
Datenerhebung und -auswertung und die technische Beschreibung des 
Prozesses der Zertifizierung.  

Beitrag des Teilprojekts B Im Teilprojekt „Strukturelle Programmentwicklung“ sollen vor allem die 
betriebswirtschaftlichen und organisatorischen Aspekte für die Durch-
führung der Prüfung des Zertifikatsprogramms, aber auch für die an-
schließende Verwertung bearbeitet werden. 

 

1.1.2. Ursprüngliche wissenschaftliche und/oder technische Arbeitsziele  
Geplante konkrete Arbeitsziele: Gesamtprojekt 
BUW4/BPS4 Formulierung des Zertifikationsprogramms (inkl. Qualitätsstufen, Vorgehen für Audits, Auditzyklus, 
u.a.) und Prüfung durch die Deutsche Akkreditierungsstelle  

Geplante konkrete Arbeitsziele: Teilprojekt A 
BUW1 Weiterentwicklung bestehender Arbeiten als Grundlage für ein Zertifikationsprogramm mit Schwerpunkt auf 
die Sportstätten Schwimmbäder, Fitnessstudios und Sporthallen. 

BUW1a Reduktion der bestehenden umfangreichen Evaluationssysteme auf Grundlage empirischer Datenerhebun-
gen 
BUW1b Erweiterung des Spektrums der prüfbaren Sportstätten auf Fitnessstudios  

BUW2 Evaluation des Zertifikationsverfahrens in Bezug auf die Durchführungsökonomie und Validität  

BUW3 Entwicklung eines operativen Leitfadens für die Zertifizierung  

Geplante konkrete Arbeitsziele: Teilprojekt B 
BPS1 Durchführung einer Kund*innenbefragung (Vereine, Fitnessstudios, Kommunen) und darauf aufbauend Ent-
wicklung möglicher Geschäftsmodelle zur Markteinführung 

BPS2 Aufbau eines Kooperationsnetzwerkes aus potenziellen Kund*innen, Zertifizierungsorganisationen (z. B. 
DGNB, RAL, Steinbeis) und Interessensvertretungen (Behindertenvertretungen, kommunale Vertretungen, kommer-
zielle Akteure)  

BPS3 Identifikation und Schaffung von Schnittstellen zu anderen Projekten, die auf die Zertifikatsdaten zugreifen  

BPS4 Formulierung des Zertifikationsprogramms (inkl. Qualitätsstufen, Vorgehen für Audits, Auditzyklus, u.a.) und 
Prüfung durch die Deutsche Akkreditierungsstelle 
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1.1.3. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknüpft wurde 
Für die Sportbeteiligung von Menschen mit Behinderungen stellen neben sozialen und kommunikativen insbesondere 

materiell-räumliche Barrieren einen zentralen Einflussfaktor dar (Jaarsma et al. 2014). Gleichwohl ist Barrierefreiheit in 

vielen Sportstätten in Deutschland bislang nicht gegeben (KfW 2025; Bükers & Wibowo, 2020). Trotz bestehender 

rechtlicher Vorgaben (u. a. BGG) bestehen weiterhin erhebliche Umsetzungsdefizite. Dies kann als wesentlicher Grund 

dafür angesehen werden, dass 55 % der Menschen mit Behinderung keinen Sport treiben (Maetzel et al., 2021). 

Zum Zeitpunkt der Antragstellung lag kein empirisch fundierter und standardisierter Forschungsstand zur systemati-

schen Erfassung von Barrierefreiheit in Sportstätten vor. Zwar existieren wissenschaftliche Ansätze, etwa ein differen-

ziertes Analyseschema auf Basis von Raumbereichen und Raumeigenschaften (Bükers & Wibowo, 2020), sowie ver-

schiedene Leitfäden und Normen. Diese sind jedoch bislang nicht in vergleichbare und praktikable Bewertungssysteme 

überführt worden. Auch in der Sportentwicklungsplanung wird Barrierefreiheit nur eingeschränkt systematisch erfasst 

(Wallrodt & Thieme, 2021). Erste Ansätze zur strukturierten Abbildung von Barrierefreiheit finden sich in digitalen In-

formationssystemen wie dem Sportatlas Hessen oder Sachsen-Anhalt sowie im Zertifikat „Reisen für alle“ (DFST, 

2021). Diese erfassen Barrierefreiheit entlang von Personengruppen und Raumbereichen, basieren jedoch nicht auf 

standardisierten Verfahren oder differenzierten Bewertungssystematiken.  

Die Vorarbeiten der Antragstellenden bildeten einen zentralen Ausgangspunkt für das vorliegende Vorhaben. Aufbau-

end auf einem wissenschaftlich fundierten Analyseschema zur Barrierefreiheit von Sportstätten (Bükers & Wibowo, 

2020) wurden in den durch das Bundesinstitut für Sportwissenschaft geförderten Projekten IBASS1 und NoBarS2 um-

fassende Grundlagen zur systematischen Erfassung von Barrierefreiheit entwickelt. Im Projekt IBASS wurde auf Basis 

von Dokumentenanalysen und Expert*innenbefragungen eine umfangreiche, systematisch strukturierte Kriterienliste 

mit insgesamt 1.549 Einzelkriterien erarbeitet (Wibowo et al. 2025). Versuche einer starken Verdichtung dieser Infor-

mationen zeigten jedoch erhebliche Validitätsprobleme sowie potenzielle Ausschlüsse einzelner Nutzer*innengruppen. 

Diese Erkenntnisse wurden im Projekt NoBars weitergeführt und empirisch validiert, methodisch konkret durch techni-

sche Auditierungen des komplexen Prüfsystems in Wuppertaler Sportstätten sowie der Begehung von Sportstätten mit 

unterschiedlichen Gruppen von Menschen mit Beeinträchtigungen (Maetzel et al., 2021), um weitere Grundlagen zur 

Priorisierung einzelner Bedarfe und Kriterien(gruppen) zu ermitteln. Die vorhandenen wissenschaftlichen und praxis-

bezogenen Arbeiten zeigen somit sowohl das Potenzial als auch die Grenzen bestehender Ansätze: Während diffe-

renzierte und valide Kriterien zur Erfassung von Barrierefreiheit vorliegen, fehlt es bislang an ökonomisch praktikablen, 

standardisierten und anwendungsfähigen Verfahren. 

Ergänzend zu den wissenschaftlichen Vorarbeiten bringt der Kooperationspartner beratungsPUNKTsport GmbH um-

fangreiche praktische und strukturelle Expertise in das Vorhaben ein. Das Unternehmen ist eine Ausgründung der 

Hochschule Koblenz und war an mehreren Forschungsprojekten mit Bezug zu Sportstätten beteiligt, darunter das Pro-

jekt „Schätzverfahren Deutscher Sportstätten“, in dem auch Aspekte der Barrierefreiheit bearbeitet wurden. Darüber 

hinaus bearbeitet beratungsPUNKTsport verschiedene Aufträge im Kontext von Sportstätten und kommunaler Sport-

entwicklungsplanung, auch in Bezug auf Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren. Als besonders relevant für das 

Vorhaben sind die bestehenden Kontakte zu kommunalen Akteuren sowie Erfahrungen im Aufbau von Sportstätten-

datenbanken anzusehen, die auch Informationen zur Barrierefreiheit enthalten. 

 
1 Das Projekt „Indikatoren der Barrierefreiheit von Sportstätten“ wurde im Rahmen der Aufstockung der 
Förderung des Projekts „Schätzverfahren Deutscher Sportstätten“ (Leitung Prof. Dr. L. Thieme; FZ: ZMI4-
081404/22-23) durch das Bundesinstitut für Sportwissenschaft gefördert. 
2 Das Projekt "Nutzer:innenorientierte Prüfsysteme zur Ermittlung der Barrierefreiheit von Sportstätten" 
(Leitung PD Dr. J. Wibowo; FZ: ZMI4-071403/23-25) wurde durch das Bundesinstitut für Sportwissenschaft 
gefördert) 
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1.2 Ablauf des Vorhabens 
Das Vorhaben wurde als Verbundprojekt mit zwei verzahnten Entwicklungslinien (methodisch-inhaltlich; struktu-

rell/marktbezogen) umgesetzt, die kontinuierlich rückgekoppelt wurden. Im Zentrum der inhaltlich-methodischen Arbei-

ten stand zunächst die Weiterentwicklung und Reduktion der bestehenden Prüfsysteme. Vorgesehen war ursprünglich 

ein datenbasiertes Vorgehen auf Grundlage einer größeren Stichprobe standardisierter Messungen in Sportstätten, 

um mittels statistischer Auswertung diejenigen Kriterien zu identifizieren, die die jeweiligen Raumeigenschaften (z. B. 

Akustik, Bedienbarkeit, Erreichbarkeit, Licht, Klima) besonders gut repräsentieren. Im frühen Projektverlauf und im 

Austausch mit Vertreter*innen der besonders betroffenen Gruppen zeigte sich jedoch, dass dieser Ansatz in Bezug auf 

Methodik und Validität Schwächen aufweist. Die Heterogenität von Kriterien, Sportstätten und Nutzer*innenbedarfen 

verhinderte eine zuverlässige Ableitung der Relevanz einzelner Kriterien aus aggregierten Messwerten. Stattdessen 

wurde ein mehrstufiges, empirisch gestütztes Vorgehen gewählt, das auf einer strukturellen Überarbeitung der Kriterien 

sowie einer systematischen Einbindung unterschiedlicher Nutzer*innengruppen in Form einer delphi-ähnlichen Befra-

gung basierte: In der ersten Befragungsstufe wurden Sportstättenbereiche hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet und 

teilweise ausgeschlossen. In einer zweiten Stufe erfolgte eine differenzierte Bewertung einzelner Kriterien durch Ver-

treter*innen verschiedener Nutzer*innengruppen auf einer standardisierten Skala. Ergänzend wurden praktische Mes-

sungen in verschiedenen Sportstättentypen durchgeführt, um die Anwendbarkeit und Aussagekraft der Kriterien zu 

überprüfen. Parallel dazu wurde das Prüfsystem dokumentenbasiert auf Fitness- und Saunaanlagen erweitert und in 

explorativen Erhebungen erprobt. 

In der komplementären Entwicklungslinie wurden seitens beratungsPUNKTsport frühzeitig Expert*inneninterviews mit 

Akteur*innen aus den Bereichen Zertifizierung, Barrierefreiheit und Akkreditierung durchgeführt, um einerseits zentrale 

Anforderungen an mögliche Zertifizierungs- und Umsetzungsmodelle zu identifizieren sowie andererseits eine fundierte 

Einschätzung zur Marktfähigkeit des Produkts zu ermöglichen. Weiterhin wurden in der Anfangsphase Informations-

veranstaltungen der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) besucht, um Anforderungen an mögliche Zertifizierungs- 

und Akkreditierungsverfahren frühzeitig zu berücksichtigen. Nach Abschluss der Interviews wurde eine Kund*innenbe-

fragung konzipiert und im Zeitraum von Monat 5 bis Monat 10 durchgeführt. Auf dieser Grundlage erfolgte die Entwick-

lung verschiedener Geschäftsmodelle sowie die Auswahl einer geeigneten Rechtsform für eine mögliche Ausgründung. 

Die Zusammenarbeit der Verbundpartner erfolgte in regelmäßigen Abständen über Online-Meetings sowie ein Treffen 

in Präsenz. Dabei wurden die jeweiligen Arbeitsstände abgestimmt, Zwischenergebnisse diskutiert und gemeinsame 

Entscheidungen getroffen. Zudem wurden die inhaltlichen und strukturellen Arbeiten durch wechselseitige Einbindung 

in Netzwerkaktivitäten eng miteinander verzahnt. 

Im Hinblick auf die ursprünglich angestrebte Entwicklung eines unmittelbar akkreditierungsfähigen Zertifizierungspro-

gramms ergaben sich im Projektverlauf Einschränkungen. Sowohl die inhaltlich-methodischen Arbeiten als auch die 

Ergebnisse der marktbezogenen Analysen zeigten, dass eine direkte Einreichung bei der DAkkS zum Projektende mit 

einem erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden wäre, dem zum aktuellen Zeitpunkt keine hinrei-

chend gesicherte Nachfrage gegenübersteht und für deren Vollendung nicht ausreichend Ressourcen nachgehalten 

werden können. Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass grundsätzlich ein Markt für entsprechende Be-

wertungs- und Zertifizierungsangebote besteht, jedoch ein entsprechendes Ökosystem als Netzwerk verschiedener 

Akteure etabliert werden müsste. Vor diesem Hintergrund wurde eine unmittelbare Akkreditierung zunächst nicht wei-

terverfolgt und das Vorhaben stärker auf die Entwicklung eines anwendungsorientierten Bewertungssystems sowie 

geeigneter Transfer- und Nutzungsperspektiven ausgerichtet. 

1.3 Ergebnisse des Vorhabens 

1.3.1. Wesentliche Ergebnisse 
Im Rahmen des Vorhabens konnten zentrale Grundlagen für die systematische Bewertung der baulichen Barrierefrei-

heit von Sportstätten entwickelt und empirisch erprobt werden. Ein wesentliches Ergebnis ist die Entwicklung eines 
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fachlich fundierten und anwendungsorientierten Prüfsystems, das auf einer strukturierten Differenzierung nach Raum-

bereichen und Raumeigenschaften sowie auf der Einbindung unterschiedlicher Nutzer*innengruppen basiert. Aus-

gangspunkt bildete ein Kriterienkatalog mit insgesamt 1.549 Einzelkriterien, der im Projektverlauf deutlich reduziert und 

in ein flexibles Prüfsystem überführt wurde. Anstelle einer rein datengetriebenen Reduktion liegt nun ein fachlich-par-

tizipativ begründetes und empirisch plausibilisiertes System vor, das einen Kernbestand von 304 Kriterien umfasst. Je 

nach Sportstättentyp, Nutzungskontext und Anwendungsziel wird dieser Kernbestand durch definierte Auswahl- und 

Ergänzungslogiken angepasst, sodass in der praktischen Anwendung sowohl reduzierte als auch erweiterte Krite-

rienumfänge möglich sind. Auf diese Weise lassen sich belastbare und zugleich kontextsensible Aussagen zur bauli-

chen Barrierefreiheit treffen – von überblicksartigen Evaluationen bis hin zu umfassenden Bewertungen mit Zertifizie-

rungsperspektive. 

Im Hinblick auf die Erweiterung des Prüfsystems auf Fitness- und Saunaanlagen wurde deutlich, dass eine Übertra-

gung bestehender Kriterien auf zentrale Funktionsbereiche (z. B. Eingangs- und Sanitärbereiche) grundsätzlich mög-

lich ist. Bezogen auf die konkreten Sportflächen erwiesen sich die aus der Dokumentenanalyse abgeleiteten Kriterien 

im Rahmen der explorativen Testungen jedoch einerseits als unvollständig, andererseits als teilweise zu spezifisch für 

typische Nutzungsszenarien (z. B. Rehabilitations- oder Behindertensport). Während das Prüfsystem für andere Sport-

stättentypen zum Projektende unter realen Marktbedingungen anwendbar ist, besteht für Fitnessanlagen noch weiterer 

Entwicklungsbedarf. Die Überarbeitung der Prüfsysteme führte insgesamt zu einer deutlichen Verbesserung der Durch-

führungsökonomie. Dennoch wurde deutlich, dass die derzeitige (manuelle) Form der Datenerhebung und -auswertung 

Grenzen für eine flächendeckende Anwendung aufweist und perspektivisch eine entsprechende Softwarelösung deut-

liche Effizienzsteigerung ermöglichen könnte. 

Ergänzend wurden im Rahmen der zweiten Entwicklungslinie zentrale Erkenntnisse zu den strukturellen, organisatori-

schen und marktbezogenen Rahmenbedingungen eines möglichen Bewertungs- und Zertifizierungssystems gewon-

nen. Grundlage hierfür bildeten insbesondere Expert*inneninterviews, die Analyse einschlägiger Normen und Verfah-

ren sowie eine Kund*innenbefragung unter potenziellen Nutzer*innengruppen. Die Ergebnisse zeigen, dass Barriere-

freiheit von Sportstätten von den relevanten Zielgruppen grundsätzlich als wichtiges Thema wahrgenommen wird. Eine 

formale Zertifizierung stößt jedoch auf verschiedene Hürden, da für deren Etablierung mehrere Akteure in einem Öko-

system vernetzt werden müssten. Als zentrale Hemmnisse wurden insbesondere auf Betreiberseite erwartete Kosten, 

zusätzlicher Verwaltungsaufwand sowie begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen identifiziert. Die ursprüngli-

che Annahme einer ausreichenden Marktnachfrage nach einer Zertifizierung wurde damit nur teilweise bestätigt. 

Gleichzeitig wurde ein deutlich höherer Bedarf an niedrigschwelligen Informations-, Bildungs-, Beratungs- und Evalu-

ierungsangeboten sichtbar. Ebenso wurde deutlich, dass die Vernetzung verschiedener Akteure zentral wäre. Dabei 

sind vor allem die Standardentwicklung, Prüfstellen/Audits, Ausbildung, Betreiber*innen und Endnutzer*innen zu nen-

nen.  

Ein wesentliches Ergebnis des Projekts ist die Erkenntnis, dass eine unmittelbare DAkkS-Akkreditierung des entwi-

ckelten Programms unter den aktuellen Rahmenbedingungen nicht zielführend ist. Sowohl die inhaltlichen Arbeiten als 

auch die Ergebnisse der marktbezogenen Analysen zeigen, dass der mit einer Akkreditierung verbundene zeitliche, 

finanzielle und organisatorische Aufwand derzeit in keinem angemessenen Verhältnis zur erwartbaren Nachfrage steht. 

Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass grundsätzlich ein Marktpotenzial für entsprechende Bewertungs- 

und Zertifizierungsangebote besteht, dessen Erschließung jedoch eine schrittweise und stärker anwendungsorientierte 

Entwicklung erfordert. Als Nebenergebnisse konnten relevante Marktakteure, potenzielle Kooperationspartner*innen 

sowie Schnittstellen zu bestehenden Initiativen im Bereich Barrierefreiheit identifiziert werden. Zudem zeigte sich, dass 

der Begriff „Zertifizierung“ teilweise mit Akzeptanzhemmnissen verbunden ist und entsprechend sensibel eingesetzt 

werden sollte. 
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Insgesamt konnten die ursprünglich formulierten Arbeitsziele in wesentlichen Teilen erreicht werden, insbesondere im 

Hinblick auf die Entwicklung und Erprobung von Prüfsystemen sowie die Analyse von Umsetzungsbedingungen. Ein-

schränkungen ergeben sich vor allem hinsichtlich der unmittelbaren Standardisierung, Akkreditierung und flächende-

ckenden Anwendung des Produkts. 

1.3.2. Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
Im Rahmen des Vorhabens erfolgte eine Zusammenarbeit mit verschiedenen externen Akteur*innen aus den Berei-

chen Sport, Barrierefreiheit, Zertifizierung und Akkreditierung. Diese Zusammenarbeit fand insbesondere im Kontext 

von Expert*inneninterviews, Befragungen sowie fachlichen Konsultationen statt. 

Wie im Antrag vorgesehen, wurde der Deutsche Behindertensportverband (DBS) als zentraler Partner kontinuierlich in 

die Projektarbeiten einbezogen. Die bestehende Zusammenarbeit aus den Vorgängerprojekten konnte dabei genutzt 

und weiter vertieft werden. Die Einbindung des DBS sowie weiterer Organisationen des Behinderten- und Rehabilita-

tionssports trug wesentlich dazu bei, unterschiedliche Nutzer*innenperspektiven systematisch in die Entwicklung und 

Bewertung der Prüfsysteme einzubeziehen und die wissenschaftliche wie allgemein-öffentliche Dissemination der Er-

gebnisse zu stärken. Ergänzend erfolgte auf Seiten des wissenschaftlichen Projektpartners eine gezielte fachliche 

Beratung durch die RWTH Aachen zur Weiterentwicklung der Akustik-Kriterien, wodurch Reliabilitätsprobleme adres-

siert und die Validität verbessert wurden. 

Ein zentraler Schwerpunkt lag auf dem Austausch mit Zertifizierungs- und Akkreditierungsakteuren. Hervorzuheben ist 

insbesondere die Zusammenarbeit mit der Gesellschaft für Ressourcenschutz mbH Göttingen (GfRs), bei der beide 

Verbundpartner im Rahmen einer zweitägigen Hospitation vertiefte Einblicke in die praktische Umsetzung und Quali-

tätssicherung von Zertifizierungsverfahren gewinnen konnten. Ergänzend erfolgte ein Austausch mit weiteren Akteuren 

wie ZDH Zert und dem Europäischen Kompetenzzentrum für Barrierefreiheit (EUKOBA e. V.) sowie durch die Teil-

nahme an Informationsveranstaltungen der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS). Diese Beiträge waren zentral für 

die Einschätzung der Umsetzbarkeit und die Entscheidung, eine unmittelbare Akkreditierung zunächst nicht weiterzu-

verfolgen. 

Ergänzend wurden potenzielle Anwenderorganisationen – insbesondere Kommunen, Sportvereine und Betreiber von 

Sportstätten – in die Projektarbeiten einbezogen, vor allem im Rahmen der durchgeführten Kund*innenbefragung. Die 

Rückmeldungen dieser Akteure lieferten wichtige Hinweise zu Bedarfen, Erwartungen und Hemmnissen und flossen 

direkt in die Bewertung der Marktnachfrage sowie in die Weiterentwicklung der Programmausrichtung ein. Zudem er-

folgte ein Austausch mit bestehenden Projekten und Initiativen im Themenfeld Barrierefreiheit (u.a. „Bielefeld barriere-

frei erleben“ und „Heidelberg Hürdenlos“), um Schnittstellen zu identifizieren und bestehende Erhebungsansätze zu 

reflektieren. Dabei zeigte sich, dass die Erfassung von Barrierefreiheit derzeit häufig nicht standardisiert erfolgt und 

stark von individuellen Einschätzungen abhängt. Diese Erkenntnis unterstrich den Bedarf an klar definierten und nach-

vollziehbaren Bewertungsgrundlagen und floss in die Weiterentwicklung des Prüfsystems ein. 
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 Eingehende Darstellung 

2.1 Durchgeführter Arbeitsplan 

 Abgeschlossen 
 nicht abgeschlossen  

 nicht durchgeführt 
 

Arbeitspaket Partner 

BUW1 Weiterentwick-
lung 

BUW3 ☒ ☐ ☐ 

BUW1a Reduktion BUW ☒ ☐ ☐ 

BUW1b Erweiterung BUW ☒ ☐ ☐ 

BUW2 Evaluation BUW ☒ ☐ ☐ 

BUW3 Leitfadenent-
wicklung 

BUW ☒ ☐ ☐ 

BPS1 Kund*innenbefra-
gung und Geschäftsmo-
dellentwicklung 

BPS ☒ ☐ ☐ 

BPS2 Aufbau Koopera-
tionsnetzwerk 

BPS ☒ ☐ ☐ 

BPS3 Schnittstellen BPS ☒ ☐ ☐ 

BUW4/BPS4 Formulie-
rung und Prüfung des 
Zertifizierungspro-
gramms 

BUW/BPS ☒ ☐ ☐ 

 

Arbeitspaket BUW1a Reduktion 

Zielstellung 

Ziel des Arbeitspakets BUW1a war die Reduktion der bestehenden umfangreichen Prüfsysteme zur Erfassung der 

baulichen Barrierefreiheit von Sportstätten. Vorgesehen war ursprünglich ein datenbasiertes Vorgehen auf Grundlage 

einer größeren Stichprobe von Messungen an Sportstätten, um statistisch jene Kriterien zu identifizieren, die die jewei-

ligen Raumeigenschaften besonders gut repräsentieren. Im Projektverlauf zeigte sich früh, dass der ursprünglich ge-

plante Ansatz in dieser Form nicht praktikabel war. Die Komplexität des bestehenden Kriterienkatalogs, die hohe He-

terogenität der Sportstätten sowie die Vielschichtigkeit der Anforderungen an Barrierefreiheit machten eine rein statis-

tische Reduktion auf Basis aggregierter Messwerte methodisch nicht tragfähig. Insbesondere ließ sich die inhaltliche 

Bedeutung einzelner Kriterien nicht zuverlässig aus Messwerten ableiten. Es bestand das Risiko, dass Kriterien mit 

hoher Relevanz für spezifische Nutzer*innengruppen voreilig ausgeschlossen werden und damit Diskriminierungsef-

fekte entstehen. 

Vorgehen 

 
3 Die Bezeichnung der Arbeitspakete (BUW) bezieht sich auf die ursprüngliche institutionelle Verortung des Teilprojekts, bevor zum 
15.04.2026 der Projekttransfer an die Ruhr-Universität Bochum erfolgte. 



Öffentlicher Sachbericht Innovationssprint ZertSportstätten 
 

Ruhr-Universität Bochum / beratungsPUNKTsport GmbH Seite 8  

In einem ersten Schritt wurde der Kriterienkatalog strukturell bereinigt. Dabei wurden redundante Kriterien zusammen-

geführt, Doppelungen entfernt sowie sehr spezifische Einzelkriterien identifiziert, die durch übergeordnete Anforderun-

gen abgedeckt werden konnten. Auf diese Weise wurde der ursprüngliche Katalog auf 789 Kriterien reduziert und eine 

konsistente Ausgangsbasis für die weitere Bearbeitung geschaffen. 

Darauf aufbauend wurde ein mehrstufiges, qualitativ-empirisches Vorgehen entwickelt. Kernbestandteil war eine del-

phi-ähnliche Befragung von Organisationen, die unterschiedliche Nutzungsgruppen repräsentieren. In der ersten Stufe 

der Delphi-ähnlichen Befragung bewerteten Vertreter*innen einschlägiger Organisationen die Relevanz verschiedener 

Raumbereiche für eine barrierefreie Sportstättennutzung. Auf dieser Grundlage konnten Raumbereiche mit nachran-

giger Bedeutung (u. a. Gastronomie, Lagerräume, Regieräume sowie Lehrkraft- bzw. Coachräume) aus dem weiteren 

Verfahren ausgeschlossen werden. Der Reduktionseffekt dieser Stufe fiel vergleichsweise gering aus; es verblieben 

736 Kriterien. Die meisten Raumbereiche wurden von den Befragten als relevant eingestuft. Ein vergleichbares Muster 

wurde bereits in früheren Projekten beobachtet (Wibowo et al. 2025). 

In einer zweiten, deutlich komplexeren Stufe bewerteten die teilnehmenden Organisationen alle einzelnen Kriterien 

hinsichtlich ihrer Wichtigkeit für die jeweilige Nutzungsgruppe auf einer Skala von 1 („unwichtig“) bis 10 („unverzicht-

bar“). An der Befragung beteiligten sich über beide Stufen hinweg insgesamt 14 Vertreter*innen einschlägiger Organi-

sationen (u.a. Deutscher Behindertensportverband, Special Olympics, Blinden- und Sehbehindertenverein Hamburg 

e. V., Berufsbildungswerk Leipzig für Hör- und Sprachgeschädigte). Abgedeckt wurden die Perspektiven von Personen 

mit motorischen Beeinträchtigungen, Sehbeeinträchtigungen, Hörbeeinträchtigungen sowie Beeinträchtigungen des 

Lernens, Denkens, Erinnerns und Orientierens (LDEO); ergänzend waren Perspektiven von Personen ohne Beein-

trächtigungen vertreten.  

Die zweite Befragungsstufe war mit einem erheblichen zeitlichen und kognitiven Aufwand verbunden (mittlere Bearbei-

tungsdauer ca. 1,5 Stunden). Vor diesem Hintergrund bestand ein erheblicher Aufwand darin, das Erhebungsinstru-

ment gezielt so zu gestalten, dass eine möglichst zugängliche Teilnahme ermöglicht und eine Überforderung der Teil-

nehmenden vermieden wurde – u.a. wurde ein Kriterienglossar in einfacher Sprache bereitgestellt und auf Wunsch 

eine assistierte Bearbeitung ermöglicht. Zur Begrenzung der Befragungsdauer wurden thematisch eng zusammenhän-

gende Kriterien gebündelt abgefragt, sodass insgesamt 558 Einzelbewertungen erhoben wurden.  

Für die Auswertung wurden pro Kriterium folgende Kennwerte gebildet: 

• Mittelwert (MW): durchschnittliche Wichtigkeit über alle Bewertungen  

• Maximalwert (Max): höchste Bewertung innerhalb einer Personengruppe  

• Standardabweichung (SD): Maß für die Streuung bzw. den Konsens der Bewertungen 

Die Reduktionsentscheidung erfolgte auf Basis einer Kombination dieser Kennwerte. Kriterien mit hohen Mittelwerten 

wurden als konsensual besonders relevant eingestuft und unmittelbar berücksichtigt. Ergänzend wurden Kriterien mit 

geringeren Mittelwerten dann beibehalten, wenn sie innerhalb einzelner Personengruppen sehr hohe Bewertungen 

aufwiesen, um gruppenspezifische Bedarfe abzubilden. Die Anwendung der Schwellenwerte erfolgte iterativ und wurde 

im Verlauf des Prozesses mehrfach überprüft und angepasst. 

Ein weiterer zentraler Schritt zur Verbesserung der Prüfökonomie war die Zuordnung übergreifender Allgemeinkriterien 

zu spezifischen Raumbereichen. Ausgangspunkt bildeten 129 Kriterien, die gemäß bestehenden Leitfäden und Nor-

men grundsätzlich in allen relevanten Raumbereichen zu prüfen wären (z. B. die Position von Türöffnern). Im Rahmen 

der Befragung wurde für jedes Kriterium erhoben, in welchen konkreten Raumbereichen eine Prüfung wirklich notwen-

dig ist (z. B. Umkleiden, Sportflächen, Sanitärbereiche). Zudem konnten Kriterien als bereichsübergreifend relevant 

(„überall prüfen“) eingeordnet werden. Auf dieser Grundlage wurde eine regelbasierte Zuweisungslogik entwickelt: 

Kriterien mit hoher Zustimmung zur bereichsübergreifenden Relevanz wurden als „überall prüfen“ klassifiziert und ent-

sprechend in allen relevanten Raumbereichen berücksichtigt. Die übrigen Kriterien wurden auf Basis der jeweiligen 
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Relevanzbewertungen differenziert einzelnen Raumbereichen zugeordnet. Im Ergebnis wurden 57 Kriterien als raum-

übergreifend relevant klassifiziert, während bei den verbleibenden Kriterien rund 37 % der potenziellen raumbereichs-

spezifischen Prüfzuordnungen entfallen. Dies führt zu einer deutlichen Reduktion des Prüfaufwands. 

Ergänzend wurden empirische Messungen in insgesamt 15 Sportstätten (Sporthallen, Schwimmbäder und Fitnessstu-

dios) durchgeführt. Diese Messungen dienten nicht der Repräsentativität, sondern der Plausibilisierung der Befra-

gungsergebnisse und der Identifikation von Kriterien, die sich in der praktischen Erhebung als besonders geeignet, 

wenig variabel oder nur eingeschränkt reliabel erwiesen. Die Ergebnisse wurden entsprechend gezielt herangezogen, 

um bei uneindeutigen Bewertungsergebnissen auf Basis der Befragung eine fundierte Entscheidung treffen zu können. 

Insbesondere in Fällen, in denen Kriterien vergleichbare Wichtigkeitswerte aufwiesen oder sich hinsichtlich ihrer prak-

tischen Umsetzbarkeit unterschieden, lieferten die empirischen Erhebungen zusätzliche Hinweise für die finale Aus-

wahl und Ausgestaltung. Für die Raumeigenschaft Akustik wurde zusätzlich externe fachliche Expertise eingeholt, da 

die in den Vorarbeiten eingesetzten Verfahren als nur eingeschränkt reliabel eingeschätzt wurden. Auf dieser Grund-

lage wurden die Akustikkriterien überarbeitet und auf wenige, valide erfassbare Aspekte begrenzt. 

Ergebnisse 

Das geplante Ergebnis – ein substanziell reduziertes Prüfsystem – wurde mit dem veränderten methodischen Zugang 

erreicht. Anstelle einer rein datengetriebenen Reduktion liegt nun ein fachlich begründetes und empirisch plausibilisier-

tes Prüfsystem vor. Der ursprünglich sehr umfangreiche Kriterienkatalog wurde im Rahmen des mehrstufigen Vorge-

hens auf eine handhabbare Größenordnung von 304 Basiskriterien reduziert. 

Raumbereich Anzahl Kriterien 

Allgemein  83 

Ebenenwechsel (Aufzüge, 

Treppen, Rampen) 

65 

Umkleiden / Duschen / 

WC 

59 

Sportfläche 24 

Parkplatz / Außenberei-

che / Wege außen 

21 

Zuschauendenbereich 19 

Ein- und Ausgangsbereich 15 

Flure / Wege im Gebäude 12 

Sonstige 6 
 

Raumeigenschaft Anzahl Kriterien 

Erreichbarkeit 95 

Information 87 

Bedienbarkeit 50 

Kontrast 34 

Licht 14 

Klima 10 

Ordnung 9 

Akustik 5 

 

 

Die im Methodenteil dargestellte Reduktion der raumbereichsspezifischen Prüfzuordnungen (–37 %) wirkt sich zusätz-

lich direkt auf die praktische Durchführbarkeit aus und ermöglicht eine effizientere Anwendung des Prüfsystems. Die 

tatsächliche Anzahl der im Einzelfall zu prüfenden Kriterien variiert dabei in Abhängigkeit vom jeweiligen Sportstätten-

typ sowie den vorhandenen Raumbereichen. Nicht alle Raumbereiche sind in jeder Sportstätte relevant, sodass sich 

der konkrete Prüfaufwand entsprechend reduziert. Der Umfang der Prüfung ist – ausgehend von diesem Kernset – 

flexibel gestaltbar und kann an unterschiedliche Anwendungskontexte angepasst werden, etwa von einer überblicks-

artigen Einschätzung über die Evaluation von Veränderungen bei Sportinfrastrukturprojekten bis hin zu einem umfas-

senden Gutachten mit Zertifizierungsperspektive. 
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Die Anpassung des Vorgehens in BUW1a führte zu einem deutlich höheren zeitlichen und personellen Aufwand als 

ursprünglich geplant. Insbesondere die Konzeption, Durchführung und Auswertung der mehrstufigen Befragung band 

erhebliche Ressourcen. Diese intensive Entwicklungsphase machte Priorisierungen in den nachfolgenden Arbeitspa-

keten erforderlich. Für BUW1b und BUW2 bedeutete dies, dass die reduzierten Prüfsysteme nicht mehr flächende-

ckend in allen Sportstättentypen evaluiert werden konnten und stattdessen explorative bzw. exemplarische Zugänge 

gewählt wurden. Gleichzeitig bildeten die in BUW1a gewonnenen Erkenntnisse die methodische Grundlage für alle 

weiteren Arbeitspakete und ermöglichten eine realistische Einschätzung der Durchführungsökonomie sowie die Ent-

wicklung geeigneter Transferformate. 

Arbeitspaket BUW1b Erweiterung 

Zielstellung 

Ziel des Arbeitspakets BUW1b war es, aufbauend auf den Ergebnissen aus BUW1a die fachlichen und konzeptionellen 

Grundlagen zu schaffen, um das entwickelte Prüfsystem auf den Sportstättentypus der Fitnessanlagen zu erweitern. 

Ausgangspunkt war die Annahme, dass insbesondere im Bereich der individualisierten Sport- und Bewegungsange-

bote eine relevante Nachfrage nach Bewertungs- und Prüfverfahren zur baulichen Barrierefreiheit besteht. Neben 

Schwimmbädern wurden Fitnessstudios daher als besonders relevanter Fokus für eine potenzielle Erweiterung des 

Zertifizierungs- bzw. Bewertungssystems identifiziert. 

Vorgehen 

Zur Umsetzung des Arbeitspakets wurden zunächst einschlägige Leitfäden, Normen und fachliche Dokumente analy-

siert, um sportstättenspezifische Anforderungen von Fitnessanlagen zu identifizieren. Die Recherche umfasste eine 

systematische Schlagwortsuche in mehreren wissenschaftlichen und fachlichen Datenbanken (u. a. Google Scholar, 

BISp Surf, SPOLIT sowie internationalen Literaturdatenbanken) mit deutsch- und englischsprachigen Suchbegriffen zu 

Barrierefreiheit, Fitnessstudios, Spa- und Saunabereichen. Im Unterschied zu den zuvor bearbeiteten Sportstättenty-

pen zeigte sich dabei, dass im deutschsprachigen Raum nur sehr wenige einschlägige und belastbare Leitfäden zur 

Barrierefreiheit von Fitnessstudios vorliegen. Vor diesem Hintergrund wurde ergänzend auf international etablierte In-

strumente zurückgegriffen, darunter insbesondere die in der Sportwissenschaft und Rehabilitationsforschung verbrei-

tete AIMFREE-Checkliste. Die Kriterien aus den insgesamt N=8 herangezogenen Dokumenten wurden in die beste-

hende Systematik aus BUW1a eingeordnet. Auf dieser Basis wurde eine vorläufige Erweiterung der Kriterienliste für 

Fitnessstudios entwickelt. Diese Erweiterung wurde anschließend im Rahmen von insgesamt acht Messungen (davon 

drei rein explorativ) in Fitnessstudios praktisch erprobt. Ziel dieser Messungen war es nicht, eine standardisierte Be-

wertung vorzunehmen, sondern die Übertragbarkeit der Kriterien sowie deren praktische Erhebbarkeit zu prüfen. 

Ergebnisse 

Im Rahmen der explorativen Messungen zeigte sich, dass die Übertragbarkeit der bestehenden Kriterien stark diffe-

renziert ausfällt. Die überwiegende Mehrheit der Kriterien für sonstige Raumbereiche (z. B. Eingangsbereiche, Sani-

tärbereiche, Verkehrsflächen) konnte ohne Anpassungen aus den zuvor bearbeiteten Sportstättentypen übernommen 

werden. Deutlich problematischer stellte sich hingegen der Bereich der Sportflächen dar. Die in Leitfäden enthaltenen 

Kriterien erwiesen sich einerseits als unzureichend, um die tatsächliche Nutzungsvielfalt und räumliche Komplexität 

von Fitnessstudios angemessen abzubilden. Andererseits waren einzelne Kriterien stark überladen oder auf sehr spe-

zifische Nutzungskontexte ausgerichtet, etwa im Hinblick auf das Vorhandensein bestimmter Geräte für den Rehabili-

tationssport. Solche Anforderungen können von regulären Fitnessstudios nicht ohne Weiteres erwartet werden und 

eignen sich daher nicht für einen standardisierten Prüfprozess. Das ursprünglich angestrebte Ergebnis, eine unmittel-

bar standardisierbare Kriterienliste für Fitnessstudios zu entwickeln, konnte vor diesem Hintergrund nicht erreicht wer-

den. Das Arbeitspaket BUW1b wurde jedoch vollständig durchgeführt und führte zu einem zentralen Negativ- bzw. 

Grenzergebnis: Für den Sportstättentyp Fitnessstudio ist eine pauschale Standardisierung der Sportflächenkriterien 

ohne weitere Differenzierung nach Nutzungskontexten und Zielsetzungen auf Basis des jetzigen Informationsstands 
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nicht sachgerecht möglich. Somit zeigte sich, dass eine fachlich fundierte Weiterentwicklung der Kriterien für Fitness-

studios – insbesondere im Bereich der Sportflächen – nur unter erneuter Einbindung externer Expertise sinnvoll mög-

lich ist. 

Arbeitspaket BUW2 Evaluation 

Zielstellung 

Ziel des Arbeitspakets BUW2 war die Evaluation der Durchführungsökonomie der im Arbeitspaket BUW1a entwickelten 

reduzierten Prüfsysteme. Da die Reduktion der Kriterienliste eine zentrale Voraussetzung für die praktische Anwend-

barkeit des Bewertungs- bzw. Prüfverfahrens darstellt, sollte insbesondere der zeitliche Aufwand der Datenerhebung 

und -auswertung untersucht werden. Vorgesehen war ursprünglich, die reduzierten Prüfsysteme in mehreren Sport-

stättentypen anzuwenden, um belastbare Aussagen zur Durchführungsdauer zu erhalten. 

Vorgehen 

Im Projektverlauf zeigte sich, dass die in BUW1a erforderlichen Anpassungen und der damit verbundene hohe Ent-

wicklungsaufwand den ursprünglich geplanten Ablauf von BUW2 beeinflussten. Die reduzierten Prüfsysteme lagen erst 

in einem späten Projektstadium vollständig vor, sodass eine flächendeckende erneute Datenerhebung in allen vorge-

sehenen Sportstättentypen mit den reduzierten Systemen nicht mehr realisierbar war. 

Vor diesem Hintergrund wurde das Vorgehen in BUW2 angepasst. Die Evaluation der Durchführungsökonomie stützte 

sich auf zwei komplementäre Zugänge. Zum einen wurden im Rahmen der Messungen in Sporthallen und Schwimm-

bädern mit den ursprünglichen, nicht reduzierten Prüfsystemen die Dauer einzelner Erhebungsschritte systematisch 

erfasst. Diese Zeitdaten ermöglichten es, besonders zeitintensive Prüfschritte zu identifizieren und abzuschätzen, wel-

che Auswirkungen die in BUW1a vorgenommenen Reduktionen auf den Gesamtaufwand haben. Zum anderen wurde 

die Durchführungsökonomie exemplarisch in jenem Projektblock untersucht, in dem die reduzierten Prüfsysteme voll-

ständig vorlagen und praktisch angewendet wurden. Dies betraf insbesondere die im Rahmen von BUW1b durchge-

führten explorativen Messungen in Fitnessstudios. Hier wurde der gesamte Prüfprozess mit dem reduzierten System 

durchgeführt, einschließlich Messung, Dokumentation und Auswertung. 

Parallel zur Datenerhebung wurde ein automatisiertes Verfahren zur Datenauswertung entwickelt. Erhobene Mess-

werte (z. B. die Höhe eines Lichtschalters oder die Breite von Verkehrsflächen) werden dabei regelbasiert in Bewer-

tungsstufen (z. B. 0–3) überführt, abhängig davon, in welchem Umfang die jeweils zugrunde gelegten normativen An-

forderungen erfüllt sind. Ziel war es, den manuellen Auswertungsaufwand zu reduzieren und eine konsistente Bewer-

tung sicherzustellen. 

Ergebnisse 

Das Arbeitspaket BUW2 wurde in angepasster Form durchgeführt. Das ursprünglich geplante Ziel einer umfassenden 

Evaluation der reduzierten Prüfsysteme in mehreren Sportstättentypen konnte nicht vollständig erreicht werden. Statt-

dessen erfolgte eine exemplarische Evaluation, die sich auf Zeitdaten aus den ursprünglichen Erhebungen sowie auf 

die Anwendung der reduzierten Systeme in Fitnessstudios stützte. 

Diese Vorgehensweise erwies sich dennoch als ausreichend, um belastbare Aussagen zur Durchführungsökonomie 

zu treffen. Die Auswertung zeigte, dass die Reduktion des Prüfaufwands nicht nur durch die Verringerung der Krite-

rienzahl wirkt, sondern vor allem durch die Entlastung zeitintensiver Prüfschritte. Für Sportstätten mittlerer Größe 

konnte der Gesamtaufwand für eine vollständige Datenerhebung mit den reduzierten Prüfsystemen auf etwa 8 Perso-

nenstunden begrenzt werden, während vergleichbare Erhebungen mit den ursprünglichen Systemen einen Aufwand 

von etwa 16 Personenstunden erforderten. 

Gleichzeitig wurde deutlich, dass die aktuelle technische Umsetzung der Datenerhebung und -auswertung Grenzen 

aufweist. Die Verarbeitung der Daten erfolgt derzeit überwiegend händisch unter Nutzung von Tabellenkalkulations-
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software (Microsoft Excel). In dieser Form ist das Verfahren für kleinere Projekte, Pilotanwendungen oder Einzelbe-

wertungen praktikabel. Ein flächendeckender Roll-out ist jedoch aus ökonomischer Sicht nicht realistisch. Für eine 

nachhaltige Skalierung der Prüfsysteme sind perspektivisch zusätzliche Ressourcen in Form einer spezialisierten Soft-

warelösung erforderlich. 

BUW2 konnte das Ziel, Aussagen zur Durchführungsökonomie der reduzierten Prüfsysteme zu treffen, in angepasster 

Form erreichen. Zwar war eine umfassende Evaluation in allen Sportstättentypen nicht mehr möglich, die exemplari-

schen Analysen lieferten jedoch eine realistische Einschätzung des zeitlichen Aufwands und machten zugleich die 

Grenzen der aktuellen Umsetzungsform deutlich. Diese Erkenntnisse waren maßgeblich für die Ausrichtung der Trans-

ferformate und die Schwerpunktsetzung im Arbeitspaket BUW3. 

Arbeitspaket BUW3 Leitfadenentwicklung 

Zielstellung 

Ziel des Arbeitspakets BUW3 war es, auf Grundlage der Datenerhebungen und Evaluationen in den Arbeitspaketen 

BUW1a, BUW1b und BUW2 einen Leitfaden für die Datenerhebung und -auswertung zu erstellen, der perspektivisch 

als Grundlage für ein Zertifizierungsprogramm zur Bewertung baulicher Barrierefreiheit in Sportstätten dienen sollte. 

Vorgesehen war ein umfassendes Dokument, das Erhebungs- und Auswertungsprozesse detailliert beschreibt und 

öffentlich zugänglich ist. 

Vorgehen 

Im Projektverlauf wurden zunächst interne Leitfäden für die Datenerhebung und die Datenauswertung entwickelt. Diese 

beschreiben die einzelnen Schritte der Prüfung, die Dokumentation der Messwerte sowie deren regelbasierte Überfüh-

rung in Bewertungsstufen. Die Leitfäden dienten der internen Qualitätssicherung und der konsistenten Anwendung der 

im Projekt entwickelten Prüfsysteme. 

Im weiteren Projektverlauf zeigte sich jedoch, dass ein öffentlich zugänglicher, umfassender Leitfaden für die Datener-

hebung und -auswertung zum Projektende keinen unmittelbaren Mehrwert entfalten würde. Zum Zeitpunkt des Projek-

tabschlusses besteht noch kein operativ tätiges Unternehmen oder eine institutionalisierte Prüfinfrastruktur, in deren 

Kontext ein solcher Leitfaden sinnvoll eingesetzt werden könnte. Zudem wurde deutlich, dass die entwickelten Prüfsys-

teme – insbesondere vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus BUW1b und BUW2 – noch nicht in allen Anwendungs-

kontexten die Voraussetzungen für eine unmittelbare Standardisierung erfüllen. Darüber hinaus würde eine vollstän-

dige Offenlegung der methodischen und prozessualen Grundlagen zum jetzigen Zeitpunkt auch Risiken für die weitere 

Entwicklung und Verwertung des Ansatzes mit sich bringen, da zentrale Elemente des Prüfsystems ohne entspre-

chende Qualitätssicherungs- und Anwendungskontexte reproduziert werden könnten. 

Ergebnisse 

Vor diesem Hintergrund wurde das Vorgehen in BUW3 angepasst. Anstelle eines öffentlichen technischen Leitfadens 

wurde ein alternatives Transferformat entwickelt: eine allgemeinverständliche Überblicksbroschüre, die niedrigschwel-

lig in das Thema bauliche Barrierefreiheit von Sportstätten einführt und den Mehrwert strukturierter Prüf- und Bewer-

tungsprozesse vermittelt, ohne den Anspruch eines normativ verbindlichen Zertifizierungsmanuals zu erheben. Die 

Broschüre stellt zentrale Konzepte des Projekts vor, erläutert die Grundlogik der entwickelten Prüfsysteme (z. B. 

Raumeigenschaften, Nutzungsgruppenperspektiven) und fungiert zugleich als Transfer- und Kommunikationsinstru-

ment, das potenzielle Anwendungsfelder strukturierter Prüfprozesse sichtbar macht, etwa im Rahmen von Evaluatio-

nen, Beratungsprozessen oder perspektivisch auch Zertifizierungsverfahren. 

Die gewählte Vorgehensweise hatte zur Konsequenz, dass mit Projektende kein unmittelbar einsetzbares Zertifizie-

rungsmanual vorliegt (siehe Ausführungen zu BUW4/BPS4). Gleichzeitig wurde jedoch ein Transferformat geschaffen, 

das die Projektergebnisse bereits in der aktuellen Phase sichtbar macht und als Grundlage für weiterführende Schritte 

dienen kann. 
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Arbeitspaket BPS1 Kund*innenbefragung und Geschäftsmodellentwicklung 

Expert*inneninterviews 

Es wurden Interviews mit verschiedenen Expert*innen in Online-Meetings geführt. Die Expert*innen waren Leitungen 

von Zertifizierungsstellen und Verantwortliche aus Projekten, die sich mit Barrierefreiheit in Kommunen beschäftigen. 

Viele kontaktierte Expert*innen ließen Anfragen unbeantwortet.   

Die Interviews zeigen übereinstimmend, dass eine Akkreditierung eines Programms durch die DAkkS ein langwieriger 

und anspruchsvoller Prozess ist, der sowohl eine sorgfältige Vorbereitung als auch erhebliche finanzielle Ressourcen 

erfordert. Der Konsens der Expert*innen lautet, dass eine Akkreditierung zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll er-

scheint, da der zukünftige Erfolg des Programms derzeit nicht sicher eingeschätzt werden kann. Gleichzeitig betonen 

alle Gesprächspartner*innen, dass das Programm von Beginn an so entwickelt werden sollte, dass es grundsätzlich 

den Anforderungen der DAkkS entspricht und somit zu einem späteren Zeitpunkt akkreditierungsfähig wäre. Für den 

Fall, dass eine Akkreditierung zukünftig angestrebt wird, wurde bereits Unterstützung von Zertifizierungsstellen in Form 

von erforderlichen Lettern of Interest angeboten.  

Darüber hinaus könnte sich ein weiteres Netzwerkpotenzial durch eine nicht akkreditierte Zertifizierungsstelle ergeben. 

Im nicht akkreditierten Bereich besteht nämlich der Vorteil, dass beratende Dienstleistungen ohne Einschränkungen 

angeboten werden können und das Programm flexibel nach eigenen Vorstellungen gestaltet werden kann. Allerdings 

muss der Zielgruppe klar und überzeugend vermittelt werden, welchen konkreten Mehrwert eine Zertifizierung bietet, 

um Akzeptanz, Nachfrage und Relevanz sicherzustellen. 

Kund*innenbefragung 

Für die Kund*innenbefragung wurden zunächst drei zentrale Zielgruppen definiert, die für eine Zertifizierung barriere-

freier Sportstätten potenzielle Nutzer*innen darstellen. Dies sind Kommunen, Sportvereine mit eigenen Sportstätten 

und (kommerzielle) Fitnessstudios. Die Analyse der Zielgruppen erfasste die Anzahl potenzieller Kund*innen, die je-

doch nicht in allen Fällen klar zu beziffern ist.  

In Absprache mit dem Verbundpartner wurde eine Online-Befragung entworfen, die Themen wie das Interesse an einer 

Zertifizierung, Zahlungsbereitschaft, Gründe für oder gegen eine Zertifizierung sowie bisherige Maßnahmen zur Barri-

erefreiheit erfasst. Bei der Erstellung wurden Theorien der Technologieakzeptanz berücksichtigt und die Befragung 

wurde nach einem Pre-Test überarbeitet. Die finale Befragung wurde über den Newsletter der Arbeitsgemeinschaft 

Deutscher Sportämter (ADS) verbreitet. Zudem integrierte der Bundesverband Gesundheitsstudios Deutschland 

(BVGSD) e. V. den Umfragelink in seinen Newsletter. Zusätzlich wurden individuelle Kontakte genutzt, um die Befra-

gung an potenzielle Endkund*innen weiterzuleiten.  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Beteiligungsquote der Umfrage eher gering ausgefallen ist. Trotz 

umfangreicher Kontaktaufnahmen über verschiedene Wege und einer nachträglichen Kürzung der Umfrage nach dem 

Pre-Test ist die Rücklaufquote nicht zufriedenstellend. Zudem zeigt sich, dass viele Teilnehmer*innen die Umfrage 

bereits auf der Startseite abgebrochen haben. Dies deutet darauf hin, dass das Thema für einen Teil der Betreiber*in-

nen nicht ausreichend relevant ist.  

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Betreiber*innen die Barrierefreiheit ihrer Sportstätten grundsätzlich als wich-

tiges Thema erachten, die Zertifizierung dieser Barrierefreiheit jedoch weniger relevant einschätzen. Dies könnte auch 

mit einer unzureichenden Vorstellung davon zusammenhängen, wie ein Zertifizierungsprozess konkret aussehen 

würde. Teilweise wird eine klare Abwehrhaltung gegenüber einer Zertifizierung erkennbar, was sich besonders in den 

freien Textfeldern widerspiegelt.  

Die größten Bedenken betreffen vor allem die Kosten sowie den zusätzlichen Aufwand, den viele Organisationen ak-

tuell nicht leisten können oder wollen. Ein wichtiger Hinweis ist zudem, dass die Bereitstellung von Informationen über 

die Barrierefreiheit von Sportstätten hilfreicher eingeschätzt wird als ein „Qualitätssiegel“ oder „Zertifikat“ mit geringer 
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inhaltlicher Tiefe. Dies deckt sich mit den Geschäftsmodellen von Angeboten für Kommunen, die primär auf Transpa-

renz und Orientierung setzen. 

Geschäftsmodellentwicklung 

Das Geschäftsmodell zur Zertifizierung barrierefreier Sportstätten zielt darauf ab, den Grad der Barrierefreiheit von 

Sportstätten systematisch zu erfassen und zu bewerten. Grundlage ist ein wissenschaftlich entwickelter Kriterienkata-

log, der sich durch Hersteller- und Anbieterunabhängigkeit sowie eine strukturierte Gliederung nach Raumeigenschaf-

ten auszeichnet. Diese wissenschaftliche Fundierung stellt den zentralen Mehrwert des Programms dar. 

Einnahmen können über Lizenzvergaben an Zertifizierungsstellen, die Durchführung von Prüfungen sowie ergänzende 

Beratungsleistungen generiert werden. Weiterhin stellt die Aus- und Weiterbildung von Professionellen in dem Öko-

system einen relevanten Faktor dar. Dem stehen insbesondere Personalaufwände für Begehungen und Bewertungen 

sowie Kosten für die Entwicklung unterstützender Software gegenüber. Als Hauptzielgruppen gelten Betreiber*innen 

von Schwimmbädern, Sporthallen und Fitnessstudios, insbesondere Kommunen, Sportvereine und kommerzielle An-

bieter. Perspektivisch kommen auch Fördermittelgeber als Auftraggeber in Betracht. Darüber hinaus ist eine Auswei-

tung auf weitere Bereiche wie Hotels, Reha- oder Wellnesseinrichtungen möglich, wo ggf. größere finanzielle Potenzi-

ale vorliegen.  

Eine kurzfristige Akkreditierung des Programms durch die DAkkS wird derzeit als nicht sinnvoll eingeschätzt, da Kos-

ten, Dauer und Marktpotenzial in keinem angemessenen Verhältnis stehen. Aus den Expert*inneninterviews und der 

Veranstaltung bei der DAkkS ist ein mind. zweijähriger Prozess mit Kosten von >20.000€ zu erwarten. Zudem besteht 

aktuell keine gesetzliche Verpflichtung zu einer akkreditierten Zertifizierung. Dies mag sich in der Reform des BGG 

ändern, wenn auch Sportstätten barrierefrei gestaltet sein müssen. Gleichzeitig wird deutlich, dass Barrierefreiheit zwar 

gesellschaftlich relevant ist, eine formale Zertifizierung jedoch häufig als kritisch, kostenintensiv oder kontrollierend 

wahrgenommen wird, was die Akzeptanz – insbesondere bei finanziell stark belasteten Kommunen – einschränkt. Vor 

diesem Hintergrund wird empfohlen, alternative, weniger konfrontative Angebotsformen wie Evaluierungen oder Bera-

tungen in Betracht zu ziehen. 

Die Analyse möglicher Entwicklungswege zeigt, dass das Programm entweder selbst umgesetzt oder an externe Zer-

tifizierungsstellen ausgelagert werden kann. Langfristige Optionen reichen von Kooperationen über die Anmeldung 

einer Gewährleistungsmarke bis hin zu einer späteren Akkreditierung. Wettbewerbsseitig existieren nur wenige ver-

gleichbare Angebote. Insgesamt liegen die größten Herausforderungen weniger im Wettbewerb als in der Ausgestal-

tung eines akzeptierten, wirtschaftlich tragfähigen und klar kommunizierten Angebots. 

Arbeitspaket BPS2 Aufbau Kooperationsnetzwerk 

Da zwischenzeitlich unklar war, ob die Zertifizierung barrierefreier Sportstätten zentrales Geschäftsmodell einer Neu-

gründung werden soll, gestaltet sich der Aufbau eines sich regelmäßig austauschenden Kooperationsnetzwerks 

schwierig. Eine Website wurde zusammen mit einem IT-Unternehmen aufgebaut. Die Domain der Website lautet zer-

tifiziert-barrierefrei.de und wurde im April 2025 mit Zustimmung des Förderers BMBF veröffentlicht. Aktuell beinhaltet 

die Website Informationen zum Projektvorhaben und die Möglichkeit, Kontakt aufzunehmen. Das Design basiert derzeit 

noch auf dem vorläufigen Namen ACCERT, der bislang nicht durch einen finalen Namen ersetzt wurde. Es wurde 

entschieden, ACCERT weder als Unternehmens- noch als Zertifikatsname zu verwenden, da der Begriff „Zertifizierung“ 

im Namen zu präsent ist und tw. zu Ablehnung in den Kundengruppen führt. Zur Ansprache potenzieller Partner wurde 

ein Pitch Deck entwickelt, das das Produkt „Zertifizierung barrierefreier Sportstätten“ vorstellt. 

Arbeitspaket BPS3 Schnittstellen 

Beim Aufbau des Kooperationsnetzwerks konnte mit dem Projekt Heidelberg hürdenlos, einer kommunalen Initiative 

zur Sichtbarkeit von barrierefreien öffentlichen Orten und Gebäuden, eine technische Schnittstelle identifiziert werden. 

Dem Projekt steht die bislang eingesetzte Softwarelösung zur Erfassung und Darstellung der barrierefreien Orte ab 
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dem Jahr 2026 nicht mehr zur Verfügung. Die Initiative befindet sich derzeit auf der Suche nach einer alternativen 

Lösung und hat Interesse daran signalisiert, über den weiteren Fortgang des Projekts zur Zertifizierung barrierefreier 

Sportstätten informiert zu bleiben und Synergien zu nutzen.  

Inhaltliche Schnittstellen im Bereich der Zertifizierung barrierefreier Sportstätten wurden zudem mit einer Organisation 

aus dem Bereich Inklusion und Barrierefreiheit identifiziert. Diese Organisation zeigte Interesse an einer gemeinsamen 

Entwicklung oder Umsetzung eines Zertifizierungsansatzes für barrierefreie Sportstätten. Eine verbindliche Entschei-

dung seitens der Projektleitung steht hierzu noch aus. Sollte keine Zusammenarbeit zustande kommen, ist davon aus-

zugehen, dass die Organisation einen eigenen Zertifizierungsansatz in Kooperation mit Partnern aus dem Sport ent-

wickeln wird. Mit der Geschäftsführung der Organisation wurde vereinbart, dass das Projektteam mögliche Kooperati-

onsoptionen oder gemeinsam Förderanträge prüft und bei relevanten neuen Entwicklungen erneut Kontakt aufnimmt. 

Arbeitspaket BUW4/BPS4 Formulierung und Prüfung des Zertifizierungsprogramms 

Im Rahmen des Arbeitspakets wurde auf Grundlage der vorangegangenen Analysen ein konzeptioneller Entwurf für 

ein Programm zur Bewertung und perspektivischen Zertifizierung der Barrierefreiheit von Sportstätten entwickelt. Das 

Programm basiert auf den im Projekt erarbeiteten Prüfsystemen sowie auf den Ergebnissen der Expert*inneninter-

views, der Kund*innenbefragung und der Auseinandersetzung mit bestehenden Zertifizierungs- und Akkreditierungs-

verfahren. Es umfasst zentrale Elemente der Prüfstruktur, mögliche Umsetzungsmodelle (z. B. interne Durchführung 

oder Einbindung externer Zertifizierungsstellen) sowie grundlegende Anforderungen an Qualitätssicherung und Pro-

zessgestaltung. 

Die Auswertung der Expert*inneninterviews, der DAkkS-Informationsformate sowie der Marktanalysen zeigte, dass 

eine unmittelbare Akkreditierung des Programms zum Projektende mit einem erheblichen zeitlichen, finanziellen und 

organisatorischen Aufwand verbunden wäre, dem aktuell keine hinreichend gesicherte Nachfrage gegenübersteht. Vor 

diesem Hintergrund wurde entschieden, zunächst keinen Antrag auf Akkreditierung zu stellen. 

Stattdessen wurde der Programmentwurf bewusst so konzipiert, dass es grundsätzlich den Anforderungen einer spä-

teren Akkreditierung entspricht und perspektivisch weiterentwickelt werden kann. Die Ergebnisse des Projekts spre-

chen für ein schrittweises Vorgehen, bei dem zunächst anwendungsorientierte Bewertungs-, Evaluations- und Bera-

tungsangebote im Vordergrund stehen. Bereits auf Basis der entwickelten Prüfsysteme sind konkrete Anwendungen 

möglich, etwa im Rahmen einer lokalen oder regionalen Erhebung der Barrierefreiheit von Sportstätten in der kommu-

nalen Sportentwicklungsplanung oder bei der Beratung kommerzieller Betreiber (z. B. für mehrere Schwimmbäder). 

Gleichzeitig wurde deutlich, dass eine flächendeckende und standardisierte Umsetzung unter aktuellen Bedingungen 

– insbesondere aufgrund des Erhebungsaufwands und fehlender technischer Skalierungslösungen – noch nicht reali-

sierbar ist. Damit konnte ein tragfähiges konzeptionelles Fundament geschaffen werden, das sowohl eine unmittelbare 

Nutzung in der Praxis als auch eine spätere institutionelle Weiterentwicklung ermöglicht. 

2.2 Erreichte Meilensteine  

Meilensteine Gesamtprojekt  

Beschreibung: messbare Zielparameter, 
Steuerungsfunktion Nr. geplanter 

Monat 
realer 
Monat 

Erläuterung 
(planabweichend/nicht erreicht) 

Fertigstellung von drei Zertifikatssystemen 
(Sporthalle, Schwimmbäder, 
Fitnessanlagen) auf TRL 7 

1 13 15 

Für Sporthallen und Schwimmbä-
der wurden funktionsfähige und 
praxistauglich erprobte Prüfsys-
teme entwickelt. Damit konnte das 
angestrebte Reifegradniveau in we-
sentlichen Teilen erreicht werden, 
ohne jedoch eine vollständige Um-
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setzung im Sinne eines breit ein-
setzbaren, standardisierten Sys-
tems zu realisieren. Für Fitnessan-
lagen liegt ein exploratives Prüfsys-
tem vor. 

Einreichung des Zertifikationsprogramms bei 
der DAkkS 2 17 / 

Auf Grundlage der Projektergeb-
nisse wurde von einer unmittelba-
ren Einreichung abgesehen, da 
Aufwand, Dauer und Marktpotenzial 
derzeit in keinem angemessenen 
Verhältnis stehen. Das Programm 
wurde jedoch so angelegt, dass 
eine spätere Akkreditierung möglich 
bleibt. 

Meilensteine Teilprojekt A 

Beschreibung: messbare Zielparameter, 
Steuerungsfunktion Nr. geplanter 

Monat 
realer 
Monat 

Erläuterung 
(planabweichend/nicht erreicht) 

Abschluss und -auswertung der Datenerhe-
bung in AP BUW1a 

1 7 15 

Die Datenerhebung und -auswer-
tung wurden im Projektverlauf er-
folgreich abgeschlossen. Die Ver-
zögerung ergab sich aus der Um-
stellung auf ein mehrstufiges, empi-
risch gestütztes Vorgehen mit hö-
herem Erhebungs- und Auswer-
tungsaufwand. 

Vorlage eines Prüfsystems für Fitnessstudios 2 10 12 

Ein Prüfsystem für Fitnessstudios 
wurde entwickelt und explorativ er-
probt – eine Weiterentwicklung ist 
nach Projektabschluss erforderlich. 

Meilensteine Teilprojekt B 

Beschreibung: messbare Zielparameter, 
Steuerungsfunktion Nr. geplanter 

Monat 
realer 
Monat 

Erläuterung 
(planabweichend/nicht erreicht) 

Ergebnisbericht zur Befragung und Ge-
schäftsmodellentwicklung  

1 12 12 
 

Präsenztreffen mit Kooperationspartnern 
zum Projektstand  

2 15 10 

Es fanden mehrere Präsenzkon-
takte mit unterschiedlichen Organi-
sationen statt, u. a. im Rahmen des 
Hochschultags der Deutschen Ver-
einigung für Sportwissenschaft. Da-
bei konnten auch mehrere Stake-
holder gleichzeitig adressiert wer-
den. Ein zentrales, eigens organi-
siertes Treffen mit Kooperations-
partnern wurde jedoch nicht durch-
geführt. 

 

2.3 Erreichte Ergebnisse 

2.3.1 Erreichung der Gesamtziele  
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Gesamtziel des In-
novationssprints 

Das Gesamtziel des Vorhabens ist die Ent-
wicklung eines Zertifikationsprogramms zur 
Barrierefreiheit von Sportstätten und eine 
Prüfung durch die Deutsche Akkreditie-
rungsstelle (DAkkS). 

Die fachlichen Grundlagen für ein Zertifizie-
rungsprogramm konnten erarbeitet werden. 
Die ursprünglich vorgesehene Einreichung 
bei der DAkkS wurde auf Grundlage der 
Projektergebnisse nicht weiterverfolgt; statt-
dessen liegt ein anwendungsorientiertes 
Bewertungssystem mit Perspektive zur spä-
teren Akkreditierung vor. 

Beitrag des Teilpro-
jekts A 

Im Teilprojekt „Inhaltliche Programment-
wicklung“ sollen vor allem die fachlich-in-
haltlichen Aspekte des Zertifikatspro-
gramms bearbeitet werden. Dies umfasst 
die konzeptionelle Fortführung der Vorar-
beiten, die Datenerhebung und -auswertung 
und die technische Beschreibung des Pro-
zesses der Zertifizierung. 

Die fachlich-inhaltlichen Grundlagen eines 
Zertifikats- bzw. Bewertungssystems wur-
den erarbeitet. Insbesondere wurde ein em-
pirisch fundiertes und anwendungsorientier-
tes Prüfsystem entwickelt, die Datenerhe-
bung und -auswertung durchgeführt sowie 
zentrale Prozessschritte konzeptionell be-
schrieben. Anpassungen ergaben sich hin-
sichtlich der unmittelbaren Standardisie-
rung und Zertifizierungsreife, sodass an-
stelle eines vollständig ausformulierten Zer-
tifizierungsprogramms zunächst ein flexibel 
einsetzbares Bewertungssystem mit Wei-
terentwicklungsperspektive vorliegt. 

Beitrag des Teilpro-
jekts B 

Im Teilprojekt „Strukturelle Programment-
wicklung“ sollen vor allem die betriebswirt-
schaftlichen und organisatorischen Aspekte 
für die Durchführung der Prüfung des Zerti-
fikatsprogramms, aber auch für die an-
schließende Verwertung bearbeitet werden. 

Die betriebswirtschaftlichen und organisato-
rischen Rahmenbedingungen für die Um-
setzung und Verwertung des Programms 
wurden analysiert und bewertet. Dabei 
zeigte sich, dass eine unmittelbare DAkkS-
Akkreditierung mit einem hohen Aufwand 
verbunden wäre, dem aktuell keine gesi-
cherte Nachfrage gegenübersteht. Vor die-
sem Hintergrund wurde die Akkreditierung 
zunächst nicht weiterverfolgt und stattdes-
sen ein schrittweiser Transferansatz mit Fo-
kus auf anwendungsorientierte Angebote 
entwickelt. 

2.3.2  Erreichung der wissenschaftlichen und/oder technischen Arbeitsziele 
 

Geplante konkrete Arbeitsziele: Gesamtprojekt Erfüllung  
BUW/BPS4 Formulierung des Zertifikationsprogramms 
(inkl. Qualitätsstufen, Vorgehen für Audits, 
Auditzyklus, u.a.) und Prüfung durch die Deutsche Ak-
kreditierungsstelle 

Ein anwendungsorientiertes Bewertungssystem mit Per-
spektive zur späteren Akkreditierung wurde entwickelt. 
Auf die Einleitung eines Akkreditierungsverfahrens bei 
der DAkkS wurde auf Grundlage der Projektergebnisse 
verzichtet. 

Geplante konkrete Arbeitsziel: Teilprojekt A Erfüllung 
BUW1a Reduktion der bestehenden umfangreichen 
Evaluationssysteme auf Grundlage 
empirischer Datenerhebungen 

Die Entwicklung eines fachlich begründeten und flexibel 
anpassbaren Prüfsystems mit 304 Basiskriterien wurde 
erfolgreich abgeschlossen. 

BUW1b Erweiterung des Spektrums der prüfbaren 
Sportstätten auf Fitnessstudios 

Die konzeptionelle Erweiterung des Prüfsystems für Fit-
nessanlagen wurde entwickelt und explorativ erprobt. 
Dabei zeigte sich, dass insbesondere im Bereich der 
Sportflächen eine unmittelbare Standardisierung derzeit 
nicht sachgerecht möglich ist. 

BUW2 Evaluation des Zertifikationsverfahrens in Bezug 
auf die Durchführungsökonomie 

Eine umfassende Evaluation in allen Sportstättentypen 
wurde nicht durchgeführt. Stattdessen erfolgte eine 
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und Validität exemplarische Evaluation auf Basis vorhandener Zeitda-
ten und der Anwendung reduzierter Prüfsysteme. Diese 
zeigt, dass der Zeitaufwand stark vom Anwendungskon-
text abhängt: überblicksartige Erhebungen sind deutlich 
schneller möglich, während umfassende Prüfungen den 
ursprünglich angestrebten Zeitrahmen überschreiten. 

BUW3 Entwicklung eines operativen Leitfadens für die 
Zertifizierung 

Interne Leitfäden zur Datenerhebung und -auswertung 
wurden entwickelt und erprobt. Auf einen umfassenden, 
öffentlich zugänglichen Leitfaden als Zertifizierungs-
grundlage wurde zum Projektende verzichtet, da hierfür 
noch keine ausreichende Standardisierung und Anwen-
dungsperspektive vorliegt. Stattdessen wurde eine allge-
meinverständliche Überblicksbroschüre als nied-
rigschwelliges Transferformat erstellt. 

Geplante konkrete Arbeitsziele: Teilprojekt B Erfüllung 
BPS1 Durchführung einer Kund*innenbefragung (Ver-
eine, Fitnessstudios, Kommunen) und darauf aufbauend 
Entwicklung möglicher Geschäftsmodelle zur Marktein-
führung 

Vollständig erfüllt; zentrale Erkenntnisse zur Nachfrage 
und zu Geschäftsmodellen liegen vor. 

BPS2 Aufbau eines Kooperationsnetzwerkes aus poten-
ziellen Kund*innen, Zertifizierungsorganisationen (z. B. 
DGNB, RAL, Steinbeis) und Interessensvertretungen 
(Behindertenvertretungen, kommunale Vertretungen, 
kommerzielle Akteure) 

Überwiegend erfüllt; ein formales Netzwerk mit den ge-
nannten Zertifizierungsorganisationen konnte nicht auf-
gebaut werden, jedoch fanden Gespräche mit weiteren 
relevanten Zertifizierungsakteuren statt. 

BPS3 Identifikation und Schaffung von Schnittstellen zu 
anderen Projekten, die auf die Zertifikatsdaten zugreifen 

Schnittstellen wurden identifiziert; ihre praktische Nutz-
barkeit ist zum aktuellen Stand in den meisten Fällen 
noch nicht gegeben. 

 

2.4 Verwertung 

2.4.1 Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere die Verwertbarkeit des Ergebnisses 
Die nachfolgende Verwertungsstrategie basiert auf der ursprünglichen Vorhabenbeschreibung und wurde auf Grund-

lage der im Projekt erzielten Ergebnisse in zentralen Punkten angepasst. 

Die Verwertung der Ergebnisse soll weiterhin durch eine auszugründende Organisation (Unternehmen, An-Institut, 

gemeinnütziger Verein o. ä.) erfolgen, die als Programmeigner des entwickelten Bewertungs- und perspektivischen 

Zertifizierungsansatzes fungiert. Diese Organisation soll insbesondere die Weiterentwicklung des Systems vorantrei-

ben, etwa durch die Ausdehnung des Gültigkeitsbereichs auf weitere Sportstättentypen sowie perspektivisch auch auf 

andere Anwendungsfelder. Die im Antrag vorgesehene Ausweitung auf weitere Raumtypen sowie eine mögliche Inter-

nationalisierung bleiben damit grundsätzlich bestehen, werden jedoch als nachgelagerte Entwicklungsschritte betrach-

tet. Zunächst steht die Anwendung und Etablierung im deutschen Kontext im Vordergrund. 

Im Unterschied zur ursprünglichen Planung wird die unmittelbare Akkreditierung des Zertifizierungsprogramms bei der 

Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) im Rahmen des Projekts nicht weiterverfolgt. Die Auswertung der Expert*in-

neninterviews sowie der Marktanalysen zeigt, dass eine Akkreditierung mit erheblichem zeitlichem, finanziellem und 

organisatorischem Aufwand verbunden wäre, dem aktuell keine hinreichend gesicherte Nachfrage gegenübersteht. 

Gleichzeitig wurde das Programm bewusst so konzipiert, dass es grundsätzlich den Anforderungen einer späteren 

Akkreditierung entspricht und perspektivisch entsprechend weiterentwickelt werden kann. 

Statt einer unmittelbaren Zertifizierung wurde im Projekt ein anwendungsorientiertes Bewertungssystem entwickelt, 

das bereits kurzfristig in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt werden kann und einen schrittweisen Transfer in Rich-

tung eines Zertifizierungs- und Akkreditierungsmodells ermöglicht. Eine unmittelbare Verwertbarkeit besteht insbeson-

dere in projektbasierten Anwendungen, etwa in der systematischen Erhebung der Barrierefreiheit von Sportstätten im 
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Rahmen kommunaler Sportentwicklungsplanungen, in der Beratung von Betreiberorganisationen sowie in vergleichen-

den Bestandsanalysen. 

Ein wesentliches Anwendungspotenzial besteht im Bereich kommunaler Sportstätten. Mit einer hohen Anzahl an Sport-

stätten im kommunalen Besitz ergibt sich ein entsprechend großer potenzieller Anwendungsmarkt. Darüber hinaus 

stellen Sportvereine mit eigenen Sportstätten sowie kommerzielle Anbieter (z. B. Fitnessstudios) relevante Zielgruppen 

dar. Die Projektergebnisse zeigen jedoch auch, dass insbesondere im kommunalen Bereich finanzielle Restriktionen 

bestehen, die bei der Ausgestaltung zukünftiger Angebote berücksichtigt werden müssen. 

Die Struktur des entwickelten Bewertungssystems, dessen Kriterien zu einem Großteil nicht sportstättenspezifisch sind, 

eröffnet grundsätzlich Möglichkeiten zur Übertragung auf andere Raumtypen, etwa im Einzelhandel oder im Gesund-

heitsbereich. Diese im Antrag angelegte Erweiterungsperspektive wurde im Projektverlauf nicht empirisch vertieft, stellt 

jedoch weiterhin eine relevante Option für die zukünftige Entwicklung dar. 

Perspektivisch bleibt die im Antrag vorgesehene Entwicklung eines lizenzbasierten Zertifizierungsmodells bestehen, 

das etwa über die Vergabe von Zertifikaten, die Lizenzierung des Systems sowie die Qualifizierung von Auditor*innen 

wirtschaftlich getragen werden kann. Voraussetzung hierfür ist jedoch eine vorherige Etablierung des Bewertungssys-

tems in der Praxis sowie eine entsprechende Nachfrageentwicklung. 

Die beteiligten Projektpartner bringen komplementäre Perspektiven in die Weiterentwicklung und Verwertung der Pro-

jektergebnisse ein. Die Forschungseinrichtung wird die im Projekt entwickelten Verfahren und Datengrundlagen weiter 

wissenschaftlich nutzen und ausbauen. Dies umfasst insbesondere die vertiefte Analyse der erhobenen Daten, die 

Weiterentwicklung der methodischen Ansätze sowie die Einbindung der Ergebnisse in zukünftige Forschungsprojekte. 

Entsprechende Förderanträge für weiterführende wissenschaftliche Arbeiten wurden bereits gestellt. Darüber hinaus 

bestehen Anwendungsperspektiven in praxisorientierten Kontexten, etwa in der kommunalen Sportentwicklungspla-

nung oder in der Entwicklung digitaler Erfassungssysteme. Der Praxispartner sieht insbesondere Potenziale in der 

anwendungsbezogenen Weiterentwicklung und Umsetzung des Bewertungssystems. Dies betrifft vor allem projektba-

sierte Anwendungen, etwa in Form von Evaluationen, Beratungsleistungen oder infrastrukturellen Bestandsanalysen. 

Perspektivisch kann das System zudem in bestehende Prozesse und Instrumente der Sportstättenentwicklung inte-

griert werden. 

Beide Partner gehen davon aus, dass die weitere Verwertung in einem schrittweisen Prozess erfolgt, der wissenschaft-

liche Weiterentwicklung, praktische Erprobung und die schrittweise Etablierung im Markt miteinander verbindet. 

2.4.2 Fortschritt Dritter auf dem Gebiet des Vorhabens  
Im Projektverlauf wurden verschiedene Entwicklungen sichtbar, die (insgesamt eher begrenzten) Einfluss auf die 

Durchführung und Verwertung des Vorhabens haben. 

Hinsichtlich der gesetzlichen Rahmenbedingungen stellt die DIN 18040 weiterhin die zentrale nationale Norm für bar-

rierefreies Bauen dar, wird aber aktuell mit der europäischen Norm DIN EN 17210 harmonisiert, die funktionale Anfor-

derungen an die Barrierefreiheit der gebauten Umwelt definiert. Während die DIN 18040 bislang maßgeblich für das 

nationale Baurecht ist, etabliert die DIN EN 17210 einen übergeordneten europäischen Referenzrahmen, der perspek-

tivisch zu einer Angleichung der Standards führt. Für das Vorhaben ergeben sich daraus jedoch lediglich Detailanpas-

sungen; eine grundlegende Überarbeitung der entwickelten Prüfsysteme ist nicht erforderlich – nicht zuletzt, da das 

projekteigene Prüfsystem ohnehin signifikant über die Normanforderungen hinausgeht. 

Im Projektverlauf wurden zudem einzelne neue praxisorientierte Leitfäden zur barrierefreien Gestaltung von Sportstät-

ten veröffentlicht (u. a. Bundesministerium für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, 2024). Diese bauen inhaltlich 

weitgehend auf bestehenden normativen und fachlichen Grundlagen auf und führen zu keiner substanziellen Erweite-

rung des Wissensstandes. Für das Vorhaben bedeutet dies, dass die entwickelten Kriterien und Prüfsysteme weiterhin 

eine umfassende Abdeckung relevanter Anforderungen gewährleisten. Gleichzeitig unterstreicht die Veröffentlichung 
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entsprechender Leitfäden die gestiegene Aufmerksamkeit für das Thema Barrierefreiheit im politischen Diskurs und im 

organisierten Sport; dies könnte sich vor allem im Kontext einer Bewerbung Deutschlands für die olympischen und 

paralympischen Spiele und damit verbundener Anforderungen an inklusive Infrastruktur weiter verstärken. 

Darüber hinaus wurden im Projektverlauf weitere wissenschaftliche Arbeiten zur Barrierefreiheit und Zugänglichkeit 

von Sport- und Bewegungsräumen publiziert (z. B. Declerck et al., 2021; Xiao & Wang, 2022; Rivera et al., 2024). 

Diese bestätigen zentrale Annahmen des Vorhabens, insbesondere die hohe Relevanz materiell-räumlicher Barrieren 

für Teilhabechancen sowie die Notwendigkeit differenzierter, nutzer*innenbezogener Analysen. Gleichzeitig zeigen sie, 

dass bislang vor allem qualitative oder fallbezogene Ansätze dominieren, während standardisierte und vergleichbare 

Erhebungsverfahren weiterhin nur begrenzt vorliegen. Die im Projekt entwickelten Prüfsysteme adressieren damit wei-

terhin eine bestehende Forschungslücke, indem sie eine systematische und zugleich anwendungsorientierte Erfassung 

von Barrierefreiheit ermöglichen. 

Schließlich wurde im Projektverlauf deutlich, dass weiterhin keine Anbieter existieren, die sich spezifisch auf die stan-

dardisierte Bewertung oder Zertifizierung der Barrierefreiheit von Sportstätten konzentrieren. Akkreditierte Zertifizie-

rungsangebote, etwa durch DIN CERTCO, beziehen sich überwiegend auf Produkte oder Personen und weniger auf 

bauliche Anlagen. Parallel dazu bestehen mit Angeboten wie „Reisen für Alle“ oder „Hürdenlos“ etablierte Informati-

onssysteme, die primär auf die Bereitstellung von Informationen und nicht auf formalisierte Zertifizierungsprozesse 

ausgerichtet sind. Gleichzeitig zeigen Initiativen wie EUKOBA ein grundsätzliches Interesse an entsprechenden An-

sätzen, ohne bislang eine spezifische Fokussierung auf Sportstätten zu entwickeln. 

Für das Vorhaben bedeutet dies, dass zwar nur ein begrenzter direkter Wettbewerb besteht, gleichzeitig jedoch keine 

etablierten Marktstrukturen für akkreditierungsfähige Zertifizierungsprogramme im Bereich der baulichen Barrierefrei-

heit von Sportstätten vorliegen. Die zentralen Herausforderungen liegen daher weniger im Wettbewerb als in der Ent-

wicklung eines akzeptierten, wirtschaftlich tragfähigen und zielgruppengerechten Angebots. 

2.4.3 Erfolgte oder geplante Veröffentlichungen der Ergebnisse  
Wissenschaftliche Publikationen 

Wibowo, J., Haut, J., & Müller, L. (2025). What kind of information about the accessibility of sports facilities is useful? 
Adapted Physical Activity Quarterly, 42(4), 527–549. https://doi.org/10.1123/apaq.2024-0203 

Wibowo, J., Haut, J., & Müller, L. (2024). Barrierefreiheit als Thema der Sportstättenentwicklungsplanung. In F. Bükers, 
C. Krieger & T. Bindel (Hrsg.), Sport und Raum im Spiegel von Inklusion und Diversität (S. 149–162). Univer-
sität Hamburg. https://doi.org/10.25592/uhhfdm.14683 

Haut, J., Wibowo, J., & Müller, L. (im Erscheinen). Möglichkeiten (und Grenzen) der Beteiligung von Menschen mit 
Beeinträchtigungen bei der Entwicklung barrierefreier Sportstätten. In dvs-Kommission Sport und Raum 
(Hrsg.), Planen. Beteiligen. Bauen. Bewegen (Schriftenreihe der Deutschen Vereinigung für Sportwissen-
schaft). Edition Czwalina. 

Ein Beitrag zur Entwicklung und Evaluation des Messverfahrens zur Barrierefreiheit von Sportstätten in einem Fach-
journal im Themenbereich Built Environment wird aktuell vorbereitet. 

Konferenzbeiträge und wissenschaftliche Tagungen 

Wibowo, J., & Müller, L. (2025). Participation of people with impairments in shaping accessible sports facility standards: 
Opportunities and obstacles. Beitrag präsentiert auf dem International Symposium of Adapted Physical Activ-
ity (ISAPA) in Kerry, Irland. https://sword.mtu.ie/isapa/2025/day4/19 

Wibowo, J., Haut, J., & Müller, L. (2025). Investigating the accessibility information of sports facilities. Beitrag präsentiert 
auf der Jahrestagung der American Educational Research Association (AERA) in Denver, USA. 
https://doi.org/10.3102/2187118 

Müller, L., Wibowo, J., Grünzel-Spindelmann, U., & Kahner, K. (2025). Barrierefreiheit von Sportstätten sichtbar ma-
chen. Workshop im Rahmen des 27. sportwissenschaftlichen Hochschultages der Deutsche Vereinigung für 
Sportwissenschaft („Sportwissenschaft: Vielfalt und Nachhaltigkeit!?“), Universität Münster. https://www.uni-

https://doi.org/10.1123/apaq.2024-0203
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.14683
https://sword.mtu.ie/isapa/2025/day4/19
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muenster.de/imperia/md/content/sportwissenschaft2/veranstaltungen/dvs-hochschultag/programm-
heft_dvs2025_.pdf 

Müller, L. & Aschenbroich, K. (2025). Barrierefreie Sportstätten. Eine kritische Bestandsaufnahme. Workshop in Ko-
operation mit dem Deutscher Behindertensportverband im Rahmen des Deutschen Sportstättentags, Köln. 

Die Projektergebnisse wurden zudem im Rahmen praxisnaher Formate vorgestellt und diskutiert. So erfolgte eine Prä-

sentation im Kontext der „Internationalen Fachmesse für Freiraum, Sport- und Bewegungseinrichtungen“ (FSB Co-

logne), wodurch ein direkter Austausch mit Akteur*innen aus Planung, Bau und Betrieb von Sportinfrastrukturen er-

möglicht wurde. Darüber hinaus war das Projektteam regelmäßig bei Netzwerktreffen des Deutschen Behinderten-

sportverband sowie seiner Regionalstrukturen vertreten. Diese Formate dienten insbesondere der Rückkopplung von 

Zwischenergebnissen, der Einbindung praxisbezogener Perspektiven sowie der Identifikation potenzieller Anwen-

dungs- und Transfermöglichkeiten. 

2.4.4 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbeit 
Die im Antrag dargelegte Notwendigkeit der Zuwendung hat sich im Projektverlauf bestätigt. Das Vorhaben konnte nur 

mit den bereitgestellten Fördermitteln in der vorgesehenen Form umgesetzt werden, da entsprechende Eigenmittel 

nicht zur Verfügung standen. 

Die im Antrag beschriebenen Risiken haben sich dabei in wesentlichen Teilen realisiert, konnten aber im Projektkontext 

bearbeitet werden. Insbesondere zeigte sich, dass eine rein datenbasierte Reduktion der Kriterien – wie ursprünglich 

vorgesehen – methodisch nicht tragfähig ist und eine stärker empirisch-partizipative Herangehensweise erforderlich 

macht. Die hierfür notwendigen Anpassungen konnten im Rahmen des Projekts umgesetzt und in ein belastbares 

Prüfsystem überführt werden. 

Auch die Unsicherheiten hinsichtlich der Marktnachfrage und der wirtschaftlichen Tragfähigkeit eines Zertifizierungs-

ansatzes wurden im Projektverlauf konkretisiert. Die Analysen zeigen, dass die Nachfrage nach einer formalen Zertifi-

zierung derzeit differenziert zu betrachten ist und stark von strukturellen und politischen Rahmenbedingungen abhängt. 

Gleichzeitig wird deutlich, dass für anwendungsorientierte Angebote – insbesondere im Bereich Evaluation, Beratung 

und informationsbasierter Bewertung von Sportstätten – ein realistischeres und tragfähiges Marktpotenzial besteht. Die 

wirtschaftliche Verwertbarkeit hängt damit maßgeblich von der konkreten Ausgestaltung und Positionierung des Ange-

bots ab. Vor diesem Hintergrund war die Förderung notwendig und angemessen, um sowohl die fachlich-methodischen 

Grundlagen zu entwickeln als auch zentrale Risiken und Rahmenbedingungen empirisch zu prüfen und realistisch 

einzuordnen. 
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Anhang: Kriterienliste sportstättenübergreifender Anforderungen an Barrierefreiheit 
Die nachfolgende Liste stellt eine exemplarische und zusammengefasste Auswahl von Kriterien dar, die sportstätten-

übergreifend anwendbar sind. Sie dient der Veranschaulichung der Struktur und inhaltlichen Ausrichtung des im Projekt 

entwickelten Prüfsystems. Sportstättenspezifische Anforderungen – wie beispielsweise raumakustische Vorgaben zur 

Nachhallzeit in Sporthallen – sind nicht Bestandteil dieser Darstellung. Die vollständige Kriterienbasis umfasst 304 

Basiskriterien, die je nach Sportstättentyp und Anwendungskontext differenziert kombiniert und angewendet werden. 

Die hier dargestellten Kriterien sind in vereinfachter Form wiedergegeben und beinhalten keine Abbildung zugrunde 

liegender Normen und Prüfvorschriften. Die Kriterien basieren auf bestehenden normativen Grundlagen sowie empiri-

schen Bewertungen unterschiedlicher Nutzer*innengruppen und wurden im Projekt systematisch reduziert und struk-

turiert. 

Raumeigenschaft „Akustik“ 

Kriterium Raumbereich 

Vorhandensein techn. Hörunterstützungssysteme (z. B. induktive Höranlage oder FM-Anlage) Allgemein 
Abschaltung anderer Geräuschquellen bei Auslösung akustischer Warnsignale Allgemein 

Lautstärkepegel (der Klimaanlage) Sportflächen 

 

Raumeigenschaft „Bedienbarkeit“ 

Kriterium Raumbereich 

Zwei-Sinne-Prinzip bei Bedienelementen Allgemein 

Rückmeldung bei der Funktionsauslösung von Bedienelementen Allgemein 

Vermeidung von Doppelbelegungen bei Bedienelementen Allgemein 

Art und Unterstützung von Türöffnungsmechanismen Allgemein 

Anbringungshöhe von Türdrückern Allgemein 

Bedienhöhe von Türtastern bei automatischen Türen Allgemein 

Vorhandensein eines alternativen Türöffnungsmechanismus bei automatischen Schiebetüren Allgemein 

Vorhandensein von Notrufklingeln auf unterschiedlichen Höhen bei Zugangsschranken (Behinderten-)Parkplatz 

Vorhandensein von Ruheplätzen Außenbereich  

Durchmesser von Handläufen Rampen 

Abstand zwischen den Handläufen von Rampen Rampen 

Abstand von Handläufen zu angrenzenden Bauteilen Rampen 

Vorhandensein von Halterungen an der Unterseite von Handläufen Rampen 
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Ausrichtung der Rundungen von Handlaufabschlüssen Rampen 

Vorhandensein von Handläufen beidseitig von Treppen Treppen 

Rundung von Handlaufabschlüssen bei frei in den Raum ragenden Handläufen Treppen 

Ausrichtung der Rundungen von Handlaufabschlüssen Treppen 

Vorhandensein einer Notrufanlage Aufzüge 

Bedienhöhe von Anforderungstastern an Aufzügen Aufzüge 

Höhe der Anbringung von Bedienelementen Umkleiden 

Vorhandensein von Sitzbänken Umkleiden 

Mindestanzahl der Wickelmöglichkeiten für Erwachsene Umkleiden 

Vorhandensein eines Abfallbehälters für Inkontinenzmaterial Umkleiden 

Geschlechtsspezifische Aufteilung von Duschzonen Duschen 

Vorhandensein eines Sichtschutzes Duschen 

Mindestanzahl der Behinderten-WCs Behinderten-WC 

Durchgangsbreite von Türen Behinderten-WC 

Abstand von Türtastern zu Türen Behinderten-WC 

Vorhandensein eines Euro-Türschlosses Behinderten-WC 

Taktile und visuelle Auffindbarkeit der Notrufschnur Behinderten-WC 

Erreichbarkeit der Notrufschnur in sitzender Position am WC und in liegender Position am Boden Behinderten-WC 

Vorhandensein einer Rückenlehne an Toiletten Behinderten-WC 

Vorhandensein von Schienen für Umstiegshilfen Behinderten-WC 

Vorhandensein eines Waschtisches Behinderten-WC 

Bedienhöhe des Waschtischs Behinderten-WC 

Unterfahrbarkeit des Waschbeckens Behinderten-WC 

Abstand von Abfallbehältern zum Waschtisch Behinderten-WC 

Mindestanzahl der Wickelmöglichkeiten für Erwachsene Behinderten-WC 

Ausführung des Verschlusses von Abfallbehältern Behinderten-WC 

Freie Sicht in Augenhöhe von Rollstuhlplätzen Zuschauerbereiche 

Vermeidung scharfkantiger Bauteile in zugänglichen Bereichen Zuschauerbereiche 

 

Raumeigenschaft „Erreichbarkeit“ 

Kriterium Raumbereich 

Stufenlose Erreichbarkeit aller Nutzungsräume Allgemein 

Stufenlose Erreichbarkeit von Bedienelementen Allgemein 

Mindestbewegungsflächen in allen Bereichen Allgemein 

Ebenheit von Bodenflächen Allgemein 

Maximalhöhe von Türschwellen Allgemein 

Lichte Durchgangsbreite von Türen Allgemein 

Vorhandensein und Kennzeichnung alternativer Zugänge bei Karussell- und Pendeltüren Allgemein 

Mindestbewegungsfläche vor Ausstattungselementen Allgemein 

Öffnungstiefe von Drehflügelfenstern Allgemein 

Abstand von Taxi- und Busvorfahrten zum Haupteingang Allgemein 

Schutz stark beanspruchter Bereiche an Wänden und Bauteilen Allgemein 

Asphaltierung der Parkplatzflächen (Behinderten-)Parkplatz 

Abstand von Stellplätzen für Kleinbusse zum Haupteingang (Behinderten-)Parkplatz 

Mindestfläche der Stellplätze für Kleinbusse (Behinderten-)Parkplatz 

Vorhandensein von Aufzügen in Tiefgaragen (Behinderten-)Parkplatz 

Geeignete und sichere Oberflächen von Wegen und begehbaren Flächen Außenbereich 
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Durchgangsbreite von Wegen im Außenbereich  Außenbereich 

Bündige Ausführung von Fugen bei Wegeoberflächen Außenbereich 

Maximale Bodenneigung von Wegen Außenbereich 

Vorhandensein von Zwischenpodesten bei starker Bodenneigung Außenbereich  

Maximalneigung von Rampen Rampen 

Maximallänge von Rampen Rampen 

Durchgangsbreite von Rampen Rampen 

Geradliniger Verlauf von Rampen Rampen 

Vorhandensein von Radabweisern an Rampen Rampen 

Höhe der Radabweiser an Rampen Rampen 

Mindestüberstand von Radabweisern an Rampen Rampen 

Vorhandensein beidseitiger Handläufe an Rampen Rampen 

Höhe der Handläufe von Rampen Rampen 

Vorhandensein eines Podests am Beginn und Ende von Rampen Rampen 

Vorhandensein von Zwischenpodesten bei langen oder steilen Rampen Rampen 

Bewegungsfläche am An- und Austritt von Rampen Rampen 

Vermeidung abwärtsführender Treppen am Ende von Rampen Rampen 

Vermeidung von Metallgittern bei Rampen im Ein- und Notausgangsbereich Rampen 

Entwässerungsmöglichkeit von Rampen Rampen 

Vorhandensein beidseitiger Handläufe bei breiten Treppen Treppen 

Vorhandensein alternativer Durchgänge unmittelbar neben Dreh- oder Wendekreuzen Eingangsbereiche 

Durchgangsbreite von Wegen im Gebäude Wege im Gebäude 

Gleiche Fluchtrichtung für Personen mit und ohne Behinderung Wege im Gebäude 

Lichte Türbreite Aufzüge 

Bewegungsfläche im Aufzug (Fahrkorb) Aufzüge 

Abstand zwischen gegenüberliegenden Bänken Umkleiden 

Mindestmaße von Sanitärkabinen Sanitärbereiche 

Ausstattung von Sanitärkabinen mit WC- und Waschmöglichkeiten Sanitärbereiche 

Türöffnungsrichtung nach außen Sanitärbereiche 

Bewegungsfläche von Duschplätzen Duschen 

Bewegungsfläche vor Türen Behinderten-WC 

Türöffnungsrichtung nach außen Behinderten-WC 

Breite von Türleibungen Behinderten-WC 

Entriegelbarkeit der Türen von außen Behinderten-WC 

Bewegungsflächen beidseitig von Toiletten Behinderten-WC 

Bewegungsfläche vor Toiletten Behinderten-WC 

Bewegungsfläche vor Waschtischen Behinderten-WC 

Abstand von Armaturen zur Vorderkante von Waschbecken Behinderten-WC 

Abstand zwischen Sportfläche und nächstem Behinderten-WC Behinderten-WC 

Bewegungsfläche vor Sportgeräten Sportflächen 

Stufenloser Zugang zum Zuschauendenbereich Zuschauerbereiche 

Mindestanzahl von Behinderten-WCs im Zuschauendenbereich Zuschauerbereiche 

Mindestanzahl von Rollstuhlplätzen im Zuschauendenbereich Zuschauerbereiche 

Mindestfläche von Rollstuhlplätzen im Zuschauendenbereich Zuschauerbereiche 

Bewegungsfläche vor Rollstuhlplätzen im Zuschauendenbereich bei Reihenbestuhlung Zuschauerbereiche 

Breite des Zugangs zu Rollstuhlplätzen im Zuschauendenbereich Zuschauerbereiche 

Vorhandensein von Sitzplätzen für Begleitpersonen neben Rollstuhlplätzen Zuschauerbereiche 

Lichte Durchgangsbreite Kassenbereiche 
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Vorhandensein von Wartemöglichkeiten zur Evakuierung bei Anlagen mit mehreren Ebenen Rettungsräumlichkeiten 
 

Raumeigenschaft „Information“ 

Kriterium Raumbereich 

Informationsvermittlung nach dem Zwei-Sinne-Prinzip Allgemein 

Informationsvermittlung in kurzer und einfacher Sprache Allgemein 

Verwendung von Symbolen und Piktogrammen bei Beschriftungen Allgemein 

Konsistente Verwendung von Mustern und Symbolen im Leitsystem Allgemein 

Ausführung von Alarm-/Warnsignalanlagen im Mehr-Sinne-Prinzip Allgemein 

Ausführung der Rückmeldung bei der Auslösung von Notrufanlagen im Zwei-Sinne-Prinzip Allgemein 

Unterscheidbare akustische Signale für verschiedene Alarm- und Informationszustände Allgemein 

Akustische, in Fluchtrichtung weisende Leitsysteme bei Rettungswegen Allgemein 

Rückmeldung bei der Auslösung von Gegensprechanlagen nach dem Zwei-Sinne-Prinzip Allgemein 
Akustische und optische Rückmeldung bei der Auslösung von Türklingeln Allgemein 

Akustische und optische Rückmeldung bei der Auslösung von Türöffnern Allgemein 

Akustische und optische Rückmeldung bei Türen mit elektrischer Türfallenfreigabe Allgemein 

Taktile Gestaltung von Türtastern Allgemein 

Verwendung der Landessprache bei Beschilderungen Allgemein 

Verwendung der Landessprache bei Gebrauchsanleitungen Allgemein 

Inhalt und Vollständigkeit von Gebrauchsanleitungen zur sicheren Nutzung Allgemein 

Schriftgröße bei Gebrauchsanleitungen Allgemein 

Zeichenbreite von Gebrauchsanleitungen Allgemein 

Linienbreite von Schriftzeichen bei Beschriftungen Allgemein 

Eindeutige Unterscheidbarkeit der Zeichenpaare 0/O und l/I bei Beschriftungen oder eindeutige 
Ableitbarkeit aus dem Kontext 

Allgemein 

Zeilenabstand bei Beschriftungen Allgemein 

Wortabstand bei Beschriftungen Allgemein 

Zeichenabstand bei Beschriftungen Allgemein 

Schriftschnitt und -gestaltung bei Beschriftungen (z.B. Vermeidung von Kursivschrift) Allgemein 
Verwendung geeigneter Schriftarten (z. B. Arial, Futura) bei Beschriftungen Allgemein 

Anbringungshöhe von Beschilderungen Allgemein 

Anbringung der Raumbeschilderung neben der Tür Allgemein 

Anbringungshöhe von vertikalen Displays für Zustands- oder Gefahrenmeldungen Allgemein 

Mindestfläche von Beschilderungen Allgemein 

Vorhandensein von Bodenmarkierungen zur Kennzeichnung der Türöffnungsrichtung Allgemein 

Vorhandensein von Leitsystemen Allgemein 

Gestaltung taktiler Beschriftungen in Profilschrift und Brailleschrift Allgemein 

Verwendung internat. bekannter Bildzeichen bei der Beschilderung von Behindertenparkplätzen (Behinderten-)Parkplatz 
Ausschilderung der Wege von Behindertenparkplätzen zu Aufzügen in Tiefgaragen (Behinderten-)Parkplatz 

Taktile Markierungen an Treppenan- und -austritten Treppen 

Positionierung taktiler Hinweise an Handläufen von Treppen Treppen 

Informationsgehalt taktil erfassbarer Angaben an Handläufen von Treppen (u.a. Stockwerkan-
gabe) 

Treppen 

Vorhandensein zusätzlicher Orientierungshilfen an Handläufen Treppen 

Breite von Stufenmarkierungen Treppen 

Ausführung von Stufenmarkierungen als durchgehende Streifen Treppen 

Angabe von Gebäudeidentifikations- und Nutzungsinformationen am Gebäude Eingangsbereiche 

Vorhandensein von Beschilderungen des Haupteingangs als Fluchtweg Eingangsbereiche 
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Bauliche Hervorhebung von Eingangstüren in der Fassade Eingangsbereiche 

Ausschilderung von stufenlosen Eingängen Eingangsbereiche 

Taktile Wegbegrenzung und -führung durch Bodenstrukturen oder bauliche Elemente Eingangsbereiche 

Verlauf taktiler Leitsysteme zu zentralen Anlaufstellen Wege im Gebäude 

Beschilderung mit Entfernungsangaben zum Ziel Wege im Gebäude 

Vorhandensein von Gegensprechanlagen Aufzüge 

Akustische Rückmeldung von Aufzugstastern bei Ankunft und Befehlsannahme Aufzüge 

Visuelle und taktile Hervorhebung der Notruftaste Aufzüge 

Positionierung von Anzeigen oberhalb von Aufzugstastern Aufzüge 

Farbliche Kennzeichnung von Aufzugstastern für den Gebäudeausgang Aufzüge 

Ausstattung von Aufzugtableaus mit Brailleschrift Aufzüge 

Vorhandensein eines Bodenleitsystems Umkleiden 

Kennzeichnung von Spinden im Zwei-Sinne-Prinzip Umkleiden 

Vorhandensein optischer Anzeigetafeln Sportflächen 

Ausschilderung von Rollstuhlplätzen und der Wege dorthin Zuschauerbereiche 

 

Raumeigenschaft „Klima“ 

Kriterium Raumbereich 

Vorhandensein einer (zusätzlichen) Möglichkeit zur Querlüftung (Fensterlüftung) Allgemein 

Vorhandensein von Überdachungen im Ein- und Ausgangsbereich Eingangsbereiche 

Raumtemperatur Duschen 

Raumtemperatur Behinderten-WC 

 

Raumeigenschaft „Kontrast“ 

Kriterium Raumbereich 

Leuchtdichtekontrast zwischen Informationen und Hintergrund bei nicht schrift- oder bildbasierten 
Kennzeichnungen 

Allgemein 

Leuchtdichtekontrast zwischen Schrift und Hintergrund bei Beschilderungen Allgemein 

Leuchtdichtekontrast der Schrift bei Notfall- und Warnfunktionen Allgemein 

Ausführung von Beschriftungen auf einfarbigem Hintergrund Allgemein 

Leuchtdichtekontrast von Bodenmarkierungen Allgemein 

Verwendung von Signalfarben bei Sicherheitsmarkierungen und Bereichsbegrenzungen Allgemein 

Vorhandensein eines Aufmerksamkeitsfelds vor automatischen Drehflügeltüren Allgemein 

Leuchtdichtekontrast von Gefahrenquellen und Hindernissen zur Umgebung Allgemein 

Markierung von in den Raum hineinragenden Bauteilen Allgemein 

Kontrast von Türen zur Umgebung Allgemein 

Leuchtdichtekontrast von Sicherheitsmarkierungen auf großflächig verglasten Türen Allgemein 

Leuchtdichtekontrast zwischen Wegen und Bordsteinen Außenbereich 

Vorhandensein eines Aufmerksamkeitsfelds am Anfang und Ende von Rampen Rampen 

Mindestmaß (Tiefe und Breite) von Aufmerksamkeitsfeldern am Anfang und Ende von Rampen Rampen 
Vorhandensein von Bodenindikatoren bei fehlenden baulichen Leitelementen (z.B. Flurwänden) Wege im Gebäude 

Markierung des An- und Austritts von Treppen Treppen 

Mindestmaß (Tiefe und Breite) von Aufmerksamkeitsfeldern am Anfang und Ende von Treppen Treppen 

Markierung jeder Stufe sowie durchgehende Stufenvorderkantenmarkierung bei Einzelstufen und 
freistehenden Treppen 

Treppen 

Leuchtdichtekontrast von Stufenmarkierungen Treppen 

Kontrast von Handläufen zur Umgebung Treppen 
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Raumeigenschaft „Licht“ 

Kriterium Raumbereich 

Vorhandensein von Beschattungsanlagen Allgemein 

Vorhandensein eines Präsenzmelders (automatisches Orientierungslicht) Allgemein 

Gleichmäßige Ausleuchtung von Räumen Allgemein 

Möglichkeit zur stufenweisen Steuerung der Beleuchtung Allgemein 

Lichtfarbe der Beleuchtung Allgemein 

Maximale Beleuchtungsstärke Allgemein 

Vorhandensein von Beleuchtung auf Außenwegen Außenbereich 

Vorhandensein einer Sichtverbindung zwischen Flur und Sportfläche Wege im Gebäude 

Breite von Fensterstreifen als Sichtverbindung zwischen Flur und Sportfläche Wege im Gebäude 

 

Raumeigenschaft Ordnung 

Kriterium Raumbereich 

Vorhandensein von Markierungen an Gefahrenstellen unterhalb von 2,10 m über Verkehrsflächen Allgemein 
Fläche von Rollstuhlabstellplätzen Allgemein 

Trennung von Gehwegen von Straßen und Radwegen Außenbereich  

Wahrnehmbarkeit von Hindernissen auf Wegen für blinde und sehbehinderte Personen Wege im Gebäude 
Positionierung von Ablagen in der Nähe des Waschbeckens Behinderten-WC 

Mindestfläche von Ablagen Behinderten-WC 
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