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Einleitung

Im Juni 2014 gab das Présidium der Leibniz Uni-
versitdt Hannover das Projekt ,Entwicklung eines
institutionellen Konzepts zum Forschungsda-
tenmanagement” in Auftrag. Es wird derzeit von
einem einrichtungsibergreifenden Team aus Ver-
treterinnen und Vertretern der IT-Services (LUIS),
der Technischen Informationsbibliothek (TIB) und
des Dezernats 4 (Forschung und EU-Hochschul-
biiro, Technologietransfer) verwirklicht.

Im Kontext dieses Projektes wurden eine Online-
Umfrage und ergdnzende Interviews durchgefiihrt,
um einen Einblick in den derzeitigen Umgang mit
Forschungsdaten an der Leibniz Universitat zu
bekommen und den Bedarf an Beratung, Schu-
lung und technischer Infrastruktur zu ermitteln.
Im Sommer 2015 wurden circa 2650 Forschende
sowie zusdtzlich technische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Leibniz Universitdt Hannover zur
Teilnahme eingeladen. An der Umfrage beteiligten
sich 294 Personen. Die Ergebnisse wurden zwi-
schen Oktober 2015 und Januar 2016 durch halb-
strukturierte Interviews mit 20 freiwilligen Umfra-
geteilnehmerinnen und -teilnehmern ergénzt.

Zielsetzung und Zielgruppe

Umfrage und Interviews hatten zum Ziel, einen
Uberblick tiber den gegenwirtig an der Leibniz
Universitdt Hannover praktizierten Umgang mit
Forschungsdaten zu gewinnen. AuBerdem sollte
ermittelt werden, wo Bedarf an zusatzlichen
Angeboten zu Beratung und Schulung und an
technischer Infrastruktur besteht. Dabei sind dis-
ziplinspezifische Unterschiede ebenso zu bertick-
sichtigen, wie die Phasen der wissenschaftlichen
Karriere, in denen sich die Forschenden befinden,
und in denen sie unter Umstdnden jeweils andere
Anforderungen haben. Daher war angestrebt,
mdglichst viele Betroffene aus allen Fakultaten
und Karrierephasen zu befragen.

Die Zielgruppe umfasste alle an der Leibniz
Universitdt Hannover titigen Professor/-innen,
Privatdozent/-innen, Postdocs' und Promovierende
sowie diejenigen Beschaftigten aus Technik und
Verwaltung, die den Forschenden unmittelbar
zuarbeiten und somit selbst Forschungsdaten
erheben oder verarbeiten. Das betrifft beispiels-
weise Laborassistent/innen, Beschiftigte in Ver-
suchswerkstatten und IT-Fachpersonal an den
Instituten.

Die quantitative Auswertung der Umfrage wurde
durch vertiefende qualitative Interviews mit
Teilnehmenden erganzt, die sich dazu freiwil-

lig bereit erklarten. Dadurch waren detaillierte

1 Der Ubersichtlichkeit wegen wird in diesem Dokument fiir
die Gruppe der Postdoktorandinnen und -doktoranden der
genderneutrale Begriff ,Postdocs” verwendet.
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Nachfragen zu den in der Umfrage gemachten
Angaben moglich. Die individuellen Aussagen und
Einschdtzungen halfen, auch die allgemeine Situ-
ation in einzelnen Fachern oder von bestimmten
Karrieregruppen besser zu verstehen. Dariber
hinaus konnten die bereits zum jetzigen Zeitpunkt
vorhandenen Unterstiitzungsangebote durch die
Interviews bekannter gemacht werden.

Folgende aus den Umfrage-Ergebnissen und den
Interview-Antworten abgeleitete Erkenntnisse sind
fuir das institutionelle Konzept zum Forschungsda-
tenmanagement besonders relevant:

Beratung und Schulung

An der Leibniz Universitdt besteht ein verbreiteter
Wunsch nach Beratung zum Umgang mit For-
schungsdaten. Das gilt vor allem fur Fragen zu
rechtlichen und technischen Aspekten aber auch
zur Nutzung einer geeigneten technischen Infra-
struktur zur Speicherung und zum Austausch von
Daten. Als hdufig auftretende Probleme nannten
die Befragten besonders oft die unzureichende
Dokumentation, nicht mehr lesbare Dateiformate
und Schwierigkeiten beim Auffinden von Daten.

Richtlinien und Policies

Die Mehrheit der Befragten gab an, die in der
Denkschrift der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zur guten wissenschaftlichen Praxis
geforderte Mindestaufbewahrungsfrist fiir For-
schungspriméardaten von mindestens zehn Jahren
einzuhalten. Allerdings war sich auch mehr als
ein Drittel tiber die Speicherdauer im Unklaren.
Andere einschldgige Richtlinien und Policies zum
Forschungsdatenmanagement sind wenig bekannt.
Zum Teil existieren instituts- oder projektinterne
Vorschriften oder Verabredungen zum Umgang
mit Forschungsdaten.

Nutzung von Repositorien

Ein groBer Teil der Befragten hat noch nie Daten
in einem Repositorium abgelegt. Das liegt unter
anderem daran, dass vielen von ihnen diese Mog-
lichkeit unbekannt war. Wo Repositorien genutzt
werden, geht es Uberwiegend um die Archivierung
von Daten, nicht aber um deren Verdffentlichung.
Werden Daten weitergegeben, dann eher im Kreis
der eigenen Arbeitsgruppe oder auf gezielte Nach-
frage.

Auch wenn nur wenige Befragte angegeben
haben, bereits Repositorien zu nutzen, so beab-
sichtigen schon deutlich mehr, dies zuklnftig zu
tun. Insgesamt wiinschen mehr als 60 Prozent der
Befragten, dass die Leibniz Universitét ein eigenes
Forschungsdaten-Repositorium zum Archivieren
und Publizieren bereitstellt.
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Umfrage

Vorbereitung und Durchfiihrung

Die Befragung wurde als offene und anonyme
online-Umfrage entworfen und mit dem Pro-
gramm LimeSurvey umgesetzt. Die Befragten
hatten die Mdglichkeit, freiwillig Kontaktdaten
und wahlweise auch die ID ihres Fragebogens per
E-Mail zu Uibermitteln, wenn sie an einem Inter-
view teilnehmen wollten.

Der Fragebogen sollte drei Hauptanforderungen
erfullen:

1) Die Antworten sollten Riickschliisse auf den
derzeit praktizierten Umgang mit Forschungs-
daten zulassen.

2) Die Antworten sollten deutlich machen, wo
Beratungsbedarf besteht und welche techni-
sche Infrastruktur bendétigt wird.

3) Die Fragen sollten den in Umfragen anderer
Universitaten gestellten dhneln, um Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu gewahrleistet.?

Das wichtigste Vorbild war dabei der Fragebo-
gen, den die Humboldt Universitat Berlin fur ihre
Umfrage im Jahr 2013 entworfen hatte.* Weitere
Anregungen gaben die Arbeiten des europdischen
PARSE.Insight-Konsortiums* sowie die Umfrage an
der Universitat Minster®.

Die insgesamt 31 Fragen wurden in sechs Frage-
gruppen eingeteilt:

1) Angaben zur/zum Teilnehmenden

2) Datenart und -Umfang

3) Datenspeicherung und -sicherung

4) Dauer der Datenaufoewahrung und Zugriffs-
rechte

5) Nutzung von Repositorien

6) Unterstiitzung beim Umgang mit Forschungs-
daten durch die Leibniz Universitdt Hannover

Die Anzahl der tatsachlich zu beantwortenden
Fragen lag je nach Antwortverhalten zwischen 23
und 29. Die gemessene durchschnittliche Ausfull-
zeit betrug etwa elf Minuten.

2 Ein universitatsibergreifender Vergleich ist nicht Ziel
dieses Berichts. Das Dokument soll aber fiir zukiinftige Ver-
gleichsstudien herangezogen werden kdnnen.

3 Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher,
Peter (2013): Umfrage zum Umgang mit digitalen For-
schungsdaten an der Humboldt-Universitat zu Berlin.
Umfragebericht, Version 1.0. Online verfiigbar auf dem
edoc-Server der Humboldt-Universitat zu Berlin. URN:
urn:nbn:de:kobv:11-100213001.

4 www.parse-insight.eu/index.php.

5 www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig FDM
Umfrage DINI nestor 201401002 web.pdf.
www.uni-muenster.de/imperia/md/content/ziv/pdf/gescha-
eftsbericht 2014.pdf, S. 19-21.

Um schon vor der Umfrage einem mdglichst
groBen Teil der Zielgruppe das Thema Forschungs-
datenmanagement ins Bewusstsein zu bringen,
wurden Artikel in Universitdtsmedien platziert.®
AuBerdem wurde in verschiedenen Gremiensitzun-
gen auf die Umfrage hingewiesen. Die Einladun-
gen zur Teilnahme wurden Uber folgende zentral
von der Universitdtsverwaltung gepflegte Vertei-
lerlisten verschickt:

Professor/-innen (338 Empfanger)
Honorarprofessorfinnen (18 Empfanger)
Juniorprofessor/-innen (15 Empfinger)
Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen
Empfanger)

(2295

Um auch die Beschaftigten aus Technik und Ver-
waltung zu erreichen, die dem wissenschaftlichen
Personal zuarbeiten, wurden auBBerdem Einladun-
gen an die Institutssekretariate mit der Bitte um
Weiterleitung an den betreffenden Personenkreis
versandt.

Methodik der Auswertung

Bei vielen Fragen variiert das Antwortverhalten
stark nach Fakultatszugehdorigkeit und Karri-
erephase. Darin zeigt sich, dass Probleme und Her-
ausforderungen beim Umgang mit Forschungsda-
ten innerhalb der Universitat sehr unterschiedlich
sind. Um die Nachfrage an zielgruppenspezifischen
Unterstlitzungsangeboten besser abschdtzen zu
kénnen, wurden nicht nur die Durchschnittswerte
fur alle Teilnehmenden ausgewertet, sondern auch
nach Fakultdtszugehdrigkeit und Karrierephase
differenziert.

Abhdngige Unterfragen wurden jeweils nur von
einem Teil der Befragten beantwortet. In diesen
Féllen kann unter Umstdnden das Antwortver-
halten einer einzelnen Person die Statistik um
mehrere Prozent verdndern, was die Genauigkeit
der ableitbaren Aussagen reduziert. Bei einer Dif-
ferenzierung des Antwortverhaltens nach Fakul-
tatszugehorigkeit oder Karrierephase gilt diese Ein-
schrankung ganz besonders, da hier teilweise sehr
kleine Gruppen entstehen. Nach Einschdtzung des
Projektteams kdnnen bei Gruppen von mindes-
tens zehn Personen noch grobe Trends abgeleitet
werden. Bei kleineren Gruppen ist eine Auswer-
tung nicht mehr sinnvoll, da eine einzige Antwort
die Statistik zu mehr als zehn Prozent beeinflusst.
Gruppen, die weniger als zehn Teilnehmende
umfassen, erscheinen daher zwar in den Statisti-
ken, werden in der Auswertung aber nicht weiter

6 AuBer auf der Homepage www.fdm.uni-hannover.de
wurde auf die Umfrage insbesondere in ,Uni-intern”, im
Newsletter der Graduiertenakademie und im Blog der TIB
hingewiesen.




beriicksichtigt. Da 47 Teilnehmende die Umfrage
an unterschiedlichen Stellen abgebrochen haben,
sinken bestimmte Gruppen erst bei spateren
Fragen unter die Zehn-Personen-Grenze.”

Zur Einschédtzung der Représentativitat der
Umfrage wurden die nach Fakultdt und Karri-
erephase differenzierten Teilnehmer-Gruppen

zu ihren jeweiligen ungefahren Pendants in den
offiziellen Beschéaftigten-Statistiken ins Verhaltnis
gesetzt (Abb. 1). Die Karrierephasen ,Promotion”
und ,Postdoc/Habilitation" diirften dabei weitge-
hend den wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen
entsprechen. Die Privatdozent/-innen wurden in
diesem Fall den Professoren/-innen zugeordnet.
Die Kategorien ,unterstiitzenden Tatigkeiten" und
.andere Karrierephasen" haben keine direkte Ent-
sprechung unter den Gruppen der Beschaftigten.

Ergebnisse

Bei 294 Teilnehmenden ist die Reprdsentativitat
bezogen auf das wissenschaftliche Personal der
Leibniz Universitdt nach Einschdtzung des Projekt-
teams gewahrleistet. Fiir den Vergleich zwischen
einzelnen Fakultdten ist die zusammengefasste
Teilnahmequote der Professor/-innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/-innen aussagekréaftiger
als die Gesamtquote, bei der jeweils sdmtliche
Beschaftigte in Technik und Verwaltung berick-
sichtigt sind und die dadurch unrealistisch niedrig
liegt (Abb. 1). Demnach war die Beteiligung aus
der Fakultdt fir Bauingenieurwesen und Geodéasie
mit 12,5 Prozent am hdéchsten und aus der Juris-
tischen Fakultdt mit 2,1 Prozent und der Fakultat
flir Architektur und Landschaft mit 4,0 Prozent am
niedrigsten. Fakultatstibergreifend haben sich 14,3
Prozent der Professor/-innen an der Umfrage und
8,0 Prozent der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-
innen beteiligt.

Im folgenden Auswertungstext sind die in der
Umfrage gestellten Fragen als Zwischeniiber-
schriften kursiv hervorgehoben, wahrend die Ant-
wortoptionen aus den zugehdrigen Diagrammen
ersichtlich sind. Wegen Umstellungen im Verlauf
des Entwurfsprozesses entspricht die Reihenfolge

7 In den Diagrammen wird jeweils in der Box unterhalb der
Uberschrift auf die Anzahl der Teilnehmenden hingewiesen,
die die jeweilige Frage beantwortet haben. Wenn Mehrfa-
chantworten zugelassen waren, wird darin auBerdem die
Anzahl der Antworten angegeben. Die Datenbalken sind

so beschriftet, dass sowohl die jeweilige absolute Zahl der
Antworten angegeben wird, die der Balken reprasentiert,
als auch, in Klammern dahinter, der prozentuale Anteil der
Teilnehmenden, die die entsprechende Option angekreuzt
haben. Bei Differenzierungen nach Fakultdt oder Karri-
erephase ist fir jede Gruppe jeweils angegeben, wie viele
Personen sie umfasst (n=...). So kénnen die Leserinnen und

Leser die Reprédsentativitdt der Antworten selbst abschatzen.
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der Fragen nicht immer der Abfolge der Codenum-
mern (,F##").

Angaben zurf/zum Teilnehmenden

Um Aussagen Uber Fakultats- oder Karrierephase-
spezifisches Antwortverhalten treffen zu kénnen,
wurden im ersten Frageblock die entsprechenden
Gruppenzugehérigkeiten der Teilnehmenden
erhoben.

FO1 - Bitte wdhlen Sie die Fakultdt bzw. For-
schungsschule aus, bei der Sie hauptsdchlich
beschdftigt sind.

Bei der Anzahl der Teilnehmenden, die einer
bestimmten Fakultdt angehdren, zeigt die Aus-
wertung eine groBe Spannbreite (Abb. 2). Das
liegt zum einen an der unterschiedlichen GroBe
der Fakultdten. So gehdrt beispielsweise die
Fakultat fir Architektur und Landschaft, aus der
nur zehn Personen (drei Prozent) teilgenommen
haben, gemessen an der Zahl ihrer angestellten
Wissenschaftler/-innen zu den kleineren Fakul-
taten. Die groBte Teilnehmergruppe (20 Prozent)
kommt aus der Fakultat fiir Maschinenbau, an der
auch die meisten Forschenden beschéftigt sind.
Zum anderen offenbart sich hier die unterschiedli-
che Relevanz des Themas Forschungsdatenmana-
gement flir bestimmte Facher.

F02 - In welcher Phase lhrer wissenschaftlichen
Karriere befinden Sie sich?

Die zweite Frage bezog sich auf die Phase der
wissenschaftlichen Karriere, in der sich die Teil-
nehmenden gerade befinden (Abb. 3). Da die tber-
wiegende Zahl der Einladungsempféanger wissen-
schaftliche Mitarbeiter/-innen waren, ist es nicht
iberraschend, dass die weitaus meisten Befragten
,Promotion” (50 Prozent) oder ,Postdoc/Habilita-
tion" (22 Prozent) angegeben haben. Doch auch
die Gruppe der Professor/-innen ist mit 15 Prozent
noch gut reprasentiert.

Auffallig sind die Unterschiede zwischen den
Fakultiten (Abb. 4) So sind 71 Prozent der Ant-
wortenden aus der Fakultdt flir Maschinenbau
Promovierende, aber nur drei Prozent Professor/-
innen. Im Falle der Naturwissenschaftlichen Fakul-
tdt sind dagegen nur 19 Prozent Promovierende.
Dort sind jedoch die Postdocs mit 31 Prozent und
die Professor/-innen mit 27 Prozent besonders
stark vertreten. Wenn das Antwortverhalten nach
Fakultiten differenziert betrachtet wird, ist zu
bedenken, dass die Unterschiede mitunter weniger
der Fakultdtszugehorigkeit als der unterschiedlich
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Abb. 1:

Fakultdten und Karrieregruppen
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FO01 - Bitte wahlen Sie die Fakultat bzw. Forschungsschule
aus, bei der Sie hauptsachlich beschiftigt sind.

298 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Fakultat fiir Architektur und Landschaft 10 (3,4%)

1

~  Fakultit fiir Bauingenieurwesen und Geodisie — 35 (11,7%)

© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik i 23(7,7%)

< Juristische Fakultit [ 2 (0,7%)
\

0 Fakultt ir Maschinenbau | 0 (201
\

© Fakultit fur Mathematik und Physik — 34 (11,4%)

~ Naturwissenschaftliche Fakultat — 48 (16,1%)
\

© Philosophische Fakultat — 41(13,8%)

® Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit ﬁ 24 (8,1%)

2 QUEST Leibniz Forschungsschule I 1(0,3%)

N eine zentrale Einrichtung _ 14 (4,7%)

2 Andere/Weitere hz(o;f%)

F02 - In welcher Phase lhrer wissenschaftlichen Karriere
befinden Sie sich?
294 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

- Promotion 147 (50%)

o~ Postdoc/Habilitation _ 64 (21,8%)

) Privatdozent I3(1%)

] Professur/Juniorprofessur _ 44 (15%)

ich libe eine unterstiitzende Tatigkeit aus (z.B. als Labor- 19 (6.5%
Assistent(in) oder technische(r) Mitarbeiter(in)) (6.5%)
b4 Andere/Weitere . 17 (5,8%)

Abb. 2: Fakultdtszugehorigkeit
der Umfrageteilnehmer

Abb. 3: Karrieregruppen der
Umfrageteilnehmer
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Abb. 4: Karrieregruppen der
Umfrageteilnehmer nach
Fakultat

F02 - In welcher Phase lhrer wissenschaftlichen Karriere
befinden Sie sich?

294 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

4 (40%)
2(20%)
- Fakultat fir Architektur und Landschaft (n=10) & ; o,
2 (20%)
1(10%)
19 (54,3%)
10 (28,6%)
o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=35) 5(14,3%)
1(2,9%)
14 (60,9%)
3(13%)
© Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=23) 4 (17.4%)
1 (4,3%)
1 (4,3%)
2 (100%)
< Juristische Fakultit (n=2)
43 (711,7%)
11 (18,3%)
0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=60) 1;‘;;"’;;{,]
11 (32,4%)
8 (23,5%)
© Fakultat fir Mathematik und Physik (n=34) 0 (26,5%)
1(2,9%)
3 (8,8%)
9 (18,8%)
15 (31,.2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultét (n=48) 13 (27,1%)
8 (16,7%)
3(6,:2%)
27 (65,9%)
8(19,5%)
© Philosophische Fakultit (n=41) 5 (12,2%)
1(2,4%)
14 (58,3%)
5 (20,8%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=24) 4(16.7%)
1(4,2%)
1(100%)
=4 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
3(21,4%)
1(7,1%)
o eine zentrale Einrichtung (n=14) 1(7.4%)
4.(28,6%)
5(35,7%)
1(50%)
£ andere Einrichtung (n=2)

1(50%)

1 - Promotion

2 - Postdoc/Habilitation

3 - Privatdozent

@4 - Professur/Juniorprofessur

@5 - ich libe eine unterstiitzende Tétigkeit aus (z.B. als Labor-Assistent(in) oder technische{r) Mitarbeiter(in))

99 - Andere/Weitere




hohen Anteile der Karrieregruppen geschuldet sein
kénnten.

FO3 - Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in der
Wissenschaft im weitesten Sinne (auch unterstiit-
zende Tdtigkeiten wie Labor-Assistent(in) oder
technische(r) Mitarbeiter(in))?

Diese Frage zielte darauf ab, abschatzen zu
kénnen, ob das Teilnehmerfeld unterschiedliche
Erfahrungshorizonte abdeckt. Wissenschaftler/-
innen, die schon seit Jahrzehnten forschen, haben
unter Umstdnden andere Erfahrungen mit dem
Management von Daten als die, die noch am
Anfang ihrer Karriere stehen. Das Ergebnis zu
dieser Frage ist in Abb. 5 als Histogramm darge-
stellt. Daraus geht hervor, dass alle Erfahrungsstu-
fen von unter einem bis 45 Jahre abgedeckt sind.
Circa zwei Drittel der Teilnehmenden haben bis

zu zehn Jahre Forschungserfahrung, wahrend das
verbleibende Drittel Werte darliber angegeben hat.

Datenart und —umfang

Anhand der folgenden Fragen sollte geklart
werden, welche Mengen an Forschungsdaten

an der Leibniz Universitat aktuell verarbeitet
werden und auf welche Weise sie entstehen.

Diese Angaben sind besonders in Hinblick auf den
geplanten Aufbau eines universitatseigenen Repo-
sitoriums wichtig. Mit ihnen lassen sich die beno-
tigte Speicherkapazitat und der Aufwand fir Hilfe-
stellungen bei der Datenaufbereitung abschatzen.

FO4 - Auf welche Weise entstehen Ihre Forschungs-
daten hauptsdchlich 7

Wie Abb. 6 zeigt, generieren 52 beziehungsweise
51 Prozent der Befragten zumindest Teile ihrer
Forschungsdaten durch Experimente oder durch
Simulationen und Modellierungen. Jeweils 20-25
Prozent der Befragten gewinnen Daten durch
Umfragen und Interviews, Beobachtungen, Ana-
lysen von Textdokumenten oder das Erstellen von
Statistiken.

In den technisch-naturwissenschaftlichen Fachern
werden Daten besonders haufig durch Experi-

8 Die Frage wurde durch folgenden Hinweistext erldutert:
JUnter Forschungsdaten werden hier grundsatzlich alle
Daten verstanden, die im Zuge wissenschaftlichen Arbeitens
anfallen. Dazu gehoren z.B.:
® Rohdaten (z.B. Messergebnisse)
® verarbeitete und aufbereitete Daten
® selbst geschriebene Programme
® Beschreibungen der Methodik bei der Datengewin-
nung- und -verarbeitung
e Metadaten zu den Dateien (z.B. Datum der Erstellung,
Autor, Version)"
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mente und Simulationen/Modellierungen gewon-
nen (Abb. 7). An der Fakultt fiir Maschinenbau
gilt das flr 85 beziehungsweise 83 Prozent der
Befragten. An der Philosophischen Fakultét sind
dagegen Umfragen und Interviews (80 Prozent)
und die Analyse von Textdokumenten (58 Prozent)
die am haufigsten verwendeten Methoden.
Wahrend 36 Prozent der Professor/-innen Daten
durch Beobachtung gewinnen, sind es bei den
Promovierenden nur 21 Prozent (Abb. 8). Von den
Angestellten mit unterstlitzenden Tatigkeiten
werden besonders hdufig Experimente durchge-
flhrt.

FO5 - In welchen Formen/Formaten liegen lhre For-
schungsdaten hauptsdchlich vor?

Jeweils 67 Prozent der Teilnehmenden arbeiten mit
Textdateien sowie mit Tabellen und Datenbanken.
51 Prozent verfligen tber Bild- und Grafikdateien
(Abb. 9). Diese drei Datentypen sind in fast allen
Fakultiten verbreitet (Abb. 10). Es gibt aber auch
Unterschiede. So spielen Tabellen und Datenban-
ken in der Philosophischen Fakultat (41 Prozent)
eine groBere Rolle als in der Fakultat fir Mathe-
matik und Physik (17 Prozent). Selbst entwickelte
Programme sind in der Fakultdt fr Bauingenieur-
wesen und Geodasie (58 Prozent) verbreiteter als
in der Fakultat fir Elektrotechnik und Informatik
(41 Prozent). Audio- und Videodateien werden
haufiger von Promovierenden verarbeitet als von
Professor/-innen (23 Prozent gegeniiber neun
Prozent) (Abb. 11). In geringerem MaBe gilt diese
Beobachtung auch fiir CAD-Dateien und Visuali-
sierungen (36 Prozent gegentiber 25 Prozent).

FO6 - Bitte schdtzen Sie das Gesamtvolumen lhrer
Forschungsdaten.’

Wahrend Datenvolumina unter 100 Gigabyte

pro Wissenschaftler/-in am hiufigsten genannt
wurden (32 Prozent), haben auch 21 Prozent der
Teilnehmenden angegeben, tber mehr als ein Ter-
abyte Daten zu verfiigen (Abb. 12). Darin enthalten
sind auch die sechs Prozent, die das Volumen

ihrer Forschungsdaten auf mehr als fiinf Terabyte
schatzen.

An der Fakultat fiir Maschinenbau fallen besonders
groBe Datenmengen an (Abb. 13). Dort verfiigt
jede/r vierte Antwortende Uber Daten zwischen
einem und fiinf Terabyte und weitere neun Prozent

9 Die Frage wurde durch folgenden Hinweistext erlautert:
.Gemeint sind alle noch existenten digitalen Daten, die Sie
im Laufe Ihrer wissenschaftlichen Karriere erzeugt bzw.
verarbeitet haben, unabhéngig davon, ob diese noch genutzt
werden (kénnen)."
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Abb. 5: Forschungserfahrung
der Teilnehmenden

Abb. 6: Entstehung von
Forschungsdaten

8
fO3 - Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in der Wissenschaft im
weitesten Sinne?
45
291 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
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F04 - Auf welche Weise entstehen Ihre Forschungsdaten
hauptséachlich?

283 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 624

Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
- durch Experimente 1'43'(55,3%)
o~ durch Beobachtungen _ 69 (24,4%)
™ durch Simulationen und/oder Modellierungen _‘E{CSO,Q%)
- durch die Analyse von Stoffen und Objekten i 42 (14,8%)
s durch Umfragen und Interviews _ 70 (24,7%)
© durch Erstellen von Statistiken i 58 (20,5%)
~ durch Auswerten von Logfiles und Nutzungsdaten i 14 (4,9%)
L] durch die Analyse von Textdokumenten 60 (21,2%)
3 Andere/Weitere h 19 (6,7%)




Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

F04 - Auf welche Weise entstehen lhre Forschungsdaten
hauptsichlich?

283 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 624
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

Fakultat fir Architektur und Landschaft (n=9)

5(55,6%)
4 (44,4%)

2

Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=32)

19(59.4%)

L] 27 (B4, 4%)

%)
6(18,8%)
4(125%)

2(6,2%)

L 3(94%

Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=23)

16 (69,6%)
3 (13%)

17 (73.9%)
1(4,3%)
1(4,3%)
2(8,7%)
d 2(8,7%)

4 (17,4%)
3(13%)

Juristische Fakultat (n=1)

E 1(100%)
1(100%)

Fakultat flir Maschinenbau (n=58)

49 (84,5%)

9 (15,5%)

d as(s28%

12 (20,7%)

Fakultat fur Mathematik und Physik (n=32)

17(531%)

Naturwissenschaftliche Fakultat (n=48)

WETAN
15 (31,2%)
13 (27.1%)
20 (41.7%)
B (16,7%)
10(20,8%)
3(6,2

%)
7 (14,6%)
T

Philosophische Fakultat (n=40)

4 (10%)
2(5%)

15(37.5%)

d 32(80%)

e
13(32,5%)
1(2,5%)
23(57,5%)

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=23)

14,3%)
3 (13%)
10 (43,5%)
16 (69,6%)
9(39,1%)
1(4,3%)

2(87%)
2(8,7%)

10

12

QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)

eine zentrale Einrichtung (n=14)

:

i

6 (42,0%)
3 (21,4%)
3 (21,4%)

5 (35.7%)
4(28,6%)
2(14,3%)
5(35.7%)
17w

99

andere Einrichtung (n=2)

1(50%)

b

1 - durch Experimente

&3 - durch Simulationen und/oder Modellierungen

w5 - durch Umfragen und Interviews

7 - durch Auswerten von Logfiles und Nutzungsdaten

w99 - Andere/Weitere

2 - durch Beobachtungen

@4 - durch die Analyse von Stoffen und Objekten

u 6 - durch Erstellen von Statistiken

8 - durch die Analyse von Textdokumenten

Abb. 7: Entstehung von
Forschungsdaten nach
Fakultdten



Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

Abb. 8: Entstehung von
Forschungsdaten nach
Karrierephasen

10

F04 - Auf welche Weise entstehen lhre Forschungsdaten
hauptsachlich?

283 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 624
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

30 (20,8%)

21 (14,6%)

Promotion (n=144) 41 (28,5%)
31 (21,5%)

7 (4,9%)
34 (23,6%)

8 (5,6%)

73 (50,7%)

82 (56,9%)

32 (55,2%)

15 (25,9%)
27 (46,6%)
8 (13,8%)
12 (20,7%)
6 (10,3%)
1(1,7%)

Postdoc (n=58)

12 (20,7%)
5(8,6%)

2 (66,7%)

1(33,3%)
1(33,3%)

Privatdozent (n=3)

21 (47,7%)
16 (36,4%)
22 (50%)

5 (11,4%)
8 (18,2%)
11 (25%)

Professur/Juniorprofessur (n=44)

1(2,3%)
7 (15,9%)
5 (11,4%)

5

11 (64,7%)
4(23,5%)
3 (17,6%)

5 (29,4%)
4(23,5%)
7 (41,2%)
4(23,5%)
4(23,5%)

unterstiitzende Tatigkeit (n=17)

9 (52,9%)
4(23,5%)

9 (52,9%)
2 (11,8%)

5 (29,4%)

3 (17,6%)
1(5,9%)

3 (17,6%)
1(5,9%)

andere Karrierephase (n=17)

#1 - durch Experimente 2 - durch Beobachtungen

3 - durch Simulationen und/oder Modellierungen @4 - durch die Analyse von Stoffen und Objekten

w5 - durch Umfragen und Interviews u 6 - durch Erstellen von Statistiken
7 - durch Auswerten von Logfiles und Nutzungsdaten 8 - durch die Analyse von Textdokumenten

199 - Andere/Weitere
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FO05 - In welchen Formen/Formaten liegen lhre
Forschungsdaten hauptsachlich vor?
278 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 800
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
- als Text-Dateien 186 (66,9%)
o~ als Tabellen und Datenbanken 186 (66,9%)
© als Bilder und Grafiken _ 141 (50,7%)
= als Video- und Audiodaten ﬁ 53 (19,1%)
"] als selbst entwickelte Programme ﬁ 80 (28,8%)
© als Modelle (inklusive CAD-Dateien) und Visualisierungen ﬁ 81 (29,1%)
~ als geritespezifische Daten i 44 (15,8%)
2 Andere/Weitere - 29 (10,4%)

sogar lber noch gréBere Volumina. Aus der Fakul-
tat fir Bauingenieurwesen und Geodasie verwaltet
sogar jeder zweite Befragte Daten im Umfang
von bis zu fiinf Terabyte, doch liegt niemand
dartiber. Am geringsten ist der Speicherbedarf an
der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt und

in den zentralen Einrichtungen. Mit jeweils zwei
Ausnahmen haben dort alle Befragten angegeben,
weniger als 500 Gigabyte an Forschungsdaten zu
verwalten. Tendenziell verwalten Professor/-innen
groBere Datenmengen als Promovierende, da sie
im Laufe ihrer langeren Karriere Forschungsmate-
rial akkumuliert haben (Abb. 14).

Datenspeicherung und -sicherung

Dieser Frageblock diente vor allem dazu, einen
besseren Einblick in das derzeit praktizierte Daten-
management zu erhalten und somit auch besser
abschatzen zu kdnnen, wo gegebenenfalls beson-
derer Beratungsbedarf vorhanden ist.

FO8 - Wo speichern Sie Ihre Forschungsdaten (nicht
die Sicherungskopie(en))?'

10 Die Frage wurde durch folgenden Hinweistext erlautert:
LBitte beachten Sie, dass Netzlaufwerke wie z.B. ,\\uhv-
Daten" nicht lokal sind, auch wenn Sie von Ihrem Arbeits-
platz aus darauf zugreifen kénnen (Es handelt sich hierbei

86 Prozent der Teilnehmenden gaben an, zumin-
dest einen Teil ihrer Original-Daten lokal am
Arbeitsplatz zu speichern (Abb. 15). 71 Prozent
nutzen zentrale Server ihres Instituts oder des
Rechenzentrums zur Speicherung zumindest eines
Teils ihrer Daten. Unter der Option ,anderswo”
wurden zudem haufig private Speichermedien wie
beispielsweise der heimische Computer genannt.

Hierbei bestehen allerdings groBe Unterschiede
zwischen den Fakultaten (Abb. 16). Wahrend 90
Prozent der Maschinenbauer/-innen eine entspre-
chende Infrastruktur nutzen, sind es bei Angeho-
rigen der Philosophischen Fakultdt weniger als 40
Prozent. Zwischen den Karrieregruppen sind die
Differenzen gering (Abb. 17). Auffallig ist héchs-
tens, dass die Befragten, die unterstiitzende Tatig-
keiten austiben, ihre Daten besonders haufig auf
Servern speichern (87 Prozent).

FO9 - Wo und wie oft wird eine zusdtzliche Siche-
rungskopie Ihrer Forschungsdaten angelegt?

Diese Matrixfrage (Abb. 18) wurde der Ubersicht-
lichkeit wegen fiir die Analyse in zwei Teilfragen
zerlegt. An der Leibniz Universitat werden auch die

um zentrale Server). Dagegen ist das Laufwerk ,c:" in der
Regel die lokale Festplatte Ihres Rechners.”

Abb. 9: Fakultdtszugehorigkeit
der Umfrageteilnehmer



Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

Abb. 10:  Arten von
Forschungsdaten nach
Fakultaten
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F05 - In welchen Formen/Formaten liegen lhre
Forschungsdaten hauptsachlich vor?

278 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 800
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

7(77.8%)
& (66,7%)
7(77.8%)
- Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=9) ¥ %7
6 (66,7%)
B 44
19(61,3%)
19(61.,3%)
o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodisie (n=31) 2078 18515
2(8,5%)
15 (68,2%)
15(68,2%)
) Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=22) HE .
o
2(9.1%)
1(100%)
E 1(100%)
< Juristische Fakultat (n=1)
44(75,0%)
44 (75,9%)
n Fakultit filr Maschinenbau (n=58) S = o
— d 42(724%)
12 (20,7%)
—— e
24 (75%)
10 (31,2%)
13 (40,6%)
© Fakultit fiir Mathematik und Physik (n=32) 1649 -
i
S
30 25%
41 (854%)
20 (60,4%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultét (n=48 i)
N —— HE-
d 18(333%)
b 4 8:3%
32 (82.1%)
24 (61,5%)
© Philosophische Fakultit (n=39) et
16 (72,7%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt (n=22) M.'G00,
2(8,1%)
3(13.6%)
=4 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
11 (84,6%)
8 (69,2%)
o eine zentrale Einrichtung (n=13)
H 127%
1(7.7%)
1(50%)
1(50%)
1(50%)
£ andere Einrichtung (n=2) 20100%
1(50%)
1(50%)

®1 - als Text-Dateien
&3 - als Bilder und Grafiken
w5 - als selbst entwickelte Programme

u7 - als geridtespezifische Daten

®2 - als Tabellen und Datenbanken
E4 - als Video- und Audiodaten
16 - als Modelle (inklusive CAD-Dateien) und Visualisierungen

499 - Andere/Weitere
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F05 - In welchen Formen/Formaten liegen lhre
Forschungsdaten hauptsachlich vor?
278 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 800
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
95 (67,4%)
94 (66,7%)
66 (46,8%)
30 (21,3%
- Promotion (n=141) { )
41 (29,1%)
51 (36,2%)
15 (10,6%)
13 (9,2%)
39 (68,4%)
34 (59,6%)
28 (49,1%)
o~ Postdoc (n=57) 13 (22,8%)
16 (28,1%)
12 (21,1%)
12 (21,1%)
7(12,3%)
1(33,3%)
1(33,3%)
r 3 (100%)
1(33,3%,
o Privatdozent (n=3) ( )
1(33,3%)
1(33,3%)
1(33,3%)
Abb. 11:  Arten von
Forschungsdaten nach
28 (63,6%) Karri
arrierephasen
30 (68,2%)
27 (61,4%)
4(9,1%
< Professur/Juniorprofessur (n=44) &)
15 (34,1%)
11 (25%)
8 (18,2%)
3(6,8%)
11 (68,8%)
14 (87,5%)
10 (62,5%)
2(12,5%
w0 unterstiitzende Tatigkeit (n=16) ( )
2 (12,5%)
3(18,8%)
5(31,2%)
2(12,5%)
12 (70,6%)
13 (76,5%)
7 (41,2%)
) 3(17,6%)
[=2] =
4 andere Karrierephase (n=17) 6 (35.3%)
3 (17,6%)
3 (17,6%)
3 (17,6%)
®1 - als Text-Dateien ¥ 2 - als Tabellen und Datenbanken
43 - als Bilder und Grafiken E4 - als Video- und Audiodaten
u 5 - als selbst entwickelte Programme w6 - als Modelle (inklusive CAD-Dateien) und Visualisierungen
u7 - als geratespezifische Daten 499 - Andere/Weitere
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Abb. 12: Volumen der
Forschungsdaten

< 100 - 500 GB

14
FO06 - Bitte schatzen Sie das Gesamtvolumen lhrer
Forschungsdaten (ohne Sicherungskopien).
276 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

60 (21,7%)

n 500 GB - 1TB (= 1000 GB)

© 1-5TB

~ >5TB

Ich kann das Volumen nicht einschatzen

36 (13%)

42 (15,2%)

17 (6,2%)

32 (11,6%)

Sicherungskopien tiberwiegend lokal am Arbeits-
platz (87 Prozent) und/oder zentral auf einem
Server des Instituts oder des Rechenzentrums (75
Prozent) gespeichert (Abb. 19).

Die Nutzung von Servern als Backup-Standort

ist zwischen den Fakultdten unterschiedlich stark
ausgepragt (Abb. 20). Wihrend diese Moglich-
keit in den technisch-naturwissenschaftlichen
Fakultdten von jeweils mindestens 75 Prozent der
Antwortenden genutzt wird, sind es in der Philo-
sophischen Fakultdt 49 Prozent, in den zentralen
Einrichtungen 54 Prozent und in der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdt 65 Prozent. Bei den
Karrieregruppen fallt auf, dass samtliche Teilneh-
mende aus der Gruppe ,unterstiitzende Tatigkei-
ten" angegeben haben, einen zentralen Server fir
die Sicherung zu nutzen (Abb. 21). Auch hier durfte
wieder der Aspekt des Datenaustausches mit den
beauftragenden Wissenschaftler/-innen der Grund
sein.

57 Prozent der Teilnehmenden sichern ihre Daten
taglich, wobei sie oft in gréBeren oder unregel-
maBigen Abstanden zusatzliche Kopien angelegen
(Abb. 22). 31 Prozent haben angegeben, die Back-
upintervalle der von ihnen genutzten Infrastruktur
nicht zu kennen.

Das Antwortverhalten variiert stark nach Fakul-
tatszugehorigkeit (Abb. 23). Aus der Philosophi-
schen Fakultat haben beispielsweise 27 Prozent
der Befragten angegeben, taglich ein Backup
durchzufiihren, wiahrend 68 Prozent ihre Daten

in unregelmaBigen Abstdnden sichern. Im Unter-
schied dazu sind es bei den Elektrotechniker/-
innen und Informatiker/-innen 85 Prozent, die ihre
Daten téglich sichern. Aus dieser Gruppe haben
auBerdem noch jeweils 45 Prozent ,unregelmaBig”
oder ,unbekannte Intervalle” angegeben. Hierbei
handelt es sich in den meisten Féllen aber um eine
zusatzliche zweite oder dritte Sicherungskopie.

Bei den Karrierephasen zeichnet sich ab, dass Pro-
movierende tendenziell ihre Daten seltener taglich
sichern (49 Prozent) als Postdocs (65 Prozent) und
Professor/-innen (60 Prozent) (Abb. 24). AuBerdem
sind ihnen die genauen Backupintervalle haufiger
unbekannt (42 Prozent gegentiber 24 Prozent bei
den Postdocs und 17 Prozent bei den Professor/-
innen).

F10 - Wer Gbernimmt welche Aufgaben beim
Management Ihrer Forschungsdaten?"

11 Die Frage wurde durch folgenden Hinweistext erlautert:
,Pro Zeile konnen Sie auch mehrere Antworten markieren.
Sofern die Aufgaben ausschlieBlich von lhnen Gibernommen



15 Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

F06 - Bitte schitzen Sie das Gesamtvolumen lhrer
Forschungsdaten (ohne Sicherungskopien).
276 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
2 (22,2%)
- Fakultét fir Architektur und Landschaft (n=9) 1014.1%)
1(11,1%)
7(22,6%)
5 (16,1%)
«~  Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=31) ) 10 (32,3%)
3(9,7%)
7(33,3%)
- . N _ 6(28,6%)
™ Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=21) 1 (08%)
2(9,5%)
< Juristische Fakultat (n=1)
1(100%)
17 (29,3%)
1) Fakultat flir Maschinenbau (n=58) 15 (25,9%)
5 (8,6%)
1(1,7%)
16 (50%)
5(15.6%)
© Fakultat fir Mathematik und Physik (n=32) 2 ‘9':5:’1’2'5%)
2(6,2%)
202 Abb. 13: Volumen der
17 (35,4%) Forschungsdaten nach
) ' ) 8 (16,7%) Fakultaten
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=48) 7(14,6%)
4(8,3%)
9 (18,8%)
18 (46,2%)
5(12,8%)
© Philosophische Fakultat (n=39)
2 (51%)
7(17,9%)
10 (47,6%)
6 (28,6%)
° Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=21) vl
3(14,3%)
= QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1) 10100%)
5 (38,5%)
3(23,1%)
o eine zentrale Einrichtung (n=13) s
1(7,7%)
3(23,1%)
1(50%)
3 andere Einrichtung (n=2) 180%)
#1-<100GB w4-100-500GB w5-500GB-1TB(=1000GB) @6-1-5TB w7 ->5TB u8-Ich kann das Volumen nicht einschatzen
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Abb. 14: Volumen der
Forschungsdaten nach
Karrierephasen

Abb. 15:  Speicherorte

F06 - Bitte schatzen Sie das Gesamtvolumen lhrer
Forschungsdaten (ohne Sicherungskopien).

276 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

- Promotion (n=141)

56 (39,7%)

15 (10,6%)
15 (10,6%)

d 18 (12,8%)

o~ Postdoc (n=57)

14 (24.6%)
13 (22,8%)

%)
12 (21,1%)

4(7%)
6 (10,5%)

] Privatdozent (n=3)

1(33,3%)
1(33,3%)

1(33,3%)

12 (27,9%)
(14%,)
7 (16,3%)

< Professur/Juniorprofessur (n=43) 12 (27,9%)
3%) ’
)

4.9,
2 (4,7%)

5(33.3%)
4(26.7%)
©  unterstiitzende Titigkeit (n=15) [ 7(13,3%)

3 (20%)

andere Karrierephase (n=17)

99

#1-<100GB ©4-100-500GB u5-500GB-1TB(=1000GB) #6-1-5TB u7->5TB 8 -Ich kann das Volumen nicht einschitzen

F08 - Wo speichern Sie Ihre Forschungsdaten (nicht die
Sicherungskopie(n))?

275 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 470
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

~ lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.) 237 (86,2%)

zentral auf einem Server des Instituts oder des
Rechenzentrums 196 (71,3%)

extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen
Einrichtung i 12 (4,4%)

extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen 1 (4%)
Einrichtung °

Andere/Weitere 14 (5,1%)

99
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F08 - Wo speichern Sie lhre Forschungsdaten (nicht die
Sicherungskopie(n))?

275 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 470
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

8 (88,9%)
8 (88,9%)
- Fakultét fiir Architektur und Landschaft (n=9)
1(11,1%)
1(11,1%)
27 (90%)
22 (73,3%)
o~ Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=30)
2(6,7%)
2 (6,7%)
19 (90,5%)
18 (85,7%)
™ Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=21) 2 (9,5%)
1(100%)
1 (100%)
< Juristische Fakultat (n=1)
48 (82,8%)
52 (89,7%)
[} Fakultat fiir Maschinenbau (n=58) 2(3,4%)
1(1,7%)
3(5.2%)
!
27 (84,4%)
19 (59,4%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=32) 2(6,2%)
1(3,1%)
1(31%) Abb. 16: Speicherorte nach
Fakultdten
44 (91,7%)
38 (79,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultét (n=48) 2 (4,2%)
4(8,3%)
4 (8,3%)
!
35 (89,7%)
15 (38,5%)
© Philosophische Fakultdt (n=39) 3(7,7%)
1(2,6%)
2 (5,1%)
17 (81%)
13 (61,9%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét (n=21)
i 18%)
j 1 (100%)
e QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
J 1(100%)
10 (76,9%)
9(69,2%)
o eine zentrale Einrichtung (n=13)
1 (50%)
2 andere Einrichtung (n=2) || 1 (50%)

i1 - lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.)

2 - zentral auf einem Server des Instituts oder des Rechenzentrums

3 - extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
4 - extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen Einrichtung

99 - Andere/Weitere
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Abb. 17: Speicherorte nach
Karrierephasen

Abb. 18: Backup-Strategien.

FO08 - Wo speichern Sie lhre Forschungsdaten (nicht die
Sicherungskopie(n))?

275 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 470
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

126 (89,4%)

Promotion (n=141) 5(3,5%)
4 (2,8%)

6(4,3%)

44 (78,6%)
41(73,2%)
o~ Postdoc (n=56)
3 (5,4%)
6 (10,7%)
2 (66,7%)
3 (100%)
© Privatdozent (n=3) | 1(33,3%)
40 (93%)
29 (67,4%)

< Professur/Juniorprofessur (n=43) 5(11,6%)

2 (4,7%)

2 (4,7%)

11 (73,3%)
13 (86,7%)

0 unterstiitzende Tatigkeit (n=15)

1(6,7%)

14 (82,4%)
. 10 (58,8%)

3 andere Karrierephase (n=17) [[ 1(5,9%)

1(5,9%)

1 - lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.)

® 2 - zentral auf einem Server des Instituts oder des Rechenzentrums

u 3 - extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
u 4 - extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen Einrichtung
99 - Andere/Weitere

F09 - Wo und wie oft wird eine zusatzliche Sicherungskopie
Ihrer Forschungsdaten angelegt?

262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

[

57 (21,8%)
47 (17,9%)

lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.) 18 (6,9%)

85 (32/4%)

20 (7,6%)

78 (29,8%)

zentral auf einem Server des Instituts oder des 39 (14,9%)

Rechenzentrums 35 (13,4%)

32 (12,2%)

3(1,1%)
4(1,5%)
2(0,8%)

3 (1,1%)

13 (5%)

extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen
Einrichtung

6(2,3%)

2 (0,8%)

3 (1,1%)
3(1,1%)

11 (4,2%)

extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen
Einrichtung

4(1,5%)
3(1,1%)

5 (1,9%)

12 (4,6%)
4(1,5%)

anderswo

a1 - taglich @2 - wdchentlich 4 3 - monatlich a4 - unregelmaRig 5 - unbekannte Intervalle
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F09 - Wo und wie oft wird eine zusatzliche Sicherungskopie
Ihrer Forschungsdaten angelegt?

262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

1

lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.)

227 (86,6%)

~ zentral auf eine;:ecs:ervnz:terfl::tituts oder des 197 (75,2%)
extern auf einem Serve:;ierill:;rhzt)::;ren wissenschaftlichen . 25 (9,5%)

< extern auf einem Sew;:nsiiir;ﬁ; ‘?':;ht-wissenschaﬂlichen . 25 (9,5%)

) anderswo 28 (10,7%)

Da das Forschungsdatenmanagement Zeit in
Anspruch nimmt, kann es sinnvoll sein, Teile davon
zu delegieren, beispielsweise an wissenschaftliche
Mitarbeiter/-innen oder studentische Hilfskréfte.
Derzeit ist die Mehrheit der Forschenden fir samt-
liche Aspekte des Forschungsdatenmanagements
hauptsachlich selbst zustandig (Abb. 25). Bei
,Organisation/Strukturierung", ,Dokumentation”
und "Publikation” sind es sogar jeweils 84 Prozent.
Nur die Aufgaben ,Sicherung" und ,Archivierung"”
werden hdufiger ganz oder teilweise von IT-
Personal am jeweiligen Institut Gbernommen (in
22 Prozent beziehungsweise 18 Prozent der Fille),
wahrend bei der Datenpublikation von 20 Prozent
der Antwortenden der oder die Gruppenleiter/-in
hinzugezogen wird. Auf eine Betrachtung nach
Fakultat und Karrierephase wird in diesem Fall
verzichtet."

Dauer der Datenaufbewahrung und Zugriffs-
rechte

Die folgenden Fragen sollten einen Uberblick
dariiber verschaffen, wie lange Forschungsdaten
tblicherweise aufbewahrt und mit wem sie geteilt

12 Die Frage war als Matrixfrage gestaltet. Bei zwolf
Fakultaten, flinf Antwortspalten und sieben Antwortzeilen
ergeben sich 420 verschiedene Kombinationen. Wenn die
entsprechenden Datenbalken in einem einzigen Diagramm
dargestellt werden, sind sie nicht mehr sinnvoll vergleichbar.

werden. Viele Universitdten und Wissenschaftsor-
ganisationen, darunter auch die Leibniz Universi-
tat, verfligen Uber Leitlinien oder Policies, in denen
Aufbewahrungsfristen festgelegt sind, die aber
nicht immer bekannt sind beziehungsweise beach-
tet werden.”

F11 - In der Denkschrift "Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis" der Deutschen Forschungsge-
meinschaft lautet die Empfehlung 7: "Primdrdaten

als Grundlagen fiir Veréffentlichungen sollen auf

haltbaren und gesicherten Trdgern in der Insti-

tution, wo sie entstanden sind, zehn Jahre lang

aufbewahrt werden." Handeln Sie nach dieser
Empfehlung?

13 Die meisten dieser Leitlinien lehnen sich an die Denk-
schrift der DFG zur "Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis" an: www.dfg.de/foerderung/grundlagen _rahmen-
bedingungen/gwp. Die Leibniz Universitat enthalt in §5
der ,Ordnung der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat
Hannover zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis"
den fast wortlich aus der DFG-Schrift Gbernommen Passus:
Primérdaten als Grundlagen fiir Veroffentlichungen sind
auf haltbaren und gesicherten Trdgern in der Einrichtung,
in der sie entstanden sind, fir zehn Jahre aufzubewahren.
Wann immer mdglich, sollen Praparate, mit denen Primar-
daten erzielt wurden, fir denselben Zeitraum aufbewahrt
werden.": www.uni-hannover.de/de/universitaet/ziele/

wissen-praxis.

Abb. 19:  Speicherorte fiir
Sicherungskopien
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Abb. 20: Speicherorte fiir
Sicherungskopien nach
Fakultaten
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F09 - Wo und wie oft wird eine zuséatzliche Sicherungskopie
lhrer Forschungsdaten angelegt?
262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
7 (77,8%)
8 (88,9%)
- Fakultét fiir Architektur und Landschaft (n=9)
1(11,1%)
1(11,1%)
26 (86,7%)
23 (76,7%)
o~ Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=30)
2 (6,7%)
3 (10%)
17 (85%)
18 (90%)
L] Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=20) 4 (20%)
2 (10%)
1 (100%)
1(100%)
< Juristische Fakultait (n=1)
44 (80%)
49 (89,1%)
0 Fakultét fiir Maschinenbau (n=55) 4(7,3%)
3 (5,5%)
7(12,7%)
|
24 (82,8%)
23 (79,3%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=29) 5(17,2%)
3 (10,3%)
5 (17.2%)
|
41(91,1%)
35 (77,8%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultét (n=45) 4 (8,9%)
6(13,3%)
4 (8,9%)
|
34 (91,9%)
18 (48,6%)
© Philosophische Fakultit (n=37) 7(18,9%)
6(16,2%)
5 (13,5%)
18 (90%)
13 (65%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=20) || 1 (5%)
2 (10%)
3 (15%)
1(100%)
1(100%)
e QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
12 (92,3%)
7 (53,8%)
o eine zentrale Einrichtung (n=13)
2 (100%)
1 (50%)
3 andere Einrichtung (n=2)

i1 - lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.)

2 - zentral auf einem Server des Instituts oder des Rechenzentrums

3 - extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
4 - extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen Einrichtung

5 - anderswo
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F09 - Wo und wie oft wird eine zusatzliche Sicherungskopie
lhrer Forschungsdaten angelegt?
262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
T
113 (84,3%)
105 (78,4%)
- Promotion (n=134) 15 (11,2%)
15 (11,2%)
14 (10,4%)
[
48 (87,3%)
39 (70,9%)
o~ Postdoc (n=55) 3 (5,5%)
5(9,1%)
8 (14,5%)
1 (50%)
Privatdozent (n=2) b &L"Z%’
L] rivatdozent (n= Y . -
(0%} Abb. 21:  Speicherorte fiir
Sicherungskopien nach
39 (92,9%) Karrierephasen
30 (71,4%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42) 5 (11,9%)
2 (4,8%
3(7,1%)
11 (91,7%)
12 (100%)
w unterstiitzende Tétigkeit (n=12) || 1(8,3%)
1(8,3%)
15 (88,2%)
. 9(52,9%)
2 andere Karrierephase (n=17)
2 (11,8%)
3(17,6%)

1 - lokal am Arbeitsplatz (PC, Laptop, externe Festplatte, etc.)

® 2 - zentral auf einem Server des Instituts oder des Rechenzentrums

3 - extern auf einem Server einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
4 - extern auf einem Server einer nicht-wissenschaftlichen Einrichtung
5 - anderswo

F09 - Wo und wie oft wird eine zusatzliche Sicherungskopie
Ihrer Forschungsdaten angelegt?

262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

taglich 148 (56,5%)

wdochentlich

Abb. 22: Sicherungsintervalle

monatlich 41 (15,6%)

unregelmaBig 138 (52,7%)

5

unbekannte Intervalle 80 (30,5%)
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Abb. 23: Sicherungsintervalle
nach Fakultdten

22

F09 - Wo und wie oft wird eine zusétzliche Sicherungskopie
lhrer Forschungsdaten angelegt?

262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

6 (66,7%)
1(11,1%)

- Fakultét fiir Architektur und Landschaft (n=9) 1(11,1%)
7 (77,8%)
2 (22,2%)
19 (63,3%)
9 (30%)
o~ Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=30)
14 (46,7%)
7 (23,3%)
17 (85%)
5 (25%)
© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=20) 1(5%)
9 (45%)
9 (45%)
< Juristische Fakultait (n=1)
Bl 2 (200%)
33 (60%)
27 (49,1%)
n Fakultét fiir Maschinenbau (n=55) 5 (9,1%)
22 (40%)
20 (36,4%)
|
15 (51,7%)
13 (44,8%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=29)
21 (72,4%)
10 (34,5%)
|
26 (57,8%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultét (n=45) 16 (35,6%)
19 (42,2%)
11 (24,4%)
10 (27%)
14 (37,8%)
© Philosophische Fakultit (n=37)
25 (67,6%)
14 (37,8%)
10 (50%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=20)
12 (60%)
7 (35%)
2 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
Bl 2 (200%)
10 (76,9%)
3(23,1%)
o eine zentrale Einrichtung (n=13) 2 (15,4%)
4(30,8%)
2 (100%)
3 andere Einrichtung (n=2)
1(50%)

1 -taglich 2 - wochentlich

43 - monatlich

4 - unregelmiBig 5 - unbekannte Intervalle




23
F09 - Wo und wie oft wird eine zusatzliche Sicherungskopie
lhrer Forschungsdaten angelegt?
262 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 502
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
l
66 (49,3%)
- Promotion (n=134) 20 (14,9%) .
74(55,2%)
|
36 (65,5%)
16 (29,1%)
o~ Postdoc (n=55)
30 (54,5%)
13 (23,6%)
1(50%)
™ Privatdozent (n=2)
1 (50%)
2 (100%)
25 (59,5%)
22 (52,4%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
19 (45,2%)
7 (16,7%)
9 (75%)

5 (41,7%)
0 unterstiitzende Tatigkeit (n=12) 4 (33,3%)

5 (41,7%)

2 (16,7%)
12 (70,6%)

5 (29,4%)

3 andere Karrierephase (n=17) 3 (17,6%)
9(52,9%)
w1 - tiglich u 2 - wochentlich u 3 - monatlich 4 - unregelmafig u 5 - unbekannte Intervalle

F10 - Wer libernimmt welche Aufgaben beim Management
lhrer Forschungsdaten?

270 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 1618
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

228 (84,4%)

32 (11,9%)
. . 17 (6,3%)

« Organisation/Strukturierung (2,2%)

31 (11,5%)

227 (84,1%)
o~ Dokumentation
5(1,9%)
6 (2,2%)
188 (69,6%)
59 (21,9%
o Sicherung @19%)
41 (15,2%)
173 (64,1%)
49 (18,1%)

- Archivierung ¢ )

30 (11,1%)

20 (7.4%)
15 (5,6%)
226 (83,7%)
w0 Publikation
44 (16,3%)

HA -ich selbst @B - der/die Projekt-/Gruppenleiter(in) uC - IT-Personal am Institut
D - ein(e) andere(r) Beauftragte(r) WE - ein(e) wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in) «F - ist mir unbekannt

u G - ist nicht vorgesehen

Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

Abb. 24: Sicherungsintervalle
nach Karrierephasen

Abb. 25:  Zustdndigkeiten beim
Forschungsdatenmanagement
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Abb. 26: Datenaufbewahrung
im Sinne der guten wissen-
schaftlichen Praxis

Der Gberwiegende Teil der Forschenden an der
Leibniz Universitat folgt der Empfehlung der DFG
und bewahrt zumindest die wichtigsten Primar-
daten fuir mindestens zehn Jahre auf (Abb. 26). 37
Prozent der Befragten gaben an, nicht mit Sicher-
heit sagen zu kénnen, ob und fir wie lange die
Daten aufoewahrt werden.

Ein Blick auf die nach Fakultdten differenzierte
Statistik (Abb. 27) offenbart, dass die Unsicherheit
in der Philosophischen Fakultat besonders groB
ist. Dort ist sind sich 51 Prozent der Befragten
unsicher, wie lange die Primdrdaten aufbewahrt
werden. Bei den Maschinenbauer/-innen und

den Wirtschaftswissenschaftler/-innen haben
jeweils mehr als zehn Prozent der Teilnehmenden
angegeben, die Daten fiir weniger als zehn Jahre
zu speichern, wahrend nur etwa 49 beziehungs-
weise 53 Prozent den DFG-Empfehlungen folgen.
In der Naturwissenschaftlichen Fakultat ist die
langfristige Aufbewahrung von Forschungsdaten
deutlich etablierter. Hier handeln 72 Prozent nach
der Empfehlung der DFG. 26 Prozent der Antwor-
tenden sind sich tber die Aufoewahrungsdauer im
Unklaren, und nur bei zwei Prozent wird die Min-
destaufbewahrungsdauer nicht eingehalten.

24

Besonders groBe Unsicherheit herrscht bei den
Promovierenden, von denen 56 Prozent angegeben
haben, sich Gber die Speicherfrist nicht im Klaren
zu sein (Abb. 28). Bei allen anderen Karrieregrup-
pen sind es weniger als 20 Prozent. AuBerdem fallt
auf, dass mit zunehmender Forschungserfahrung
die Neigung wachst, nur ausgewahlte Daten lang-
fristig aufzubewahren. Diese Antwort wurde von
31 Prozent der Professor/-innen genannt, aber nur
von 20 Prozent der Postdocs und von 13 Prozent
der Promovierenden.

F12 - Sind Ihnen weitere Leitlinien zum Umgang
mit Forschungsdaten bekannt?

Viele Universitaten und Wissenschaftsorganisa-
tionen verfligen inzwischen Uber Leitlinien zum
Umgang mit Forschungsdaten. Doch nur wenigen
der an der Leibniz Universitat Forschenden sind
solche Leitlinien bekannt. So haben nur 29 Prozent
der Teilnehmenden angegeben, noch andere Richt-
linien als die der DFG zu kennen (Abb. 29).

Aus dieser Gruppe kennen 56 Prozent Policies
offentlicher Drittmittelgeber und 52 Prozent
interne Richtlinien einer einzelnen Abteilung
oder Arbeitsgruppe (Abb. 30). Die ,Ordnung der

F11 - In der Denkschrift "Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis" der Deutschen Forschungsgemeinschaft lautet die
Empfehlung 7: [...] Handeln Sie nach dieser Empfehlung?

257 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

aufbewahrt

ja, alle Priméardaten werden fiir mindestens zehn Jahre _.w2 (39,7%)

ja, aber nur ausgewéhlte Primdrdaten werden fiir

45 (17,5%)

Projektes geléscht

« mindestens zehn Jahre aufbewahrt
nein, alle Primérdaten werden fiir weniger als zehn Jahre o
aufbewahrt 15 (5,8%)
<~

nein, alle Primardaten werden kurz nach Abschluss des I 1(0,4%)
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F11 - In der Denkschrift "Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis" der Deutschen Forschungsgemeinschaft lautet die
Empfehlung 7: [...] Handeln Sie nach dieser Empfehlung?
257 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
4 (44,4%)
1(11,1%)
- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=9)
4 (44,4%)
10 (37%)
5 (18,5%)
o~ Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) 1(3,7%)
11 (40,7%)
10 (50%)
3 (15%)
o Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=20) 2 (10%)
5 (25%)
< Juristische Fakultat (n=1)
1(100%)
14 (25,5%)
13 (23,6%)
) Fakultat fiir Maschinenbau (n=55) 7(12,7%)
1(1,8%)
20 (36,4%)
!
13 (41,9%)
6 (19,4%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=31) 1(3,2%)
11 (35,5%)
26 (56,5%)
7 (15,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) 1(2,2%)
12 (26,1%)
13 (37,1%)
4 (11,4%)
© Philosophische Fakultat (n=35)
18 (51,4%)
7 (36,8%)
3 (15,8%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=19) 2 (10,5%)
7 (36,8%)
= QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
1 (100%)
5 (41,7%)
2 (16,7%)
N eine zentrale Einrichtung (n=12) 1(8,3%)
4 (33,3%)
1 (100%)
a andere Einrichtung (n=1)

1 - ja, alle Primardaten werden fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt

2 - ja, aber nur ausgewdhlte Primdrdaten werden fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt
3 - nein, alle Primdrdaten werden fiir weniger als zehn Jahre aufbewahrt

@4 - nein, alle Primardaten werden kurz nach Abschluss des Projektes geléscht

5 - ich bin mir unsicher

Abb. 27: Datenaufbewahrung
im Sinne der guten wissen-
schaftlichen Praxis nach
Fakultaten
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Abb. 28: Datenaufbewahrung
im Sinne der guten wissen-
schaftlichen Praxis nach
Karrierephasen

Abb. 29: Bekanntheit weiterer
Richtlinien

26
F11 - In der Denkschrift "Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis" der Deutschen Forschungsgemeinschaft lautet die
Empfehlung 7: [...] Handeln Sie nach dieser Empfehlung?
257 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
33 (25,8%)
- Promotion (n=128)
71 (55,5%)

31 (57,4%)

o~ Postdoc (n=54)
2 (66,7%)
© Privatdozent (n=3) [ 1(33,3%)
18 (42,9%)
13 (31%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
8 (19%)
9 (64,3%)
. " 2 (14,3%)
n unterstiitzende Tatigkeit (n=14) [ 1(7,1%)
2 (14,3%)
11 (68,8%)
3 andere Karrierephase (n=16)

3 (18,8%)

1 -ja, alle Primdrdaten werden fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt

W2 - ja, aber nur ausgewahlte Primardaten werden fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt
3 - nein, alle Primardaten werden fiir weniger als zehn Jahre aufbewahrt

4 - nein, alle Primdrdaten werden kurz nach Abschluss des Projektes geléscht

5 - ich bin mir unsicher

F12 - Sind Ihnen weitere Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten bekannt?

255 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
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F12a - Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinien es sich
handelt.

73 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 128
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

der EU oder einer Stiftung)

o~ die meiner Fachorganisation

™ die der Leibniz Universitdt Hannover

die eines oder mehrerer Drittmittelgeber (z.B. des BMBF,

- die meiner Arbeitsgruppe oder Abteilung _38 (52,1%)

17 (23,3%)

28 (38,4%)

41 (56,2%)

99

Andere/Weitere . 4 (5,5%)

Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis” ist
dagegen nur 38 Prozent bekannt. Das entspricht
etwa zehn Prozent aller Teilnehmenden, also ein-
schlieBlich derjenigen, die nur die DFG-Richtlinien
kennen.

Am bekanntesten sind solche Policies in der
Naturwissenschaftlichen Fakultdt (39 Prozent), der
Fakultdt fur Mathematik und Physik (39 Prozent)
und der Fakultdt fur Maschinenbau (35 Prozent)
(Abb. 31). Dabei sind arbeitsgruppenspezifische
Leitlinien Uberdurchschnittlich in der Naturwissen-
schaftlichen Fakultét verbreitet (67 Prozent der-
jenigen, die andere Policies kennen) (Abb. 32). Die
Richtlinien der Leibniz Universitat sind dagegen
besonders vielen Angehdrigen der Fakultat fir
Maschinenbau vertraut (50 Prozent).

Bei einer nach Karrierephase differenzierten
Betrachtung gibt es einige interessante Auffallig-
keiten. So liegt der Anteil derjenigen, die weitere
Policies kennen, bei den Postdocs mit 43 Prozent
doppelt so hoch wie bei den Promovierenden (21
Prozent) (Abb. 33). Bei den Professor/-innen liegt
er aber nur bei 33 Prozent. Von diesen 33 Prozent
kennen 79 Prozent Policies von Drittmittelgebern
aber nur jeweils 21 Prozent die Richtlinien der

Leibniz Universitat beziehungsweise Leitlinien von
Fachorganisationen (Abb. 34).

F 13 - Stellen Sie Ihre unveréffentlichten For-
schungsdaten noch anderen Personen
ganz oder teilweise zur Verfiigung?

Die Bereitschaft, unverdffentlichte Forschungsda-
ten mit Kollegen zu teilen, ist bei 62 Prozent der
Teilnehmenden vorhanden (Abb. 35). Allerdings gilt
das bei aufbereiteten Daten hauptsdchlich fir Mit-
glieder der eigenen Arbeitsgruppe (81 Prozent) und
in geringerem MaBe (49 Prozent) auch fiir andere
Interessenten, sofern diese gezielt nachfragen
(Abb. 36). Unbearbeitete Rohdaten werden relativ
oft (72 Prozent) innerhalb der eigenen Arbeits-
gruppe geteilt, aber nur sehr selten mit Externen,
die gezielt nachfragen (23 Prozent).

An den einzelnen Fakultdten ist die Neigung,
unveroffentlichte Daten zu teilen, unterschiedlich
ausgepragt (Abb. 37). Sie reicht von 50 Prozent bei
den Naturwissenschaftler/-innen bis zu 71 Prozent
in der Fakultat fir Mathematik und Physik und

72 Prozent in der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat. Von denjenigen Teilnehmenden, die dazu
bereit sind, stellen in fast allen Fakultdten jeweils
70-90 Prozent aufbereitete Daten innerhalb der

Abb. 30: Herausgeber
bekannter Richtlinien
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Abb.31: Bekanntheit weiterer
Richtlinien nach Fakultdten

Abb. 32: Herausgeber
bekannter Richtlinien nach
Fakultaten

F12 - Sind lhnen weitere Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten bekannt?

255 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=9) m 8 (88.9%)

o Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=27) % 22 (81,5%)

o Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=20) % 16 (T5%)

< Juristische Fakultat (n=1) % 1 (100%)

0 Fakultiit fiir Maschinenbau (n=54) ‘&M (64,8%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=31) @ p—

~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) ‘=ﬂ”ﬂ’ﬁ 28 (60,9%)
® Philosophische Fakultit (n=34) ﬂ 23 (67,6%)

o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=19) % 16 (84,2%)

= QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1) % 1(100%)

o eine zentrale Einrichtung (n=12) % 12 (100%)

-4 andere Einrichtung (n=1) % 1 (100%)

uja ¥ nein

F12a - Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinien es sich
handelt.

73 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 128
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=1) = 1 Hgg:ﬂ
o]

E— 3 (60%)

o Fakultat flir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=5) 2 (40%) 4(80%)
=_i 3
e
© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=5) 2 (40%) 4°)tﬂﬂ"f)
D 10 (55,6%)
11 (61,1%)
1(5,6%)
4(33,3%)
. . . 4(33.3%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=12) 5 (41.7%)
6 (50%)
12 (66,7%)
. . " 4(22,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultédt (n=18) @
9 (50%)
1(5,6%)
) : } T(04%) 5 (45,5%)
© Philosophische Fakultédt (n=11) 4 (36,4%) 6 (54.5%
1(9,1%) (64,5%)
=
=) Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=3) !

Bed 1(33,3%)

i 1 - die meiner Arbeitsgruppe oder Abteilung

2 - die meiner Fachorganisation

13 - die der Leibniz Universitiat Hannover

4 - die eines oder mehrerer Drittmittelgeber (z.B. des BMBF, der EU oder einer Stiftung)
99 - Andere/Weitere
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F12 - Sind lhnen weitere Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten bekannt?
255 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
27 (21,4%)
- Promotion (n=126)
99 (78,6%)
23 (42,6%
) Postios(n=sd E ‘
31 (57,4%)
. 1(33,3%)
™ Privatdozent (n=3)
2 (66,7%)
. 14 (33,3%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
28 (66,7%)
. i L 4 (28,6%)
0 unterstiitzende Tétigkeit (n=14)
10 (71,4%)
5(31,2%
3 andere Karrierephase (n=16) { )
11 (68,8%)
uja W nein
F12a - Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinien es sich
handelt.
73 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 128
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
l
17,(65,4%)
- Promotion (n=26) 13 (50%)
11 (42,3%)
|
12 (52,2%)
3 (13%)
o~ Postdoc (n=23)
14 (60,9%)
3 (13%)
™ Privatdozent (n=1)
1(100%)
4(28,6%)
3 (21,4%)
< Professur/Juniorprofessur (n=14) 3 (21,4%)
11 (78,6%)
2 (50%)
0 unterstiitzende Tatigkeit (n=4) 2 (50%)
1(25%)
3 (60%)
2 (40%)
2 andere Karrierephase (n=5) 2 (40%)
3(60%)
i1 - die meiner Arbeitsgruppe oder Abteilung
u 2 - die meiner Fachorganisation
13 - die der Leibniz Universitiat Hannover
4 - die eines oder mehrerer Drittmittelgeber (z.B. des BMBF, der EU oder einer Stiftung)
99 - Andere/Weitere

Abb. 33: Bekanntheit weiterer
Richtlinien nach Karrierephasen

Abb. 34: Herausgeber
bekannter Richtlinien nach
Karrierephasen
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Abb. 35: Weitergabe unverdf-
fentlichter Forschungsdaten

Abb. 36: Empfanger unverof-
fentlichter Forschungsdaten

F13 - Stellen Sie Ihre unveroéffentlichten Forschungsdaten
noch anderen Personen ganz oder teilweise zur Verfiigung?

253 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. |

F13a - Wem stellen Sie lhre noch nicht veroffentlichten
Forschungsdaten ganz oder teilweise zur Verfiigung?

156 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 394
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

126 (80,8%)

- Mitgliedern meiner Arbeitsgruppe
112 (71,8%)
77 (49,4%)
o~ Interessenten, die mich gezielt ansprechen
36 (23,1%)
30 (19,2%)
0 anderen Personenkreisen

13 (8,3%)

&1 - aufbereitete Daten @2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Skizzen/ldeen-Sammlungen
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F13 - Stellen Sie Ihre unveroffentlichten Forschungsdaten
noch anderen Personen ganz oder teilweise zur Verfligung?
253 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
- Fakultat fur Architektur und Landschaft (n=9) 4 g‘?g%?g%

o Fakultit fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=27)

© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=20)

17 (63%)

15 (75%)
5 (25%)

~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46)

© Philosophische Fakultét (n=34)

hd Juristische Fakultat (n=1) 1 (100%)
L] Fakultit fiir Maschinenbau (n=53) mu (60,4%)

! . . i
© Fakultit fiir Mathematik und Physik (n=31) 22 (71%) Abb.37: Weitergabe unverdf-

fentlichter Forschungsdaten

23 (50%) nach Fakultaten

23 (50%)

20 (58,8%)
14 (41,2%)

] Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18)

= QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
o eine zentrale Einrichtung (n=12)
32 andere Einrichtung (n=1)

13 (72,2%)
5(27,8%)

1 (100%)

8 (66,7%)
4(33,3%)

1(100%)

Hja

®nein

eigenen Arbeitsgruppe zur Verfligung (Abb. 38).
Nur in der Philosophischen Fakultat liegt der
Wert mit 65 Prozent vergleichsweise niedrig.
Diese Feststellung gilt dort auch fiir Rohdaten
(50 Prozent), die allgemein meist etwas seltener
mit den eigenen Kolleginnen und Kollegen aus-
getauscht werden. Die Ausnahme bildet hierbei
die wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, wo
der Wert mit 85 Prozent noch Uber dem fir auf-
bereitete Daten (77 Prozent) liegt. Externe, die
gezielt nach Daten fragen, haben in der Fakultat
fir Mathematik und Physik die groBten Erfolgs-
chancen, und zwar sowohl in Bezug auf aufbe-
reitete Daten (73 Prozent) als auch auf Rohdaten
(41 Prozent). Am seltensten werden verarbeitete
Daten von den Wirtschaftswissenschaftler/-innen
nach auBen gegeben (15 Prozent). Bei Rohdaten
sind die Maschinenbauer/-innen (13 Prozent),
Naturwissenschaftler/-innen (13 Prozent) und die
Angehdrigen der Philosophischen Fakultdt (15
Prozent) besonders zuriickhaltend.

Tendenziell tauschen Postdocs ihre Daten seltener
aus (54 Prozent) als Promovierende (66 Prozent)
und Professor/-innen (64 Prozent), doch deutlich
hadufiger als die Befragten, die unterstiitzende
Tatigkeiten austiben (35 Prozent) (Abb. 39). Unter-
schiedlich ist auch, an wen Daten weitergegeben
werden (Abb. 40). Innerhalb der eigenen Arbeits-

gruppe tauschen Promovierende am seltensten
aufbereitete Daten aus (76 Prozent), aber mit
Abstand am hiufigsten Rohdaten (78 Prozent). An
Externe geben sie solche Rohdaten jedoch auch
auf gezielte Anfrage nur sehr selten weiter (16
Prozent). Von den Postdocs sind demgegentber 41
Prozent bereit, auf Anfrage Rohdaten herauszuge-
ben. Bei den Professor/-innen ist die Bereitschaft
zum Austausch von aufbereiteten Daten mit
externen Interessierten besonders ausgepragt (74
Prozent).

Nutzung von Repositorien

Daten-Repositorien ermdglichen die langfristige
Archivierung und Veréffentlichung von For-
schungsdaten. Es gibt inzwischen viele solcher
Repositorien, von denen die meisten allerdings
nur bestimmten Fachdisziplinen oder nur den
Angehdrigen bestimmter Forschungsinstitutionen
zur Nutzung offenstehen. Der folgende Frage-
block sollte Klarheit darlber bringen, in welchem
Umfang Repositorien Forschenden an der Leibniz
Universitat bekannt sind und von ihnen genutzt
werden. AuBerdem sollte ermittelt werden, ob
zusatzlich Bedarf an einem derzeit noch nicht vor-
handenen universitdtseigenen Datenrepositorium
besteht.
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Abb. 38: Empfanger unverof-
fentlichter Forschungsdaten
nach Fakultaten

32
F13a - Wem stellen Sie Ihre noch nicht veréffentlichten
Forschungsdaten ganz oder teilweise zur Verfiigung?
156 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 394
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
3 (75%)
4(100%)
- Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=4) 2(50%)
2 (50%)
15 (88,2%)
15 (88,2%)
o Fakultéat fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=17)  (29:4%)
2 (11,8%)
1(5,9%)
11(73,3%)
11(73,3%)
® Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=15) — e
4(26,7%)
2 (13,3%)
27 (84,4%)
26 (81,2%)
sy g 2 — 18 (56,2%)
w0 Fakultét fiir Maschinenbau (n=32) 4 (125%)
S 81(25%)
3(9,4%)
19 (86,4%)
15 (68,2%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=22) 9 (40,9%)
3(13,6%)
20 (87%)
16 (69,6%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=23) T o @
1(4,3%)
13 (65%)
10 (50%)
© Philosophische Fakultat (n=20) — 10 &%)
3 (15%)
10 (76,9%)
11 (84,6%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=13) o)
3(23,1%)
2 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1)
1(100%)
7 (87,5%)
3 (37,5%)
™ . - _ 5 (62,5%)
s eine zentrale Einrichtung (n=8) B 7.5%
1(12,5%)
1(100%)
1 (100%)
-4 andere Einrichtung (n=1) :E:m
1(100%)
1(100%)

1 - Mitgliedern meiner Arbeitsgruppe - 1 - aufbereitete Daten

81 - Mitgliedern meiner Arbeitsgruppe - 2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Skizzen/ldeen-Sammlungen

42 - Interessenten, die mich gezielt ansprechen - 1 - aufbereitete Daten

u2 - Interessenten, die mich gezielt ansprechen - 2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Skizzen/ldeen-Sammlungen

@3 - anderen Personenkreisen - 1 - aufbereitete Daten

@3 - anderen Personenkreisen - 2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Skizzen/Ildeen-Sammlungen
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F13 - Stellen Sie Ihre unveroffentlichten Forschungsdaten
noch anderen Personen ganz oder teilweise zur Verfliigung?
253 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
| 4
. 82 (66,1%)
- Promotion (n=124)
42 (33,9%)
29 (53,7%)
o~ Postdoc (n=54)
25 (46,3%)
™ Privatd t (n=3) 2(66,7%)
rivatdozent (n= . "
1(33,3%) Abb. 39: Weitergabe unverof-
fentlichter Forschungsdaten
nach Karrierephasen
) 27 (64,3%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
15 (35,7%)
N e 5(35,7%)
0 unterstiitzende Tétigkeit (n=14)
9 (64,3%)
11 (68,8%
2 andere Karrierephase (n=16) ¢ &
5(31,2%)
uja W nein
F13a - Wem stellen Sie lhre noch nicht veréffentlichten
Forschungsdaten ganz oder teilweise zur Verfiigung?
149 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 375
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
[
62 (75,6%)
64 (78%)
: - 33 (40,2%)
- Promotion (n=82) 13 (15,9%)
13 (15,9%)
6(7,3%)
25 (86,2%)
19 (65,5%)
_ 16 (55,2%)
~N Postdoc (n=29) 12 (41.4%)
7 (24,1%)
5(17.2%) Abb. 40: Empfanger unverdf-
2 81.5%) fentllchter Forschungsdaten
nach Karrierephasen
. _ 20 (74,1%)
< Professur/Juniorprofessur (n=27) 3 (29,6%)
4 (14,8%)
2(7,4%)
10 (90,9%)
6 (54,5%)
2 andere Karrierephase (n=11) 5 145,5%)
4 (36,4%)
#1 - Mitgliedern meiner Arbeitsgruppe - 1 - aufbereitete Daten
#1 - Mitgliedern meiner Arbeitsgruppe - 2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Skizzen/Ideen-Sammlungen
u 2 - Interessenten, die mich gezielt prechen - 1 - aufbereitete Daten
® 2 - Interessenten, die mich gezielt ansprechen - 2 - unbearbeitete Rohdater i izzen/ld: gen
@3 - anderen Personenkreisen - 1 - aufbereitete Daten
3 - anderen Personenkreisen - 2 - unbearbeitete Rohdaten/Notizen/Ski: /ldeen-Sammlungen
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Abb. 41: Datenablage in
Repositorien

F15 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in
einem Repositorium abgelegt?™

Je nach Antwort auf diese Frage gab es unter-
schiedliche Unterfragen, die dementsprechend nur
von jeweils einem Teil der Befragten beantwortet
wurden. Im Folgenden beziehen sich die Prozen-
tangaben auf die entsprechenden Teilmengen.

18 Prozent der Befragten haben schon einmal
selbst Daten in einem Repositorium abgelegt
(Abb. 41). Von diesen haben 43 Prozent angegeben,
dass diese Daten offentlich abrufbar sind oder

es nach Ablauf einer Embargofrist sein werden
(Abb. 42). Bezogen auf alle Teilnehmenden ent-
spricht das acht Prozent. 52 Prozent derjenigen,
die bisher noch nie Daten in einem Repositorium
abgelegt haben, kannten diese Mdglichkeit nicht
(Abb. 43). Weitere 16 Prozent haben noch kein fiir
sie geeignetes Archiv gefunden. 32 Prozent dieser
Gruppe sehen generell keine Notwendigkeit, Daten
in einem Repositorium abzulegen.

14 Die Frage wurde durch folgenden Hinweistext erldutert:
,Ein Daten-Repositorium ist eine Einrichtung, in der digitale
Daten langfristig abgelegt aber auch anderen Personen
zugdnglich gemacht werden kdnnen. Damit Forschungsda-
ten allgemein als publiziert anerkannt werden, ist es in der
Regel notwendig, sie in einem geeigneten Repositorium zu
hinterlegen und den 6ffentlichen Zugriff zu gestatten.”

34

Wahrend 63 Prozent der Teilnehmenden aus der
Fakultat fur Elektrotechnik und Informatik schon
einmal Forschungsdaten in ein Repositorium
geladen haben, hat dies aus der Philosophischen
Fakultat bisher keiner der Antwortenden getan'
(Abb. 44).'8 Aus allen Fakultiten gaben mehr als
50 Prozent aller Befragten an, die Mdglichkeit der
Datenablage in einen Repositorium bislang nicht
zu kennen (Abb. 46). Bei den Mathematiker/-innen
und Physiker/-innen sind es nur 36 Prozent. Aus
dieser Gruppe haben jedoch viele Teilnehmende
angegeben, dass sie keine Notwendigkeit sehen,
Daten in einem Repositorium abzulegen (48
Prozent derjenigen, die kein Repositorium nutzen).

Bei der Differenzierung nach Karrierephasen zeigt
sich, dass besonders bei der groBen Gruppe der
Promovierenden ein Bedarf an Beratung und
Aufkldrung vorhanden ist. Von den 85 Prozent,
die noch nie Daten in einem Repositorium abge-

15 In den Interviews hat sich herausgestellt, dass auch von
dieser Gruppe Repositorien wie zum Beispiel GESIS durchaus
genutzt werden, dass aber der Begriff ,Repositorium” unklar
war und deshalb in der Umfrage mit ,nein" geantwortet
wurde.

16 Insgesamt haben nur 48 Teilnehmende die Frage 15
bejaht. Daher ist es nicht sinnvoll, diese Gruppe bei der
Folgefrage 15a weiter nach Fakultiten (Abb. 45) oder Karri-
erephasen (Abb. 48) zu analysieren.

F15 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem
Repositorium abgelegt?

252 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
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F15a - Bitte geben Sie an, ob diese Daten offentlich zuganglich
sind.
46 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
- die Daten sind uneingeschrénkt 6ffentlich abrufbar 15 (32,6%)
die Daten werden erst nach Ablauf einer Embargo-Frist 5 (10.9%
éffentlich abrufbar sein (10,9%)
die Daten sind nicht 6ffentlich abrufbar und werden es
auch in Zukunft nicht sein 26 (56,5%)
F15b - Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in
einem Repositorium abgelegt haben.
205 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
ich sehe keine Notwendigkeit, Daten in einem o
- Repositorium abzulegen 66 (32,2%)
mir war die Moglichkeit, Daten in einem Repositorium
N abzulegen bisher nicht bekannt 1074(52,2%)
« ich habe kein fiir mich geeignetes Repositorium gefunden 32 (15,6%)

Abb. 42:  Zuganglichkeit von in
Repositorien abgelegten Daten

Abb. 43: Griinde, warum bisher
keine Daten in Repositorien
abgelegt wurden
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Abb. 44: Datenablage in
Repositorien nach Fakultaten

Abb. 45:  Zugédnglichkeit von in
Repositorien abgelegten Daten
nach Fakultaten

F15 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem
Repositorium abgelegt?

252 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=9) JLLOLP8 . oo,

5 (18,5%)

o Fakultat flir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) 22 (81,5%)
o Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) e 2%}
< Juristische Fakultat (n=1) 1 (100%)
o Fakultét fir Maschinenbau (n=53) %« (83%)
© Fakultst fiir Mathematik und Physik (n=31) S (18,2} 26 (83,9%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) 1L(23.0%) 35 (76.1%)
© Philosophische Fakultét (n=34) 34 (100%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) 16 (88,9%)
2 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1) 1 (100%)
o eine zentrale Einrichtung (n=12) 12 (100%)
-4 andere Einrichtung (n=1) 1(100%)
uja ¥ nein
F15a - Bitte geben Sie an, ob diese Daten 6ffentlich zugénglich
sind.
46 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=1)

b 1 (100%)

B 1 (20%)
o Fakultat flir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=5)

L | 4(80%)

D 4 (33,3%)
© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=12)

L 8 (66,7%)

1 (11,1%)
0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=9)

L 8 (88,9%)

D 3 (80%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=5)

ﬁ 2 (40%)

6 (54,5%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultédt (n=11) 4 (36,4%)
1(9,1%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=2) E 1(50%)
1(50%)

4 andere Einrichtung (n=1)

b 1 (100%)

i1 - die Daten sind uneingeschrankt 6ffentlich abrufbar
2 - die Daten werden erst nach Ablauf einer Embargo-Frist 6ffentlich abrufbar sein

1 3 - die Daten sind nicht 6ffentlich abrufbar und werden es auch in Zukunft nicht sein
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F15b - Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in
einem Repositorium abgelegt haben.
205 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=8) =9755;@.5%)
o g . . . 6 (27,3%)
o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=22) E—-ﬂ 11 (50%)
5 (22,7%)
2 (28,6%
o Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=7) Bcazos & 71,4%)
- Juristische Fakultdt (n=1) & 1(100%)
- . d_14 (31,8%)
- d 24 (54
0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=44) T e (54,5%)
© Fakultt fiir Mathematik und Physik (n=25) e © (365 2 (487!
. . .. _. d 12 (34,3%) "
~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=35) T i 19 (54,3%)
@ Philosophische Fakultit (n=34) Eﬁ@; 18 (52,9%)
9 (26,5%)
. . . e p 6 (37.5%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét (n=16) Ems%w,s %)
= QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1) 1 (100%)
N eine zentrale Einrichtung (n=12) % 9 (75%)
i1 - ich sehe keine Notwendigkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen
® 2 - mir war die Moglichkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen bisher nicht bekannt
3 - ich habe kein fiir mich geeignetes Repositorium gefunden

legt haben (Abb. 47), kannten 63 Prozent diese
Maglichkeit bisher gar nicht (Abb. 49). Von den
Professor/-innen haben 76 Prozent noch nie Daten
in einem Repositorium abgelegt, von denen nur 19
Prozent diese Mdglichkeit nicht kannten. Dafiir ist
bei dieser Gruppe der Anteil derjenigen, die keine
Notwendigkeit zur Datenablage in einem Repo-
sitorium sehen, mit 59 Prozent besonders hoch.
Von 74 Prozent der Postdocs, die kein Datenarchiv
nutzen, sind nur 33 Prozent dieser Meinung.

F16 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, For-
schungsdaten in einem Repositorium abzulegen?

Auch bei dieser Frage gab es je nach Antwortver-
halten unterschiedliche Unterfragen. Die Prozen-
tangaben beziehen sich daher wieder auf die ent-
sprechenden Teilmengen. Bei einer Differenzierung
nach Fakultatszugehdrigkeit und Karrierephase
entstehen bei den Unterfragen teilweise sehr
kleine Gruppen. Aussagen zu bestimmten Trends
lassen sich daher nur zu den groBeren Gruppen
machen.

34 Prozent der Teilnehmenden beabsichtigen in
absehbarer Zukunft, Daten in einem Repositorium
abzulegen (Abb. 50). Aus dieser Gruppe wirden
85 Prozent bereits anderweitig verdffentlichte

Daten und 50 Prozent auch aufbereitete aber noch
unverdffentlichte Daten frei zugdnglich machen
(Abb. 51). Unbearbeitete Rohdaten (24 Prozent)
und Notizen, Skizzen oder Ideensammlungen (acht
Prozent) wiirden die Befragten nur selten verof-
fentlichen.

Aus derselben Gruppe wiirden jeweils 33 Prozent
der Befragten ein zentrales generisches Reposito-
rium der Leibniz Universitat beziehungsweise ein
Fachrepositorium dafiir nutzen (Abb. 52). Fach-
ubergreifende Datenarchive auBerhalb der eigenen
Universitat kommen nur flr zehn Prozent in Frage.
38 Prozent gaben an, noch keine klaren Praferen-
zen zu haben und sich erst noch genauer infor-
mieren zu wollen. In den Freitextkommentaren fir
+Andere" wurde auch mehrfach auf Projekt- und
institutsinterne Repositorien verwiesen.

Bei der Auswahl eines geeigneten Repositoriums
legen 63 Prozent der Antwortenden dieser Gruppe
Wert auf die Empfehlungen von Kolleginnen und
Kollegen (Abb. 53). Fiir 50 beziehungsweise 51
Prozent sind Empfehlungen einer Fachorganisation
beziehungsweise der Ruf und die Bekanntheit der
Institution, die das Repositorium betreibt, ein rele-
vantes Kriterium. Fiir 36 Prozent sind Zertifizierun-
gen wichtig und fiir 21 Prozent Empfehlungen von
Fachzeitschriften.

Abb. 46: Datenablage
in Repositorien nach
Karrierephasen
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Abb. 47: Griinde, warum
bisher keine Daten in Reposi-
torien abgelegt wurden nach
Fakultaten

Abb. 48: Zugédnglichkeit von in
Repositorien abgelegten Daten
nach Karrierephasen

F15 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem
Repositorium abgelegt?

252 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

. 18 (14,6%)
Promotion (n=123) 105 (85,4%)

14 (25,9%)
o~ Postdoc (n=54)
40 (74,1%)
i 1(33,3%)
™ Privatdozent (n=3)
2 (66,7%)
i 10 (23,8%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
32 (76,2%)
. Lt 1(7.1%)
0 unterstiitzende Tatigkeit (n=14)
13 (92,9%)
2 (12,5%
3 andere Karrierephase (n=16) ( )
14 (87,5%)
uja ¥ nein
F15a - Bitte geben Sie an, ob diese Daten 6ffentlich zugénglich
sind.
46 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
2 (11,1%)
- Promotion (n=18)
16 (88,9%)
|
6 (42,9%)
o~ Postdoc (n=14) 1(7,1%)
7 (50%)
1 (100%)
™ Privatdozent (n=1)
4 (40%)
< Professur/Juniorprofessur (n=10) 4 (40%)
2 (20%)
1(100%)
0 unterstiitzende Tatigkeit (n=1)
1 (50%)
2 andere Karrierephase (n=2)
1 (50%)

i1 - die Daten sind uneingeschrankt 6ffentlich abrufbar
2 - die Daten werden erst nach Ablauf einer Embargo-Frist 6ffentlich abrufbar sein

1 3 - die Daten sind nicht 6ffentlich abrufbar und werden es auch in Zukunft nicht sein
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F15b - Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in
einem Repositorium abgelegt haben.

205 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

27 (25,7%)
- Promotion (n=105) N 66 (62,9%)
12 (11,4%)
13 (33,3%)
o~ Postdoc (n=39) 18 (46,2%)
8 (20,5%)
1 (50%)
™ Privatdozent (n=2) Abb. 49: Griinde, warum
1(50%) bisher keine Daten in Reposi-
torien abgelegt wurden nach
19 (59,4%) Karrierephasen
< Professur/Juniorprofessur (n=32) 6 (18,8%)
7 (21,9%)
3(23,1%)
0 unterstiitzende Tétigkeit (n=13) 8 (61,5%)

2 (15,4%)

3 (21,4%)
9 (64,3%)
2 (14,3%)

99

andere Karrierephase (n=14)

i1 - ich sehe keine Notwendigkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen
® 2 - mir war die Moglichkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen bisher nicht bekannt

3 - ich habe kein fiir mich geeignetes Repositorium gefunden

F16 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten in einem Repositorium abzulegen?

251 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Abb. 50:  Zukiinftig
beabsichtigte Datenablage in
einem Repositorium
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Abb. 51: Art der zu verdffent-
lichen Daten

Abb. 52: Art des bevorzugten
Repositoriums

F16a - Welche Art von Daten wiirden Sie in einem
Repositorium o6ffentlich zuganglich machen?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 140
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

bereits anderweitig publizierte Daten (z.B.

Druckpublikation) 71 (84,5%)

«~  aufbereitete aber noch unveréffentlichte Daten 42 (50%)
™ unbearbeitete Rohdaten 20 (23,8%)
A Notizen/Skizzen/ldeensammlungen 7 (8,3%)

F16b - Was fiir ein Repositorium wiirden Sie dafiir am ehesten
nutzen?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 105
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

ein zentrales Repositorium der LUH 28 (33,3%)

e fa‘:hspez”isches Reposnorium ﬁ * (33’3‘%'

ein fachiibergreifendes Repositorium i 8 (9,5%)

4

Ich muss mich erst noch genauer informieren. 32 (38,1%)

29

Andere/Weitere 9(10,7%)
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F16c - Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines
geeigneten Repositoriums?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 192
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

- Empfehlung meiner Kolleg(inn)en

o~ Empfehlung meiner Fachorganisation

Empfehlung in einer Publikation (z.B. Webseite oder

® Fachzeitschrift)
Bekanntheit und Ruf der Organisation, die das
< - .
Repositorium betreibt
w an Zertifizierungen, die Qualitatsstandards garantieren

53 (63,1%)

Abb. 53: Orientierung bei der
Wahl eines Repositoriums

43 (51,2%)

30 (35,7%)

99

Andere/Weitere

6 (7,1%)

Zwischen den Fakultdten bestehen dabei

groBe Unterschiede im Antwortverhalten.
Wahrend von den Elektrotechniker/-innen und
Informatiker/-innen 63 Prozent ein Repositorium
zur Datenablage nutzen wollen, sind es bei den
Mathematiker/-innen und Physiker/-innen nur 23
Prozent und bei den Wirtschaftswissenschaftler/-
innen nur 22 Prozent (Abb. 54).

Aus fast allen Fakultdten wollen zukiinftig
zwischen 72 und 100 Prozent der Antworten-
den bereits anderweitig publizierte Daten der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen (Abb. 55).

Bei aufbereiteten aber noch unverdffentlichten
Daten reicht das Spektrum von 27 Prozent bei den
Bauingenieur/-innen und Geodét/-innen bis zu 67
Prozent bei den Angehdrigen der Philosophischen
Fakultdt. Unbearbeitete Rohdaten wollen am hdu-
figsten die Maschinenbauer/-innen veroffentlicht
werden (44 Prozent) und am seltensten wiederum
die Bauingenieur/-innen und Geodat/-innen (27
Prozent).

Fir die Wahl eines geeigneten Repositoriums
haben 67 Prozent der Befragten aus der Philoso-
phischen Fakultdt und 64% aus der Fakultat fur
Bauingenieurwesen und Geodésie angegeben,
sich erst noch genauer informieren zu wollen
(Abb. 56). Bei den Maschinenbauer/-innen gilt das

flir 33 Prozent. Von ihnen wiirden aber besonders
viele (509%) vorzugsweise ein universititsinternes
Repositorium nutzen. Fachspezifische Repositorien
spielen vor allem fiir Angehdrige der Naturwissen-
schaftlichen Fakultit (46 Prozent) und der Fakultat
fiir Elektrotechnik und Informatik (42 Prozent) eine
wichtige Rolle.

Bei der Wahl eines geeigneten Repositori-

ums orientieren sich Angehdrige der Fakultat

fuir Elektrotechnik und Informatik besonders
haufig an den Empfehlungen von Kolleginnen
und Kollegen (83 Prozent) (Abb. 57). Dagegen
messen diesem Kriterium nur 46 Prozent der
Naturwissenschaftler/-innen Gewicht bei. Emp-
fehlungen der Fachorganisationen finden bei 67
Prozent der Angehdrigen der Philosophischen
Fakultat besondere Bertlicksichtigung aber nur bei

je 39 Prozent der Maschinenbauer/-innen und

Naturwissenschaftler/-innen.

Bei den Karrieregruppen beabsichtigen jeweils zwi-
schen 60 Prozent und 80 Prozent der Befragten,
Daten in einem Repositorium abzulegen (Abb. 58).
Professor/-innen wiirden dabei im Vergleich zu
Promovierenden und Postdocs deutlich haufiger
aufbereitete unveroffentlichte Daten zur Verfi-
gung stellen, aber fast nie unbearbeiteten Rohda-
ten (Abb. 59).
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Abb. 54:  Zukiinftig
beabsichtigte Datenablage
in einem Repositorium nach
Fakultaten

Abb. 55: Art der zu veroffent-
lichen Daten nach Fakultdten
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F16 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten in einem Repositorium abzulegen?
251 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
- Fakultéat fUr Architektur und Landschaft (n=9) 3 (33’20{‘25,7%)
o Fakultat flir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) 1 (40'7"% (59,3%)
) Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) o (35'3%)12 (63,2%)
< Juristische Fakultat (n=1) 1 (100%)
I
o ekl flir Meschinenbau (=33 e — 5 (667
© Fakultit fiir Mathematik und Physik (n=30) Li23 k) 23 (76,7%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) 1>(28.3%} 33 (71,7%)
w Philosophische Fakultat (n=34) LSy 22 (64.7%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) 14 (77,8%)
2 QUEST Leibniz Forschungsschule (n=1) 1(100%)
o eine zentrale Einrichtung (n=12) 9 (75%)
-4 andere Einrichtung (n=1) 1(100%)
uja ¥ nein
F16a - Welche Art von Daten wiirden Sie in einem
Repositorium o6ffentlich zuganglich machen?
84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 140
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
F 3 (100%)
- Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=3) 1(33,3%)
d 10 (90,9%)
o Fakultit fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=11) 165
— 10 (83,3%)
n Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=12) a3y © (00%)
=’ 4(33:3%)
13 (72,2%)
0 Fakultit fiir Maschinenbau (n=18 — grasas)
( ) TTET 8 (444%)
=4 6 (85,7%)
© Fakultat filr Mathematik und Physik (n=7) F’ (57.1%)
. 13 (100%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=13) ﬁ?’ (53,8%) ’
12 (100%)
© Philosophische Fakultét (n=12)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=4)
1 (33,3%)
o eine zentrale Einrichtung (n=3) %’m) 3(100%)
i 1 (100%)
3 andere Einrichtung (n=1)

1 - bereits anderweitig publizierte Daten (z.B. Druckpublikation)
i 2 - aufbereitete aber noch unveréffentlichte Daten

1 3 - unbearbeitete Rohdaten

4 - Notizen/Skizzen/ldeensammlungen
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F16b - Was fiir ein Repositorium wiirden Sie dafiir am ehesten
nutzen?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 105
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

1(33,3%)
1(33,3%)
- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=3) 1(33,3%)
1(33,3%)
2(18,2%)
3 (27,3%)
o~ Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=11)
— 7 (63,6%)
5(41,7%)
5 (41,7%)
© Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=12) 2 (16,7%)
1(8,3%)
3 (25%)
9 (50%)
4 (22,2%)
w0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=18)
6 (33,3%)
3 (16,7%)
3(42,9%)
4 (57,1%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=7) 2(28,6%)
2 (28,6%)
3 (23,1%)
6 (46,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=13) 1(7,7%)
5(38,5%)
3 (25%)
3 (25%)
© Philosophische Fakultit (n=12) 1(8,3%)
8 (66,7%)
2 (50%)
2 (50%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=4) 1(25%)
1(25%)
o eine zentrale Einrichtung (n=3)
R 0%
2 andere Einrichtung (n=1)

F 1(100%)

1 - ein zentrales Repositorium der LUH
u 3 - ein fachiibergreifendes Repositorium
99 - Andere/Weitere

u 2 - ein fachspezifisches Repositorium

#4 - Ich muss mich erst noch genauer informieren.

Abb. 56: Art des bevorzugten
Repositoriums nach Fakultaten
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Abb. 57: Orientierung bei der
Wahl eines Repositoriums nach
Fakultaten
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F16¢c - Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines
geeigneten Repositoriums?
84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 192
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
1(33,3%)
3 (100%)
- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=3) 1(33,3%)
2 (66,7%)
7 (63,6%)
6 (54,5%)
- . . wi g 3 (27,3%)
o Fakultéat fiir Bauingenieurwesen und Geodésie (n=11) 6 (54,5%)
2 (18,2%)
10 (83,3%)
7 (58,3%)
© Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=12) 8 (66,7%)
6 (50%)
14 (77,8%)
7 (38,9%)
- . _ 2 (11,1%)
w0 Fakultét fiir Maschinenbau (n=18) = B (4d,4%)
6 (33,3%)
2 (11,1%)
5 (71,4%)
3 (42,9%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=7) 4 (57,1%)
2 (28,6%)
6 (46,2%)
5 (38,5%)
. . - _ 5 (38,5%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=13) 6 (46,2%)
5 (38,5%)
2 (15,4%)
8 (66,7%)
w Philosophische Fakultit (n=12) 2 (16,7%)
1(25%)
1(25%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=4) 1(25%) 3 (75%)
1(25%)
2 (66,7%)
2 (66,7%)
™~ . T _ 1(33,3%)
d eine zentrale Einrichtung (n=3) 2 (66,7%)
1(33,3%)
3 andere Einrichtung (n=1)

1 (100%)
1 (100%)
1 (100%)

@1 - Empfehlung meiner Kolleg(innjen

®2 - Empfehlung meiner Fachorganisation

@3 - Empfehlung in einer Publikation (z.B. Webseite oder Fachzeitschrift)
@4 - Bekanntheit und Ruf der Organisation, die das Repositorium betreibt
@5 - an Zertifizierungen, die Qualititsstandards garantieren

@99 - Andere/Weitere
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F16 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten in einem Repositorium abzulegen?

251 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

i 43 (35%)
Promotion (n=123) 80 (65%)
0,

17 (32,1%)

f

o~ Postdoc (n=53)
36 (67,9%)
. 2 (66,7%)
™ Privatdozent (n=3)
1(33,3%)
. 14 (33,3%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42)
28 (66,7%)
. e L 3 (21,4%)
0 unterstiitzende Tétigkeit (n=14)
11 (78,6%)
6 (37,5%
2 andere Karrierephase (n=16) ( )
10 (62,5%)
uja W nein
F16a - Welche Art von Daten wiirden Sie in einem
Repositorium offentlich zuganglich machen?
84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 140
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.
[
36 (85,7%)
- ] _ 18 (42,9%)
Promotion (n=42) 10 (23.8%)
6 (14,3%)
15 (88,2%)
= 8 (47,1%)
o~ Postdoc (n=17) 6 (35,3%)
? 2 (100%)
™ Privatdozent (n=2) 1(50%)
13 (92,9%)
i - 9 (64,3%)
< Professur/Juniorprofessur (n=14) 1(7.1%)
1(33,3%)
- PR 2 (66,7%)
] unterstiitzende Tétigkeit (n=3) 1(33,3%)
4 (66,7%)
2 andere Karrierephase (n=6) 2 (33?3&2?‘7%}
1(16,7%)

u 1 - bereits anderweitig publizierte Daten (z.B. Druckpublikation)
2 - aufbereitete aber noch unverdffentlichte Daten

u 3 - unbearbeitete Rohdaten

u 4 - Notizen/Skizzen/ldeensammlungen

Abb. 58:  Zukiinftig
beabsichtigte Datenablage
in einem Repositorium nach
Karrierephasen

Abb. 59: Art der zu
veroffentlichen Daten nach
Karrierephasen
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Abb. 60: Art des bevorzugten
Repositoriums nach
Karrierephasen

Bei der Wahl eines geeigneten Repositoriums
zeichnen sich die folgenden Trends ab (Abb. 60):

e Promovierende und Postdocs haben einen
besonders groBen Informationsbedarf (41 Pro-
zent beziehungsweise 47 Prozent)

e Professor/-innen entscheiden sich besonders
haufig fur fachspezifische Repositorien (86
Prozent)

® Fin zentrales Repositorium der Leibniz Univer-
sitdt ware ein fiir alle Gruppen wichtiges Ange-
bot. Auch diese Option wurde besonders hdu-
fig von Professor/-innen (43 Prozent) gewéhlt
(Mehrfachnennungen waren zugelassen)

Dabei richten sich 79% der Promovierenden nach
Empfehlungen von Kolleginnen und Kollegen,

im Vergleich zu 36 Prozent der Professor/-innen
(Abb. 61). Umgekehrt orientieren sich 79 Prozent
der Professor/-innen an Empfehlungen ihrer Fach-
organisationen. Bei den Promovierenden sind es
48 Prozent.

F17 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten
als Ergdnzung zu einem Manuskript bei einer Zeit-
schrift eingereicht bzw. nachgewiesen?

und

46

F18 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, fFor-
schungsdaten als Ergdnzung zu einem Manuskript
bei einer Zeitschrift einzureichen?

Die Verbindung von wissenschaftlichen Artikeln
mit ergdnzenden Daten ist an der Leibniz Univer-
sitdt noch nicht sehr verbreitet. 21 Prozent der
Teilnehmenden haben angegeben, selbst schon
einmal Daten als Ergdnzung zu einem Manuskript
bei einer Zeitschrift eingereicht oder nachgewie-
sen zu haben (Abb. 62). Allerdings beabsichtigen
34 Prozent, dies in absehbarer Zukunft zu tun
(Abb. 63). Das Gesamtvolumen der Daten, die als
Ergdnzung zu einem Manuskript veroffentlicht
werden sollen, liegt in 54 Prozent der Félle unter
100 Megabyte und bei 21 Prozent zwischen 100
Megabyte und einem Gigabyte (Abb. 64). GroBere
Volumina sind die Ausnahme. 13 Prozent der
Teilnehmenden gaben an, die Datenmenge nicht
einschatzen zu kdnnen.

Wahrend 50 Prozent aller Teilnehmenden aus der
naturwissenschaftlichen Fakultdt schon einmal
erganzende Daten eingereicht oder nachgewiesen
haben, sind es bei den Maschinenbauer/-innen nur
sechs Prozent und bei den Bauingenieur/-innen
und Geodit/-innen nur vier Prozent (Abb. 65).
Allerdings haben fir fast alle Fakultaten, aus

F16b - Was fiir ein Repositorium wiirden Sie dafiir am ehesten
nutzen?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 105
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

14 (33,3%)
11 (26,2%)

1(7,1%)
1(7.1%)

- Promotion (n=42) —
,5%
4(9,5%) o )
3 (17,6%)
4(23,5%)
o~ Postdoc (n=17)
r 8 (47,1%)
3 (17,6%)
2 (100%)
™ Privatdozent (n=2)
1(50%)
6 (42,9%)
12 (85,7%)
< Professur/Juniorprofessur (n=14) 4 (28,6%)

0 unterstiitzende Tatigkeit (n=3) 3 (100%)
3 (50%)
1(16,7%)
2 andere Karrierephase (n=6)
3 (50%)

1 - ein zentrales Repositorium der LUH
3 - ein fachiibergreifendes Repositorium
499 - Andere/Weitere

i 2 - ein fachspezifisches Repositorium

@4 - Ich muss mich erst noch genauer informieren.
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F16c - Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines
geeigneten Repositoriums?

84 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 192
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

33 (78,6%)
- Promotion (n=42)
7 (41,2%)
7 (41,2%)
~ Postdoc (n=17) ) 10 (58,8%)
5(29.4%) '
4(23,5%)
1(50%)
© Privatdozent (n=2)
1(50%)

Abb. 61: Orientierung bei der
Wahl eines Repositoriums nach
Karrierephasen

< Professur/Juniorprofessur (n=14)

2 (66.7%)
1(33,3%)

0 unterstiitzende Tétigkeit (n=3) 1(33,3%)

5 (83,3%)
3 (50%)
(16.7%)
2 (33,3%)
3 (50%)
1(16,7%)

99

andere Karrierephase (n=6)

1 - Empfehlung meiner Kolleg(inn)en

® 2 - Empfehlung meiner Fachorganisation

u 3 - Empfehlung in einer Publikation (z.B. Webseite oder Fachzeitschrift)
4 - Bekanntheit und Ruf der O isation, die das Repositorium betreibt
u5 - an Zertifizierungen, die Qualitatsstandards garantieren

99 - Andere/Weitere

F17 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten als
Erganzung zu einem Manuskript bei einer Zeitschrift
eingereicht bzw. nachgewiesen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Abb. 62: Datenpublikation als
Ergdnzung zu wissenschaft-
lichen Artikeln
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Abb. 63:  Zukiinftig
beabsichtigte Datenpublikation
als Ergdnzung zu wissenschaft-
lichen Artikeln

Abb. 64: Volumen der Daten,
die als Ergénzung zu wissen-
schaftlichen Artikeln publiziert
werden sollen
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F18 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten als Erganzung zu einem Manuskript bei
einer Zeitschrift einzureichen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

F18a - Bitte schitzen Sie das maximale Gesamtvolumen dieser
das Manuskript ergdnzenden Daten.

85 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

<100 MB

1-10GB i 5 (5,9%)

10 GB - 100 GB i 2 (2,4%)

>100 GB i 3 (3,5%)

7

Ich kann das Volumen nicht einschatzen. 11 (12,9%)

46 (54,1%)
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F17 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten als
Erganzung zu einem Manuskript bei einer Zeitschrift
eingereicht bzw. nachgewiesen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=9)

1(11,1%)
8 (88,9%)

1(3,7%)

Abb. 65: Datenpublikation als
Ergdnzung zu wissenschaft-
lichen Artikeln nach Fakultdten

o~ Fakultat fir Bauingenieurwesen und Geoddsie (n=27) 26 (96,3%)

- Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) [eLe@la_

- Juristische Fakultat (n=1) § ; (100%)

w0 Fakultét fiir Maschinenbau (n=53) 50 (94,3%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=30) e 20 (66.7%)

~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=46) ;g {g:ﬁ}

® Philosophische Fakultit (n=33) S0.1%) 30 (90,9%)

o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) 14 (77,8%)

o eine zentrale Einrichtung (n=12) 9 (75%)

2 andere Einrichtung (n=1) 1(100%)

Hja

®nein

denen mindestens zehn Personen geantwor-

tet haben, mehr als 20 Prozent der Befragten
angeben, dies in Zukunft tun zu wollen (Abb. 66).
Die einzige Ausnahme hiervon stellen die zentralen
Einrichtungen dar. Es ist somit ein fachibergrei-
fender Trend hin zur Datenpublikation in Verbin-
dung mit wissenschaftlichen Artikeln erkennbar.

In der Naturwissenschaftlichen Fakultdt und der
Fakultat fir Mathematik und Physik liegen die

zur Verdffentlichung bestimmten Datenvolumina
zu 67 Prozent beziehungsweise 57 Prozent unter
100 Megabyte und nur in jeweils einem Fall iber
zehn Gigabyte (Abb. 67). Bei den Maschinenbauer/-
innen sind die Datenmengen tendenziell gréBer,
liegen mehrheitlich aber auch im Bereich unter
einem Gigabyte.

Von den teilnehmenden Promovierenden, die

noch am Anfang ihrer wissenschaftlichen Kar-
riere stehen, haben zehn Prozent schon einmal
erganzende Daten eingereicht oder nachgewiesen
(Abb. 68). Bei den Postdocs sind es 35 Prozent und
bei den Professor/innen 41 Prozent. Doch auch von
den Promovierenden beabsichtigen 30 Prozent,

in absehbarer Zukunft Daten in Verbindung mit
wissenschaftlichen Arbeiten zu verdffentlichen
(Abb. 69). Bei den Postdocs (37 Prozent) und
Professor/-innen (52 Prozent) ist dieser Trend zwar
ausgepragter, aber diese Gruppen haben auch

schon mehr Arbeiten publiziert. Die geschatzten
Datenmengen sind bei Nachwuchsforschenden
etwas hoher als bei Professor/-innen (Abb. 70).

F19 - Haben Sie schon einmal in einem Repo-
sitorium abgelegte Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) heruntergeladen oder zitiert?

und

F20 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, in

einem Repositorium abgelegte Forschungsdaten

anderer Forscher(innen) herunterzuladen oder zu
Zitieren?

Bei der Frage nach der aktiven Nutzung von
Repositorien, um selbst Daten anderer Autoren
herunterzuladen, ergibt sich ein dhnliches Bild, wie
bei den vorherigen Fragen. Gut 20 Prozent haben
solche Angebote schon genutzt (Abb. 71), wéhrend
34 Prozent dies flr die Zukunft planen (Abb. 72).

Aus fast allen Fakultdten haben weniger als ein
Drittel (0-33 Prozent) der Teilnehmenden schon
einmal Daten aus Repositorien bezogen (Abb. 73).
Die Ausnahme hiervon bildet die Fakultat fiir
Elektrotechnik und Informatik, aus der 42 Prozent
der Antwortenden schon einmal Repositorien als
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Abb. 66: Zukiinftig

beabsichtigte Datenpublikation
als Ergdnzung zu wissenschaft-
lichen Artikeln nach Fakultaten
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F18 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten als Ergdanzung zu einem Manuskript bei
einer Zeitschrift einzureichen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

- Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=9) m 8 (88,9%)

o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27)

8 (29,6%)
19 (70,4%)

a9

o Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) Ry 13 (68.4%)

- Juristische Fakultit (n=1) M 1(100%)

w0 Fakultst fiir Maschinenbau (n=53) 16.30.2%) 37,(69.8%)
© Fakultt fiir Mathematik und Physik (n=30) 06 (532%)

~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) —_— ;2 (i‘-’,‘.gﬁ’)w“)

© Philosophische Fakultat (n=33) 26 (78,8%)

o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) 13 (72,2%)

o eine zentrale Einrichtung (n=12)

andere Einrichtung (n=1)

10 (83,3%)

1 (100%)

Hja

E nein

Datenquelle genutzt haben. Dennoch wollen aus
allen Fakultaten zwischen 25 Prozent und knapp

50 Prozent aller Teilnehmenden zukiinftig Daten

aus Repositorien beziehen (Abb. 74). Im Falle der

Philosophischen Fakultdt sind es mit 42 Prozent

doppelt so viele wie die, die von dieser Maglich-

keit bis zum Zeitpunkt der Umfrage schon einmal
Gebrauch gemacht hatten.

Professor/-innen nutzen am h3ufigsten Reposi-
torien zur Datenakquise (38 Prozent) (Abb. 75).

Bei den Postdocs sind es 27 Prozent und bei den
Promovierenden 17 Prozent. Daflir haben beson-
ders viele Promovierende (39 Prozent) angegeben,
zukiinftig Repositorien nutzen zu wollen, um
Daten anderer Forschender herunterzuladen oder
zu zitieren (Abb. 76). Der Anteil liegt damit hoher
als bei den Professor/-innen, von denen 36 Prozent
entsprechend geantwortet haben.

Unterstiitzung beim Umgang mit Forschungs-
daten durch die Leibniz Universitat Hannover
AbschlieBend wurde im Fragebogen noch um
Angaben zu den bisherigen Erfahrungen in Bezug
auf den Umgang mit Forschungsdaten und den
Bedarf an Beratungs- und Unterstiitzungsange-
boten gebeten. Diese Information sollte vor allem
dazu dienen, einen Einblick in die Wiinsche nach

Art und Umfang der Dienstleistungsangebote und
der technischen Infrastruktur zu bekommen.

F14 - In der 6ffentlichen Diskussion werden hdufig
die folgenden Argumente fiir das Publizieren
von forschungsdaten angefiihrt. Welchen davon
stimmen Sie zu?

Fast 90 Prozent aller Teilnehmenden stimmen
mindestens einem der aufgefiihrten Argumente
fur die Verdffentlichung von Forschungsdaten zu
(Abb. 77). 70 Prozent meinen, dass mit 6ffentlichen
Geldern gewonnene Daten auch der Offentlichkeit
zur Verfligung stehen sollten. Dass die Veroffent-
lichung der Daten die Effizienz der Forschung
insgesamt maximieren kann, glauben 67 Prozent.
Flr 50 Prozent der Befragten ist es wichtig, dass
besonders Daten, die einmalig oder schwer repro-
duzierbar sind, der Offentlichkeit zur Verfligung
stehen. Dem Argument, dass die Verbreitung von
Daten das Risiko ihres Verlusts verringert, stimmen
29 Prozent zu. Im Freitextfeld zur Auswahloption
.anderes/weiteres Argument” wurde mehrfach
genannt, dass die Veroffentlichung von Daten der
Validierung von Forschungsergebnissen dient.

Die Zustimmung zu den einzelnen Argumenten
variiert stark von Fakultdt zu Fakultat (Abb. 78).
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F18a - Bitte schitzen Sie das maximale Gesamtvolumen dieser
das Manuskript ergdnzenden Daten.

85 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

W 1 (100%)

- Fakultét fiir Architektur und Landschaft (n=1)

4(50%)
3(37,5%)

o Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=8)
il 1(12,5%)
3 (50%)
1(16,7%)
™ Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=6) 1416.7%)
Ll 1016,7%)
- Juristische Fakultét (n=1)
L 1 (100%)
4 (25%)
6(37,5%)
w0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=16)

2(12,5%)

b 3uss%)
8 (57,1%)

3(21,4%)
© Fakultit fiir Mathematik und Physik (n=14) 1
1(7,1%)
1(7,1%)

16 (66,7%)
2(8,3%)
. . e f 1 (4,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=24)
1(4,2%)
4(16,7%)
5 (71,4%)

1 (14,3%)

© Philosophische Fakultat (n=7)
Ll 1(143%)
3 (60%)
2 (40%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=5)
W 1 (50%)
o eine zentrale Einrichtung (n=2) Jed 1%

Bl 1 (100%)

99

andere Einrichtung (n=1)

#1-<100MB ®=2-100MB-1GB u3-1-10GB u4-10GB-100GB wm5->100GB w7 -Ich kann das Volumen nicht einschatzen.

Abb. 67: Volumen der Daten,
die als Ergdnzung zu wissen-
schaftlichen Artikeln publiziert
werden sollen, nach Fakultdten
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Abb. 68: Datenpublikation
als Erganzung zu wissen-
schaftlichen Artikeln nach
Karrierephasen

Abb. 69: Zukiinftig
beabsichtigte Datenpublikation
als Erganzung zu wissen-
schaftlichen Artikeln nach
Karrierephasen

F17 - Haben Sie schon einmal Forschungsdaten als
Ergédnzung zu einem Manuskript bei einer Zeitschrift
eingereicht bzw. nachgewiesen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

12 (9,8%)

- Promotion (n=122) 9
110 (90,2%)

18 (34,6%)

. Postdoc (n=52) 34 (65,4%)
4 7o,

2 (66,7%)

© Privatdozent (n=3)
1(33,3%)

17 (40,5%)

< Professur/Juniorprofessur (n=42) 25 (59,5%)
270,

I

w  unterstiitzende Titigkeit (n=14) 14 (100%)
o,

T

4(25%)

-4 andere Karrierephase (n=16
@ phase (n=16) 12 (75%)

K

Mj ¥ nein

F18 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft,
Forschungsdaten als Erganzung zu einem Manuskript bei
einer Zeitschrift einzureichen?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

37 (30,3%)

- Promotion (n=122) 85 (69,7%)

19 (36,5%
o~ Postdoc (n=52) (36,5%) 33 (63,5%)
2 Jo,
2 (66,7%
© Privatdozent (n=3) ¢ )
1(33,3%)
- 22 (52,4%)
< Professur/Juniorprofessur (n=42) 20 (47.6%)
107,
1(7,1%
©  unterstiitzende Tatigkeit (n=14) L1
13 (92,9%)
4 (25%)
3 andere Karrierephase (n=16) E)
12 (75%)
Hja H nein
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F18a - Bitte schatzen Sie das maximale Gesamtvolumen dieser
das Manuskript ergdnzenden Daten.

85 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

?ﬁ (40,5%)
9 9 (24,3%)

- Promotion (n=37) 26, 4,2,)(8!1 %)

4 8(21,6%)

?421 13 (68,4%)
2} P - 2 0, (21,1%)
ostdoc (I'I—1 9) (10,5%)

B 1 (50%)
© Privatdozent (n=2)
B 1 (50%)
? 13 (59,1%)
5(22,7%)
< Professur/Juniorprofessur (n=22)
E 1(4,5%)
3(13,6%)
1 (100%)
w0 unterstiitzende Tatigkeit (n=1)
s 3 (T5%)
4 andere Karrierephase (n=4)

N 1(25%)

#1-<100MB ®2-100MB-1GB =3-1-10GB E4-10GB-100GB u5->100GB u7 -Ich kann das Volumen nicht einschitzen.

F19 - Haben Sie schon einmal in einem Repositorium
abgelegte Forschungsdaten anderer Forscher(innen)
heruntergeladen oder zitiert?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Abb. 70:  Volumen der
Daten, die als Erganzung zu
wissenschaftlichen Artikeln
publiziert werden sollen, nach
Karrierephasen

Abb. 71:  Zitation publizierter
Daten
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Abb. 72:  Zukiinftig
beabsichtigte Zitation
publizierter Daten

Abb. 73: Zitation publizierter
Daten nach Fakultaten

F20 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, in einem
Repositorium abgelegte Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) herunterzuladen oder zu zitieren?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

F19 - Haben Sie schon einmal in einem Repositorium
abgelegte Forschungsdaten anderer Forscher(innen)
heruntergeladen oder zitiert?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=9)

9 (100%)
o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) 8 (29.6%) 19 (70,4%)
o Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) Eﬁmm%)
- Juristische Fakultat (n=1) F 1 (100%)
o Fakultt fiir Maschinenbau (n=53) %ﬁps_m
© Fakultt fiir Mathematik und Physik (n=30) ﬂ 20 (66.7%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=46) % 37 (80,4%)
© Philosophische Fakultat (n=33) % 26 (78,8%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) % 16 (88,9%)
o eine zentrale Einrichtung (n=12) Li3.3%) 11(91,7%)
-4 andere Einrichtung (n=1) F 1(100%)

Hja Hnein
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F20 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, in einem
Repositorium abgelegte Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) herunterzuladen oder zu zitieren?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

Fakultat fiir Architektur und Landschaft (n=9) w)’ 77.8%

2

Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) 17 (63%)

9 (47,4%)

929

26 (61,9%)

unterstiitzende Tétigkeit (n=14)
14 (100%)

andere Karrierephase (n=16) 16 (100%)
0,

) Fakultét fir Elektrotechnik und Informatik (n=19) 10 (52,6%)
- Juristische Fakultat (n=1) 1(100%)
w0 Fakultit fiir Maschinenbau (n=53) A 361(67,9%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=30) SRR 20 (66.7%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=46) 14 (30,4%) 32 (69,6%)
® Philosophische Fakultit (n=33) 15 (57,6%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat (n=18) 13 (72,2%)
o eine zentrale Einrichtung (n=12) 9 (75%)
2 andere Einrichtung (n=1) 1(100%)
uja W nein
F19 - Haben Sie schon einmal in einem Repositorium
abgelegte Forschungsdaten anderer Forscher(innen)
heruntergeladen oder zitiert?
249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.
0,
- Promotion (n=122) 21(17.2%)
101 (82,8%)
~ Postdoc (n=52) 14(26,9%)
38 (73,1%)
| 2 (66,7%
™ Privatdozent (n=3) (66,7%)
1(33,3%)
1 1
< Professur/Juniorprofessur (n=42) 6 (381%)

Hja E nein

Abb. 74:  Zukiinftig
beabsichtigte Zitation
publizierter Daten nach
Fakultdten

Abb. 75: Zitation publizierter
Daten nach Karrierephasen
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F20 - Beabsichtigen Sie in absehbarer Zukunft, in einem
Repositorium abgelegte Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) herunterzuladen oder zu zitieren?

249 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet.

47 (38,5%)

- Promotion (n=122) 75 (61,5%)

16 (30,87
~ Postdoc (n=52) b 36 (69,2%)
£ /0,

Abb. 76:  Zukiinftig 2 (66,7%)

beabsichtigte Zitation “ Privatdozent (n=3) 1(33,3%)

publizierter Daten nach

Karrierephasen
15 (35,7%
Professur/Juniorprofessur (n=42) ( ) 27 (64,3%)
2 Jo)
2(14,3%
unterstiitzende Tatigkeit (n=14) E
12 (85,7%)

3 (18,8%)

4

5

andere Karrierephase (n=16)

99

13 (81,2%)

uja ¥ nein

F14 - In der 6ffentlichen Diskussion werden haufig die
folgenden Argumente fiir das Publizieren von
Forschungsdaten angefiihrt. Welchen davon stimmen Sie zu?

248 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 581
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

Durch ihre Verbreitung sind Daten besonders gut vor

Verlust geschiitzt. 73 (29,4%)

Daten, die liberwiegend mithilfe 6ffentlicher Fordergelder
o generiert wurden, sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung 174 (70,2%)
stehen.

Abb. 77:  Argumente

fiir das Publizieren von B . . .
- esonders Daten, die einmalig/schwer reproduzierbar 125 (50,4%)
Forschungsdaten sind sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. e

Um die Effizienz der Forschung insgesamt zu maximieren,
< sollten maéglichst viele Forschungsdaten 6ffentlich 166 (66,9%)
zuganglich sein.

Ich sehe keinen Grund, Forschungsdaten in einem o
° Repositorium &ffentlich zugénglich zu machen. i 27 (10,9%)

Andere/Weitere 26 (10,5%)

29
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F14 - In der 6ffentlichen Diskussion werden héaufig die
folgenden Argumente fiir das Publizieren von
Forschungsdaten angefiihrt. Welchen davon stimmen Sie zu?

248 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 591
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

2 (22,2%)

7 (77,8%)
- Fakultit fiir Architektur und Landschaft (n=9) s e
1(11,1%)
24 (88,9%)
o . . ws 14 (51,9%)
o Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=27) S 21 (77,8%)
4(14,8%)
15 (78,9%)
- Fakultit fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) ) )
1(5,3%)
3 (15,8%)
16 (30,2%)
38 (71,7%)
o Fakultat fiir Maschinenbau (n=53) S N ——
7(13,2%)
7 (13,2%)
14 (46,7%)
19 (63,3%)
© Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=30) :: f:gz:;
1(3,3%)
10 (21,7%)
30 (65,2%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultat (n=46) leri] 28 (60.9%)
10 (21,7%)
2 (4,3%)
6 (18,2%)
17 (51,5%)
© Philosophische Fakultat (n=33) s (72.7%)
4(12,1%)
4(12,1%)
4 (22,2%)
15 (83,3%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=18) 14.(77,8%)
1(5,6%)
o eine zentrale Einrichtung (n=12) 5 (41,7%)
1(8,3%)
1(8,3%)
1 (100%)
_ 1(100%)
2 andere Einrichtung (n=1) 1(100%)

@1 - Durch ihre Verbreitung sind Daten besonders gut vor Verlust geschiitzt.

u2 - Daten, die iiberwiegend mithilfe &ffentlicher Fordergelder generiert wurden, sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.
13 - Besonders Daten, die einmalig/schwer reproduzierbar sind sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

@4 - Um die Effizienz der Forschung insgesamt zu maximieren, sollten méglichst viele Forschungsdaten dffentlich zugénglich sein.

5 - Ich sehe keinen Grund, Forsch

ium &ffentlich zugénglich zu machen.

in einem Reposit
@99 - Andere/Weitere

Abb. 78: Argumente
fiir das Publizieren von
Forschungsdaten nach
Fakultaten



Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover

Abb.79: Argumente
fiir das Publizieren von
Forschungsdaten nach
Karrierephasen

Aus der Philosophischen Fakultit hat jede/r flinfte
Teilnehmende angegeben, generell keinen Grund
zu sehen, Forschungsdaten in einem Repositorium
zu verdffentlichen. Von den Mathematiker/-innen
und Physiker/innen ist niemand dieser Meinung.
Von den befragten Bauingenieur/-innen und
Geodéat/-innen finden 90 Prozent, dass mit 6ffent-
lichen Geldern generierte Daten der Offentlichkeit
zur Verfligung stehen sollten. An der Philosophi-
schen Fakultdt sieht das nur jeder Zweite so. Aus
der Fakultdt fir Bauingenieurwesen und Geodésie
haben auch 80 Prozent angegeben, dass For-
schungsdaten veroffentlicht werden sollten, um
die Effizienz der Forschung insgesamt zu maximie-
ren. Im Vergleich dazu haben diesem Argument
weniger als 60 Prozent der Teilnehmenden aus
der Fakultat fir Elektrotechnik und Informatik
zugestimmt. Dort sind dafiir fast 80 Prozent der
Meinung, dass besonders einmalige oder schwer
reproduzierbare Daten der Offentlichkeit zu Verfii-
gung stehen sollten. Aus der Naturwissenschaft-
lichen Fakultdt sieht das wiederum nur etwa jeder
Dritte so. Fir die drei groBen Gruppen der Promo-
vierenden, der Postdocs und der Professor/-innen
entspricht das Antwortverhalten jeweils weitge-
hend dem beschriebenen Durchschnitt (Abb. 79).
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F21 - Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten
schon einmal mit folgenden Problemen konfron-
tiert bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?

Jeweils mindestens 60 Prozent der Teilnehmen-
den waren schon einmal mit den folgenden drei
typischen Problemen im Umgang mit Forschungs-
daten konfrontiert oder beflirchten diese fur die
Zukunft (Abb. 80):

® unzureichend dokumentierte und daher nicht
mehr zuverldssig interpretierbare Daten (67
Prozent),

® veraltete und somit nicht mehr lesbare Daten-
formate (61 Prozent) und

e Schwierigkeiten beim Auffinden von Daten (60
Prozent).

Datenverlust durch technische Pannen, fehlende
Zugriffsberechtigungen und nicht mehr kontak-
tierbare Autor/-innen wurden von jeweils liber 30
Prozent der Antwortenden genannt.

Schlechte Erfahrungen mit unzureichend doku-
mentierten Daten haben mehr als 80 Prozent der
Teilnehmenden aus den Fakultdten fir Maschi-
nenbau und fiir Bauingenieurwesen und Geodéasie
gemacht, aber nur 36 Prozent der Antwortenden
aus der Philosophischen Fakultat (Abb. 81). Ver-

F14 - In der 6ffentlichen Diskussion werden haufig die
folgenden Argumente fiir das Publizieren von
Forschungsdaten angefiihrt. Welchen davon stimmen Sie zu?

248 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 581
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

ﬂ——_ﬂs (70,2%)
63 (52,1%)

- Promotion (n=121)

82 (67,8%)

12 (9.9%)
Msd 15 (12,4%)

15 (28,8%) 2 (78%)
=—?z'_'7,:s=1,s%)i 5

~ Postdoc (n=52)

38 (73,1%)

2 (66.7%)
© Privatdozent (n=3) ' f13:%))
1733,3%)

5 (11.9%)
41(9,5%)

12 (28,6%)
29 (69%)
< ProfessurfJuniorprofessur (n=42) 22 (52.4%)

4(28,6%)
10/(71,4%)
©  unterstiitzende Tatigkeit (n=14) %‘B‘?{"(‘n 6%)
2(143%)

28 (66,7%)

8 (50%)
9 (56,2

99

andere Karrierephase (n=16) ;"3‘{:1‘72:.2";")
2(12,5%)

2%)

99 - Andere/Weitere

1 - Durch ihre Verbreitung sind Daten besonders gut vor Verlust geschiitzt.

®2 - Daten, die iiberwiegend mithilfe dffentlicher Fordergelder generiert wurden, sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.
13 - Besonders Daten, die einmalig/schwer reproduzierbar sind sollten der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

@4 - Um die Effizienz der Forschung insgesamt zu maximieren, sollten méglichst viele Forschungsdaten 6ffentlich zuganglich sein.

@5 - Ich sehe keinen Grund, Forschungsdaten in einem Repositorium 6ffentlich zuganglich zu machen.
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F21 - Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal
mit folgenden Problemen konfrontiert bzw. befiirchten Sie
diese fiir die Zukunft?

220 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 744
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

veraltete Datenformate sind mit aktueller Software nicht
mehr lesbar

Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder
N Ahnliches verloren _ 87 (39,5%)

ein Repositorium, das Sie nutzen wollten, besteht nicht
mehr

133 (60,5%)

|

1 (5%)

fiir die Archivierung fallen immer héhere laufende Kosten

an (z.B. Gebiihren) 29 (13,2%)

Abb. 80: Probleme beim

Umgang mit Forschungsdaten
fiir das Herunterladen von Daten werden

° unverhaltnismaRig hohe Gebiihren verlangt 42 (19,1%)

Daten wurden von Unbefugten

© eingesehen/genutzt/verbreitet/vervielfaltigt 28 (12.7%)
. Daten sind unzureichend dokumentet und daher it 1476657
© Daten sind schwer zu finden 131 (59,5%)
o ASie ha_hen kein_e Z_l:xgriffsb(.erechtigung fiir Daten andell'er 69 (31,4%)

utor(inn)en, die fiir Ihre eigene Forschung relevant sind
e Sie haben Riickfragen an den/die Autoren/in, doch diese(r) 67 (30,5%)

ist/sind unbekannt oder nicht (mehr) kontaktierbar

altete Datenformate sind im Maschinenbau und
in den Naturwissenschaften mit jeweils Uber 70
Prozent deutlich hdufiger ein Problem als bei der
Philosophischen Fakultét (43 Prozent) oder den
Wirtschaftswissenschaftler/-innen (44 Prozent).
Letztere haben dafiir oft keinen Zugriff auf Daten
anderer Autoren (56 Prozent), die sie fiir ihre
Forschung bendtigen. Das ist mehr als doppelt
so haufig wie beispielsweise an der Naturwissen-
schaftlichen Fakultat (23 Prozent).

Bei den Karrierephasen zeichnet sich ab, dass das
Problem der veralteten Datenformate verstarkt
fur die Gruppen relevant ist, die schon viele Jahre
wissenschaftlich arbeiten und entsprechend viele
Technologiewechsel erlebt haben (Abb. 82). Das
sind zum einen mit 70 Prozent die Professor/-
innen und zum anderen mit 85 Prozent die
Beschaftigten aus Technik und Verwaltung, die den
Forschenden zuarbeiten. Von den Promovierenden
habe erst 52 Prozent entsprechende Erfahrun-
gen oder Beflirchtungen. Diese Gruppe kdmpft
verstarkt mit anderen Problemen, die bei den
tibrigen Karrieregruppen seltener auftreten. Dazu
gehoren Datenverlust durch technische Pannen
(43 Prozent) und das Auffinden von Daten (65
Prozent). Unzureichend dokumentierte Daten sind
besonders hiufig von den Professor/-innen ange-
geben worden (75 Prozent).

F22 - Welche Service-Leistungen zur Unterstiitzung
im Umgang mit Forschungsdaten erwarten Sie von
der Leibniz Universitdt Hannover?

Zum Abschluss der Umfrage wurde gefragt,
welche Service-Leistungen die Teilnehmenden
von der Leibniz Universitat erwarten (Abb. 83).
Als Antwort gaben die meisten Befragten an,
sich Beratung bei rechtlichen (67 Prozent) und
technischen Fragen (64 Prozent) zu wiinschen.
Gleich danach folgt mit 61 Prozent der Wunsch
nach Speicherplatz in einem universitdtseigenen
Datenrepositorium. Im Freitextfeld fiir die Option
.andere Service-Leistung” wurde auBerdem mehr-
mals Kurzzeitspeicherplatz fir den Austausch
von Arbeitsdaten genannt. Nur zehn Prozent der
Befragten gaben an, keine Service-Leistungen zu
bendtigen.

Verglichen mit den Ergebnissen zu anderen Fragen
sind die Unterschiede im Antwortverhalten zwi-
schen den Fakultéten relativ gering (Abb. 84). Fast
tiberall sind technische und rechtliche Beratung
am h3ufigsten genannt worden, mit Ausnahme
der Fakultat fur Elektrotechnik und Informatik und
der Fakultat fir Mathematik und Physik. Dort war
jeweils Speicherplatz in einem universititseigenen
Repositorium noch wichtiger. Dieser Punkt sowie
die allgemeine Beratung zum Forschungsdatenma-
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Abb. 81: Probleme beim
Umgang mit Forschungsdaten
nach Fakultdten
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F21 - Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal
mit folgenden Problemen konfrontiert bzw. befiirchten Sie
diese fiir die Zukunft?

220 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 744
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

Fakultat flir Architektur und Landschaft (n=9)

6 (66,7%)
3(33,3%)

2 (22.2%)
2(22,2%)

)

TIT.8%)
1(11.1%)
1{11,1%)

2

Fakultat fiir Bauingenieurwesen und Geodasie (n=25)

14 (56%)
4(16%)
4(16%)
6 (24%)
5 (20%) -
20 (80%)

16 (64%)
6 (24%)
& (24%)

Fakultét fiir Elektrotechnik und Informatik (n=17)

9 (52,8%)
T (41.2%)
3 (17,6%)
2 (11,8%)
3I(17.6%)

12(70,6%)
B (47.1%)
5(28,4%)
3(17.6%)

Fakultat fiir Maschinenbau (n=51)

10(19,6%)
B(15.7%)

36 (70,6%)

p—2 (52.4%)

o 35(68,6%)

)

d 2009.2%

Fakultat fiir Mathematik und Physik (n=21)

11(52.4%)
9 (42.9%)

d 14068.7%)
12(57.4%)

5 (23,8%)
T(33.3%)

H'

Naturwissenschaftliche Fakultét (n=40)

15 (37,5%)
2(5%)

5 (12,5%)
—l

d 7(17.5%)

s 25 (82,5%)

d 20(50%)

|

9 (22,5%)
12(30%)

29 (72,5%)

Philosophische Fakultét (n=28)

2 (42,9%)
1346.4%)

|

2(71%)
7 (25%)
5(17.9%)

|

|

1035,

T%)
16(57.1%)
11(39,3%)
9(32,1%)

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét (n=16)

7 (43,8%)
,8%)

3 (18,
1(6.2%)
5(31.2%)
5 (31,2%)

9 (56,2%)

9 (56,2%)

9 (56,2%)
4(25%)

12

eine zentrale Einrichtung (n=12)

B (66,7%)
4(33.3%)
1(8,3%)

2(16.7%)
1(8,3%)

B (66.7%)
7(56.3%)
5 (41,7%)
4(33.3%)

99

andere Einrichtung (n=1)

1(100%)
1(100%)

1(100%)
1(100%)
1(100%)
1{100%)

a1 - veraltete D f sind mit aktuell

Software nicht mehr lesbar

2 - Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder Ahnliches verloren

3 - ein Repositorium, das Sie nutzen wollten, besteht nicht mehr

@4 - fiir die Archivierung fallen immer hdéhere laufende Kosten an (z.B. Gebiihren)

u 5 - fiir das Herunterladen von Daten werden unverhaltnismaBig hohe Gebiihren verlangt

u 6 - Daten wurden von Unbefugten eingesehen/genutzt/verbreitet/vervielfaltigt

7 - Daten sind unzureichend dokumentiert und daher nicht (mehr) zuverldssig interpretierbar

8 - Daten sind schwer zu finden

49 - Sie haben keine Zugriffsberechtigung fiir Daten anderer Autor(inn)en, die fiir lhre eigene Forschung relevant sind

110 - Sie haben Riickfragen an den/die Autoren/in, doch diese(r

ist/sind unbekannt oder nicht (mehr) kontaktierbar
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F21 - Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal
mit folgenden Problemen konfrontiert bzw. befiirchten Sie
diese fiir die Zukunft?

220 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 744
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

57 (52,3%)

47 (43,1%)

8 (5.5%)

18 (16,5%)

N . _ 24 (22%)
Promotion (n=109) 13 (11,9%)

72 (66,1%)

71 (65,1%)

43 (39,4%)

— 35 (32,1%)

26 (59,1%)

12 (27,3%)
3 (6,8%)
8 (18,2%)
~ Postdoc (n=44) : :: :,::;'u;
30 (68,2%)

24 (54,5%)

12 (27,3%)
14 (31,8%)

2 (66,7%)

1(33,3%)

© Privatdozent (n=3)
3 (100%)
2 (66,7%)
1(33,3%) Abb. 82: Probleme beim
Umgang mit Forschungsdaten
25 (69,4%) nach Karrierephasen

13 (36,1%)
1(2,8%)

1(2,8%)

< Professur/Juniorprofessur (n=36) 8 (22,2%)
27 (75%)

18 (50%)
8 (22,2%)
9 (25%)

11 (84,6%)
7 (53,8%)

1(7,7%)

w0 unterstiitzende Tatigkeit (n=13) 2 (15,4%)

2 (15,4%)
3(23,1%)

12 (80%)

1(6,7%)
2(13,3%)
1(6,7%)

99

andere Karrierephase (n=15)

4(26,7%)
5 (33,3%)

u 1 - veraltete Datenformate sind mit aktueller Software nicht mehr lesbar

@2 - Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder Ahnliches verloren

@3 - ein Repositorium, das Sie nutzen wollten, besteht nicht mehr

@4 - fur die Archivierung fallen immer héhere laufende Kosten an (z.B. Gebiihren)

u 5 - fir das Herunterladen von Daten werden unverhéltnisméRig hohe Gebiihren verlangt
u 6 - Daten wurden von Unbefi il henl, itzt/verbreitet/vervielfaitigt

7 - Daten sind unzureichend dokumentiert und daher nicht (mehr) zuverldssig interpretierbar

8 - Daten sind schwer zu finden

49 - Sie haben keine Zugriffsberechtigung fiir Daten anderer Autor(inn)en, die fiir lhre eigene Forschung relevant sind
110 - Sie haben Riickfragen an den/die Autoren/in, doch diese(r) ist/sind unbekannt oder nicht (mehr) kontaktierbar
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Abb. 83: Von der Leibniz
Universitat Hannover erwartete
Unterstiitzungsangebote

F22 - Welche Service-Leistungen zur Unterstiitzung im
Umgang mit Forschungsdaten erwarten Sie von der Leibniz
Universitat Hannover?

247 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 834
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

- Beratung bei allgemeinen Fragen zum Umgang mit _
Forschungsdaten 127 (51,4%)
Beratung zum Publizieren und Zitieren von
> Forschungsdaten DY o+ (s5.1%)
Beratung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, _
© Standards, langfristige Archivierung) 159,(64,4%)

Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B.

< Zugangseinschrinkungen, Umgang mit sensiblen Daten, 166 (67",2%)

Nutzung von Lizenzen)
Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagement-
© Plans (z.B. bei Férderantriagen) _ 103 (41,7%)
Speicherplatz in einem LUH-eigenen Repositorium zur -0 60.7%
Archivierung und Publikation von Forschungsdaten (60,7%)

~ Ich benétige keine Serviceleistungen. i 24 (9,7%)

a9

Andere/Weitere i 11 (4,5%)

nagement liegen in den Gbrigen Fakultdten meist

auf den Platzen drei und vier. Ausnahme sind hier
die Wirtschaftswissenschaften, wo die Unterstit-

zung beim Erstellen von Datenmanagementplanen
an dritter Stelle liegt.

Bei den Karrierephasen besteht eine groBere
Differenz bei der Beratung zum Publizieren und
Zitieren von Forschungsdaten (Abb. 85). Wahrend
sich bei den Promovierenden jeder Zweite ein ent-
sprechendes Service-Angebot wiinscht, sind es bei
den Postdocs noch knapp 30 Prozent und bei den
Professor/-innen nur 17 Prozent. Allgemein lsst
sich feststellen, dass Promovierende und Postdocs
pro Teilnehmenden mehr Service-W(iinsche ange-
kreuzt haben als Professor/-innen.
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F22 - Welche Service-Leistungen zur Unterstiitzung im
Umgang mit Forschungsdaten erwarten Sie von der Leibniz
Universitat Hannover?

247 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 834

Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der

Antworten.

5 (55,6%)
3 (33,3%)
8 (88,9%)
- Fakultét fiir Architektur und Landschaft (n=9) = lﬁs;g;,s%)
8 (88,9%)
13 (48,1%)
11 (40,7%)
19 (70,4%)
o Fakultit fiir Bauingenieurwesen und Geodisie (n=27) B 19 [T04%)
17 (63%)
3 (11,1%)
11 (57,9%)
10 (52,6%)
11 (57,9%)
© Fakultat fiir Elektrotechnik und Informatik (n=19) o amm (52,6%)
14 (73,7%)
3(15,8%)
1(5.3%)
33 (62,3%)
23 (43,4%)
36 (67,9%)
0 Fakultat fiir Maschinenbau (n=53) TRy 38.(71.7%)
32 (60,4%)
4(7,5%)
4(7,5%)
12 (40%)
7 (23,3%)
13 (43,3%)
. ! o 14 (46,7%)
© Fakultét fiir Mathematik und Physik (n=30) 8 (26,7%)
15 (50%)
5(16,7%)
1(3,3%)
20 (44,4%)
14 (31,1%)
29 (64,4%)
~ Naturwissenschaftliche Fakultit (n=45) ) 28(62.2%)
26 (57,8%)
3(6.7%)
1(2,2%)
19 (57,6%)
14 (42,4%)
© Philosophische Fakultat (n=33) BT 27 (81,8%)
23(69,7%)
2(6,1%)
2(6,1%)
5 (27,8%)
4(22,2%)
9 (50%)
o Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit (n=18) T (611%)
5 (27,8%)
4(22,2%)
2 (11,1%)
9 (75%)
8 (66,7%)
10 (83,3%)
e eine zentrale Einrichtung (n=12) o %)
9 (75%)
1(100%)
3 andere Einrichtung (n=1) M }{0%
1(100%)

1 - Beratung bei aligemeinen Fragen zum Umg,
® 2 - Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten
3 - Beratung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, Standards, langfristige Archivierung)

g mit Forschungsdat

4 - Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B. Zugangseinschrankungen, Umgang mit sensiblen Daten, Nutzung von Lizenzen)

W5 - Unterstiitzung beim Erstellen eines D: g t-Plans (z.B. bei Forderantragen)
6 - Speicherplatz in einem LUH-eigenen Repositorium zur Archivierung und Publikation von Forschungsdaten
7 - Ich bendtige keine Servicelei 1gen.

199 - Andere/Weitere

Abb. 84: Von der Leibniz
Universitat Hannover erwartete
Unterstiitzungsangebote nach
Fakultaten
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Abb. 85: Von der Leibniz
Universitdt Hannover erwartete
Unterstiitzungsangebote nach
Karrierephasen

F22 - Welche Service-Leistungen zur Unterstiitzung im
Umgang mit Forschungsdaten erwarten Sie von der Leibniz

Universitat Hannover?

247 Teilnehmende haben diese Frage beantwortet. Da Mehrfachauswahl zugelassen war, ergeben sich insgesamt 834
Antworten. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten.

Promotion (n=121)

65 (53,7%)
60 (49,6%)

77 (63,6%)
87 (71,9%)

53 (43,8%)
71 (58,7%)

11 (9,1%)
5(4,1%)

Postdoc (n=51)

29 (56,9%)
15 (29,4%)
38 (74,5%)
36 (70,6%)

25 (49%)

34 (66,7%)

2 (3,9%)
4(7,8%)

Privatdozent (n=3)

| 1333%)
| 1333%)
1(33,3%)

1(33,3%)
1(33,3%)

Professur/Juniorprofessur (n=42)

15 (35,7%)
7 (16,7%)
22 (52,4%)

26 (61,9%)

11 (26,2%)
23 (54,8%)
7 (16,7%)
1 (2,4%)

5

unterstiitzende Tatigkeit (n=14)

8 (57,1%)
6 (42,9%)
9 (64,3%)
7 (50%)
5 (35,7%)
9 (64,3%)
1(7,1%)

99

andere Karrierephase (n=16)

9 (56,2%)
6 (37,5%)
12 (75%)
10 (62,5%)
8 (50%)
12 (75%)

2 (12,5%)
1(6,2%)

u 1 - Beratung bei allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten

® 2 - Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten

&3 - Beratung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten, Standards, langfristige Archivierung)

4 - Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B. Zugangseinschrankungen, Umgang mit sensiblen Daten, Nutzung von Lizenzen)
@5 - Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagement-Plans (z.B. bei Forderantragen)

6 - Speicherplatz in einem LUH-eigenen Repositorium zur Archivierung und Publikation von Forschungsdaten

7 - Ich bendtige keine Serviceleistungen.

199 - Andere/Weitere
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Interviews

20 Teilnehmende der Umfrage haben an ergan-
zenden Interviews teilgenommen. Von ihnen
haben 18 die ID ihres Fragebogens angegeben,

so dass ihre Antworten nachvollzogen und dazu
gezielt Nachfragen gestellt werden konnten. In
den anderen beiden Fallen wurden nur allgemeine
Fragen gestellt. Die befragten Wissenschaftler/-
innen kamen aus 14 verschiedenen Fachgebieten,
19 Instituten und acht Fakultaten.

Vorbereitung und Durchfiihrung

Um Anonymitat und Vertraulichkeit zu gewahr-
leisten, hat das Projektteam eine Einverstand-
niserklarung (Abb. 86) entworfen und mit dem
Datenschutzbeauftragten der Leibniz Universitat
abgestimmt. Darin wird kurz Gber den Zweck des
Interviews sowie Uber die beabsichtigte Verar-
beitung und Speicherung der erhobenen Daten
informiert. In der Einverstandniserklarung wird
garantiert, dass die Interviews nicht verdffentlicht
und nur innerhalb des Projektteams weiter bear-
beitet werden. Die Aussagen sind daher nur in
anonymer und allgemeiner Form in diesen Bericht
eingeflossen.

Fir jedes Interview wurde ein halbstrukturierter
Leitfaden mit bis zu zwdlf offenen Fragen ent-
wickelt. Abhdngig vom Gesprachsverlauf waren
Nachfragen moglich. Fiinf Fragen wurden allen
Interviewten gleichermalen gestellt, drei zu
Beginn und zwei zum Schluss des Gesprachs.

In den Féllen, in denen die ID des Fragebogens
bekannt war, wurden bis zu sieben weitere Fragen
vorbereitet, die sich konkret auf die in der Umfrage
gemachten Angaben bezogen. Die fiinf Standard-
fragen lauteten:

1) Bitte stellen Sie kurz Ihr Fachgebiet vor und
erldutern Sie, welche Arten von Forschungsda-
ten darin typischerweise erhoben und verar-
beitet werden.

2) Wie werden in Ihrem Fach die Erhebung und

die Verarbeitung von Forschungsdaten dbli-

cherweise dokumentiert und welche Metada-
ten werden erfasst?

Welche Aspekte des Forschungsdatenmanage-

ments, wie zum Beispiel Ordnung und Struk-

turierung, Datensicherheit, Datenaustausch
oder Langzeitarchivierung, sind fir Ihre Arbeit
besonders wichtig und warum?

Wie schatzen Sie die Relevanz des Themas For-

schungsdatenmanagement fiir ihr Fachgebiet

aktuell und in der Zukunft ein?

Haben Sie Empfehlungen, wie wir unser Bera-

tungs- und Unterstiitzungsangebot zum For-

schungsdatenmanagement verbessern kon-
nen?

«

=

S
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Zur Vorbereitung auf das Interview wurden die
Einverstdndniserkldrung sowie die flinf Standard-
fragen und - sofern die Fragebogen-ID bekannt
war - die individuellen Umfrageantworten vorab
per E-Mail zugesandt. Die Interviews wurden in
wechselnder Besetzung von einem oder zwei Mit-
gliedern des Projektteams durchgefiihrt und mit
einem Diktiergerdt mitgeschnitten. Der zeitliche
Umfang lag bei etwa 25-60 Minuten. Im Anschluss
fand ein kurzes informelles Gesprach statt, in dem
die Interviewenden zu einigen im Interview aufge-
worfenen Fragen Stellung nahmen.

Methodik der Auswertung

Die Interviewmitschnitte wurden nach einfachen
Regeln in Anlehnung an das ,Praxisbuch Interview,
Transkription & Analyse"”” mithilfe des Programms
4 transkribiert und anschlieBend anonymisiert.
Die Transkripte wurden dann in ein projektinternes
Wiki geladen, wo sie alle Projektbeteiligten einse-
hen und kommentieren konnten. Eine Verdffent-
lichung der Transkripte wurde in der Einverstand-
niserklarung ausgeschlossen.

Die Auswertung erfolgte in Form einer inhaltlichen
Strukturierung nach Mayring."® Fiir die Paraphra-
sierung des Materials notierte zunachst jedes der
sechs Teammitglieder zu jedem Transkript etwa
vier subjektiv als besonders wichtig eingeschatzte
Aussagen. Nach einer Besprechung in der Gruppe
wurde daraus eine gemeinsame Quintessenz von
etwa vier bis acht Kernaussagen pro Interview ext-
rahiert. Diese Generalisierung der 20 Transkripte
erleichterte es, einen Uberblick Gber das Spektrum
der Inhalte zu gewinnen. Zur weiteren Struktu-
rierung wurden die Quintessenzen je einer der
folgenden sechs Kategorien zugeordnet:

1) Datenart und -umfang

2) Speicherung, Backup, Archivierung

3) Metadaten, Dokumentation, Beschreibung

4) Daten teilen, verdffentlichen und nachnutzen

5) Richtlinien und Policies

6) Bedarf an Beratung, Schulung und Infrastruk-
tur

Diese Kategorien wurden deduktiv bestimmt,

das heiBt, sie wurden vorab in Anlehnung an die
Strukturierung der Umfrage definiert. Nach einer
nochmaligen Durchsicht der Transkripte folgte in

17 Dresing, Thorsten; Pehl, Thorsten: Praxisbuch Interview,
Transkription & Analyse. Anleitungen und Regelsysteme fir
qualitativ Forschende. 5. Auflage. Marburg, 2013. Quelle:
www.audiotranskription.de/praxisbuch (Datum des Down-
loads: 2. Oktober 2015).

18 Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen
und Techniken. 11., aktualisierte und Uberarbeitete Auflage
Weinheim, 2010, S. 92-109 (besonders S. 98).
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Abb. 86: Fiir die Interviews
verwendete Einverstandniser-
kldrung

Ergédnzendes Interview zur Umfrage ,Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover”
vom 16. Juni bis zum 15. Juli 2015

Wichtige Informationen und Einverstandniserklarung

Dieses Interview vertieft die Umfrage, die die Leibniz Universitat Hannover vom 16.06.-15.07.2015 unter ihren
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zum Thema "Umgang mit Forschungsdaten" durchgefihrt hat. An
dieser Umfrage hatten Sie teilgenommen und dabei angegeben, dass Sie fiir ein Interview zur Verfligung stehen.
Daflir méchten wir uns herzlich bedanken.

Mit der Umfrage und dem Interview analysieren wir den praktizierten Umgang mit Forschungsdaten und ermitteln
den Bedarf an Beratungsangeboten sowie technischer Infrastruktur. Aussagen aus dem Interview flieBen in
allgemeiner und anonymer Form, jedoch nicht als wortliche Zitate, in den Ergebnisbericht zur Auswertung der
Umfrage ein. Dieser Bericht wird spater veroffentlicht. Er ist Bestandteil eines universitatsweiten Gesamtkonzepts
zum Forschungsdatenmanagement, das voraussichtlich im Juni 2016 dem Prasidium vorgestellt wird.

Wir méchten das Interview als Tonaufnahme aufzeichnen und diese Aufnahme anschlieBend verschriftlichen.
Dabei werden weder Ihr Name noch andere Merkmale gespeichert, die direkt Riickschllisse auf Ihre Person
zulassen. Wenn Sie es wiinschen, legen wir lhnen das anonymisierte Transkript noch einmal vor. Unmittelbar
nach der Verschriftlichung werden die Tonaufnahmen geléscht. Die anonymisierten Transkripte werden nach
Projektabschluss (voraussichtlich Ende 2017) fUr weitere 8 Jahre im Bandarchiv der Leibniz Universitat IT
Services (LUIS) aufbewahrt. Die Tonaufnahmen und die Transkripte dienen ausschlieBlich dem internen
Gebrauch innerhalb unseres Projekt-Teams (derzeit 6 Personen: http:/www.fdm.uni-hannover.de/fdm_team.html)
und werden nicht weitergegeben. Alle Teammitglieder sind arbeitsrechtlich zum vertraulichen Umgang mit
dienstlichen Daten verpflichtet.

Sollten Sie zu einem spéteren Zeitpunkt Ihr Einverstéandnis widerrufen wollen und die Léschung der Aufnahme
und des Transkripts Inres Interviews wiinschen, werden wir lhrem Wunsch umgehend nachkommen. Wenden Sie
sich in diesem Fall bitte per E-Mail, Fax oder Brief an:

Dr. Volker SoBna -42.08 - Tel: +49511 762 5726

LEIBNIZ UNIVERSITAT HANNOVER Fax: +49 511 762 3009

Dezernat 4: Forschung und EU-Hochschulbtro, E-Mail: forschungsdaten@uni-hannover.de
Technologietransfer Homepage: http://www.dezernat4.uni-

- Forschungsdatenmanagement — hannover.de/volkersossna.html

Briihlstr. 27 (Geb&ude 1601), Raum 210
30169 Hannover

Selbstverstandlich steht Ihnen Herr SoBna auch fir weitere Fragen und Auskinfte gerne zur Verfligung.

Weitere Informationen zum Thema Forschungsdatenmanagement finden Sie unter: www.fdm.uni-hannover.de

Name (bitte in Druckbuchstaben)

Ich habe die obenstehenden Erlduterungen vollstindig gelesen und verstanden. Mit der Tonaufnahme
meines Interviews und der anschlieBenden Verschriftlichung bin ich einverstanden. Eine Verdffentlichung
erfolgt nicht, jedoch kénnen meine Aussagen in allgemeiner und anonymer Form (keine wortliche
Wiedergabe) in den offentlichen Bericht zur Umfrage einflieBen. Mir ist bewusst, dass alle Mitglieder des
Projektteams Einsicht in das Transkript haben. Dieses Einverstandnis erfolgt freiwillig. Ich kann es
jederzeit widerrufen, was eine sofortige Léschung der Aufnahme und des Transkripts zur Folge hat. Ein
solcher Widerruf ist fiir mich mit keinerlei Nachteilen verbunden.

Datum Unterschrift
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den jeweiligen Kategorien eine Reduktion durch
Zusammenfassung dhnlicher Aussagen aus ver-
schiedenen Interviews. Dabei wurde auch notiert,
in wie vielen Gesprachen ein bestimmter Punkt
angesprochen wurde.

Ergebnisse

Datenart und —umfang

Aus der Umfrage war bereits deutlich geworden,
dass das Volumen der Forschungsdaten je nach
Fachgebiet und Forschungsgegenstand sehr
unterschiedlich ausfallt und dass die Vielfalt der
Datenarten und Dateiformate fast tberall grof ist.
In den Interviews konnte nun genauer betrachtet
werden, wo Daten in welchen Mengen und Forma-
ten anfallen und welche spezifischen Herausfor-
derungen mit ihrer Speicherung und Verarbeitung
verbunden sind.

Als besonders speicherintensive Dateitypen
wurden unter Anderem wiederholt Videodateien
genannt, die in ganz unterschiedlichen Fachern
vorkommen, zum Beispiel in den Sozialwissen-
schaften oder in der Kustenforschung. In vielen
technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen
fallen bei bestimmten Messungen maschinenge-
nerierte Rohdaten in solchen Mengen an, dass
sie nur in aggregierter Form gespeichert werden
konnen. Viele Institute, die besonders groBe
Datenvolumina verarbeiten, haben dafir eigene
Infrastrukturen aufgebaut, von denen einige
aber in absehbarer Zukunft an Kapazitdts- oder
Performance-Grenzen stoBen werden oder schon
gestoBen sind.

An vielen Instituten werden nach Mdéglichkeit
nicht-proprietdre Dateiformate verwendet, bei
denen die Wahrscheinlichkeit groB ist, dass sie
langfristig gelesen werden kénnen. Haufig missen
dafiir maschinengenerierte Daten, die in herstel-
lerspezifischen Formaten ausgegeben werden,
konvertiert werden. Das ist manchmal nur mit gro-
Berem Aufwand und einem Verlust an Information
oder Funktionalitit zu erreichen. So berichteten
beispielsweise Maschinenbauer/-innen von Ersatz-
formaten fiir CAD-Dateien, mit denen sich die
Daten nur noch eingeschréankt bearbeiten lassen.
Aus der Geodasie wurde berichtet, dass ein etab-
liertes offenes Dateiformat nur unzureichend von
den Gerateherstellern unterstiitzt wird, so dass die
Dateien manuell auf Konvertierungsfehler gepriift
werden miissen.

Speicherung, Backup, Archivierung

Wie bereits aus der Umfrage ersichtlich gewor-
den war, bestatigte sich in den Interviews, dass
Arbeitsdaten hdufig auf Institutsservern gespei-
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chert werden, von denen die meisten tédglich
automatisch vom Rechenzentrum oder einer Part-
nereinrichtung gesichert werden. Zum Teil fehlt

es an den Instituten an spezialisiertem IT-Personal
zum professionellen Betrieb und zur Wartung

der Server. In einigen Fallen kommen aber auch
ausschlieBlich lokale Festplatten oder Arbeitsgrup-
penserver ohne zusatzliches regelméaBiges Backup
zum Einsatz.

Eine besondere Herausforderung stellt die Spei-
cherung und Archivierung sensibler Daten dar. Das
betrifft in erster Linie personenbezogene Daten aus
sozialwissenschaftlichen Studien und Daten aus
Auftragsforschungen, bei denen eine Verpflichtung
zu ihrem Schutz vertraglich festgelegt ist.” Diese
Daten werden zum Teil nur auf abgeschotteten
Systemen verarbeitet, die keine Netzwerkanbin-
dung besitzen. Werden externe Speichermedien
zur Archivierung genutzt, erfolgt die Lagerung
ublicherweise in Tresorschranken oder -rdumen.

In den Interviews hat sich bestatigt, dass in den
meisten Fallen Primardaten, die die Grundlage
wissenschaftlicher Veroffentlichungen bilden,

flr mindestens zehn Jahre aufbewahrt werden.
Unterschiede bestehen aber darin, wo und wie

das geschieht. Wahrend dafiir an vielen Instituten
Server oder externe Speichermedien zur Verfligung
stehen, sind an anderen die Forschenden selbst fir
die Aufbewahrung verantwortlich. Nicht immer
gibt es dazu klare Regelungen. Die Interviewte
nutzen eher selten das LUIS-Bandarchiv oder
externe Datenarchive und Repositorien.

Metadaten, Dokumentation, Beschreibung

Fur die Dokumentation von Daten und den an
ihnen vorgenommenen Verarbeitungsschritten
gibt es in einigen Instituten verbindliche Vorgaben,
in vielen anderen jedoch nicht. Dort kommt es
dann hdufig zu Problemen, wenn auf Daten von
Kolleginnen und Kollegen zugegriffen werden soll,
die nicht oder nur unzureichend dokumentiert und
strukturiert sind. Diese Daten sind oft nicht mehr
nachvollziehbar oder werden nicht gefunden. Das
ist besonders gravierend, wenn die Personen, die
sie erstellt haben, bereits nicht mehr am Institut
arbeiten und unter Umsténden auch nicht mehr
kontaktiert werden kdnnen.

In den Interviews wurde deutlich, dass der Begriff
Metadaten unterschiedlich verstanden wird. In
den technisch-naturwissenschaftlichen Fachern
bezieht er sich hauptséchlich auf technische
Parameter bei Messungen. In den Geistes- und
Sozialwissenschaften ist er entweder gar nicht

19 Die Zusicherung eines angemessenen Schutzniveaus ist
mitunter eine Bedingung, um bestimmte Daten Gberhaupt
auswerten zu durfen.
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gebréduchlich oder bezieht sich auf ein breites
Spektrum von Angaben zum Kontext einer Studie.

Daten teilen, veroffentlichen und nachnutzen
Wihrend besonders in den Naturwissenschaften
das Publizieren von Forschungsdaten schon seit
Ldngerem 0blich ist, wird dies in vielen anderen
Fachern bisher nur im Rahmen von Artikeln und
Blichern praktiziert.

Unter Fachkollegen werden Daten meist per
E-Mail, Gber Online-Speicherdienste wie Dropbox
oder per Postversand von Datentrdgern ausge-
tauscht.

Mitunter werden Daten auch Uber den fiir
Dokumente gedachten Preprint-Server ,arXiv"%
oder den fiir Software-Entwickler konzipierten
kommerziellen Online-Dienst ,GitHub"?' verteilt.
Vielfach erfolgt eine Weitergabe von Forschungs-
daten erst dann, wenn die eigenen Auswertungen
weitgehend abgeschlossen und die Ergebnisse
verdffentlicht sind.

Bei besonders sensiblen Daten kann eine Ver-
offentlichung aus rechtlichen oder ethischen
Griinden eingeschrankt oder ganz ausgeschlossen
sein. Eine Weitergabe zu Forschungszwecken kann
unter Auflagen mdglich sein, wie ein Beispiel

aus der Lehrerausbildung zeigt. Dort werden auf
Antrag ausgewahlte Video-Vignetten zur Verfi-
gung gestellt, wenn der Antragsteller ein begriin-
detes Forschungsinteresse hat und die Nicht-Wei-
tergabe der Dateien schriftlich zusichert.

In den Interviews wurde deutlich, dass sich in etli-
chen Disziplinen ein neuer Trend hin zur Datenpu-
blikation abzeichnet, der vor allem auf zunehmend
strengere Auflagen der groBen Drittmittelgeber
zuriickzufiihren ist. Allerdings gibt es meist noch
keine im gesamten Fach etablierten Verfahren,
sondern jedes Projekt sucht seine eigenen Lésun-
gen. In mehreren Interviews wurde angegeben,
dass Daten auch Uber Institutsserver oder die
Instituts- beziehungsweise Projekt-Webseite ver-
offentlicht und teilweise mit persistenten Identi-
fikatoren (vor allem DOI) versehen werden. Etliche
Interviewte nutzen auch selbst Daten nach, die
offentliche Stellen, andere Forschungseinrichtun-
gen oder kommerzielle Anbietern zur Verfligung
stellen.

Richtlinien und Policies

An einigen Instituten existieren unterschied-
lich detaillierte Richtlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten. Darin ist geregelt, wo und in

20 arxiv.org.
21 github.com.
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welcher Form Daten zu speichern sind, insbeson-
dere dann, wenn einfe Beschiftigte/r das Institut
verldsst. In einigen gréBeren Projekten gibt es
auch projektinterne Vereinbarungen. Nicht immer
liegen solche Richtlinien schriftlich vor, sondern
werden manchmal nur miindlich verabredet. In
vielen Fallen gibt es jedoch gar keine Regelungen.
Es bleibt dann den Forschenden Uberlassen, ihre
Daten nach eigenem Ermessen so aufzubewahren,
dass die Regeln der guten wissenschaftlichen
Praxis eingehalten werden. Das Fehlen eindeutiger
Richtlinien wurde mehrfach als problematisch
geschildert und der Wunsch nach instituts- oder
arbeitsgruppenweiter Regulierung geduBert.

Bedarf an Beratung, Schulung und Infra-
struktur

Viele Interviewte haben angegeben, Beratung zu
verschiedenen Aspekten des Forschungsdatenma-
nagements zu bendtigen. Am haufigsten geht es
dabei um rechtliche Fragen, zum Beispiel zu den
Themen Datenschutz und Urheberrecht, aber auch
um Fragen der Datensicherheit. Instituts- oder
projektspezifische Schulungen wurden mehrfach
gewdiinscht. Wiederholt wurde angemerkt, dass
bestehende Beratungsangebote zu wenig bekannt
seien und aktiver beworben werden sollten.

Die vorhandenen technischen Dienste und Ange-
bote, wie das Bandarchiv oder die Projektablage
des Rechenzentrums, kannten viele Interviewte
nicht, obwohl sie auf der Suche nach einem
Datenarchiv waren oder nach einem Speicherort,
auf den auch externe Partner zugreifen kénnen.
Fir die Projektablage, die fiir aktuell in Bearbei-
tung befindliche Daten gedacht ist, wurde gele-
gentlich eine Versionskontrolle gewlinscht, damit
bei mehreren Beteiligten Anderungen an Dateien
besser nachvollzogen werden kdnnen. AuBerdem
sollten dort Zugriffsrechte auf einzelne Ordner frei
konfigurierbar sein. Sehr oft wurde der Wunsch
nach einem universitatseigenen Repositorium
geauBert, das Daten nicht nur archiviert sondern
auch veroffentlicht. Einige Interviewte gaben

an, eine Software zur einfachen Verwaltung von
Metadaten zu bendtigen, beispielsweise in Form
einer durchsuchbaren Datenbank. Die IT-Unter-
stiitzung am jeweiligen Institut und die Speicher-
kapazitdt auf Institutsservern wurden in einigen
Fallen als unzureichend beschrieben.
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Fazit

Beim derzeit an der Leibniz Universitat Hannover
praktizierten Umgang mit Forschungsdaten gibt
es groBBe Unterschiede. Diese bestehen nicht nur
zwischen den Fakultaten, wie die Umfrage zeigt,
sondern auch von Institut zu Institut, wie in den
Interviews deutlich geworden ist. Generell besta-
tigen die Interviews weitgehend die Ergebnisse

der Umfrage, liefern dariiber hinaus aber konkrete
Erklarungen firr bestimmte Phdnomene. So stimm-
ten beispielsweise die meisten Teilnehmenden der
Umfrage verschiedenen Argumenten zu, die fur
eine Verdffentlichung von Forschungsdaten spre-
chen. Gleichzeit gab ein groBer Teil von ihnen an,
selbst keine oder kaum Daten zu publizieren. Die
in den Interviews genannten Griinde daflr reichen
von rechtlichen und technischen Hiirden Gber feh-
lende Zeit fiir die Datenaufbereitung (gepaart mit
mangelnder Anerkennung fiir diese Leistung) bis
hin zu Missbrauchsbeflirchtungen.

Dennoch lasst sich flr viele Facher eine Tendenz
zu vermehrter Datenpublikation feststellen. Ein
wichtiger Antrieb dafir sind die zunehmend kon-
kreter werdenden Anforderungen wichtiger For-
schungsférderer wie der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, der Europdischen Union und einiger
groBer Stiftungen. Oftmals sind sich Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aber unsicher, wo
und wie sie Daten angemessen publizieren kénnen.
Flr viele Disziplinen existieren noch keine etab-
lierten Fachrepositorien, oder sie sind unbekannt.
Wo geeignete Infrastrukturen fehlen, besteht ein
verbreiteter Wunsch nach einem institutionellen
Datenrepositorium der Leibniz Universitat.

Die aus den Umfrage-Statistiken ersichtliche
Diversitat bei den Arten und Formaten der For-
schungsdaten waren ebenso zu erwarten wie die
Unterschiede bei den pro Forscher anfallenden
Datenvolumen. Uberraschend sind aber die -
teilweise innerhalb desselben Faches - unter-
schiedlichen Herangehensweisen in Bezug auf die
langfristige Aufbewahrung und Nachnutzung. Hier
konnte durch die Interviews ein vertiefter Einblick
gewonnen werden. Wahrend an einigen Instituten
detaillierte und verbindliche Regelungen existieren,
fehlen diese anderswo vollig. Typische Probleme im
Forschungsalltag sind daher unzureichende Doku-
mentation, veraltete Dateiformate und schwierige
Auffindbarkeit von Daten. Das gilt insbesondere bei
Teamarbeiten und bei der Nachnutzung von Daten
ausgeschiedener Beschaftigter.

Viele Teilnehmende der Umfrage sehen bei sich
Beratungsbedarf zu verschiedenen Aspekten des
Forschungsdatenmanagements. Dazu gehdren in
erster Linie rechtliche Fragen, etwa zum Daten-
schutz oder zum Urheberrecht, sowie Fragen

zur Nutzung technischer Infrastrukturen. In den
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Interviews wurde deutlich, dass bereits bestehende
Beratungsstellen und Infrastrukturen noch wenig
bekannt sind. Das gilt fiir die Ansprechpersonen

in der Technischen Informationsbibliothek und
dem Dezernat 4 (Forschungs- und Transferservice)
ebenso wie flir das Bandarchiv, die Projektablage
und andere Services des LUIS. Mehrere Intervie-
wpartner regten daher eine aktivere Bewerbung
dieser Angebote an.

Fiir die bestmdgliche Unterstlitzung der Forschen-
den ist ein institutioneller Rahmen wichtig, der
einerseits klare Leitlinien vorgibt und andererseits
dauerhaft die Beratung, Schulung und Infrastruk-
tur zur Verfligung stellt, die flir die Umsetzung
eines professionellen Forschungsdatenmanage-
ments bendtigt werden. Aufgrund der Erkennt-
nisse aus der Umfrage und den Interviews kdnnen
Angebote so angepasst werden, dass sie flir einen
maglichst groBen Nutzerkreis attraktiv sind. In
jedem Fall wird es auch weiterhin einen dyna-
mischen Kommunikationsprozess zwischen dem
wissenschaftlichen Personal, den Beratungsstellen
und den Infrastrukturbetreibern der Leibniz Uni-
versitat geben. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die Unterstiitzungsangebote zum For-
schungsdatenmanagement den Bediirfnissen der
Forschenden so weit wie mdéglich gerecht werden.
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